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DIE  SPRACHE  DER  NAMEN  DES  ÄLTESTEN 
SALZJBURäEE  VEHBEÜDEiiUNÖSBUCÜES. 

Das  älleste  verbrüderungsbuch  des  stifles  SPeter  in  Salzburg 
ist  als  original  erhalten  und  ligt  in  iwei  ausgabeu  vor;  die  erste 
veranstaltei('  Thr.vKarajaii,  Wien  1852,  die  zweite  besorgt SHerzberg- 
Fräokel  für  die  Muüumenia  Germaniae  (Necrologia  ii  1 ,  1890). 
die  beschreibung  der  hs.  gibt  Karajan  einkiinng  s.  vf.  in  dem 
puDCtef  der  bei  der  ausgäbe  eines  solchen  deukmals  am  meisten 
inft  gewicht  iälU,  in  der  bestimmuog  der  zeit  eioer  eintngung 
ttod  in  der  abaondemng  der  einEeloeD  schreiber  vod  eioaoder, 
war  der  erste  herausgeber  nicht  glücklich ;  Herzberg-Mnkel  hat 
das  in  einer  sehr  leienawerten  abhandlung  im  Neuen  arcb.  d. 
gea.  f.  itt.  deatecbe  geMtaiehtskunde  (1887)  12,  53ff  nachgewieaen 
nnd  TOltig  von  neuem  die  acheidung  der  blinde  und  die  lelUiche 
bealimmung  der  eintiagongeo  forgenemmen.  danach  iai  daa  Tei^ 
broderungabnch  im  j.  784  angelegt  worden;  der  erate  acbreiber 
war  nur  in  diesem  jähre  tätig  und  balle  nur  namen  ta  ver^ 
aeichnen,  deren  träger  dem  bairiadi-sahburgtscben  liirchenbesirk 
angehörten,  die  fortsetzer  hielten  sich  fast  gar  nicht  mehr  an 
die  ciiileiiung,  welche  der  ersle  schreiber  geschaCfen  hatte,  so 
viel  II  amen  wie  dieser  hat  auch  kein  späterer  eingetragen  :  der 
grundslück  unilasst  nahezu  900  deutsche  namen,  darunter  etwa 
175  weibliche,  die  mehrzahl  der  spätem  Schreiber,  bei  denen 
sich  nicht  mehr  die  Ertliche  beschränkung  in  der  aufnähme  der 
namen  zeigt,  wie  beim  ersten,  war  vom  ende  der  80  er  jähre  des 
8  Jlis.  bis  zum  3  Jahrzehnt  des  9  jhs.  tatig;  einige  lassen  sich 
ans  der  2  hllfle  des  9  jbs.  naehweiaen,  im  10  jfa«  aind  die  ein- 
tragangen  nur  apnrenweise  zu  finden. 

Die  neue  aoagabe  Ittai  die  namen  aua  der  band  des  eiaSen 
achreibera  durch  corpuadnick  hervortreten^  ein  alem  beseicbnec, 
dais  ein  neuer  acbreiber  beginnt  a*  4f  sind  jene  namenlisten 
soaammengeatellt«  die  Tom  berauageber  je  einem  schreiber  lu- 
gewiesen  werden;  wo  sich  eine  seitliche  bestimmung  der  ein* 
2.  F.  D.  A.  XUn.   N.  F.  XXXL  1 
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tra^ogen  trelfoii  liefs,  bat  der  herausgeber  es  aDgenerkt 
(8.  8/9.  9.  10  UM.};  meine  arbeit  staut  sieb  gSDS  auf  die  vor- 
arbeiten Henberg-PrSakeb. 

Ao  der  spitze  jedes  abscbniltes  siod  die  laaüicbeo  verbllt- 
nisse,  die  sicfa  beim  ersten  scbreiber  finden,  genau  dargestellt; 
äeifie  8|)rdche  verdirbt  diese  sonderskllung ,  da  das  Salzburger 
verbrUderungsbucli  das  äUesle  bairisclie  ori^^iDai  ist^  das  uns  er- 
halten geblieben  ist. 
Vocaiismus  der  siani  msi  Iben  in  namen  des  ersten 

s  c  h  r  e  i  b  f  I  «5. 

Umlaut  de«;  ti.  nur  wenige  namen  weiseri  die  Schreibung 
des  Umlauts  aul;  das  Verhältnis  des  nicht  umgelauieten  a  zum  unl- 
gelauteten  e,  ae,  CB,  e  isi  W  :  t.  die  namen  mit  betfeichnetem 
umlaute  sind  flolgende  :  Äediram  11,  11.  Elfxo  43,  39.  .^§iHo 
44  ,  20.  Reginhoh  58,  19*.  Tepizo  58,  37.  Regindntd  70,  4, 
Jf^idUIr  70, 9.  JlV«/nV(  7i,  15.  B§i0lfS^,m  S^tto/^  83, 28. 
Ah^timr  195,  3.  .SgütA  96, 12.  von  diesen  erWeist  sieb  JSttso 
43, 39  als  spHterbr  fcosatt  des  sebrdberS;  «le  man  aus  der  der 
ausgäbe  bteigegefoenfcik  abbltdung  deutlich  erfce&ot:  Sp.  42  und  48 
bbdten  in  gleicher  tiefe,  Sisb  ist  auch  weiter  rechts  eingesettt 
als  die  ^nd«rn  namett  der  spalte,  welche  alte  genau  untereittander 
i&tehto.  ku  Heginhoh  bS,  19*  merkt  der  bferausgeber  an:  *a  prfma 
manu  scriptum  sed  lortasse  add.'  eine  reihe  Ton  namen  in  dieser 
spalte  sind  spätere  zusStze  des  1  Schreibers  (auch  Ensolo  58,34"^). 

Die  namen  njit  e  in  den  sp.  70  uud  71 ,  in  welchen  die 
verslorbenen  nuuneii  verzeichnet  erscheinen,  fass  ich  als  nach- 
gebessert äuf;  urspuUigiich  siaud  einfaches  p,  das  a  wurde  nach- 
träglich (ibergeschriebeu,  in  der  absieht  die  uichl  umgelautete  form 
herzustellen,  eine  derartige  regelung  zeigt  Agthilt  97,  9  ,  wobei 
der  herausgeber  *corr.  ei  Egihilt*  anmerkt,  e  ist  vom  Schreiber 
nilr  zur  bezeicbnung  des  aus  ai  entsiandenen  S  vergeudet  wor- 
den, anfecbten  lieTse  sich  allenMls  noch  .£giho  44,  20*»  toA 
V)^.  die  abbildnng',  dann  Sifinolf  83,28,  das  der  letale  name 
dieser  spalte  von  der  band  des  ersten  inchreibers  ist,  «od  BgMf 
63,  18V  das  att  sWeirelr  stelle  steht,  an  TepiM  58, 87  ist  Tt^%9 
78,88  au  vergleicbißD. 

^eierlcü  llisst  idch  aus  den  VoiigefahrteU  Damen  abnehmeu: 
einmal  kannte  der  sc^reiber  den  umlant  utad  seine  beaeii^vog 
{e,  ae),  dann  vermied  er  es,  ihn  zu  schreiben;  itte  •ndcitnig 
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AgMi  aus  MgäiiiU  wigl  deatlicbt  dast  a  atitt  WDlantofl  Miuer 
•chr«ibw«iM  gemab  mr  und  dait  er  et  tibenll  durehgeftthrt 
btbeD  wollto.  aus  den  Tereiotelteii  beteichnangen  des  umlantes 
ergibt  aicb,  dass  dieser,  wie  er  in  der  spräche  gesprochen  wurde, 
auch  der  Orthographie  nicht  mehr  fremd  war.  die  allere  schreibuog 
iH  hier  bewust  durchgefohrt. 

Das  üus  (72  euist.indene  ahd.  e  ist  in  den  siammea  gir  UDÖ 
ir-  belegt;  sicher  gehört  hierher  auch  Aeuo  9,  15,  s.  Förstemann 
f  392f;  geschrieben  findet  sich  kaer-  lOmal,  aer-  2,  -Aaer  11, 
-gaer  8,  k^r-  2,  -ker  1,  /rer-  3,  er-  1,  -*«r  4,  -^er  1,  ker-  1, 
ier-  6,  'g§r  2,  also  im  gansen  ae  32,  e  9,  f  3,  e  9mal,  und 
swar  in  der  steilung  als  erstes  glied  oe  13,  #  4,  f  2*  e  1,  ala 
sweiles  glied  oe  19,  e  5,  f  1,  a  8«  eine  ganauare  acbetduag 
dar  acbreibaiigeii  nach  ihrer  verwaDduog  ttaat  aieh  nicht  darob- 
ftthren;  möglich  iat  ea,  dasa  ir  einer  naehbeaaemng  xuaiiachraiben 
iat  und  alao  aoa  er  durch  darOberMfaraibang  dea  «  ein  «r  bar* 
gcatellt  werden  aoUte  —  unter  den  19  ftUan  mit  alleiniger 
aefareibung  a»  von  apalta  79—97  steht  MSnvd  SS,  26*  die  an- 
dern S  Stefan  fon  sp.  63  an.  in  sp.  70,  2  steht  XSrUitä,  hier  iat 
e  auch  als  umlautsbezeichDuog  verwendet,  s.  oben,  es  erhellt 
übrigens  deutlich,  dass  t  im  schreiljgelnüuch  noch  enlscbieden 
vom  e  grireoQt  gehalten  wird.  Ilrodker  26,28  uud  KermoH 
58,  10'  sind  in  der  ausgäbe  als  zusatze  bezeichnet. 

Diis  aus  au  eiilstehnde  ö  luidet  sich  im  ersten  gliede  bei 
dieaem  schfcihei  4  mal  als  Ott  :  Äudo  42,  28.  Auto  74,  8.  Mauruch 
76,  17.  Cauzo  7(3,29,  dagegen  als  ao  in  caoz-  18mal,  iu  aot-  15, 
aattar-  7,  aon-  4,  Crooi  1,  Maoricho  1;  dieaen  46  ao  steht  im 
ersten  gliede  nur  einaaal  Swnhtai  26 ,  2  zur  seite ;  im  iweiten 
namengtiede  steht  -gaoz  4,  -caoz  9,  -kaox  Imal  gegen  ^go»  St 
-eoz  2  (AUkw  26,  19.  Jtteftos  78, 17,  vgl.  Mdmx  79, 11,  in 
PerhuiM  30,  SO  ist  a  Ober  a  geachrieben,  wol  ebanao  eine  nach- 
baaaening  wie  (kosdtqr^  80,  29,  wo  statt  -Aorf  rA  aingaaatst 
werden  sollte),  ferner  -M  4,  -hdh  1,  -laaeft  Imal;  es  xeigt  sicbb 
daaa  im  tweiten  wortgliede  o  nichta  nngewohnlichea  ist;  neben 
14  ffow  {e-,  k")  kommen  9  o  in  ^goz  (e-)  5  und  -Ae&  4  mal  vor, 
und  dam  noch  je  ein  d,  ao.  ich  glaube,  es  ist  sa  beachten,  daaa 
das  einzige  o  im  ersten  gliede  in  Sconhari  in  einem  stamme  ver- 
treten ist,  der  von  dieser  hiiiid  sousi  nicbl  vui kuinmt,  dass  weiter 
der  hier  nur       zweites  glied  auftretende  stamm  -höh  nie  mit 
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üo  gesebrwbeo  sich  findet,  dagegen  aber  je  einmal  mit  ö,  m, 
beMiebnungen,  wdche  fttr  dieien  laut  sonst  nie  verwendet  er» 
«dieinen.  die  regelmifsig  dnicbgefllhrte  beieidinnng  ist  no,  im 
ineileo  gUede  machen  aidi  einige  o  geltend,  von  denen  die  bllfte 
auf  den  stamm  M  Itommen.  die  4  m  weisen  ebenso  auf  eine 
frohere  periode  xurück,  wie  die  o  «nf  die  sieb  bahn  brechende 
ueueruiig. 

Das  alte  ai  erscheint  nur  eiomal  sicfier  als  ei  lu  Comaleih 
11,  13,  sonst  kennt  dieser  Schreiber  nur  ai;  Zeizo  43,  30'  und 
58,2'  siad  vom  berausgeber  als  zuspitze  bezeichnet;  vgl.  die 
namen  Teotlaih  26,  31.  Hugilaih,  Tutlaih  75,  3. 1,  dann  Sigihaid 
34,  2.  Teotlaip  71,  13.  Cholduuaih  96,  16.  hguaid  96,  2.  Mi- 
mlrtnin  81, 16;  im  gaosen  stebn  dem  einen  $i  in  Camaimk  35  m 
gegenflber. 

Die  achreibnng  des  alten  o  ist  regebnflrsig  o,  daneben  Itommen 
▼or  00,  6,  u,  «o;  neben  13  oM-  zeigt  sieh  einmal  üiiaBiart  29,23 
im  Yerzeichnis  der  lebenden  bischöfe;  neben  28  hrod-,  10  rorf- 
und  2  -rod  (Suapiod  43,  1.  Karüd  82,  26}  erscheinen  Hruad- 
«tn«rf94,  34.  Hruodfldi  9A,^b  und  Ruodhart  11,37.  —  zu  den 
erstem  füllen  gehören  auch  die  zusSize  Hrodker  26,  28*  und 
Urodkart  58,  39.  für  die  formen  To.  to  10,  31.  Tooto  26,  38. 
Töto  77,  2.  To(o  80,  4.  Tota  94,  9.  97,  2.  Totti  95,  6  ist  sicher 
ö  anzusetzen,  vgl.  die  belege  bei  Förstemann  i  339,  bei  Piper ^ 
8.  518  Tuata,  Tuato,  Tuota,  Tuoto  (dazu  a.  517  Tota  und  Toto); 
daneben  hat  das  verbrüderun;?sbuch  von  der  haod  des  ersten 
Schreibers  Tutüo  73,  2  nod  Tutlaih  75,  7,  beide  namen  geboren 
sicher  sum  stamme  191-,  vgl.  bei  Piper  TWitts  ii  50,  33  als  name 
eines  SGaller  mOnches,  s.  517  ToHla,  und  fttr  Tuäaih,  dessen 
erste  Silbe  lang  sein  muss,  den  namen  eines  Weilsenbui^er 
mOnches  JafM  1 211, 6.  aar  erklarung  des  Stammes  s.  Brucicner 
Sprache  der  Langob.  s.  94,  der  tuot-  lu  ahd.  itiom  stdlt  und 
anderseits  Wrede  Ostgoten  s.  120.  —  langes  ö  ligt  vor  ferner  in 
Ao  27,  3.  78,  18.  Öta  96,  17.  Ötilo  78,  19.  Özilo  75,  32. 
Otih  62,27  und  73,39;  an  dieser  stelle  hat  es  der  Schreiber 
für  Aozalo  eiugesetzt  (*corr.  ex  Äozalo'  uicikt  die  ausgabr;  nj]), 
woraus  zu  ersehen  ist,  dass  mit  o  ein  andrer  laut  bezeichnet 
werden  sollte  als  mit  ao,  denn  sonst  wäre  oo  gewis  stebn  ge- 

*  Libri  confrateroitaUim  ...  ed.  PPiper  1884  (Bloo.  Genn.). 
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J^Ueben;  belege  fOr  den  stamm  finden  sieb  bei  Föntemann 
1 1209 bei  Piper  a.  519  Um,  Üat9,  s.  521  CToTi^  ÜBto  in  reicber 
tmablv  es  ist  also  aicber  alles  9  mbanden*  die  in  den  Frei« 
Singer  Urkunden  ?orkommenden  namen  mit  etf  beben  nicht  nnd* 
sondern  als  gnindform«  sie  sind  von  Wagner  Namen  der 
Freisinger  Urkunden  s.  57  f  ?eneiebnet  und  danach  als  Schrei- 
bungen an  für  M  beurCeilt,  s.  Wollner  Hraban.  gfossar  s.  83  und 
und  Braune  Ahd.  gr.*  §  45,  2.  es  sind  folgende  :  Oatihni  2  mal 
V.  j.  747,  iu  derselben  Urkunde  UroadoUi,  Urodeo .  Guatfridi; 
Cüzrali.  758  Oato  und  Poattlinpah^  in  diesen  lall  i  II  Od  un- 
iweifelliaft  Vertreter  des  allen  ö;  769  Oaiachar  neben  Bauzano 
(Bozen);  770  Oatlant  neben  Oadalhart ,  Odalperhti  und  Cozzo; 
794  Oaihareshusir  neben  Toato  und  Cozmar;  804  Oatperht  neben 
Otperhto,  Ol  hm,  Totinhusir,  Tuti,  Erodmunt,  Hroadperht]  dazu 
seien  erwähnt  791  Oazo  3  mal  und  809  Oaio.  vergleicht  man 
dieae  neben  einander  stehenden  schreibangen,  so  lasst  sieb  daraus 
nur  schliefsen,  dass  den  ool-formeD  altes  ö  inkomnt  unmöglich 
ist  es  nicht,  dass  Ootecftor,  (h$kmt,  (Mum-,  OatpeHit  w- 
achreibungen  für  oe  sind,  wie  Braune  es  aufesst,  aweifelbaft 
UeibeD  l7lfo  30,  22.  73,  37.  78, 30.  79, 18.  20;  (7le  76, 19. 
die  Schreibung  mit  «  ist  sa  hSuflg,  als  dass  m«n  ohne  weiteres 
annehmen  konnte,  es  fertrete  hier  altes  9;  Piper  hat  s«  521  f 
101  Ut9  {Üto,  Vto),  und  12  Fifa  {ütio)  gegen  61  0at9»  üöto 
s.  519.  521.  wenn  es  nicht  ein  verbreiteter  schreibgebrauch  ist, 
dass  hier  für  ö  emlacli  u  geschrieben  wurde,  so  lässt  sich  uur 
ein  staitiiii  ul-  aufstellen,  da  ut  (im  ;il)iaut  zu  öt-  aus  aud-)  zu 
4H-  haue  werden  müssen,  nehrn  Fho.^o  73,  9.  74,  2ü  konmit 
Posso  76,  3  vor,  zur  laulforin  des  oaiueus  vgl.  Henning  Ruueii- 
deokmäler  s.  82.  nur  uo  zeigt  der  stamm  guot  iu  Cmtolfll,  7. 
Cuotfrid  58,5;  nur  o  haben  die  namen  Pofo  82,  32.  Pofili 
76,  21-  Bona  82,  13.  Alchmod  11,  11.  Clismot  95,  7.  Gundroh 
58,  31.  Keparoh  82,  7.  Ogo  36,  2  (vgl.  bei  Piper  Oago  s.  482. 
JJa§9  s*  518.  Üo^  8.  521,  im  Sateb.  verbrüderungsbuch  ?ou 
einem  apfttem  Schreiber  üo^  49, 9*.  18,  2S  weilere  belege  bei 
Porstemann  i  751).  PMc  79, 19  (Aiaro,  PwoHq  Piper  a.  492). 
Vukf^  11,2  {Wiepwt  Piper  n  103, 11,  name  eines  Niederalt- 
aicber  mOnches,  BMtmt  bei  Eossinna  s.  25).  Zassoüa  58, 8 
(ZiMM  Piper  s.  537),  vgl.  Wrede  Ostgoien  s.  135.  OM  11, 18 
wage  ich  nicht  lu  benrteileD. 


Digrtized  by  Google 


6 


SCHATZ 


Im  tweilen  gliede  tritt  nur  •  auf :  -rod,  -mod,  -mat,  -roh,  -pot 
im  ganzen  7  mal;  im  erslan  Migt  sich  62 mal  o  geschrieben, 
8 mal  9mal  weon  mif,  «To  milgeiililt  wird,  7 mal  w  imd 
2 mal  00  {t§.t9,  IMA»). 

Voeaiisma«  der  Debenlonigeo  silbeo« 

i  und  J  der  ableitaag  aind  erhallen  *  vg!*  im  eraten  gliedt 
Sisifrü  77,  1.  AmqMrAl  43,  28.  MmUgii  74«  Mimi$taiH 
81, 16.  PiHdnak  62, 28*.  iedthmi  11, 11.  SugiM  75, 3.  Omm- 
hard  31, 1.  Emiman  26, 9.  Uuarnmmi  44, 16.  G^umperht  27, 12. 
Hauumk  74,2b.  Akthart  44,3.  i4^77,40.  Hiltfmunt  11,21. 
Äligtind  96,  35.  Uuillirat  81,  7.  FraKiV^ii  78,  25.  HarioU  76,  13. 
AUi^nd  97,  12.  h.i,  Ib;  aber  44,  26.  UmUolf 

58,  6.  Haliduni  76,  6.  Raginpald  82,  18.  Maginraat  80,27. 
Vnviidhari  11,5.  Agishan  82,9.  mit  läogei  {»tamüj.sjlbe  iii^tf 
1(1,  7.  Ängüfrid  75,  15.  Uuatuilperhl  42,  24.  Irmingaer  11,  37.  — 
im  auslaut  des  zweiten  gliedes  i«t  t  in  yo-Btiftimefi  erhalüen,  zb. 
Kisalhari  79,  34.  Hrehtnuili  Ii,  1.  Lantuuari  81,  31,  sonst  aber 
fehlt  ee  d».  ÄMmdUft  62,  1*.  Coto^i}'«  35,  2.  ilHtiuts  71,1. 

Nebentoniges  m  ist  gebtiebeo  zb.  FridufO%  58, 37.  Ha^ 
pvht  82, 30.  Patufnä  77, 25.  I7t(iiiiri&  63, 14,  ef^  seigl  eiae, 
daaa  ee  ecken  frfflh  sor  •**claaae  IlbergelreCeD  iat  «nicr  anen 
Sabburger  namen  mit  e^-  iü  nur  Sigmualh  2, 23  (am  ende 
dee  9  jbe^  eingetragen)  nü  «  forbandeo,  daa  bier  derafa  daa 
lelgflode  «m  entalaaden  iat  tgl.  «ueb  Pipers  «idex  a»  607«  daxn 
Wrede  Oatgoten  a.  ttk  a  der  nebeaeilben  Iriu  auf  in  CmMk 
11,  13.  SuanMt  62,  1*.  Ugaperht  73,  31.  A4arühad  68,  1. 
ilart*  81,  33.  Perahart  75,  37.  Keparok  82,  7  {Peradeo  81,  22. 
Kepahart  82,  15.  83,  12.  KepadruU  96,  39).  h  l;u>ger  sUmw- 
silbe  und  im  auslaut  des  zweiten  gliedes  ist  «  uji.'  u  niul  st<iiniB- 
hafles  I  vt  i  ioreu;  für  iubut.  üt  ht  iiiani<:eK  a  bieten  M^.  etäuMue 
bde^e  :  Unolchaniiurt  3U,  2b.  Erchanperhl  9,  25.  Imtiperht  26,^. 
üuMnrhüi  90,  34.  Aostarperht  10,  13.  Sundar^aer  7y,  10.  MadtU- 
Saoz  42,  2^.  Müitalcaoz  80,  11.  Rapmolf  79,  23.  Kagankart 
79,  32.  ratna/perftr  81.  1^.  ieiaf^  74, 1.  Amtd  83,  18.  0<iai- 
gufr  9,  12;  aeben  regdmäfiigem  adnl-  kommt  vor  AMe  74,  16. 
76,  25.  Adohmc  SO,  33.  Ad^lQa/tz  77,  35.  idaimtt  58,  49  (ide- 
2«Mn  d8,^  Mal  78,  24  neben  Adnbmg  73,^8.  7«,  24. 
neben  Bpar-  Sptr  81, 4.  4mre  82, 17.  Gunidmar  43,  3*  CliMi' 
«MP«^  30,  17.  81,  1.  82,39.  83, 16,  aber  dnnd^perilr  73,18. 
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QM^dalmar  58,  13.  neben  Müalhart  79,  f.  -hari  79,  34.  -frid 
7^,9.  14.  -rfnirf  97,  ß  stein  Kislolf  10,9.74,2.7949  i^U^hrios 
42, 1),  viei:^c)f ripben  ist  Kislaharf  82,  37 ;  Def))9f}  Apßtof-  Äq^ifff 
73,  40 ;  zu  f^pulf  58,  20  ygl.  fpao  bair.  lopadeo  t^ei  Förff^maifp 
i87d.  aftip^i^73,9.  -(^  d^tlO.  ä|(»2W:Af  73*3^  -ji^ 

04, 3i  96, 18  (jCWutATT  W,7  I*  F«»*»  ^  Wf»IW*8» 

ilaitt  (^fmf  78,18.19  ^ttj^Kch,  €»$(^  ^f^V  fiel^^  4l$Mf 
7«,  23?  gegep  77.  IJ,  I7|iaüb%  71,  4.  »6, fidNer 

zif  t|r«i|l&en  ift  davoi^  UwMwi  42,17.^1.  $2,2$  itmla-), 

lo  der  Schreibung  des  vocalismus  steUeo  sich  die 
epatern  eintrajg^ungeD  folgeodermarsen  dar  :  von  deo  im 
6  jh.  (oach  angäbe  des  beraosgebers)  eingetrageDeo  namep  zeigen 
die  Yom  Schreiber  der  reihe  12,  7  Teneiehneton  3  mal  den  uin- 
lant :  BufäptrhtpFmiiOt  Pamhai,  nie  a;  dann  0  for  Ott  in  AM- 
kok,  Ckmihohi  ftlr  9  AviUmd,  &o;  Imal  flnilhtr.  ap.  14  aCebn 
die  namen  der  mOnche  von  SAmand;  ea  finde!  sich  kein  fall  di;^ 
Umlautes  gegen  6  a;  2  Aar»-,  6  -Jhorf ;  nur  oe :  HwriffiUT^  Frtiiaur^ 
Maerperht;  nur  ao  :  Kao»,  Hümgao%.  46, 9 finden  sich  4  a: 
K^riari^  Uwlfhari,  Ruadiari^  Framtih,  4  a:  Ck&nilwri,  Engß- 
pald,  Regingaoz^  Atpheri  %tn6  1  e/tn  Eigino;  2  ae,  1  ^,  1  e;  4  ao: 
Aofperhi,  AlhcaoZy  Ädalhaoh,  Reyuiyaüz  gegen  3  0  :  Morolf, 
Qiunihoh,  Kepalioh;  für  0  3  0  uud  1  öj  2  ai  iLaipum,  Kailo, 
3  ei" :  Betli  at,  Peinunk,  Eigilperht 

Von  namnilislen ,  die  Herzberj?  datiert,  seieu  aus  deo  mit 
8/9  bezeichneten  fulgendp  erwübut  :  34,  25  =  70,  25  enthalt  eine 
reibe  weiblicher  namen  mit  recht  altertümlicbeni  lautstand;  8  a: 
üwmtilpurc,  Franchin,  Raginhilt,  Harilptire,  Maginpirc,  HaUdumar^ 
Sacgila,  Acgiuuiz  uod  2  e :  EUümpurc,  Kaseüm;  für  das  neue  9 
finden  sich  5  oo  im  stamme  aot- ;  für  altes  9  9  0 ;  kein  et  gegen 
3  nf  in  LatdrtU,  Aaikaid,  Maäalhaidi  nur  1  mal  öelegt  ist  oa  in 
Gagmi,  die  beiden  umlaute  atebn  70,  25;  nach  Karajan  soll 
34, 25f  nach  840  eingetragen  aein,  dagegen  70,  25f  um  780, 
beide  von  verschiedenen  adireibern  natlirllch.  die  Unmöglichkeit 
dieaea  ansatzea  erhellt  auch  aus  sprachlichen  gründen,  iind  hier 

*  UDler  deo  natneii  dieser  eintragun^  jfindet  sicii  46,33  lohannes  scriba 
M.  mao  bat  ansprechend  vermutet,  dass  hier  der  uaiue  de^  ersten  Schreibers 
im  Tcrbrfldsniiigsbiiclics  voiliege,  weil  sp.  49  bald  oash  der  anlsge  des 
fwadsteckfs  cetsiaiid  nad  unter  alica  aaaiieo  keiner  denkcisats  wika  aof" 
Fjsiat.(B^b<«jr.^«di.  13,76). 
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wie  oft,  wo  Herzberg  in  der  zeitlichen  festsetzuDg  der  eio- 
tragangen  von  Karajan  abweicht,  zeigt  aieh  die  verlasslicbkeit  der 
neuen  aiiegabe  auch  von  sprachlicber  seile,  in  biachof  Arnos 
leit,  Tgl«  N.  arehiT  i2,91f  an  73,16^  setit  Henberg  die  grofte 
eintragung  66,  16  67,  1 »  68»  8.  sie  zeigt  4  a :  Bmiolf^ 
Ckumüktri,  MasMeri,  Kmnt^perlit  (Arpto)  gegen  13  e;  ftlr  e  nur 
•  4mal;  3  oo :  ief^ittU,  Ädalgao»^  CassÄai  gegen  1  o  in  lieos; 
für  altes  o  nur  o  9 mal;  fttr  oi*  2  et*:  HHtüläii,  BiimperÜ^. 
85,  34f  zeigt  3  e  gegen  5  a  :  Reginhelm^  IrnUnheri^  Meginhari, 
Erchanhari,  Ilariprant,  üuolfhari^  Alyan;  daun  Haimperht,  Hilti- 
kiaer.  bei  den  15  uamen  43,  40  f  slehn  2  e  :  Elingo,  Eiiyilpald 
gegen  4  a:  Raginpald,  Casticho,  üuiUthari,  Maginperht;  1  ao  iu 
Eparhaoh;  1  5  in  Erodhart.  84,  38*  kommen  vor  Cundhari, 
Raginolt,  Ägtlfrit,  Isanger^  Keparoh.  81,  43  Aengilgaer,  Kaenniant, 
Kozbaid,  Üdalpald.  12,  25  f  t^Uanuuolff  EUanperht,  Reginhelm^ 
Scojüieri'f  für  e  4  e;  für  atteg  au  i  o;  für  ö  2  o  (Poso);  dann 
Ödalgher,  Hartnud  (vgl.  Kemod  66, 16.  68, 12),  leizrih.  103, 1 
Etyhari  {Erph-hari^,  Boffüiberttu^  Frauuilo  gegen  13  htri  und 
R^fiMlf;  für  e  nur  e;  2  oo  :  Cäozpald,  Kaot^aid,  3  o;  für  0  9  e 
und  4  00 :  OodaUuri,  fselo*  fooso,  Peepi*;  nur  noch  sf.  103, 40 
kennt  aufser  Arp»,  Aa^prÜuk^  Bamminc  nur  e»  39 mal,  darunter 
2mal  Tenit,  das  auch  34,38  und  40,9  in  dieser  form  aullritt, 
wibrend  der  älteste  teil  nur  Ikmii  10,6  kennt*  for  neues  ? 
wird  ausscbliefalicb  e  verwendet,  ebenso  in  Üvdatu,  für  neues  9 
nur  0,  fOr  alles  9  9  o,  1  oo,  5  uo,  5  ou  {Outo,  otM^ot-),  1  odal^t 
u  in  Hrudhelm  vieUeicbt  auch  in  Aupo  s.  Forstemann  i  1062. 
1064 ;  uur  et. 

Mau  siehl,  wie  sich  in  der  schreibuug  des  vocalismus  die 
neueruugeu  durchringen;  die  ftlle  mit  nicht  umgelautciem  a 
werden  sellener,  anstatt  ae  wird  für  e  e  gesetzt,  at  verschwindet 
und  nur  o  für  ö  bleiiil  In  rschend.  wo  sich  also  in  namenver- 
zeichnisseo,  für  welche  die  ausgäbe  keine  Zeitbestimmung  ent- 
hält, a,  at,  ae  und  ao  zeigen  (dieses  hält  sich  am  längsten),  kann 
die  eintragung  nur  in  die  zeit  bis  800  verlegt  werden.  35,  6  f 
findet  sich  Agilpure»  Angilperht.  Aginolf.  Raginni^  kein  e;  HtUi- 
ga0*.  Caozperhty  kein  o;  Ilismot;  35,  7^ f  Allansuid.  Ra(fi$umd. 
Angilman,  Adla;  Haoknu  Makakoz;  Uta;  Raitun,  Jrot^a;  —  45,6f 
DmäUh.  Ragenpalä;  Ämto.  BarUswr  gegen  3  Jrer,  beleg  fttr  neues 
9  fehlt;  Br0dSuT,  Bote;  itnAorf;  83,35  Jlo^AqMrfti;  BanUvuini; 
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OmUthaid;  84,3*  Harimöt.  K^ruuantü,  AU,.,  Angilpdldt  Kysal- 
hari;  2  k^r,  1  her;  2M;  i  krod  (ito);  84,3'  ÜAon*.  AoAmc. 
CtaioM  (flir  die  ferwendliarkeil  so  Meiner  eiotragUDgen  vgl.  die 
in  der  emgebe  ins  8  jfa.  gestellte  eintragung  der  drei  namen 
IßMttöh  Uvmart,  Zmm  44, 89—41).  89, 12  kennt  den  am- 
Itnt,  1  M  und  1  o,  für  altes  9  2  oo,  OatUo^  RMmH  und  3  m, 
2  IVilM,  Till«;  flMme.  87, 32  Ok^ntVttatFi  Bwrtmmit,  2aiMwi\ 
Kä&sAät.  lahtni;  Trogo.  Rodmar* 

Eine  reihe  kleinerer  namenverzeichnisse,  die  in  der  ausgäbe 
mit  8/9  bezeichnet  sind,  also  aus  pdUographiächen  gründen  nicht 
viel  Ober  800  hiuaus  versetzt  werden  können,  zeigen,  wo  aber- 
UäU[>i  belege  vorhanden  sind,  in  den  uaiiautslallen  e,  lür  neues 
e  e,  dir  ai  et\  fOr  alles  ö  heischt  o  vor,  daneben  manchmal  wo, 
vereinzelt  ist  oa;  36,  19  (S/9)  stehn  nebeneinander  Zuozo,  Mo- 
tüo.  Oadalger,  Oaäalhilt.  Tuala;  Engil.  Arpio;  Äota,  beim  Schreiber 
▼OD  8,10f,  dessen  tatigkeit  sich  nach  Herzbergs  bestimmuDg 
N.  arch.  12,  85  Uber  ein  Jahrzehnt  bis  830  verfolgen  lüsst,  findet 
sieb  der  nmlaat,  e  fttr  2  ao  neben  6  für  altes  9  4  e,  8  «o, 
2  «e,  JaüI,  Aodaigfm,  —  48, 19  f  (anfang  des  9  jbs.)  findet  eicb 
amlanta-e  und  3  mal  ef:  Bahnjpwht.  EdiaiMt.  SiUmmwH  72, 37*'^ 
5  00  gegen  $  e;  2  o  und  5  «o;  1  <tf  {Mimitiaüi)  gegen  4  ei. 
00  fttr  neues  ö  kommen,  teils  ansecbliefslich,  teils  neben  o  vor 
bei  den  Schreibern  tou  79,6*.  86,25*.  59,23.  16,7.  34,32*. 
36,14.  70,13.  36,37.  33,4.  bei  diesen  eintragungen  mit  ao 
zeigen  Iii,  7  und  36,37  für  neues  e  die  Schreibung  ae,  86,25* 
2 mal  t',  die  übrigen  nichts,  was  aul  die  Verhältnisse  des  8  jhs. 
zurückweist.  —  20,  1  (noch  unter  Arno  eingetragen)  hat  Odalgaer 
neben  Kerhart  i^mzige  alteriünilK  likeit ,  sonst  je  zwei  o.  — 
34,37'f  (9)  Kaerhoh  neben  Nidcer.  Ada  '(je)'  2,  sonst  nur  o  umi 
et  —  37,  2*f  (8/9)  hnt  für  den  unilaut  2  ae,  2  a,  3  e,  lür  c  2  e, 
für  neues  ö  o»  für  altes  ^  4  1  üito.  —  50,13  (8,9)  weist  den 
nmlautauf,  für  d  nur  o  für  altes  ö,  3  1  uoto. — fQr  altes 
9  leigl  69,9  (9)  Ogo  neben  Ruodpreht;  61,1*  (9)  Nuoto  gegen 
9  o;  72,42  (9)  1  w,  i  4,  2  o;  49,31f  (2  bfllfte  des  9  jhs.) 
t  #,  1  «0,  1  u;  41,23*  (nach  850)  5  iio  gegen  3  o;  2,23 
(ende  des  9  jbs.)  1  e,  1  wo.  In,  spate  eintragungen  (9/10) 
schieiben  alles  9  mit  o  52, 21*,  o,  3  ^  84, 1 ,  iul,  okI  56, 19, 
S  86.  IM,  3  A  87, 1*.  neues  d  und  9  sind  durchwegs  mit  t,  o 
beseicbnet 
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So  ergibt  sich,  dagg  in  diesep  aufz^ipi^ofiuKen  im  vocalismus 
zuerst  a  dem  umlauls-e  weiclit,  mindestens  gleichzeitig  4am)t  ai 
dem  0f  (bei  einiget)  sc^ireiberD  kommen  gar  kein«  pwiis^ 
i|i«l«iD  diphthong  ypr);  dini^  folg^  für  das  o«,  f  im  ai^- 
fipge  lies  9  i!is.  pur  mehr  seilen  iat  und  bald  9f||i|fer  98)i)|i)|||ffb 
Ifppimt;  e^as  Ifloger  erftcbe^ot  ao,  bald  atipiD»  hf^  ff^li^p 

9  jbs.  Oberwiagt  die  betelcbnupg  pi«,  frij^li  «ßbt  tf, 

alao  aiD  imtafrscH^idendea  tt|ct|eR  ttjtor  0  Tprw^Qdet,  Tminiell 
i|t  i9  ip  frffbercr  fiß  finile  ich  0nial  ipp  ganiuN^  :  3ß,  19 
itM?/^,  %%  pßdalhiU,  39, 1  0^^r»  (hMmßh  89»  19  jlutedM, 
20  OttftY^,  jiB  9  iBl^  sc^reibery  a^ieb  um  etwa  80Q  eio- 
getrageo.  00  für  neaes  9  hgi  der  aicl^reiber  voo  17,3  (S/9 — 9) 
iu  Cüosyerht»  Noothart  17,7.9,  für  alles  ö  103,1  in  OodaUwri 
103,10  7V<^/a.  fM«o,  Poopi  106,3.  ll^  Ib  (gegen  S  0}. 

Mit  ausualnne  des  zeicbeas  ^  das  ich  als  doppelschreibuog, 
oacbtragUDg  des  a  zuü}  e  (a#),  bt  urti  lien  zu  knnrtpn  glaube, 
finden  sich  alle  vocalzeicbeu  der  ersim  band  in  spaleicu  ein- 
IragUDgeo  wider,  alle  die  merkoiale,  an  denen  wir  die  älte&texi 
ahd*  tei;te  ^eoneo  gawo^ml  sind ,  ^refiTeo  wir  beim  jer^^p 
a^ßbreii^r  als  regelf  die  aoebea  dargelegte  w<|^tarbüdtt^g  /dar  . 
yocal^cheii  bei  deu  sptttero  nameolislen  lasst^  wtnß.  man  sich 
aUgemein  aii^drQcken  darf;  die  schnNb^pg  jder  vojcale  w|a  eio 
groftdriaa  erjumie^.  ea  i^l  Satzburger  Orthographie,  daaa  diaae 
baie^nvDg  beitBcbligl  jal,  ergjj^i  sich  aua  der  varglaidMiog  4er 
Danen  der  liairiacbei^  kloatar  Hon/we,  Chiemaee,  Mattfee,  Me^ieD, 
(Njedar-)Altaicih,  die  in  daa  Raiatnenanar  verbrQ^eraogs^uch  auf- 
nähme gefunden  IM^n  (Piper  s.  184/.  u  981).  dieaa  einU^guogen 
dürfen  zur  ermitilung  der  aehreihweiae  in  den  Jbairiaicben  Uoste^'n 
verwertet  werden,  sie  sind  von  den  scbreibern  a  und  ß  ver- 
zeicliiicl,  Uie  nach  l'ipers  vorrede  s.  148  im  zweiten  uad  dritten 
jalirzebnt  des  9  jhs.  (a)  und  um  830  (ji)  schrieben,  die  getreue 
widergabe  der  bairischeu  uamejp  erkennt  mau  sofort,  wenn  man 
die  eiutragungen  der  SGaller  und  Beichenauer  nameu  zum  ver- 
gleiclie  heranzieht,  in  dem  Verzeichnis  r  lebenden  SGaller 
jpa^^nche  s.  148  f.  n  43 — 46,  das  von  a  herrührt  (vgl.  s.  168  unten 
g/Bgeß  s.  ^48),  sind  (olgende  Tocalschreibungen  zu  beobachte^: 
fier  Umlaut  ist  mit  ausnähme  von  Maginhoh  43,25  und  Wüudharius 
46t  30  (Laüitu  45, 16?)  voUeUndig  durchgedrungen  und  divrqb 
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e  bezeichoel;  für  oeues  e  slehri  1()  e  ge^en  5  öß  (nur  -gaer  als 
zweites  giied);  fUr  neues  ü  kommt  nur  o  vor;  für  altes  ö  wird 
1 4  mal  na  verwendet,  3  mal  o  :  Hrodolf,  Theeteroh,  Rat^t  43,  8. 
Ii.  16;  ein  beleg  für  ei  fehlt,  bezüglich  der  b-,  p-ßcbreibuqg 
sei  enrthot,  dtra  anlamewd  %  B  gegeo  7  P  »teilt,  iolautepfi  ^8 
gegen  12  p  (1  -poi,  4  iwüt^  7  «FfVO*  a  irqg  «licli  4m  R^meii 
4er  SGtller  fenterbeoeD  ein,  ii  52—53 :  lier  unplant  ii|  |)en<^end; 
^encheiot  Sinei  in 'ftur;  filr  9  eind  die  ellertamlieben  nwaeiuk 
femieQ  litf^arhM  5»,  13  und  Audmar  52,  i  (sbl  720^59)  ver- 
bandePt  sonst  nur  e;  alles  ö  tritt  imel  aleiia  auft  9i|ial  als  «, 
M/Me  52, 18.  ^Ste  53, 18  iinii  als  e  in  Boßtlitm  53i  33; 
1  mal  ei  in  Zeizmmt  52, 25.  p  zeigt  sich  nur  aelauteod,  4^91 
^t^&n  1  6,  iolaulend  ist  nur  b  geschrieben,  10  mal. 

et  hat  ferner  die  uameq  der  iQle^i  heiciieijautr  ii  24-^28 
kimgübcUr leben  :  für  den  liiiildiit  $,  für  ^  fiVr  neues  ö  fQr 
altes  ö  Q  ua,  b  0,  2  u.  im  ay^ut  4  p,  5  6,  inlautend  1  14 
die  naoieo  der  lebenden  fteichenauer  stswaieu  von  ß  :  e  he- 
zeichnet  den  umlaut  und  o  neues  ö,  für  altes  d  9  i/a,  1  u; 
;5nis1  «I.  21  b  gegen  3  'JM»(^  4iese  Uutyerbäitojsse  weicj^en 
«eo  den  bekennten  boefaeleipaBnisctiee  dieser  zeit  nie^t  a^. 
giegen  halte  man  nue  der  reibe  nacb  die  bairiselieii  osineQ: 

1)  Monsee.  Piper  s.  187  von  Raginpert  \01,  12.  Ragi^r 
heim  107,  22.  Machlari  108,  15.  ^(?mo  108,  2.  ffWiÄaere  107,  9. 
Heriperl  107,  5.  Meginheri  107,  2ü;  also  4  a,  3  f,  1  ae.  KeroU, 
htruni  (s(i  h's  ich  für  Kerum  107,  38)  gegen  Urodhgaer  107,  13. 
fi^a/d^aer  i07,  36.  für  neues  ö  1  mal  Pericox  lo7,  35.  alles  ö 
5  mal  als  e,  2oial  {Mniad')  ma,  Imal  tt.  3  ei  und  l  (usi  (Zaeifso). 
13  p,  4     IFe^T^        16.  108,  8.  i^d&«rl,  Jibgis  108,  1. 

2}  Oiiwiiee.  Piper  8,  1^91  von  <^  Orihm  iU*  4.  ßro^hm 
124*  9^  IFen«^ld  124.  1^.  B^sr^m«  124.  18.  ßaripwi  124.  81. 
AmgOirai  124.  34.  H^nMri  124,  21.  M»^h9fht  }24^  5^  fTeiH^ 
125,  14.  Reginhelm  125,33;  also  7  a,  4  e.  Pertgaer  124,  19. 
^ffruni  125.  9.  Gerbald  124,38.  Heimgaoz  124,  25;  für  altes  ö 
Imal  (ÜMad.),  o  Smal;  Orilaip  124,  20.  125,  3.  Laipwart 
124.  24.  (Aio  124.  32.  4<S4iv«ri         37).  ^limMt^n  A24, 

IP  P  UD(]  8  &. 

3)  üausee,  Piper  s.  188  von  ^3?.  7  e  und  3  a,  Warinperhl 
III,  n.  lÄuihari  III.  25.  AngiUcaic  III,  28;  fUr  e  1  e.  Ändilo 

111,  26.  lelfterl  111,  34.  iidofeos  112.  7.  AodpaM  112,  14.  Oolfo 

112,  29.  CiMl/Hd  112,  8.  Auediold  III,  30.  2«eo  III,  15.  Zels* 
lil,J.  Mdo/f  111,87.  rWaitf  111,9.  WmUuU  111.3>8. 

8  #  d«raler  Bparelt,  iJipiU,  J 
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4)  Motten,  Piper  s.  189  ii  115—118  von  ß  IM)  von  fr.  für 
den  unilaut  slelil  e  und  6  nwl  (ß)  ae;  für  e  G  e  gegen  5  'gaer; 
neiits  ü  ist  nur  durch  ao  vertreten  8  mal ;  altes  ö  durch  15  o,  3  ua, 

1  u  {liuadgaoz  IIG,  20  -pulo  116,  23  -berl  Hb,  31.  Tulu  115,  19). 
Baipo  in,  i  gegen  4  et ;  a  hat  nur  p.  ß  iO  p  und  8  6  (6  -5«rC 
gegen  16  -5«*0*  ^^tAart  117,  15  aber  Raptmolf,  Utipilo  117,  21. 
25.  t^vme  116,  13  ß,  aber  /ifpiiiio  119.  16  «t. 

5)  NtederalUich,  Piper  s.  184  f*  sp.  98 — 104  voa  a.  der 
undaiit  isl  durch  e  bezeichnet ,  a  sieht  in  AilAofliM  98,  8.  Amgd" 
berius  101,  24.  Affino  98^  28  (gegen  £^ffO  100,  18.32).  Wini- 
harius  10  t,  28.  Awigaoz  101,  33;  2  mal  ae  in  Aengilmot  99.  22. 
Ha/f/faer*  lü2,  3S  ;  für  e  lü  c  und  4  ae  (2  -gaer  und  ilenÄ  101,  1. 
Kcerhari  99,  7);  für  neues  ö  14  ao,  1  oo,  5  o;  für  alles  o  14  o,  2 

2  uo,  1  «a ;  nur  ei ;  j>  ;  6  =  2  :  1 . 

Die  bairischen  oanH-n  zeigen  alsu  un  vergleich  mit  deu 
alem.,  wie  sie  er  und  ß  eiu^i  ii  i^'en  haben,  die  besonderen  kenn- 
aeichen  ihrer  heimal;  die  heideo  scijieilier  schonten  die  spräche 
der  ihnen  vorliegenden  uamen.  um  einen  keuozeichneuden  über- 
blick zu  gewinnen,  lialte  maa  die  lautverhäluiisae  alle  lusammen; 
beim  umlaut  verbait  sich  e :  a  wie  2:1;  e:  ae  wie  4:1;  et :  ai 
wie  2:1  (im  ganzen  2  oet,  et:iMt  11 :  2);  für  i  verbiU  sich 
ae:e  wie  3 : 4;  oo :  e  «»«  3 : 1 ;  fOr  altes  9  sind  44  o,  4  k  (Tille, 
(Tire,  2tu9t  I7s«e),  2  «e,  1  ee,  1  ee  belegt;  die  7  «a  fallen  den 
alem.  8cbreibern  sor  last«  das  verfaflUnis  von  p :  (  Ist  nahezu  wie 
3:1,  in  den  angelllhrten  namen  aua  SGallen  und  Reichenau  aber 
gerade  umgekehrt  so  spricht  alles  daßlr,  dass  in  diesen  aus 
Baiern  stammenden  namen  die  heimatliche  Schreibung  zum  ?or- 
schein  kommt;  sie  bieten,  scbematisch  genommen,  genau  dieselbe 
entwicklung  wie  die  ciulragungeu  im  Salzburger  vb.,  dessen 
grundstock  zeitlich  wie  in  der  Schreibweise  an  der  spitze  dieser 
namen  steht,  zu  einer  schärferen  Scheidung  dieser  bairischen 
klüsler  be/ii;.;Iicli  ihrer  Schreibweise  gelangt  man  aber  nicht. 

Der  vücalismus  der  Freisiiiger  Urkunden,  die  VVagner 
1876  behandelt  bat,  weicht  von  dem  des  grundslockes  im  Salz- 
burger  vb.  sowie  fon  der  allmflhlichen  entwicklung,  die  sich  nach 
den  vorgeführten  erscheinungen  beobachten  lässt,  recht  erheblich 
ab.  747—757  stehn  neben  16  bezw.  12  a  bereits  14  e,  758—772 
neben  23  a  schon  54  e;  773—804  32  a  und  225  e  und  zwar 
in  den  14  Urkunden,  welche  a  enthalten,  32  a  gegen  82  e.  ittr 
neues  i  kommt  nur  2  mal  ae  Tor,  759  Baaro,  770  Oddgair,  sonst 
nur  e,  für  neues  d  verzeichnet  Wagner  s.  57  f  5  altertOmliehe 
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m,  m  eiDcr  nrkiiDde  fon  793  6  ao  (gegen  1  o),  811  2  1  o. 
die  formeo  mit  oo^  lind  obeo  t.5  Itesprochen  worden,  iltes  9  leigt 
sieb  bis  760  9iDtl  sIs  s,  Binsl  als  so.  bis  780  ist  des  TerbiUnis 
48  0 :  43  m,  bis  814  kommen  78  o,  68  s«  vor;  fQr  «a  fer- 
seiebnet  Wagner  s.  55 f  Huastini  Oammi  derselben  orfcnnde), 
Swnnperht,  Ckuanrat,  Huasmot ,  lur  no  Uniodfrant,  Tualpak, 
Puok.  von  825 — 848  slehii  37  oa,  5  ?/o  und  2  ua  gegen  20  o 
Wagner  s.  56.  für  alles  ai  steha  bis  7ü3  5  at  gpgeo  5  et  (752 
2  Ol,  1  et,  763  1  at\  1  eQ,  bis  790  5  ot  gegeu  27  et  (oie  neben- 
einander),  voo  da  au  Iierscht  ei. 

Die  durclifUhruDg  der  umlautsbezeichouug  steht  zu  eleu  er- 
scJieinungen  der  bebandeiteo  oamen  im  gegeosatz;  diese  haben, 
wenigstens  in  der  altern  zeit,  eine  gewisse  forliebe  fOr  a;  ganz 
dasselbe  zeigt  sich  bei  ai :  hier  festbsllen  an  at,  in  den  Freisinger 
namen  Tordringen  des  st,  das  bereits  sn  einer  seit  berscliend  ist, 
iB  der  in  den  firOber  bebandelten  namen  oi  noeb  blnfiger  ist  als  sf. 
mebr  als  die  rsgelmafsige  Schreibung  s  Iflr  neues  i  mUt  auf,  dass  «• 
so  gant  aulserbalb  des  scbreibgebraucbs  der  Freisinger  urltunden 
stebtv  eine  beieichnung,  die  in  den  Salsburger  namen  noch  im  anfange 
des  9  jbs.  nicht  selten  ist  und  in  flrOberer  seit  berscbendt  wie  noch  in 
den  nsmen  der  bebsndelten  bairiscben  klOster.  sltes  9  wird  in  diesen 
namen  durchaus  festgehalten,  die  vereinzelten  diphthongicrungen 
zeigen  uo  und  nur  7  oa;  in  den  Freisinger  namen  ist  o  uur  schwach 
im  Qbergewicht  gegen  oa  (bis  814  135  o  und  119  oa). 

Ein  miUel  zur  genaueren  lu  iiiilnis  ilcr  Freisinger  Schreibung  bieten 
auch  die  nauieu  aus  keuipieu,  Augsburg,  Liiwangen,  Feutblwaugen; 
sie  umgeben  nnd  isolieren  Freising,  im  SGaller  ih,  stehn  Kemptener 
nsmen  bei  Fiper  i  83  f  —  202 — 203.  für  altes  5  ist  nur  ein  beleg 
vorhanden:  OadtUfHd  203,  13,  aber  üßMfii*  geschrieben  84,  18; 
die  204  f  später  eingetragenen  namen  zeigen  Roadwig,  Miwdger,  Rodolt, 
Adalnol,  Ralpot  3,  Ruodpret^  Truako.  die  übrigen  vocalzeichen  sind 
reyehnäfsig  umlauts-^,  e,  ei,  o,  beachtenswert  ist,  dass  in  der 
frübesleo  einlragunp  83  1  =  202  f  nur  3  b,  Erlabold,  Gerbold,  SuaboU 
gegen  17  p  vorkuujiueu,  vgl.  Liupman,  Alpker,  lludapreht.  eine 
zweite  uamenreihe  steht  im  Ueicheuauer  vb.,  l'iper  ii  158  f,  von  u  um 
815^820  gMcbrieben,  vgl.  Pipers  anm.  s.  206.  es  finden  sich  reget- 
milaig  nndsuts-s,  e,  H,  o;  für  altes  m  na,  t  uao,  3  «o,  2  o,  1  «; 
(30  f  :  S  b},  das  dritte  veneichois  stammt  von  ß,  Piper  n  162  f, 
4  0,  1  uo.  1  im  (20  ^  :  8  —  namen  aus  Angsburg  bei  Piper  n  255  f 
von  ß  :  3  0,  1  uoo,  1  tio,  l  ua ;  e,  o  für  neues  e,  o  (30  p  :  1  0  &).  — 
aus  FJhvnng>n,  Piper  i  Ulf  vgl.  !  256f  :  für  altis  ö  :  3  oa,  Oadal- 
ma%  Adainoai,  Ebarnoai,  4  o,  Unrohy  Odaiger,  üoppo,  Ouo,  2  ua. 
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mtüHm,  AiMhi«r  I  S56  f,  2  oa,  Ottdalmün,  Einmoat,  5  2 
Piper  II  443  r,  3  «o,  Adalmuot,  Huodilmam,  ünruokt  8  EHm^ 

Keroh,  2  ua,  Ruadmar,  Ruadheri,  1  O^o.  —  aus  Feuchtwangen,  Pippr  ri 
128  f  von  a  :  1  Aerharl  gegea  8  e,  Aothart,  Aotmar,  Aolhram,  Otolf, 
Gerhoh,  (roozbertui,  Goozolf,  Ootwin  für  alles  o  2  o,  3  oo.  2  uo, 
1  ua;  nur  ei  (3  p:  19  6).  —  in  den  namen  aus  Ottobeuren,  Piper  n 
418  f  dndea  iich  3  Oadul-,  2  ülo,  3  Aua«!-;  tu  beachtefi  ist  die 
•ehrdboBg  «a  in  ddr  «nUagung  4t 9»  8^40«  L§ak»9lt,  Iheaim», 
"pMt  2>  4MHt  'otff  daneben  kommt  kein  ea  vor,  die  Utle  ist  leider 
nicbt  xeitlich  iMSlinunt  (vgl.  419.  12  Wialani)»  ich  mochte  sie  nicht 
vor  S50  selten.  — ~  von  den  Freisinger  namen,  Piper  ii  545 ist  ein 
teil  noch  von  a  eingcscbrielien ;  für  altts  ö  biPt'  t  dif^^^rr  äUf'^lo  teil 
keinen  beiefr.  flie  spätem  einlrfiire  hnlnri  wol  o,  uo,  ua  nlnr  uur  1  oo, 
Roüdger  647,  40,  daneben  von  der  haud  des  ;-:li  ictien  sclireibers 
SvoidhmuoL  das,  worauf  es  ankommt,  findet  sieb  niciit,  uamlich  über- 
wiegendes oa;  die  Ellwanger  namen  mit  oa  sind  eine  eigentOmlicbe 
dseneinung»  Kauffmann  Gcsdi.  d.  ichwäb.  mda.  b.  99  belegt  für  dai 
#  jb.  ite  gewöhiiKebe  förtti  «a,  das  im  8  Jh.  ichon  überwiegt,  oa 
kommt  zwischen  t63 — 838  vor;  auch  in  WeiHsenhurger  namen  findet 
itcb  oa,  Piper  i  210f  Oadalgit,  -heri,  -rih  3,  HiltmoMt,  13  ua. 
3  uo  {Ruadmual  und  Ruodmuoi  218,  1  und  27),  3  o.  sie  sind  nach 
Piper  s.  71  vor  840  geschrieben,  aber  die  gleichen  namen  sind  im 
Reiclienaiicr  vh,,  Piper  ii  252  f,  ohne  jetfes  oa. 

Freiäiug  s(»'b!  alsu  mit  o,  oa  zietniich  allein,  es  lässt  sich 
tuit  der  Schreibung  der  Ottobeurer  nanien  kaum  eine  verbindun^^ 
herstellen,  ebenso  sind  die  belege  aus  EUwangen  für  ein  engeres 
verhaltois  nicht  beweisend,  die  Kemptener  oamen  stebn  den 
Freisinger  iamea  ferner,  nflher  aber  den  namen  aus  den  bai- 
tischen  klOstern,  besonders  auch  in  den  p-^  (-Schreibungen,  was 
um  so  mehr  aufiHUt,  da  Kempten  beute  auf  schwäbischem  ge- 
biete ligL  omsh  ein  teil  der  Ottobenror  nanien,  nHmiich  die  ein* 
lingimg  n  419,  8—40,  kennt  im  anUut  nur  p,  28  mal,  im  inliHii 
Smsl  6  :  fn  ]ßlhrh»t,  fofto. 

Nach  den  ▼orgeUdhrten  eetureibuQgeti  kOnote  man  mit  recht 
daran  zweifeln,  dass  in  den  Freisinger  Urkunden  der  ursprUng«- 
Hche  schreibgebraucb  in  Cozrohs  absein  tften  (Ibergegangen  sei, 
vieimebr  glauben,  dass  die  schreibgewohubeit  dieses  mannes  die 
altere  bezeicbnung  verdrängt  habe  und  diese  Urkunden  nur  für 
die  kenntnis  der  schrill  nnd  spfiche  im  9  jb.  von  wert  seien; 
s.  Henning  DLZ.  1988,  sp.  15,  Kogel  LbL  f.  germ.  u.  rom.  phil. 
1887,  sp.  108.  aber  gerade  beim  alten  9,  das  gegenüber  den 
Salzbui^er  uameu  und  deuen  der  bair.  klOster  lu  dtü  Ireisinger 


Digrtlzed  by  Google 


DAS  ÄLTESTE  SALZBUtlliER  TERBRODERUNGSBDCH  15 


«Htomifen  leiM  eigen«  lieifcicbtiUDg  M  fatt  M  oit  wie  d  •Hfweiit, 
hähtt  diM  einii  stiit«  Matte  an  dMn  slliitteii  bairiMhen  glosien- 
denlnal  Pa;  hier  itsriillt  alth  0:m  wie  184:9»«  Kttgellenm. 
ftldaaar  a.  10;  in  daa  dbrigen  bair.  dMiknial^n  felill  odi  ?gL 
Wollner  Bnbaa  gleaaar  a.  9  (1  froa  gegen  113  e)i  i.  84 
Wbinhold  Baih  gnumb.  f  96^  BiHtthe  Ahd.  granim.*  |  39  b. 
daraM  mMHk  etvteiiii  diaa  die  tebnibuDg  oa  der  Freisinger 
uamen  als  ursprünglich  und  regelrecht  zu  gellen  hat.  das  heilet, 
tlass  man  in  Freising  gewohnt  war  neben  o  oa  zu  schreiben, 
zweitens,  dass  Pa  und  die  Freisinger  Urkunden  in  dieser 
hinsieht  verwani  sind  im  gegensatz  zu  allen  andern  t)air.  Sprach- 
denkmälern der  altern  zeit,  in  allen  andern  fällp!)  df^r  vo<*a!- 
schreibung  stellt  sicli  Pa  den  ältesten  bair.  namen  und  ins- 
besondere  zum  grundstock  des  Salzburger  vbs.  das  zeichen  do 
nir  spateres  •  ist  für  alle  bair.  denkmaler  kennzeichnend^  s.  o. 
Mm^  die  namen,  WoUner  a^  88  tlber  die  glossen  end  alten  dedi- 
anler;  die  Hraban.  gtoaaen^  die  Gaaaeler  haben  ed,  An  gaAien 
etellen  «ie  aidi  m  die  gleielie  ireibe  wie  d{e  beftanddien  daMleta» 
P%  Iai  (die  nngaben  ittuuer  Midh  Kogel)  t  99,  4  9  und  84  d», 
in  den  Ffeiainger  Hamen  aber  aind  nnr  793  und  81 1  onTerttiittelt 
d»a  TDifeenden,  bereila  in  froheater  leit  hencht  dw  d*  katttt  wol 
kein  iweiM  ebwalten^  data  die  •  fem  «baehreiber  €otki»h  lUr 
die  «0  iringeaetit  wurden :  ta  feiner  nft  wer  e  «Itein  berethtigt, 
tlagegen  war  fOr  altes  0  noch  m  ^tark  im  gebrauche,  sodass  er 
diese  LezeichnuDg  nicht  zu  äaderü  Lrain  hte.  nur  so  erklart  sich 
tier  gegensatz,  in  dem  die  Freisinger  urkuiidt-n  tn  allen  andern 
dettkmSlern  Mehn;  sie  wfeisen  eine  Schreibung  auf  für  die 
2  häitie  des  8  jfis.,  welche  die  andern  hair.  denkmäler  im  anlaitge 
des  9  jhs.  haben  und  unterscheiden  sich  von  d^m  sprachlichen 
Charakter,  den  diese  im  6  jh.  tragen,  sehr  scharf,  dass  diese 
«maeitBiig  in  die  Schreibweise  des  9  jhs.  eine  gleioheialsige  sei, 
kam  matt  nicht  erwarten,  mit  den  Salzburger  namen  und  den 
Ikeaten  denkmateiin  hat  Fn  die  achreibvng  'oa  neben  Mlienerem 
e  ftlr  monophtbongieftea  gemeinaatt  (78  ue,  10  4,  «e  iat  in 
Oataalar  gleaeaü  in  der  ttbenaU,  im  flraben.  glceaar  nnd  in 
tien  Menaedlr  ktwUbaMcken  filMiwigt  ev  W^dfaKsr  a*  82 «  Heneh 
^  19)^  ihi  9  jh.  verliert  eb  aieh;  in  der  «ehreibnng  «t  gegeA  ai 
ikelit  der  girtnadaldck  dea  iferbfndemgabiehea  m  der  apitse  altar 
iMr.  MkuMlar,  nor  1     iat  hier  meber;  Pa  hat  195  «f,  42  et*, 
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aber  schon  das  brabao.  glossar  nur  4  ot  gegen  100  et.  biosicbt- 
lieh  des  umlauls  endlicb  zeigen  die  denkmiler  deofelben  xosUnd, 
der  für  die  namen  der  ferbraderuDgslieIeD  oben  dargele^  iit. 
Pt  hit  215  a,  40  e,  die  ältesten  Salsborger  nanien  slebn  auch 
Pa  ge^llber  voran. 

Pa  wird  von  Kogel,  soletsi  Lltteratargeseb.  1 2, 428  um  740 
angesetzt  und  ieb  glaube ,  daas  auch  ohne  die  Preisinger  ur- 
künden  diese  bestimmung  gemacht  werden  kann,  der  grundstock 
des  Salzburger  vbs.,  nacb  welcbem  man  Pa  spater  setzen  konnte, 
ist  uacli  riueni  orlhograpbischeü  sysleme  gcarbeiteL,  das  oben 
hinreiclieiid  klar  gelegt  ist;  der  schreiher  kannte  den  unilaut, 
vermied  es  aber,  ihn  zu  bezeichnen,  ei  hl  ibm  uur  einmal 
hioemgeraten ,  aber  in  den  später  zugesetzleu  Zeizo  durchwegs, 
beachtet  man  diese  puncte,  so  erscheinl  der  huüstand  des  ?]fnind- 
stockes  dem  von  Pa  bedeutend  näher  gerUckU  in  der  bezeicb- 
nung  des  germ.  0  zeigt  der  grundstock  bereits  das  starre  festr 
halten  am  das  sich  weit  ins  9  jh.  hineinsieht,  der  unter- 
schied von  Pa  hierin  kann  nur  ortlich  bedingt  sein,  es  ist  sicher 
nicht  da  entstanden,  wo  die  Salzhnrger  Orthographie  gehandhabt 
wurde;  wer  als  entstehungsort  von  Pa  Preising  annimmt, 
hat  alle  beweiset  welche  die  spräche  für  die  heunat  dieses  denk- 
mala  lu  bieten  vermag,  {ftr  seine  behauptung  als  stotie. 

In  der  beurleilnng  der  sprachlichen  grundlag eu,  welche  von 
der  Schreibweise  des  voealismus  überdeckt  werden,  kann  als 
sicher  folgendes  gelten  :  a  war  zur  zeit  der  entstebung  von  Pa 
bereits  dem  uailaul  eikgeu,  ai  war  zu  e  gewordcD,  au  vor  den- 
talen bereits  angegriffen  und  784  zu  ö  geworden,  \n  nebentonigen 
Silben  früher  als  lu  hc-iijjiUonigen ,  wie  die  Saizhurger  nanien 
zeigen,  ai  vielleicht  zu  ei  gewautleit,  ö  diphthongiert,  anders  in 
Freising  als  in  Salzburg  und  den  übrigen  orten,  die  deukmäler 
bieten,  wäre  die  dipbtbungierung  nicht  vorhanden  gewesen,  so 
liefse  sich  die  Schreibung  oa  in  Pa  (und  den  Freisioger  urkun« 
den)  nicht  erklAren ;  die  Verschiedenheit  der  diphthongierung  er- 
weist die  streng  befolgte  Schreibweise. 

In  den  vocalen  der  nebensilben  hat  der  erste  schreiber  die 
ursprünglichen  verhsltnisse  liemlich  rein  bewahrt,  «  und  i  sind 
fest^  nur  a  ist  einige  male  als  o,  u  belegt;  in  den  lusitten  des 
Salsburger  vb.  sind  i,  %  a  in  der  mehnahl  der  Olle  regelrecht 
vertreten,  doch  tritt  a  beaonders  Ittr  u  häufiger  ein :  Eadapurh 
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29, 14.  Hmkmiut  54,  26.  flM^qwre  101,  12.  103,  58*.  Badamar 
51, 42.  FridofWü  19,  12.  32,  2.  37, 12*.  iViVi^  neben  E§r 
äuger  45, 30.  31  aa,  msD  vgl.  Sigarod  36»  86.  SmumUdU  35, 27. 
Engalfnt  62,  10.  FHiOHWtlh  54,  24.  üuasogrim  72,  38*.  CMIf- 
purc  85,  49.  Isinpirin  93,  28.  Brminger  SS,  27.  Erehinger 
34,  4*.  5'.  ElUnrat  62,  22*  ua.  im  allgetueiiiea  eiliüU  mau  deu 
eindruck,  dass  der  urspritnglirhe  bestand  von  t,  a»  u  in  nebea- 
silben  um  900  zerrüUet  ibL  u\h\  im  gründe  ein  einheitlicher 
laut  dafflr  eiogetreten  ist,  der  woi  uichl  Ubei^ll  derselbe  war 
und  sich  den  focalea  der  benachbarten  atarklonigen  süben  an- 
schmiegen konnte. 

Consonantism  us. 

Germ,  d  und  die  regelmäfsige  Vertretung  des  germ.  d 
ist  I.  Wortglieder,  deren  hd.  t  nur  durch  (  bezeichnet  wird,  sind 
in  folgenden  n^men  enthalten  :  üuatil  9,3t.  Cotaesscalc  10,9. 
Teolo  26,  38.  Pöto  79,  19.  Uuicpot  11,2.  HiUimunt  11,  21. 
SuauMi  62, 1^  XofiQMfil  11, 22.  Bßtperht  11, 36.  laidrai  31, 2. 
ihdU^m  26, 14.  Ole  27, 3.  Otofe//'  27, 7.  Fantfo  30, 1.  Mar 
30,  31.  Paio  36,  2.  ihumit^^  42,  24.  fniMhaH  42,  31. 
CMoIr  58, 1.  illA  58, 14.  rapiM  58, 37.  BroOtmt  58, 39.  7mIo 
64,25.  JlMUffi  70,10.  Tim  71,8.  Tagaperkt  73,31.  Polti/rtd 
77, 25.  AmlJkorf  77, 33.  ünmUto  79, 3.  RantoU  79, 14.  itOrA 
82,2.  fe/ar  80,9.  Äi/anr  80, 18.  Si^/fa/  94, 14*.  Cvndfriit 
94,24.  /y«/a  96,  13.  germ.  p  ist  durc  h  d  \i\  folgenden  stJJmmen 
ausDahmslofl  vertreten  :  Pdldo  9,5.  Siado  9, 10.  Odalgaer  9,  12. 
Hrodperht  9,  26.  ^r/*nrf  9,  27.  FHdugoz  58,  37.  Gundulperht 
10,  10.  Adalperhi  10,26.  Uadupnrc  71,9.  Aarahad  68,1.  f/uintd- 
Aari  11,5.  Aediram  11,11.  Nandilo  74,22,  Adalnand  11,15. 
F^idürer  11,34.  Laidrat  31,2.  Madalgaoz  42,29.  Sandra/  66,7. 
üuaclind  71,  2.  iVordttni  73, 32.  Podtiltcnc  73,  38.  Eahdnni  76, 6. 
Uuolfdragil  78,28.  Sundargaer  79,  10.  f/tierrfmunr  79,21.  Pera- 
81,22.  jV^fOwt  83,7.  Uuolfdanc  83,20.  Hragmmmd  94,5. 
Aq^otf  96,2.  CMAnmA  96, 16.  IhOdatm  96, 34. 

Daio  folgende  bemerknngen :  WUghkfrid  75,15  iat  weiblieb; 
aof  'frid  batet  hier  aonat  kein  frauenoame  aus,  dagegen  sind 
sp.  94 — 96  neun  weibliche  namen  aaf  -frit  (friü,  frit)  belegt. 

zur  abstammung  vüu  [nt  s.  Kögel  Lilteraturge^ich.  i  2,  214.  der 
stamm  ahd.  frit  kommt  als  2  glied  der  uaraeu  wol  ausschliels- 
Z.  F.  D.  A.  XLUl.   N.  F.  XXXI.  3 
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lieb  deo  weiblicbeii  xu*  min  vgl.  aas  spiterer  leit  im  veN 
brOderaogsbucbe  die  sieber  weibliebeD  Dsmen  :  BngÜfrü,  Sigifrit 
34,36.  AhfirU  34,8.  25*.  70,31.  üttf^frü  38,2*.  Dwt/m 
70, 13.  Jotlarfrit  89, 12*.  Brehmfri*  89, 13  und  bei  Piper  die 
ebenfalls  weiblichen  :  Engilfn't  1 109,8. 173, 18.  Uutfh't  i  1 1 1, 19. 
24.  Thiotfrit  i  125,  5*.  Thieifiil  i  145,  10.  Theotfrit  140,  23. 
Cnndfl  it  156,20.  Peralfnt  179,20.  Euijdvrit  179,27.  niaiio- 
lidic  iiamen  auf  frit  sind  mir  aus  jener  liühcii  zeit,  in  der  noch 
auslautende  -d  nicht  als  f  geschrieben  wurden,  keine  vorgekuumien. 
das  oben  genaunle  Reginfrid  wird  wol  ein  schreihversehen  sein, 
da  ich  unter  den  weiblichen  nnmen  kein  glaubwürdiges  -frid 
gefunden  habe.  Sunthari  77,  33  hat  sicher  nt,  weil  dieser 
Schreiber  oie  ml  für  da^  zahlreich  vorkommende  nt  hat  (Sunt- 
hari Mon.  boica  ix?fn  2  s.  28,  vor  800).  Uuaclind  71,2.  Ilrodlind 
94,2.28.  95,8.  Indind  94,29.  Ktrlind  70,2.  OäaUmd  71,7. 
CundUnd  94,20  xeigea  die  hd.  alletu  vorkommeDde  forin  Und 
Grimm  Gramm,  n  505;  lint  vermag  ich  nicht  nachzuweisen. 
Pfduhme  73, 38.  76, 24.  Podal  78, 24  haben  ecbles  d,  s.  die  aus* 
(Uhrungen  MQltenhoRs  in  Haupts  Zs.  10, 162,  Pödahme  758,  fUh 
d9hme  777  in  den  Freislnger  urkk.,  die  Wallner  aao.  s.  99  falsch 
als  identisch  mit  Fotü  beurteilt,  ebenso  wie  Henning  86allische 
sprachdenkm.  s.  125,  2  der  form  Podal  echtes  d  abspricht;  das 
0  ist  kurz,  s.  Müllenhoff  aao.  und  die  luiineii  Podal,  PodaloU, 
Podalttnc,  Bodai,  Bodalnny  bei  Piper  s,  419  und  491.  SnutUir^yaer) 
79,  lU  vergleicht  sich  seiner  hildnng  uacli  der  forin  Aostar  [-hilt 
97, 14  ua.).  s.  Süthar-  liei  Heyne  .41ln<!ii.  eigenu.  s.  25  und  die  form 
Westar-  bei  Fnrslcmann  i  127S;  Kogel  Ü.  d.  keron.  gl.  s.  116. 

Die  regelniUfsigkeit  in  der  bezeichnuug  dieser  beiden  laute 
erscheint  in  folgenden  ffiilen  durchbrochen:  Perhtold  77,39  da- 
gegen PerhtoU  11 , 10.  5b,  3.  77 .  19  und  in  andern  namen  nur 
*üU  (18  mal);  Kunialdw  42,2  ist  der  name  des  genossen  des  h. 
Rupert  und  reicht  also  um  fast  200  jabre  vor  die  entstebung  des 
verbroderungsbucbes  zurOck  (Herzberg  N.  archiv  12,63),  auch 
Aldalfits  42, 6  stammt  aus  weit  froherer  zeit.  —  die  namen  der 
unter  bischof  Virgil  (745  —  84)  verstorbenen  mOncbe  beginnen 
erst  42, 19«  AUfrid  11,3.  79, 15.  80^32  steht  AÜUM  66, 10, 
AUigund  97,  12  gegenüber;  da  das  abd.  in  diesem  stamme 
grammatischen  Wechsel  zeigt,  Braune  Ahd.  gramm.*  §  163,6, 
küuuie  mau  das  angeführte  vorkommen  von  ald  und  aü  darauf 
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rarücktolfthreB.  AMf  bei  Piper  n  442, 22  uod  66&,  16  sprecbea 
bealiiMil  dalllr,  aus  den  SGaller  urkundeD  bringt  HeBDing  e.  125f 
bei  AUmmmi,  Äldkign  und  JU^fß,  MUraH,  Aka,  JUhii. 

Sicher  swei  elSmme,  traft-  und  wäld-,  glaub  ieh  mit  WollBer 
Hrab.  gloeear  e.  109f  aDDebmeD  zu  müssen  :  üualto  9,  22.  5S,  7. 
82,38.  t/wairnt  94,9.  10.  05,  21.  97,7.  Uualtolf  bSAl-  Uualtrat 
52,24.70,3.  £/MaW/a94,  4.  Uualtpurc  9b,'ib.  UnaUhaui  .  \. 
dagegen  :  Umldk^  9,  9.  42,  25.  7(>,  40.  75,  19  {ker,  kh).  Umldrih 
29,  24.  Umldfrid  58,  6.  75,  20.  Uwddolf  78,  34.  Uualdkii  * 
76,32  [Inguald  79,  19^  Uualdrud  94,17.  Unaltrudm^m.  ein 
schwanken  der  Schreibung  zwischen  Id  und  im  all^emciueu 
kann  nicht  vorliegen,  sonsl  mOate  doch  das  häufig  gebrauchte 
Atl(fr>  'kiit  eiooial  mit  Id  erscheinen;  wol  aber  ist  ein  solches 
acbwankeo  möglich  und  leicht  erklärlich,  wenn  iiifii^d  neben  umU 
sprachlich  berechtigt  ist.  Tür  üuali  apricbt  eotachieden  der  name 
UmakUur;  hier  uod  in  den  Freiainger  urbondeD  weiat  er  nur  d 
auf,  bei  Piper  im  index  finden  aich  39  ÜMaldker^  55  üwM^ 
und  our  5  üwiUkir  (eiber),  2  ÜMäU$tr  (a.  522—24);  ich  habe 
nicht  alle  belebe  oachgepron,  aber  ein  aolcbea  TerhAltnto,  94  «tuiU- 
gegeii  7  «tuift-,  wäre  nicht  möglich,  wenn  U  aOeio  berechtigt 
wäre,  auch'  fllr  andre  namen  bieten  die  listen  bei  Piper  lehr- 
reiche belege  :  61  üualdram  gegen  5  Uualtram  und  4  Uualthram, 
107  tlualdyrcht  {-pert  ua.),  IS  Uualdbert  {-bret  ua.)  gfgcu  17 
Uuahprei  (iiJi.),  3  Uualtbret  {berth,  bertus)  dagegen  sind  Uualio 
üalirat  sein  m  der  übtrzahl  gep^enüber  Vualdo  Uualdrat,  UuaU 
tila  7 mal  luii  in  Id  uelM  u  sich,  (In^egen  ist  bei  Piper  nur 
üualdpurg  (ua.j  belegt,  Uuallni  und  Uualihaid  ithitn;  umgekehrt 
finden  sich  nur  belege  für  üuahfrid  (30),  kein  Id;  zu  7  Unal- 
Mf  kommen  15  Umltolf.  SGaner  namen  mit  Wald'  in  ziem- 
Heber  anzahl  bei  Henning  s.  1 27  ,  Treilich  sind  die  namen  mit 
Walt'  nicht  besondere  aufgeiählt.  in  den  oslfrSluk.  Urkunden  er- 
acbeint  nach  Eoaaiooaa  veneichniaaen  die  form  UuaUr  in  der 
tMt  fon  795—818,  aooat  nicht. 

IM/Wd  27, 1  ateht  rereinselt  gegen  Intf/Hd  44, 23.  68, 9. 
Uutpirga  30,1.  JMkmr  27,9.  83,24.  78,4.  iMperht  78^12. 
neben  Akkmod  77,  11  (mannl.)  ateht  Cnsmaf  95,  7*  (weiblich), 
daa  erate  ateht  wol  falach  Rlr  möi^  acbeint  jedoch  Oltera  vor- 
zukommen.  Audo  42, 28  ist  eine  altertOmliche  form,  vgl.  iudo» 
mar  bei  Piper  ii  52,  1,  abt  von  SGallen  720  —  759.  OdNft 
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77, 18  Iii  SU  Tereinzelt;  möglicherweise  hat  ßriickoer  recht, 
wenn  er,  Sprache  d.  Langob.  e.  286^  tu  e4ei  eine  form  9d  auf- 
stelle   neben  einander  begegnen  namen  mit  "hart  snd  ^kord: 

Amhtut  10,  19.  79,  27.  »wdKaii  11,  87.  üdalkaH  29,  28.  CTtiol- 

chanharl  30,  28.  Isanharl  36,  1.  74,  39.  Chundharl  43,  4.  Akihari 
44.  3.  St^or(  5S.  32.  77,  5.  17.  78,  15.  Brodhart  73,  13.  Hih- 
hart  74.  82.  81,  35.  83,  19.  Cundharl  74,  37.  79,  18.  Perahari 
75,  37.  Odalharl  75,  41.  Kisalharl  79,  4.  KUlahart  82,  37.  ITa- 
yanhuri  79,  32.  ierÄarl  80,  22.  thiolfhart  80,  29.  Eparhart  81,  24. 
Irminiiurl  bl,  oO.  Ragitüiarl  81,  34.  39.  Snelharl  82,  8.  Eepahart 
82,  15.  88. 12.  JViidlkaH  83,  7.  Hariperht  80,  89«  GhtMOard  81,  1. 
^porftartf  58,  25.  78,  7.  74,  18.  Sigihard  74,  81.  76,  41.  Aartf- 
79,  20,  also  35  I  gegen  7  d.    ea  iat  aicher  nur  ein  nach- 

warken  der  altem  Schreibung  Aond,  wie  sie  in  lateiniacher  form 

und  vor  dem  festwerden  des  fad.  aich  aeigt.  fOr  hart  alt  eratea 

glted  Tgl.  man  Piper  index  a.  454,  hard-  lerachwindet  gegen  hart, 

keiner  rechtfertigung  bedOrfen  die  d  in  TheodoU  02,  24.  Theod' 

perht  82,  10.  24.  Theodfrit  94,27  gegen  26  t. 

Für  ^^vm,p  8lelil  aulaulcnil  aiifser  in  <leu  angefflhrten  namen 
ih  in  Theolhelm  42,36.  Theolo  62,21.  Theotilo  77,34.  Theot- 
perht  62,22.  82,25.  Theoiuni  74.6.  Ueotpald  83,17.  Tkeotrih 
83,22.  Theotfrit  94,33.  Theotrdt  96,33,  dagegen  r  in  Teotmar 
9,38.  74,5.35.  TeofÄnd  10,33.  reol^a/A  26,31.  TeotoJf  58,41. 
TeeX/aip  71,13.  Teotrat  70,11.  reo(/rt<j  75,8.  76,7.  78,40. 
Te^thäm  77,27.  78,14.  81,38.  TeoOuui  88»  8.  d  nur  inDaofo 
30,2.  ^  lAiirific  75,30. 

frvdfton*  44,  13.   Trudi  94,  19.  TnM  94,  28.  Umd- 

j>trc  95,31.  14  +  1  th,  18  r,  2  d. 

Filidruth  62,  23.  Arindrud  62,  26.  Regindrud  70,  4.  //elm- 
c/rK^  71,  6.  94,  38.  Äruärnd  71,  10.  Pilidrud  Ü4,  1.  //fmt7- 
«/n/r/  94,  39.  Cülüärud  db,  \0.  /fflf'Wnfd  95,  23.  96,  27.  iirm- 
rfrwii  95,  30.  Angildnul  96,  6.  Ktpadrud  96,  39.  Kisaldnid 
97,  3.  Erchandrud  97,  8.  hmmärud  97,  11.  liattrud  62,  26. 
Hraddrud  94,6.  Hrodrud  29,8.  30,4.  /torfrud  70,8.  i/i7/n«i 
70,  6.  llualdrud  94, 17.  UuaUmd  96,  29.  aus  diesen  belegen 
Usst  sich  nur  eine  ahd.  form  dr6(i  abuebmen.  das  einmalige  -fA 
gehört  einem  namen  aus  früher  zeit  an,  Pilidruth  starb  724 
(Karajan  ein),  a.  iL),  im  freien  aolaul  stehn  3  trud  neben  1 
dhki,  im  inlautenden  anlaut  atebt  nach  atimmfaanen  lauten  nur 
d,  nach  d  und  (  aeigt  aich  ein  ineinandergehn  der  beiden  au- 
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satninenstobenden  denUile»  fttr  d«s  vergleichsweise  tos  Pipers  io- 
dex  genaDnl  sei  :  25  Ruairud  Helten  36  Ryadä^,  7  H^dmä^ 
24  Smmd  (uDd  4  BÜtruih)  neben  nur  2  JRAimd,  2  üyaUrud 
«nd  4  üväUntd,  3  Cmiintd,  4  BIMrud  und  2  Biidhitf.  15 
mUrui,  10  IVilnid  (4  Pmkntd,  1  mUnid);  schwerlich  steckt 
in  einem  dieser  namen  -hrdd.  auch  tafserhalb  des  verbrUderuugs- 
buches,  das  auch  in  seinen  spätem  teilen  nur  eine  form  drüd 
bietet  —  Truta  23,  12*.  57,  14^  mag  zu  trüt  geboren  —  «eigt  sich 
nur  drfid  :  die  voji  Wagner  gesammelten  namen  haben  nur  drud» 
s.  Wuiloer  s.  99;  was  Henaing  SC^.illische  sprachdtnkm.  8.  137f 
anführt,  lasst  nur  auf  drud  schlh  !>»  n  (3  Thr,  3  Jr,  2  Br  und 
4  dr^  auslautend  11  d,  1  t);  aus  Pipers  index  hab  ich  an  460 
Damen  mit  -drud  gegen  etwa  30  mit  auslautendem  t  gefunden; 
8.  Wilkens  Z.  hochalem.  consonant.  s.  32;  im  ostfränk.  xübl  ich 
bei  Kossinoa  s.  37  f.  40  f  30  ftlle  mit  d  als  zweitem  dental» 
8  inlauL  und  22  auslaul.  und  nur  4  mit  auslautendem  i;  for» 
elsiss.  Tgl.  Socin  s.  244  f.  264,  3.  270  a,  unter  den  sablreichen 
namen  mit  der  httdung  dmd  ist  nur  ein  einsiger  Trutwum  (wd 
SU  tritt  SU  stellen,  das  sich  nur  Tereinzelt  und  ?erbiltnismsfeig 
sptt  in  namen  su  finden  scheint),  sur  erklSrung  des  Stammes« 
germ.  ffüfist  1irall%  s.  Henning  Runen  s.  116  f. 

Im  inlaut.  snhint  seigt  verschiedene  Schreibweise  ahd.  Um  in 
Cotadiu  35,  2.  Cottstiu  34,  3.  70,  7.  Cotesthiu  95, 33  (vgl.  Perade» 
81,22),  im  auslaul  Ludiuh  29,  G.  Luthperht  74,21;  im  vb.  kommen 
von  spatern  Schreibern  noch  6  Lttdperht  vor  und  niemand  wud 
einspräche  erheben,  w»'nn  darnach  lad-  iil>  ro^i  lmafsige  ahd.  form 
wenigstens  in  Luthperht  betrachtet  wird.  Luduih  ist  Ludwig  der 
Fromme,  auch  hierfür  lässt  sich  nur  ahd.  lüd-  ansetzen,  l.'ing«^ 
des  vocals  wegen  des  mangels  vocalischen  ausiauis,  vgl.  Hluduig 
7  mal  im  Ludwigsliede;  in  den  Strafsburger  eiden  Ludher  (ro- 
manisch), Ludheren  (deutsch),  Lodhtiuicus  5 mal,  Lodhuuukus  1  mal 
(Isteiniseb),  Lodkumgt,  Lodhumtig  (rem.),  Ludhuuuige,  Ludhuunig 
(deutsch),  dass  der  dental  gemu  /  ist,  darf  nicht  besweifelt 
werden,  man  vergleiehe  aus  Werden  im  12  jb.  hUhmig  bei 
Heintel  Geschichte  der  nfrSnk.  geschanssprache  s.  105,  die  form 
IwfeiPteft  1293.  ludMcl  13U.  lueftsett  1329  und  oft  (Bfonu- 
menta  boica  vn  148f  ua.) :  hieraus  sehen  wir  auch,  dass  ti  in  der 
form  luixh  kurs  wsr  und  hMu  Toraussetzt,  der  stamm  ist  sm 
zahlreichsten  in  westfränk.  oameo  Tertreten,  im  bd.  war  er  kaum 
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weiter  verbreitet.  Luduih  wird  auf  recbouug  des  bairischeu 
Schreibers  zu  steUeo  seio,  dem  l&d  als  erstes  Damensglied  be- 
fcaaot  war.  wie  die  spatere  leit  beweist,  ist  im  bair.  die  echte 
fonn  Bluduwig  eiogebürgert  wordeo.  far  lud  spricht  auch  Lud- 
bvn  and  LuMm  bei  Piper  it  ^09,  4  und  66,  29;  vielleicht  darf 
fttr  kbid  der  umstand  gellend  gemacht  werden,  dass  sich  bei  der 
raaamnenseliung  mit  -hari  nie  ein  auslautender  vocal  seigt,  s. 
Forstemann  1 603  und  sb.  Ludker  (rom.),  Ludhereti  (deutsch)  der 
Sünlsburger  etde;  wo  I  erscheint»  ist  BkUk-hari  su  trennen; 
Uber  0  in  BkHutri  tür  u  wird  wol  erst  eine  bebandlung  der 
westfrtnk.  namen  auskonft  geben  können. 

Die  namen  mii  haid  :  IJaidkaer  82,23.  St'gihaid  34,2. 
fulchaiä  ü2,  21.  Madalhaid  71,  5.  Perhthaid  Ü6,  18.  L  uaUluiid 
97, 1  (dagegen  Ansiahait  95,  28  mit  t,  woher  soll  das  auslaut.  a 
sein?),  bei  Fürsiemann  i  581  sind  an  80  frauennamen  mit  -haid 
aufgerührt,  darunter  nur  5  mit  -t.  schon  JGrimm  Graninn.  ii  498 
anm.  1  hat  auf  die  Schreibung  mit  d  hingewiesen;  sie  zeigt  sich 
in  fraueii namen  als  allein  herschend.  bei  Henning  s.  117  tindet 
sich  Wakhaid,  Lantheida,  Rektuhaid,  Heidcauge  {Ueideauwe),  Hei- 
dinc  also  nur  d,  bei  Kossinna  s.  38r  die  oslfränk.  namen  Otheida, 
Uualthaid,  Liutheid,  Gundheid,  Berahtheid,  Uuolfhtid,  Adalheid, 
Raik$iä,  JUpkäd,  Gotahtü,  Ad^hmd,  niemals  aber  »M;  man  vgl.  bei 
Heyne  Andd.eigennamen  GtrhuhtHeAerie»  es  bedarf  keiner  weiteren 
belege  um  su  setgen,  dass  abd.  haid  germ.  Aatj^  verlangt  und  nicht 
mit  ahd.  kät  identisch  ist  [vgl.  -heBp  der  ags.  namen.  £.  S.] 

In  den  suaizen  ist  die  baeichnung  des  dem  germ.  d  ent- 
sprechenden lautes  dnrch  t  fast  ausnahmslos  durchgeführt. 

Verstöfse  dagegen  sind  :  Braiold  81.  l  (von  der  gleichen  band 
HnUoU  84,  8).  Suuapold  100,  i^.  L'ualdolU  lo'd,  53  aber  derselbe 
Schreiber  103.  iOfSMeuoU  3  mal,  CwidoU  3,  Rihkolt  2,  Riholt,  HerioU, 
DruäoU,  ErmonoU,  AdiUoU,  HrodoU.  ahd.  deol*  erscheint  mit  inUutea- 

dem  d  in  TheodoU  IS.  5^  36,  10.  87,  42.  TeodoU  28,2.  Teod- 
tuind  34.  13.  Deodrai  SS,  29  :  jeder  beleg  von  einem  «ndon  Schreiber 
}jpsdiri»^l)en.  TeodoU  28,  S  scheint  noch  los  8  jli.  zu  gehören  vgl. 
Gaozhari  von  «!«  rselb('n  liüiid.  85,  34  ff  slehl  Asbraud,  Dayaperht, 
aber  aucli  Utyhuni ,  Uirhiilo  gegen  HUliport,  Cundpalo,  ÜtoÜ^nn, 
Deolnh,  Uaimperhl  ua.  so  da;>ä  uian  auueliiüeu  iiiuss,  -brand  und 
daga-  stellen  eine  bedeutend  ältere  Schreibung  dar  und  siinl  einer  vor- 
läge entnommen.  fiUle  wie  die  eiotragung  68,  43  (S/9)  Agilb§rkU 
Liuduif,  Bardrad,  {RngUo,  Bngilperht,  hafih$ri)  sind  gewis  audi 
auf  eine  vorläge  surückxufQhren;  ganz  scheidet  sich  sus  70*  17  lAaf- 
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burc,  Thiadgund,  Aua,  Ricifus ,  Uudyardf  Sigifrid  (weiblich,  lid. 
-frlt)  {GenUf,  Regituumnä»  der  gleiche  schreiber  (rüg  ein  12,  IS 
Th0odrieu$,  Mjfsalkariutf  45»  33  Hra^erhi,  FwriKe  bat  also  olTeDbar 
drei  giuppeD  Yon  oamen  eiuuschreitieii  gehabt,  die  letaleren  gehören 
tu  den  veratorbenen  monehen,  die  andern  swei  an  den  lebenden,  die 
weiblichen  namen  stehn  unter  deu  verstorbenen  nonnen.  eine  niischung 
«rhfint  aud)  vorzuliegen  52,  1  f ;  hier  findet  sich  neben  Kerhardm, 
llanlini  auch  Xerharl,  Hanhaldus ,  Herimunt,  Hucbert  [Odricus. 
üdkh  haben  viclleiclil  ec'iios  d  ;in»4  ^erm.  laliiiisierle  formen  wie 
Romuald  US,  Liulnnmduji  z.iiileii  iiiclil. 

Auch  die  bairischen  namen  im  Reichenauer  verbrüdenioga- 
buche  zeigen  ausschlidVIich  f. 

Die  Freisinger  urkund«  u  liah  ti  ihk  h  WiiHner  s.  98  f  Tbed6- 
riciis,  Deodalt,  Audulfo  2  mal.  Poäalunc  liat  echtes  d  =  germ.  ß 
vgl.  s.  18.  az  Reodir  7S4.  a%  Reode  807.  Erphmesreod  808 
haben  ebenfalls  echtes  d  und  stehn  im  ablaut  und  grammalischeD 
Wechsel  tu  RHüte  778  (germ.  reupa-  n.  und  reu^i^  ^O-  <)i0  heu* 
tigen  Ortsnamen  *Ried'  und  ^Reut*  *-reulh'  ufl.  entsprechen  genau 
diesen  frflhea  belegen  auch  ftlr  KernüdfjO,  BUannod  nehoi  ich 
echtes  au ;  im  Salzburger  TerbrUderungsbuche  fordern  die  schrei« 
bungen  Kemai  66, 16«  68, 12.  103, 42*  (8/9)  unbedingt  afad.  i; 
des  Weilern  lommt  vor  Kemod  71, 5.  75, 44,  hei  Piper  i  339, 17. 
BorlMd  2,365, 18;  sie  kOnneu,  wenn  mau  die  daxugehOrigen 
namen  vergleicht,  bezüglich  der  echtheil  des  d  nicht  angesweifelt 
werden,  in  den  Freisinger  namen  ist  bei  Wagner  belegt:  Sllanmi 
6  mal,  EHannodi  4  mal,  EUannodo  2  mal  (s.  auch  Wülliiei  s.  99), 
u'w  aber  Ellannot.  vgl.  bei  l'iju  r  l'olhenod  ii  169,14*.  Alanod 
II  219,34.  £6miorfn  250,20'.  Gernuth  u  ■\21  ^<fe/iio<f  ii,294,5' 
(vom  gleichen  schreiber  Sifrn!  M,  Aedelxcald ,  Fohbold,  Osbald, 
Eadnlf,  Hrodulf).  Rnhwd,  Wüinod  n  22b,  A ,  bei  Heyne  Altnd. 
eigcuuamcD  s.  21  f  Radnoth,  Ostnod.  Kogel  hat  schon,  Litteratur- 
geschicble  i2,  317,  darauf  hingewiesen,  dass  hier  germ.  ^  vor- 
liege, aber  ich  glaube,  nicht  naup  sondern  nrp  ist  anzusetzen; 
Bartnud  Salsburger  vb.  13, 4  (8  jh.)  zeigt  doch  wohl  dasselbe  glied 
-nad.  als  erstes  glied  in  namen  ist  nsd-  sicher  io  Nodimar  ebenda 
31, 13*  (vereinzelt),  in  den  namen  aus  Chiemsee  bei  Piper  ii  127, 32 
Nodgart.  36  Nwdine,  das  d  ist  hier  sicher;  aus  Hattsee  Nodu/M 
n  114, 15.  Nodkart  it  112, 18,  ferner  Nodolf  ii  420*.  Nodiart  8. 

>  BScbröder  wendet  eio  :  *aber  az  Reode  bedeutet  'ad  carectom',  die 
ia  fcecbicr  niedcmDg  liegenden  ried-ctie  sind  keiae  rodangw!* 
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Nodol:  n  229,  9 ;  vielleicht  gehört  Nxiotha  iir  25,  5  hierher.  {CUmod 
Saizb.  vb.  69,  40  [Karajan  76,  43  El\snod\  ist  ein  weibh'cher  ikhiic.) 

Dm  abd.  kaonte  aber  io  aamen  auch  eine  form  nU  mit 
•kem  9,  iIbo  gtosUch  fencbieden  von  nU  mil  Dauern  das  als 
MMf-  in  Dameo  rorkommt.  Tgl.  bei  Piper  ii  36,  10***  iVim/a, 
NwC  (und  iodei  s.  482).  SaUbarger  vb.  Nu9io  61, 10'.  iVoitfa 
Weinhold  Bair.  gramin.  8.97;  daas  dieser  Blamm  incb  ab  sweitea 
glied  verwendet  werden  konnle»  geht  mit  aicherheit  aus  den  £U* 
wanger  namen  Adabim^  Sbnmoat  hervor «  Piper  1112,  16. 22. 
wegen  des  m  vgl.  oben  §.  13»  daa  I  iat  ebenfalla  völlig  gefiebert, 
von  den  drei  aUmmen,  die  aich  so  (tlra  ad.  ergeben,  ahd.  ndi, 
nuoi,  nuoä,  wird  auch  der  erate  ala  aweitea  Dameoglied  vorge« 
kommen  sein  in  namen  wie  Kernet,  Bnanmot,  AMuM^  Folchenot, 
Frechenol,  Fridanot,  Ilillinot,  sicher  alles  ö  haben  Glisnot  34,  2b* 
und  Nola  70,  :'>'•',  weibliche  naiiun,  die  von  Uerseibeu  haiid  im 
bal/l urger  verl  rihleiuiigsbuche  ciogelrageu  wurden;  üa  neues  o 
ausschliefslich  als  ao  er^clieint,  altes  als  o  erhallen  ist,  müssen 
diese  zwei  namen  mit  allem  o  angesplzt  w.  i n ;  C/f sno^  51,  Iß*, 
von  der  hand  des  ersten  Schreibers  rüiirt  iinsnöt  1)5,3'  (weibl.)  her. 

Zu  Oärih  77,  18  des  grundsiocks  halte  man  OdoU  61,  5\ 
Odrat  103,  46,  vielleicht  Odricus,  Odich  52, 1.  7.  Vodo  bei  Dronke 
797,  Terner  vgl.  man  die  bemerkungen  Socioa  Slralab.  Stud.  i  228 
und  Brucknera  Sprache  der  Langobarden  s.  95  anm.8  und  a.  288; 
beide  sehn  aich  veranlaaat,  ein  au  Odal  gebOrendea  Jfd  aor  klar> 
atellong  der  namen  zu  fordern,  ala  auaoahmen  gelten  bei  Wallner 
a.  99  ferner  die  namen  auf  -Aaid  und  die  mit  dhid,  die  immer  d 
alatt  dea  lu  erwartenden  I  aeigicn;  ihr  d  bt  jedoch  regelrecht 
ahd.»  a.  oben  a.  21  f«  ao  aeigen  alao  auch  die  Freiainger  namen, 
vereittieUe  Alle  wie  die  von  Wolloer  genannten  LHdraad,  Madrid 
kingm,  779  Chadold,  804  Drudotd  ausgenommen,  die  strenge  durch- 
lüluuiig  dtb  ahd.  t.  der  Wechsel  zwischen  hard,  hart  Wülluer 
s.  99  f  ist  wol  nur  durch  latinisier  ung  ht rvurgerufen ,  bez.  be- 
wahri.  vgl.  oben  s.  20.  dass  die  mit  'Imd  gebiUli  i(  n  (weiblichen) 
namen  nur  ahd.  d  und  nicht  t  eulhalten,  liefs  sich  bereits  aus 
den  uamt  11  dt  s  ^rumi-Lockes  im  Salzburger  verhrthlerungsbuchc 
erscblicFseu ;  auch  die  Freisiuger  namen  haben  nur  -Imd,  ad  Lintun 
S02  ist  ein  ortsuame;  aua  Pipera  index  habe  ich  345  namen  mit 
'Und  gesammelt,  dagegen  im  ganzen  17  mit  -lint,  von  denen  nur 
awei  Kotelint  i  316, 15.  Riehlint  i  342,  18  io  der  achreibung  dea 


Digrtized  by  Google 


DAS  ÄLTESTE  SALZBURGER  VERBRÜDERUMGSBUCU  25 


nt  nicht  aogefochteo  werden  können  (es  kommen  aber  33  Co/e* 
Cotalind  u.  s.w.,  27  Rieh-Rihlind  vor),  die  345  mit  -lind  habe 
ich  freilich  dtraafbin  meht  geprüft,  ob  nicht  etwa  Und  für  /fii( 
regelrechte  tchreibung  sei,  aber  das  vorkommen  von  Unt  in  abd. 
Personennamen  bliebe  noch  xu  erweisen. 

FOr  germ.  ß  erscheint  im  Salsburger  verbrQderungsbuebe  bei 
den  spitern  eintragangeo  einigemale  I  statt  des  gewohnliehen  d. 
frtthe  belege  dafor  sind  üuimiiharini  beim  Schreiber  der  spalte  14, 
daneben  üwini^Bcys  (8  jh.),  sonst  ist  t  und  d  hier  regelmafsig; 
bei  den  namen  ans  Hosburg  103, 1  f  (8/9  jh.)  findet  sich  Plitheri 
104, 16.  Cuntheri  106,  7,  auch  hier  sind  d  in  den  zahlreichen 
belegen  sonst  regelrechl  verlreU'u.  aus  den  Mellener  iiamen  im 
Heichenauer  verbrUdtiuugsbuche ,  Pipern  119,33,  ist  Guntheri 
zu  nennen,  sonst  ist  die  Schreibung  d,  t  gennu  durchgefübrt.  mau 
wird  nicht  irren,  wenn  nian  sicii  in  diesen  frühen  namen  die 
schreihung  t  für  d  dadurcb  eiklifrt,  dass  das  folgende  h  dem 
Schreiber  Veranlassung  gab,  statt  des  d  ein  tih)  zu  schreiben; 
denn  nur  vor  h  leigt  sich  so  früh  d  als  t  houflger.  unter  allen 
namen  des  Satxborger  vbs.,  die  der  teil  vor  850  zugewiesen  werden 
oiflasen,  erscheinen  anrser  den  genannten  mit  t-h  nur  Liutpoü 
27, 13  (nach  der  ausgäbe  8/9  jh.)  und  vielleicht  Bagin^  97, 17 
mit  i  für  df  leltterer  füllt  wegen  des  «  frOh;  nirgends  ist  auch 
nur  ein  scbwacher  anhaltspunci  dsfQr,  dass  auslautendes  d  aufser 
vor  k  als  t  geschrieben  worden  wäre.  Brodiint  34,  32  (8/9  jh.) 
mag  ein  fehler  der  neuen  ausgäbe  sein,  da  Karajan  40,  40  das 
sprachlich  allein  berechtigte  Ehrodlindy  also  d,  hat.  In  der  zweiten 
halfte  des  9  jhs.  jedoch  kommt  es  hüuflger  vor,  dass  auslautendes  d 
als  t  geschrieben  trtcheiiil.  vgl.  49,  31  f  (2  liiilfle  des  9  jhs.),  wo  t 
regelreclit  vertreten  ist,  ebenso  d  im  an-  und  inlaul;  im  mslant 
zeisl  sich  neben  BeoiUnd,  llodheri,  3  mal  -frid  am  h  Cuntiint, 
Cunifnd,  Cunliitri,  Ltlisuini,  5  mal  -poIt,  2,  23  f  Oinüiit,  Cuntrat, 
Cmntahit,  Paltrih  neben  3  -frid,  -rod,  Ruodpirin.  hingegen  findet 
sich  bei  41,  23*  (geschrieben  nneb  850)  repelrecbt  d  in  -frid, 
Nmrdhad,  Gundolf,  Livpsw'nd,  Harlpatd,  Hruodpreht,  Drudheri, 
nur  Uuolftregil  seigt  I  fOr  d,  vgl.  UvolfdragÜ  des  ersten  scbreibers 
78,28.  alle  oamengruppen,  welche  vom  hrsg.  mit  9/10,10  be- 
zeichnet sind,  bähen  I  für  auslautendes  d  häufiger,  wenn  auch 
nicht  regelmlfsig.  vgl.  84, 1  f  VuAilhin',  BudfoU,  Adaikeit,  Suwt- 
kürt;  56, 19  BreamitU,  Perhsuint,  Pvrsunt,  Riduuini,  RihsuM, 
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Uimildrut,  Liulfrü  pbr  (also  ein  männlicher  nanie)  neben  Liut- 
frid  pbr,  3  Reginfrid,  87,  1*  Volehsuuint,  Suuühart,  RndpoU  (und 
Rudpreht).  da  sich  vor  850  keine  schreiluin«^  t  ffJr  auslautendes  d 
nacliweis»'n  IjSs.si,  aus  der  ge8cblos&eu  werden  könnte,  dass  irgendwo 
diese  eigenliiinlichkeit  häufiger  gewesen  sei,  nuiss  sie  der  2  lUilfle 
des  9  jl)s.  zugewiesen  werden;  demnach  fallen  auch  jene  namen 
im  Salzburger  vb.,  die  vereinieU  stehend  auslautendes  d  als  { 
gesclirlehen  zeigen,  in  diese  spätere  zeit.  HiUisuint  5,  20.  Cunthtr 
5, 22.  Deotsuint  4,  22.  Adahuint  82,  29.  Cunlkri  36, 43\  Cuni- 
pirc  65,  17.  GvntUmi  16,  6.  (GutUhart  37,  9  Debeo  LduuiHU, 
Bäip(ad.)  Gtintkabn  63,32.  Miker  36,3.  Buip^,  AdaBuU 
54,22.  IfiilAeir  57,3*  BiUigunt  75,27(9jb.).  PßHugM  97,38 
(iMbeo  FolhUnd),  vgl.  noch  17, 17  f  h^miifi^  LaUnmint  (CWn- 
tiUo)  neben  Beripald,  Sindmar,  D§9tUia  93, 1 4.  CkunigmU  98, 31*. 
Adabuini  55, 1  neben  OipM  Irmädint  41, 19.  Nürdkai  51, 32; 
dagegen  sonst  nur  -kad:  Nmrdhaä  47, 9*.  Liphad  45, 42.  Deothad 
45,25.  Cvndhad  59,19.  ÄodÄad  33,9.  ZiM/Aari  30,  40^  61,15. 

Im  in  laut  kamuii  nur  d  vor.  im  wortanlaute  zeigt  sich  d^  lA,  t 
wie  li(  III  1 1  sien  Schreiber,  die  belege  für  anlautendes  t  fallen 
alle  sehr  liiih,  es  sind  Teudult  28,8.  Teod<>}iind  34,13.  Teoth'nd 
34,15.  it'u/m  *i7,3*;..  Jfoin/t  37,  1.  reor/nr  84, 40\  Teotfrid 
79,12».  jT^üZ/^eri  52,21.  iTrwrfwMi  31,  10.  TrudoUb2,\S\  (viel- 
leicht fiirdt/a  98,  39,  vgl.  Durdpertus  Piper  ii  317,  20^)  weit 
sablreicber  und  noch  im  9  jb.  vorkoannend  ist  Theot-  und  etwa 
doppelt  so  hauQg  und  mit  der  zeit  immer  mehr  Oberhand  nehmend 
DeoL  zu  Trud-  halte  man  DrudoU  103, 40.  Dru^un  84, 31. 
Dmdpmh  67, 18.  Drudkeri49, 9\^TnU  103, 53*.  TnUü  23, 12*. 
57, 14.  Trutin  108, 12*  geboren  wol  m  ahd.  rrüT,  das  jeUt  neu 
in  die  namenbildung  einsatreten  scheint  wie  selten  sind  die 
rrw-formen  in  Pipers  indei  s.  517  f.  TkmdUla  (neben  ThruktUnd 
89, 30)  ist  aufser  den  genannten  der  einsige  beleg  fflr  lA-  (vgl. 
Dandiari  14,  9.  UmtcutHr  99, 15.  Dmuhilo  45,  22*.  Danehof 
85, 9*.  ganz  vereinzelt  ist  Dhruduni  4,  28.  drud  hat  im  auslaut 
di  in  Uuokhandrudt  34,  33'  {t  lu  HimUdnU  50,  23),  ih  m  LiiUruih 
98,8'  nebt'ii  alle» uuiilichen  namensformen  (8  9  jh.);  sein  anlau- 
tendes dental  wird  d  geschrieben,  wenn  stiininliaiie  laute  voraus- 
gehn:  Goladrud  49,  Koladrud  bQ,  \A.  Cotadrud  3i,b.  Egin- 
drud  63,  30.  KisaMrud  Sl ,  Enyiidrud  92 ,  b.  Biimldrud 
97,31.  Uhnäruä  ^7,dd,  Ke^ndnd  98,37.  (icttuuirud  98,  32. 
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Jrmindrud  98,  13.  Ehaärud  98,  17.  Zemi(tud  101,  13.  Arndrud 
38, 1.  Ragindrud  38, 2.  üuinidmd  34,  18  (vgl.  Uninihilt  49, 31); 
nach  stimmlosen  komml  r  uod  d  vor  Hroddrud  15,  13.  RaUrud 
34,17*.  XtWriM^  75,1  (vereinzelt).  P«r<<lnt4  91,30  uod  P/idfriii 
50,20.  Jl4lllni4i  41, 89.  BaUrud  ^S\  Ihmrud  87,47*;  Aar* 
/ml  17, 42  mag  vielieicbl  beide  ecbreiboDgen,  die  id  Büttmd  and 
JffflRtfilriiif  Yorliegen,  vereinigen,  das  ineioandergebn  der  beiden 
dentale  zeigen  OwUmi  52, 17*  34, 14.  PUdmd  89, 13*.  Per- 
ind  98«  26\  Endrud  62, 4*.  Lmtrud  70, 33*.  ÄUmd  101, 16*. 
LhUmA  98,  8*.  gent  die  gleichen  verbtUniise  findet  man  beim 
ersten  scbreiber.  t  und  d  wechselt  in  -di^:  Cotesttu  98, 1*  gegen 
Cotesdiu  34,14.  40,27'.  Uttolftregil  42,18  ^'«'^'en  Uuolfdtae(/t 
12.  1.  vgl.  Uuolfdeo  54,  20  uod  Peradeo,  Sigideo,  Uerideo,  Co- 
tadtu  ua. 

Für  die  kenntuis  der  ausspräche  des  d  im  althair.  iMssi  sieb 
nach  diesen  schreibuugeu  wol  our  eines  gellend  maclu  u,  dass  d 
stimmlose  lenis  war,  die  Dach  slimmloseu  lauten  tortisartig  wurde. 

Germ.  JSs.  im  anlaut  erscheint  2mnl  k  :  Kamfio  10,38,  der 
letzte  name  der  spalte,  und  Kunialdus  42,  2,  der  name  des  ge- 
nossen des  h.  Ruppert  (um  600).  ch  tritt  auf  iu  Q^mihard  36, 1. 
CSkmiqMrAf  77,  6.  Ckßrlu»  29,  1.  4.  62, 1.  Ckartmamm  62,  3. 
germ.  dk  wird  nur  le  geschrieben  :  €otae$$eah  10, 9.  OddUcakh 
44, 22.  Se&nhari  26, 2.  Seaflum  64, 24.  Bwm»  26, 34.  nach  r 
wird  csl  Terwendel,  Brehan  kommt  14  mal  vor,  Startholf  80,  20; 
ÜMnhari  75,  27  ist  wol  daxu  tu  reehnen.  nach  I  üuMmümt 
30,  28,  wol  sicher  fttr  gemtnata;  «seole  und  -tcdUh,  FoOmar 

82.34.  FoleftoJ^  83, 15.  Fordtot'd  62, 21.  nach  n  IsVancftm  94,  40 
und  Uuolfdane  83,  20.  zwiscbenvocal.  geminata  iu  Aotachar  36,  1. 
Cundachar  77,  7,  vielleicht  in  Racholf  75,11.  vgl.  bei  Piper 
Raccholf  u  150, 13,  dazu  Uecchei  i  ii  149,  4  vom  gleichen  Schreiber, 
im  .nisiaul  15  -rt/i  und  1  -rieh  in  Hunrich  30,  21,  /öt/»  {leth)  linal, 
Mauruch  76,17  und  Ätih  58,14,  also  20  -/»,  2  -cA.  im  iulanl 
/mfcfto  1 1,  24.  Maoricho  58,17.  vtmicAo  77,  S.  70,  2G.  Ämhridio 
11,2(>.  Sipicho  77,31.  Pa/McAo  80,38.  83,11.  Salucho  83,11* 
(od.  >ilw  -«Ire);  ürieko  58, 19  hat  vielleicht  nicht  reibelaut  wie 
die  angegebenen,  $^ondern  geminata.  im  auslaut  des  ersten  gliedes 
AtAo/^81,32.  JitAp^rAl  79,38.  81,27.  AiAstitnr  95, 39.  Hrih- 
frü  96,  5. 24.  Rihkaer  79, 17.  RteAilnier  79, 12.  Rikhart  74, 32. 

81.35.  83,19.  RtftAiin  78,  21.  Btchon  81«  3.  BiMm  10,18. 
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81, 2.  dasu  AidhM  78»  17  (geschriebea  wie  ilcftos  26, 19.  ASdiaoM 
79, 11).  uch  hier  iet  bencheDd,  -dk  wird  htoflgert  weon  das 
iweite  glied  mit  V  aolantet;  ea  iat  eine  graphiaebe  verbioduDg 
iweier  bochataben,  der  aieber  aucb  in  der  aiiaapracbe  ein  einbeit- 
lieber  laut,  ein  reibelaut,  eoCaprocben  hat. 

In  der  Schreibung  der  entsprechuugen  für  germ.  k  zeigen 
sicli  in  den  zusaizen  im  ganzen  die  verhiilun^se  tles  grundsluclvts. 
hn  anlaut  isl  ch  regel;  nur  2  uial  zeigt  sich  k:  Kuno  18, 17.  Kuniperhi 
91,  31  (9  jh.},  gerui.  ik  erscheint  anhuiicnd  als  sh  in  Skiipunc  61.4 
(9  jb.).  alt  tü  in  Scaftrih  17,  5.  36,  33.  61.  16.  Scaßuni  79,  8*. 
Samheri  tS,  3.  Sconjiire  100*11.  Seafuumi  88,81.  Sealö  81,5. 
85, 14  (vgl.  Skartnza  41,88),  «e  Ist  regelmifaig  \n  »eaih  -sealh, 
2 mal  tefc  io  Eingittchalh  42,  16^  19'  nach  850  von  einer  band  ein- 
getragen.  —  inlautend  steht  sk  in  Horskio  88,  27'  also  wider  vor  t. 
fr  hl  Hursco  25,  3.  34,  40.  66,  22.  tiorscman  103.  41*;  sch  in 
IJnrscholf  106,9  (8/9  jh.).  Aichrih  73,19*  ji>  > .  hingegen  6mal 
Ascrih.  —  im  anslaut  slehl  nach  vocalen  im  ersten  gliede  h,  ch,  hh, 
letzteres  nur.  wenn  das  zweite  gUed  vocalisch  beginnt  (zb.  AaAAanf  39,2. 
BMolf  \QZ,b2\  Raholf  3Q,2\,  Racholf  Ib,  il.  fiicAo//  36.  35. 
37,  2.  mMelm  8, 18,  JlicA6lai46,18.  81,2.  Jlieilitt70.36.  90,28). 
im  auslaut  des  zweiten  gtiedes  sieht  nur  einmal  eh  in  (MMrtek  91,  41 
(10  jh.),  -rih  ist  sonst  häufig,  geminata  enthalten  Hrocholf  68,  10. 
Roccolf  4\,  18.  ÄecAo  37,4*.  Reccho  87  ,  IS  Kccfceo  18,21. 
Rekkeo  100,  W.  Fricco  85,  42.  Friccho  11,  7.  20.  1.  Fricho 
18,6'.  66,6^.  bü,  1*.  ich  muss  mich  begiiügen  die  belege  anzu- 
führen, eine  scheidung  nach  dein  (:ebrauciie  der  zeiclien  will  hier 
ebensowenig  gelingen  wie  hei  hh,  ch,  h.  —  jedesfaUs  geuuiiald  ligt  vor 
in  -acJkar,  vgl.  Paldaehar  7,  8.  62,  20*.  Cvnäo^ar  7,  11.  12,  4. 
66, 43.  Chundaekar  47,  21.  AataeKar  83.  30.  42.  (Hadutr  21, 25*. 
49,4.  51,38.  65,6.  57,6.  61,13.  Otücekar  105,10.  Aolakeh» 
36,  9*.  ÄÖtähar  8.  17.  Cwndakar  63,  31.  die  Schreibung  ASldkar 
berechtigt  wol  nicht  zu  schlierten,  dass  hier  reibelaut  vorliege  und 
nicht  geminal;!;  liei  Piper  finden  sich  im  iiidox  s.  427  14  Cundachar, 
8.484  21  Üiachar,  6  Olacher,  2  (Hahker.  2  Otakar,  1  0(archar, 
kein  beleg  für  ahar.  genn.  nk  ist  belegt  in  Franchin  34,  27  (8/9  jli.). 
FrencÄm  93.  7  (9  jh.).  i-VenWn  49,  46  vereinzelt,  Thenchila  89,  39. 
DaneMto  45,22*.  Dancuuar  99.  15  (9  jh.).  DaneAo/ 85,  9*.  D<m- 
ekari  14,6«  nadi  r  ist  inErehan  die  gebrsuchlicbe  sdireibung; 
e  seigt  sich  Brcanpure  20, 39.  93,  19.  Ereanpald  52,  37.  Ercannnt 
(10  jh.)  5fi,  20.  Ercanrod  62,5  (8/9  jh.).  Ercanhilt  83,22*,  *  in 
Erkanpald  68.  43  (8/9  jh.).  Erkanrat  49,  30*,  k  und  c  heim  gleichen 
sclireiber  nebeneinander  in  Ercanpurc ,  Erkanuualh  49.  38*.  45', 
cch  in  Ercchana  53,  24;  dem  gepenüIuM-  liid)en  die  /.iisaize  im  Sal/b. 
vb.  etwa  SO  uanien  mit  JKrrA an-.  StdilDnol  7 2,  23  (S/9  jh.).  73,  23'. 
Slarholf  15,  25.    SlarhoU  52,  30.    biarchmot  46,  11  (8/9  jh.). 
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Slordko^  50,  21.  92,  tO.  lOS.iS^*.  49^  104,26.29.  105,  19. 
StereMlf  74,30*.  nach  l  ist  c,  ch,  h  belegt  :  Colesscalh  16.  21. 
Cciescalch  72*3.  Engiltcalh  47,27.  ilda^ca/c  67,41,  alle  8/9  jli. 
FngiUcalh  12,  B6.  54,8.  17.  10.  Engilschalh  42.  16*.  19'  (n:ich 
b50).  ifoftAAca^A  47, 29.  103,59'.  Oda/^caiA  8.  15'.  Cote<icalch 
36.11'.  Eingtiscalch  36,27*.  Engilscalchus  37,2'.  scalh  48,37. 
f'ojcAufM  61, 16V  Uolchral  70,  35V  fWchun  lua,  2.  FolchoU  103,6. 
Foldktiniitii  87,  4*.  Ruodfole  72,  43*.  FoidWf  16.  9.  Fottm' 
72, 17*  (t).  Foihikid  97,89.  Aroi^ole  61, 11*.  BtU^oU  86,39*. 
FWcr»  14,  16.  üvMkhamhmd  99,  8*.   CTnokAaiulnutt  84,  88*. 

es  fragt  sich,  ob  diesen  schreibungeQ  ferschluss-  oder  reibe- 
laul  zu  gründe  ligf,  des  weilei  a,  ob  der  versclilusslaut  rein,  oder 
ob  er  aspiriert  beziehungsweise  affriciert  war.  wo  //»,  rh  erscheint, 
scalh,  folh,  stark,  kann  inaii  den  reibelaut  ansetzen,  er  könnte 
aber  auch  durch  /cÄ,  rch  bezeichnet  worden  seio,  vgl,  Marcheo 
103, 4*.  MarthoU  61, 13*.  Marchmi  28,  2.  Marchuuart  90,  24*.  25*, 
daoebeo  kein  marh;  mit  wahrscheiolichkeil  lässt  sich  ermitteln, 
daas  den  Schreibungen  dieser  namen  eine  lautverscbiebungsstufe 
la  gründe  iigt,  nach  der  Ik,  rk  nicht  zum  reibelaul  wurdeo, 
die  formen  mit  Jh,  rh  also  auf  Iah,  rah  zurückgebo.  was  aber  den 
achreibuDgea  fMt,  fok^  ifarcA,  flunxA,  trdua^  uhMum,  damA^ 
doM  die  laaüiche  grundlage  gibt,  iSast  alcb  vorilufig  nicht  sicher 
erkennen,  vgl.  Kogel  a.  78*  Wflllner  a.  97,  Braune  Abd.  gramm.* 
§  144,  Hench  Monaeer  brnchalQcke  a.  117  f,  WiJmanna  gramm.  i* 
§49,  Behagbel  Orandriss*  §  128,  Imster  mda.  a.  99  f. 

Germ,  g,  lai  anlaul  wird  Äf,  c,  y  geschrieben:  k  vor  i  im 
8tama)e  Kisal-  {Kisl-t  Kisla-)  10 mal;  vor  e  im  siauinie  Kepa-  4 mal, 
dann  in  Kaer  (Ker,  lier,  Ker)  IG  mal ,  vor  a  in  Kmia  95,  12. 
Kaüdrud  95,  23.  96,27,  in  Kaganhari  79,  32;  c  oder  ^  kommt 
in  diesen  mi  anlaute  des  namens  nie  vor.  nur  c  wird  verwendet 
in  CaoX'  18 mal,  Cauzo  1  mal,  in  den  mit  Cota-  gebildeten  nameo 
18 mal  wenn  Cotuuar  04,7  dazu  gerechntl  wird,  Cogo  9,35. 
Cuor/ha  58,  5.  Cuot»lf%lJ,  ComoleiA  11, 13.  CMin/perAl  81, 12. 
Car^ian  75,  6.  Qnmm  82,  29.  QimM  95, 7.  c  und  g  neben- 
einander leigen  aich  in  den  stimmen  fhmi  {CvmM-t  Cvns-,  Gymir, 
GmMr)  36  e  und  8  ^  in  CHai-,  Orm»U  2mal,  Grimperht  88*  2, 
ümm^  2  e  und  3  g»  im  inlautenden  anlaut  kommen  vor:  Itit 
4  mal  und  gu  4 mal  und  iwar  k  nach  t,  d,  p,  aber  g  nach  i,l,m; 
kiur  (k^r  uaw.)  21  mal  nach  p,  f,t,d,h  und  1  mal  nach  m,  Haim- 
kmr  26, 18,  dagegen  gaer  (ger,*)  11  mal  nach     /,  m,  n,  r.  — ■ 
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e  umd  s  wechseln  ib  cm»s;  es  siehl  e  Gonl  oaeh  t,  f  (dua  AkUm», 
HiAamt,  ittcftos),  dapo  in  Eugim%  75, 17.  Ifafto/cMs  80«  11. 
EwiM9%  80, 13i  dagegen  patfs  {$0»)  6  mal  nnr  nach  den  stimm- 
haften lauteBt  i, «» r,  n;  einmal  liommt  Mkmt  vor  (75,42  der 
letf  te  name  der  apaile).  daran  reihen  sich  AHgfmd  96,  35.  AUir 
gwnd  97, 12.  Perhikari  96, 28.  Breikart  58, 39*.  Brinarim  30, 25, 
letzteres  wegen  Brtndrud  95,  30.  vgl.  namen  wie  AfiiftaM,  Rinbot, 
Hmgrim,  Rinolf,  Rinolt,  Rinsuind  hei  Piper  501  {».  ßruckuer 
Sprache  der  Langob.  s.  298  und  Försleiiiann  i  1057). 

Im  iiiluule  ist  germ.  g  durchweg  durch  g  verlreteii;  üuicco 
44,  Ii  und  Sicco  77,  30*  zeigen  geminala  wie  Lititto  83,  23.  Posso 
76,3.  ijast75, 13.  JVi«o  43,  33.  /wtno  83, 1.  /OTtwo70,5.  Totti 
95,  6'  uam.  nur  Altihart  44,  3.  Akinuis  71,1.  Aktkari  73,  5. 
Ak^erht  79,  8  weisen  die  achreibung  k  auf  und  zwar  k  fQr  g, 
wenn  man  il^'A  77,  40.  AgätiU  97,7.  iF^W/  83,18*  dagegen 
hau.  da  k  sich  nur  in  diesem  worle  inlautend  findet,  in  lahl- 
reicfaen  teilen  mit  zwischenyoca).  g  vor  i  nur  g  geechriebeo  ist, 
muss  man  k  wol  als  seichen  fDr  gedehntes  g  auffassen,  agi  wSre 
dann  die  ungedehnte  nebenform  zu  aki  aggi,  dass  doppei- 
formen  in  namen,  die  mit  germ.  agfa-  gebildet  sind,  vorkommen, 
beweist  eben  der  Schreiber  des  vbs.  durch  die  namen  mit  agi', 
wenn  niaii  iianieu  wie  die  später  eingetragenen  Ekkihail  31),  43. 
41,28.  Ekkila  38,2  ua.  oder  die  Egke-,  Egge-,  Eggt-  in  Pipers  index 
8.  434  vergleicht,  im  silhen-  mul  wnri.nLsl  »ni  steht  abfreschen 
von  Ringolf  42,  32,  wo  g  zur  zweileii  Mibe  yehOrl,  nur  c  für  g, 
zb.  Hucperht  62,26.  Uuicpot  11,2.  Machelm  10,28.  Uuadind 
71,2.  HroduncHO^U,  Hamnmc  82,4.  Cauuipirc  97,6.  Hadu- 
pmt  71,  9. 

Cholduuath  96,16  zeigt  ck  ftlr  y  im  anlaute;  wahrscheinlich 
der  gleiche  fall  ist  es,  wenn  ch  in  Qntmäa  96, 7.  C^wulhart  43«  4 
geschrieben  ist.  Luduih  hat  k  statt  c  im  austaut;  hier  ligt  jeden- 
falls ein  einsetzen  von  uih  ftir  uuig  durch  den  Schreiber  vor. 
die  sebrcibuDg  des  germ.  g  ist  bei  den  frühen  eintragungen  im  Sali^ 
burger  verbrüderungsbnche  völlig  dieselbe,  welche  beim  ersten  sciireiber 
gerundeo  wird,  im  worlanlaule  bleibt  g  selten  —  34,  29f  kommen 
neben  5  c,  2  k  im  anlaut  vor  Glisnot,  Gaemi,  Grimhilt  (S/9  jh.) 
69,  9f,  Gunähart,  GrimhaH,  Golapert,  Gisalharl;  Crimperht  — , 
auCser  diest^n  eiiiiraguiig»'ii  >lt4»l  g  im  ^vorlanlaul  nur  vereinzelt;  vor 
t,  e  ist  k  regel,  vur  u,  o  lutisi  vor  a  ist  k  häulijjer  ah  c;  zu- 
sehends nimmt  die  Ic-schreibung  au  in  Xaoz-,  Kom*  Itlr  Cisox*,  Cos-. 
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rrOhe  belege  l&r  die  teUong  des  hntru  Kwtärat  50, 19*.  JTwidftari 
85, 10*.  Kmimnü  108»  52"  (8/9  jh.)  von  .Ii  ei  verschiedenen  schrei- 
bern.  in  einln^iiiigeii  des  9  Jhs.  finden  sich  folgende  belege  fQr 
E'und-,  jeder  von  einem  andern  schirihnr  :  Kundheri  3fi,  38.  56,  4. 
kundolf  23 ,  4".  41,43*.  Kundunar  34,  36^  36  .  28^  KundhaH 
52.  4ü.  KundKiU  62,  17.  Kundhok  61,3*.  Kundpaid  GO,  2ti.  Aunl- 
lanl  27,  25.  diesen  14  fülien  slehu  mehr  als  7ü  Cund-  (cuh(-) 
gegenüber.  Tor  o  begegnen  ebenfalls  iclion  beim  ichreiber  von  103, 40  f 
(8/9  jh.)  2  Jk  in  MnOmd,  iTolMnnl;  neben  44  CoN  lible  ich  10  KaL 
Tor  a  fiberwigt  k.  Tor  consonanten  ist  nor  ein  beleg  für  k  Kut- 
hnndai :  KrimpcUd  61,3,  derselbe  achreiber  hat  Cundpald,  Kunikoh, 
Komerih,  Koxken,  Koxfrid^^  KUalhrod  {Ekkihart  2.  Hekilant  und 
Skilpunc).  die  bairischen  namen  bei  Piper  sUmmcn  ganz  zum  ältesten 
teile  des  Salzburger  verhnii!«  rnnLsbuches,  sie  habeu  k  nur  vor  »,  e, 
a,  c  nur  vor  a,  o,  u ;  j€<li>«.h  ibt  hier  g  etwas  öfter  gebrauclit.  in 
den  Freisiuger  Urkunden  ist  nacii  WüUner  s.  104  c  vor  u,  o  gebraucht 
(3  MOf»,  %  Iwoi-),  vor  a  itebl  o  und  k,  vor  e,  i,  y  kommt  nur  k, 
nie  e  vor.  EägantkoH  776  iai  der  erste  beleg  fOr  vor  dagegen 
Cown^aM  755.  CaHkan  757.  Camio  758.  759.  700.  vor  t»  be- 
gegnen 2  k  :  Kumdperht  802.  Kundheri  804 ;  ungefähr  su  gleicher 
teil  erscheinen  im  Selsburger  vb.  die  erslen  Mund-, 

Die  denkmäler  babeo  nach  Wttllaer  s.  105f  Ir  um  so  hlufiger, 
je  spater  sie  aDiuaetieo  sind»  Xr  vor  o,u  und  vor  coDsoDaiiteD. 
Pa  bat  wie  die  SlIeateD  Dameo  vor  %  o  (anrser  Uftes)  und  con- 
eoDaaten  nur  e,  vor  «  iat  k  selleoer  als  e  (Kogel  s.  108).  ganz 
vereinzelt  begegnen  in  den  Salzburger  namen  C^er^Hhic  7 1 ,  23 
(vom  gleichen  schreiber  8/9  Alplind,  Gisalni)  und  Ctrpahi  87,  29 
(der  gleiche  schreiber  hat  87,  31  Keruni  geschrieht  u,  aber  sonst 
begegnen  bei  ihm  altertUmlicbkeilen  Ltutruih,  Leuto,  Äutauuar, 
Causit), 

Im  inlautenden  anlaute,  also  im  aolaul  des  zweiten  gliedes, 

zeigt  der  gruodstock  der  Salzburger  namen  jene  Verhältnisse,  welche 

Walioer  ab  regel  in  den  bair.  denkmalem  beobachtet  hat  (s.  101), 

ft;  e  ersebeioen  dort,  wo  sUmmloie  laute  vorauageha,  g  aber  nach 

atimmbaflen.   k  und  e  verteileo  sieb  wider  ao,  das«  e  vor  o 

aeiiie  atellDDg  bat,     vor  $,  i,  vor  «  beide  vorkommen,  aaeb 

stiflunlosen  baten  steht  in  den  apilero  einiragungen  g  in  Duoifgert 
BmtgU  25,  1.  37,  7.  ümiUigwr  65, 11.  üuattger  84.  22*.  HrodgaH, 
Uuihgart  98,  12*.  19*  (10  jh.);  nach  stimmhaften  steht  k.  c  in  fti- 
mikis,  Mahalcoz  36,7.  Pemker  86.  18.  Adatker.  Isanker,  Fernher 
103,  40f.  (Juisucart  35,3.  AUicund  3,23*;  vor  u  erscheint  k  in 
Hihkund  29,  19.  Hundlamd  33,  44'  (9  jh.).  34,  37  kommt  das 
etnzige  mal  laiaulenü  c  vor  e  m  x\idcer  vor,  von  derselben  band 
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Kaerhoh  34,  43.  S3,  29'  sieht  Sundarcaer  (8/9).  in  der  eintraguog 
ans  dem  10  jb.  87 .  P  Badet  sich  HiUikarl  wie  RicKkart  2 ,  aber 

Irmengart.  man  erkennt  leicht,  dass  in  dpr  n;inienschreibung  der 
spälern  zeit  die  gleichen  vprhältpissp  ^\lt'  iii]  ^Grundstöcke  zu  finden 
Sind;  hier  komnil  nach  slinniilo^eii  kcia  y  vor,  nach  slinimbafleil  k,  e 
in  Hüimkaer,  Uugi-,  llari-,  Mahaicaoz,  Ilrincrim. 

Gerade  aus  dieseni  überschuss  der  k-^  c-schreibuiigen  miiss 
mao  schliersen,  dass  nach  alimmloseo  mit  ir»  c  eia  aadrer  Um 
bezeichnet  werden  sollte. 

Wflre  zb.  g  in  Helmgaoz  derselbe  laut  gewesen,  wie  €  in 
FirhteMM  oder  k  in  LitUkaer»  so  konnte  man  doch  nicht  erwarten, 
daas  die  Scheidung  so  scharf  darchgefohrt  ist,  so  dass  tb.  der  erste 
Schreiber  der  Saliburger  nameu  g  nur  nach  stiminbafteD,  nie  nach 
stimmioseo  (p,  t,  4,  f,  h)  gebraucht;  wenn  nun  nach  Btimmhaften 
eioigemale  Ir,  e  gebraucht  wird,  so  erkUrt  sich  das  leicht,  weil  io 
der  Stellung  als  erstes  glied  k^  c  regel  war.  In  der  spitern  seit 
slad  die  nur  nach  sttumihalteii  lauten  berechtigton  schreibaugeD 
-0tT,  -giSp  -gart  auch  nach  stimmlosen  gesetzt  worden. 

Kautrmaüii  hat  iu  seiuem  aufsalze  Ober  ahd.  Orthographie 
Germauia  37,  243 f  überzeugen<1  daigelegl,  «lat-b  die  vcrlciluug  der 
k-  und  c-schreibung  rein  orlhugiaphischer  nalur  ist  und  nicht  au«; 
den  deutschen  lautvHrhüllnissen  erklärt  werden  k;niu  und  drirl. 
die  verwenduug  von  k,  c  l;»  geuüber  g  im  anlaut  des  zweiten  Rhedes 
muss  auf  lautlichen  verlialinissen  beruhen«  denn  es  wäre  uudenk- 
bar,  dass  sich  eine  rein  orthographische  regel  gebildet  hatte,  nach 
der  in  der  Stellung  nach  p,  I,  d,  f,  s,  h  nur  k,  c  hätte  verwendet 
werden  dürfen,  wahrend  nach  vocalen,  liquiden  und  nasalen  nur  g 
am  platze  gewesen  wäre,  im  freien  anlaute  der  namen  konnte 
das  seltene  auftreten  von  g  für  regelmäfsiges  k,  c  inunerfain  da- 
durch befriedigend  erkl&rt  werden,  dasa  ein  schreibgebrauch  das 
zeichen  g  hier  nicht  zutiefA. 

Nach  WUlloer  s.  101  haben  die  Freinnger  oamen  ebenso  wie 
die  Salzburger  im  wortanlaut  g  selten;  im  anlaut  des  zweiten  gliedes 
iit  aar  1  mal  nach  stimmlosen  lauten  g  vorhanden,  763  MoUthgamms, 

dagegen  steht  hier  h,  e  13  mal  nach  i,     n,  m,  1  (nach  p,  l,  d,  f, 

t,  h  26 mal);  wenn  ans  der  zuletztgenannten  erscheinung  geschlossen 
werden  könnte,  dass  es  überlfinpi  gebräurblirb  war  k,  c  statt  g 
setzen,  so  weist  die  beobachtun^j,  dass  g  mit  einer  ausnähme  nur  nacli 
stimmhaften,  nicht  nach  stimmlosen  lauten  steht,  wider  daranfliin,  dass 
Yoraiugehnde  stimmlose  laute  auf  g  so  ändernd  einwürkteu,  dass  die 
Schreiber  mit  sicherheil  die  letzung  des  g  vermieden;  wie  bei  d  ist 
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auch  bei  g  mil  Sicherheit  sümaÜMe  l«nis  tnsutelxeD»  die  nicb  ftiinoi- 
losen  lauten  fortisarlig  t\'urde. 

Die  It.Tiri<;rhpn  ntimon  des  Rciclicnaiipr  verbrüderungsbiiches  stimmen 
in  dieser  Imi^iciit  nicht  zu  d<'npn  rtiis  Snlzliurg  und  Freising,  aus 
Mellen  sianmien  idahlgis,  Alhf/in,  lirod- ,  Huad-,  Rihgaos,  Aolger, 
Woilgnm,  Alp%  RUigus  {-gm/j,  jedoch  im  wortanlaul  neben  Gunt- 
ktri,  GaauUbeH,  Gerwie  :  6  Cund',  Crimolf,  Meruni,  Kebahari;  aus 
Moosee  WaUgaer,  Bndhgamr,  AUtgit  neben  PerUoM  {KeroU,  Kmm), 
ans  Chiemsee  Pwlgaer,  wm  HtUsee  nur  AdalgoM,  Pemg§r  (Kitalhart, 
-frid,  Coatfrii);  nur  Allaich  hat  neben  Albgaerus,  Blidgerw,  Reid^ 
gaer,  lAupgU  auch  Rod',  Alb-,  PUd-,  Aol-,  Svidker  und  nach  i,  a, 
l,  r,  m,  n  12  mal  g,  man  könnte  also  nur  die  Aliaicher  namen  zu 
den  Salzl)urgcr  und  Frei:iiuger  namen  stellen»  die  übrigen  weisen 
SGaller  und  Reichenauer  Schreibweise  auf. 

In  Pa  kiuiiml  im  inlautenden  anlaut  nach  stinunhafleo  lauten  k, 
e  und  g  vor  (Küp'el  s.  108),  nach  stimmlosen  find  icli  nur  c,  vg}.abcrunU 
Ahd.  gll.  I  50,  30.  crislcrimmot  150,  17.  25.  crislcrimmod  188.  11. 
naheapura  156, 4«  ufeane  194, 13.  die  von  WüUner  behandellMi 
bciriaciien  denkmiler  «eigen  nach  deaaen  aittführaogen  a.  102  f  im  in- 
lautenden anlaut  k,  c  nach  atinunkiaeD  lauten  (ausnahmen  Exhortatio 
bs.  B  uuidargot  ihesga  /  heizet,  A  titudar  gaoln  eoKwßi,  Emmeramer 
gebet  hs.  B  mih  gahaltan,  A  mih  cahallan,  Freisinger  glossen,  Ahd.  gl!, 
11  346,  5  hantga  scrip) ,  nach  slimmliaften  siehl  fast  in  allen  nel)en 
g  auch  k,  c;  die  iiliereinsiunniung  mit  ili  ii  iinmen  ist  klar  erkennitar. 

Im  anslaut  ist  die  repelinäfsige  schreiltung  c;  k  ersolieinl  ver- 
einzelt schon  um  800.  vgl.  103,  40  f  Pruiiink  neben  Hammine, 
hinc,  AdaluHc,  ÜerUunc,  Olunc,  Ilpunc.  89,  9*  Adalunk  2 mal. 
tOd,  1  Adakmk  neben  Smddime,  /Hhe.  50»  7  Peimunk  neben  Hor- 
mme  46,  40  (vom  gletcbeo  Schreiber),  etwas  apSier  lallt  Taminik 
92  •  24.  derselbe  aebreiber  bat  einmal  im  ailbenaiulaut  k  in  C7«tb- 
frid;  Milk  28,  14*.  Prutänk  92,30  und  17.  11.  auch  hier  ist  c 
regelmäfsige  Vertretung  dieses  lautes,  k  haben  noch  üuikperht  36,  29'. 
Mahhelm  15,  29.  nach  r  steht  h  in  Ruodpirk  60,  30  (dieselbe  liand 
Brijinpurc  60.  33).  EUanpurk  b9.  3ü*  (8/9).  Liulpurk  86,23'.  Cund- 
pirk  58.  46^.  g  erscheint  in  Adalung  beim  Schreiber  von  74,  19\ 
dessen  nameuformen  immerhin  aurfallend  sind,  vgl.  Adalmol,  Odal' 
MvM,  OJabnof ;  Gtrbkt  2  ma).  Bedpinrc,  Üalptire,  Hite$uUkd,  Irincg, 
OmtUgu  3  mal,  Sigibaid.  84,  2««  MaghMm.  fOr  die  acbreibnng  eh 
treten  die  ersten  belege  im  anfange  des  9  jhs.  auf.  ürdlpwreh  99, 1. 
Hrodpurch  90,  2*,  etwas  später  Uuanpurch  62,  19*.  Erchanpirch 
fil.2i)*.  Richpurch  56.6.  Uradpurch  HO,  2'.  nrotpnrrh  6->.  27.  28. 
Alpmth  48,21.  vert'inzeli  steht  f'ua/iuncA  35,  28.  ilualiunh  '32,'d\. 
vüu  einer  band  sind  AUpurhc  Liulpirhc  61,27.28;  vereinzelt  steht 
Unilipirhc  34,21;  vgl.  vou  einem  sehreil>er  Amalunhc  Liulmunhi 
37,  3***  oder  Bikhari  36.  19S  das  sicher  rar  Bihkart  steht,  anch  wol 
JIMrf  85, 1 1*  ab  veracbreibungen.   103. 40f  achreibt  Sikipifh  49** 
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und  Oudalpirc  45^';  dieses  h  ist  der  früheste  ganz  vereinzelt  stehnde 
beleg  für  eine  später  häufiger  werdende  Schreibung.   56»  19C  (9/10  Jb,) 

finden  sicft  Oulpurh,  Ouipurh,  Onpurh,  Impurh,  BlHnpmh,  Meripurh 

vom  gleichen  schreiber,  daneben  kein  c  oder  c/i,  k.  g  im  auslaut.  Hada- 
furh  59,  14  mr^a  m  die  spätere  zeit  das  9  jbs.  fallen;  Tgl.  das  vpr- 
einzelle  Deotprih  30,  15  (zur  schretbiinp  erinnprt  man  sich  an  Ceer- 
purhnc  71,23).  die  Verwendung  von  h,  ch  im  auslaule  für  alles  g 
weist  auf  eine  spätere  periode  dtr  bairischen  mundarl;  ohne  eine  ab- 
schlierseDde  darlegung  über  die  burisehen  attsbateBdcD  cft  der  ipitem 
sMt  kann  eine  erklimikg  der  h,  eft  in  den  aanen  nicht  gegeben 
werden. 

Im  initute  kennt  die  scbretbung  der  Saltburger  mmen  Itr  ein* 
faches  g  nur     autser  in  Sütipirh  103»  49**  and  in  fJuirUka  85, 10*; 

neben  dem  erstem  namen  stehn  eine  reihe  von  solchen  mit  inlauten- 
dem g,  zb.  Sigideo,  Siguni,  Sigimar,  zu  letzterem  vgl,  mnn  Uuirdigo 
89,  18*;  es  herschl  aUo  vollkommene  übereiosUmniung  imi  dn  srlin  ib- 
weise  des  rrsten  schr»^ihers,  der  nie  k  oder  c  im  inlaiifo  vttutiiilel. 
so  wird  Luau  kein  hedenki'ü  liabeu ,  k  in  Akialirl  85.  Ii'.  Ekikoh 
89,  20*  ab  tdcben  der  geminata  tu  betrachten  wie  im  grunditoeke ; 
man  vgl.  beim  Schreiber  von  61. 1'  HtMiknU  neben  BUuhart  2  mal 
und  ITaceo  (auek  EvmdhaH  s.o.);  ßterieh  34,  11*.  Ekkerick  34, 12*. 
Ekkürih  31,25.  Ekkila  87.47  (wie  Pekkihilt  45»).  Ekkila  3S,  2'. 
Ekkihart  31.20.  3Ö.  43'.  41.28.  Ekkolf  108,34.  Eccho  103,45. 
Hucco  103,  33  neben  Tukko  106.  9'.  Hukko  46,  51'^  Takko  72,  37. 
Pueco  5t,  5.  Uuicco  58,44.  Sicca  77,  42".  103,  54«  {Clüekka 
101.  1^  und  Frisikka  89,29').  es  zeigt  aicU  gleichmar&igkeit  in  der 
beztitcbnung  der  geminala,  entweder  kk  oder  cc,  beides  schon  früh. 
Setfio  beim  achreiber  von  103»40f  seigt  eine  dleinatefande  betcich- 
nung  der  geminata  gg  durch  ccfc,  die  sich  auch  in  den  Honaeer  hmch- 
slflcken  findet,  a.  Heneh  s.  119.  Sacgila,  A^uuiz  70,  37  (nach 
Hersbei^  N.  arch.  12*  92  a.  t  der  gleiche  name  wie  Akiuuix  71«  1 
des  pnmdstocke»)  haben  cg,  a.  über  dieses  xeidien  Braune  Ahd.  giamm.* 
I  149  a.  7. 

Es  iiiuss  immerhin  auffallen,  dass  diese  Salzburger  namen  für 
Hiiautcudes  einlaches  g  die  Schreibung  k,  c  völlig  vermeiden;  denn 
die  Freisinger  namen  kennen  k,  e  fUr  swischenvocaUach^  g  ebenso 
wie  die  gktssare  Pa  und  B»  s.  Wallner  s.  106,  Kögel  s.  100. 
wenn  auch  die  belege  ans  den  Freiainger  Urkunden  selten  sind, 
so  haben  di>  lunden  glossare  immer  eine  stütze  an  ihnen  zum  be* 
weise,  dass  diese  Schreibung  auch  auf  bairischcm  boden  verwendet 
wurde.  die  bairischen  namen  des  Reichenauer  vbs.  kennen  keine 
k,  c  für  g  zwischen  vocalen,  wol  aber  finden  sich  k  für  g  in 
dieser  slellung  in  Passauer  Urkunden:  .Moniim.  boica  xxviii  2  s.  6 
(um  775)  Ekinolf,  Mekilo  vgl.  s.  15  Magilo  (754),  Mekitüielm, 
Bdänolf  (auch  s.  18).  s.  8  (788)  Cakainkart,  s.22  (um  800)  Taka- 
p9rM  neben  BngUhort,  Raginhart»  s.  20  5ifctmar,  irokanAarl  (788), 
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weitere  belege  ans  Passau  hat  WeiohoM  Bair.  gramm.  §  4  Ätiküperht, 
Ankilhaoh,  Ankinaha,  Lanldneatoi;  TakaharUnka,  ümkinka.  Hei- 
minka  -  es  -um  6  mal,  Heiminrum  (und  TuzUngas,  Aeringa,  Tulingun) 
s.  54,  Enktiperht  s.  50,  Takaperht  s.  52.  55.  da  nach  Wüllner  von  dea 
bairischen  denkmälern  nur  das  Freisinger  pater  uuster  und  das 
Emmeramer  gebel  A  (dessen  heimal  Kugei  LiKeraturgeschichte  i  2.  556f 
m  Freisiog  sadil)  swischeovocalitcbe  k  anfweisen .  so  ist  mtn  mni 
addnase  follanf  berechtigt«  dass  die  aebreibuug  k,  e  fttr  iwiacbcn- 
voealisehes  einfachea  g  auf  bairischem  boden  örtlich  beschränkt  war 
und  dass  nur  zwei  orte«  A'eising  und  Passaa»  hif  rRlr  sicher  angeführt 
werden  können,  Salzburg  und  Blonsee  aber,  und  mit  ihnen  wol  andre 
bairisrhp  kWister.  sicher  sich  jeoeD  beiden  g^enflberBteUen  (Ueoch 
Monseer  bruchslücke  s.  119)^ 

So  hat  sich  ein  iweites  sicheres  beweismiltei  für  die  soodar- 
sidluBf  Freisiogt  ergeben;  das  vorkommen  Ton  M  neben  •  und 
inbuCendem  k  neben  g  Ist  fDr  die  Fk'eisiDger  namen  bezeichnend. 
mtg  sieh  euch  Coirohs  Schreibweise  sur  Schreibung  der  von  ihm 
nbfssehriebenen  nrknnden  des  8  jh.  in  einer  weise  verhalten,  die 
man  jetzt  noch  ohne  genaue  kenntnis  der  spräche  in  den  von 
Cotroh  verÜMSten  Urkunden  nicht  zu  beurteilen  vermag,  das  ist 
gewis,  dass  die  genannten  beiden  eigentOmlichkeiten  bereits  den 
frUhea  Freisinger  Urkunden  angehörten,  aber  dafär,  dass  die  alten 
bair.  lilteraturüeiikmäler  beätiuinUeu  örtlichkeileü  zugewiesen  wer- 
den könnten,  reichen  die  sprachlichen  kennzeichen  nicht  aus. 
beim  ersten  Schreiber  des  S;ilz!)iirpf»r  verhrOilcruii^.-liuclirs  liisst  sich 
deutlicii  ein  absichtliches  durciiiulm  ii  i  iii'  i  hcsiifi  iiiteii  sschreib- 
weise  in  der  behandlun^'  des  Umlautes  erktnut n.  ebenso  kann  man 
sich  mit  dem  fast  volligen  niaugel  von  ae  und  ao  in  den  Frei- 
singer orkuudeu  nicht  anders  abfinden,  als  dass  Cozroh  sie  absicht- 
lich vermied,  die  sog.  Hrabanischeo  glossen  haben  altes  9  so  gnt 

'  die  hier  zum  vergleich  herangfzntrpt  r d  uikuiiden  <ins  Pai^«;»!?  ^tf^hn 
in  den  Monumenla  boira  xxvin  2  8.  1  f  abgeilrii' kt ;  es  sind  keinf  urigiual«', 
Tgl.  s.  23  'üic  üniä  inauus  antiquissimi  et  quateruioniä  pro  pago  ßotagau', 
köoneo  aber  vAi  recht  Ifir  die  bestimnionf  der  gegead,  in  der  inlautend  k 
gesetst  woide,  verwendet  werden«  da  ciae  spätere  haod  bei  der  abechrift 
sicher  kdae  k  etogcectst  bitte,  wenn  ele  nicht  dem  original  eigen  gewesen 
wireo.  BaB  ronss  beacbteo,  dass  die  Banten  dieser  genannten  samnhwg 
für  ilics  ö  regelniifsig  o,  selten  oo,  «o  haben,  för  neues  ö  mehrfach  ao  — 
rfrfalhaoh  8.  7.  Craos  9.  yiodolt  12.  15.  Haota,  Taozr\  Jotker,  Adalhaoh, 
herhaoh  16.  Hanta  17.  Haohumteti,  Aotker  \\).  .lotingns  2?>  —  \n  einigen 
fäiten  a  für  uniiauis-«,  und  dass  sie  auch  in  dtr  i^eUung  des  k  im  an-  und 
autJaut  zu  den  oben  genannten  bairischen  Sprachdenkmälern  stimmen. 
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wie  gar  nicht  angelastet  solche  efscbeiDangen  draogen  die  er- 
wSgDDg  auf,  dasa  In  der  frühen  leit  die  spräche  eines  original- 
denkmals  ebenso  wie  vom  sich  bildenden  besiebnngsweise  Ober- 
lieferten Örtlichen  Sprachgebrauch  auch  im  besondern  von  der 
individuellen  Schreibweise  und  der  Qberleguog  des  schreibenden 
beeinflusst  erflcheint,  und  so  wird  man  sich  boten,  aus  einer 
sprachlichen  besooderheit  auf  den  entslehoogsort  tu  scblieften, 
^eun  keine  anderu  zeugoisse  eiue  solche  verniutuug  wahrschein- 
lieb  machen. 

Germ,  h,  im  worlanlaui  vor  vocaleii  isl  es  regelmäfsig  als  h 
bezetchnel,  im  siUw  iianlaiit  f«'li!l  es  nur  eiomal  AoniU  3  K  1.  im 
ausiaut  nach  vocalen  einmal  ch  in  Uronhoorh  11,  28  gegen  Hodliöh 
75,40  und  4  mal  -höh;  nach  l  steht  ch  in  Alchmod  77,11  (vgl. 
Alchoz  2^,19.  Älchao»19,iU  Afachelm  10,2H.  82,  6b.  Uuichart 
77, )2.  Uuichelm  78,3),  dagegen  Aloholf  19,23.  Adaluuakh  80,5 
gegen  Uualahin  71,4.  95, 6.  96, 26.  Umlahari  42, 17. 21.  82, 28 
wag  ich  nicht  mit  Forstemann  tu  üualah  zu  stellen;  vgl.  den 
14,19  noch  im  8jh.  eingetragenen  nameo  üuaU^^erht^  dessen 
lautliche  gestalt  nicht  anfechtbar  ist 

Br  erscheint  30 mal  in  Ifrod-,  dagegen  Ii  mal  Jlstf>,  2 mal 
-rsd.  Brnurim  30, 25.  BrMrud  95,  30.  vgl.  Rapanolf  79, 23. 
Bramparki  81,37.  falsch  angesetzt  ist  h  in  Brdiiwtäi  11,  1. 
flntfperilr  43, 20.  Hraf^*44,2i.  Fralaii  94,18.  Anarp»rc95,24. 
Brieho  58, 19.  Hrihfrit  96,  5.  24.  vgl.  CaozhHh  30,  29,  wo  hrih 
aus  hari  conigiert  ist,  indem  blofs  das  a  mit  dem  tilgungszeichen 
versehn  wurde;  UiagtnperfU  44,1.  Jliayinhelm  74,38.  Jliayui' 
suind  04,  5.  Hreginni  95,  3.  Huuisni  95,  35.  perht  hl  regel- 
mafsig,  nur  einmal  komuil  die  lorui  Maiipteih  ■\:'>,  'M  vor.  Hart- 
höh  79,  29.  UuoIßoU  44,  5.  AhihoU  70,  23  krinu  n  im  hinblick 
auf  die  nichl  zu  bczweirrlnden  ÜnolßoU  be»  Piper  ti  löl,  2.  467,  21 
Uuolfhüld  165,  17  sowie  auf  die  mit  Haid-  Halh  beginnenden 
(ebenda  iudex  453)  als  -hoU  gefassi  werden,  dazu  vgl,  man  bei 
kossinna  UuolfhoUi,  GothoUi  s.  58^ 

Id  den  Zusätzen  begegnet  einigemale  h  vor  vocalen  :  Ilerchati' 
perht  lletlanpurch.  II erchaufrid  15,  21.  23.   Honfiart  12,21. 

Heperharl  36,4'.  Haoslarpald  36,12.  Uosierperl  5S,  42^  Uaas- 
mot  10.17.  Hasperht  105,26.  Haspald  59,5.  Uirminpcrhl  3Y,  6. 
Litnntiiharl  51,21.  Henyilram  65,1.  Uengilperht  7  6,44.  üisker 
30,  16.  BMant  61,  11.  Hecehaco$a  98,  7',  die  faUe  sind  zu  ver- 
einselt,  um  zur  frage  nach  der  ahd.  bair.  prolbese  des  aufidarend 
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beinitngen  (Garke  Prothese  und  apliairese  dfls     im  ahd.  s.  34  f). 

▼or  r  schwindet  das  lautlich  berechligtn  h  immer  mehr,  je  jünger 
(lie  ubeHiefenin^'  ist,  doch  begegnen  auch  spät  noch  llrod-,  liruod' 
\M<>  Hrat-,  Hrih~.  im  auslaut  zeigt  sich  früli  schon  ch  in  Colauuich, 
Deoiuuich  {Wie  Hrichpire)  34,29".  32',  Uroduuieh  50,8*  neben 
PcUdrih  (8/9  Jh.),  Keruakh  18,  5%  ganz  vereinzelt  steht  AdaluiKe 
99,  3. 

FQr  germ.  p  sind  beim  ersten  Schreiber  die  nameii  Erpolf 

73,35  uhii  Er/o  76,22  heranzuziehen;  ersleres  kann  nicht  woJ 
als  Erp-olf  Arhi-olf  gefassl  werden,  weil  der  umlaut  nicht  zu 
erwarten  wäre,  p  und  f  sind  hier  hezeicbnungen  der  affricala  pf. 
Tgl.  ErphoU  773.  Er^o  11^.  Erphuni  808  in  den  Freisinger  Ur- 
kunden. 

Gerai.  b  ist  iin  an-,  in-  und  auslaut  durch  p  vertreten,  vgl. 
Papili  76, 21.  Suap  58,  3.  nur  Albuinus  30,  23.  Ambrkho  77,  2(). 
Bouo  82, 13  machen  eine  ausnähme;  der  erste  ist  latinisiert  (Karajan 
Einleitung  s.  xzzn,  Herzberg  N.  Archiv  12,  107),  im  zweiten  ist  b 
swiaeheo  m  und  r  nicht  ursprünglich,  s.  Kogel  Litteraturgcsch. 
1 2, 214,  vgL  in  frohen  snaStzen  imj»icAo  86, 32.  Ampriho  103, 53', 
der  dritte  ist  niederdeutsch,  vgl.  Bavo,  Bamug  bei  Heyne  Altodd. 
eigennamen. 

Germ.  /  erscheint  im  grundstock  stets  als 

Anlautendes  w  wird  mit  uu  bezeichnet,  durchweg  im  anlaut 
des  fKini.  us;  inlautend  kommen  uu  voi  in  Gauui  5  mal  (Tgl. 
Geumdruä  98,  32),  iu  Uauuirih  74,  25.  Auuo  10,  12;  dagegen  w 
in  Aeuo  9, 15.  Auo  10,23.  Frauigis  78,  25.  im  anlaut  des  zweite» 
ghedes  steht  uu  in  Hrehluuili  i.  Amuuolf  G(s  I  i  (--<>n^i  uur 
-öf/).  Akiuuiz  71,  1.  Lantuuari  60,  3G.  81,31.  Cvtouuar  94,  32. 
95,  18  {Cotuuar  94,  7).  Cunduuar  95,  12.  40.  96,  l.  Chohiuuaih 
96, 16  {Uroduni  96,  20  udd.  s.  Piper  i  319—326),  u  in  Luduih 
29,  6  {Al^inus  30, 23.  Iduinw  42, 4).  Gunduin  79,  13.  Inguald 
79, 19.  Hswdd  96,  2  (Tielleicht  gehört  Ahih  79,  17,  in  dem  mau 
•  fttr  ti  vermuten  konnte,  zu  Mohih  82, 13  und  hat  ausfall  eines 
wenn  das  kutere  richtig  in  Alohrih  zerlegt  wird),  in  der  Ver- 
bindung mit  einem  vorausgehnden  coosonanten  wird  Imal  n» 
angewendet  in  Awtmi  95,  35,  sonst  jedoch  nur  h  und  zwar  in 
jutitd  12  mal.  {IM^MU  96,  34  kann  für  die  bezeicbnong  des 
anlautenden  io  durch  «  nicht  geltend  gemacht  werden.) 

Germ,  b  ist  wie  im  gruadslocfc,  so  auch  io  den  Zwätzen  regel- 
mäßig durch  p  beieicbnet.  h  kommt  nur  vereinzelt  vor,  vgl.  AiMwa 
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41,  9.  87,25.  Atbuinus  1  1.20.  64.27.  Albuuinus  24.8'.  Albuin 
63,  18.  Paho  89.  33';  friilicr  oingelragen  sin4  liUimnol  70,  14  und 
Buohhila  IS  vod  Hiht  liand.  die  kein  p  sclireiht ;  .l/fcraf  87,  35» 
BUdkaoi  uebt-n  HtUtpaid  15,  1,  i4*-(/ran(i  85,  36  uud  Birhüio  86,7, 
£6er«irfiuiii«  47,  32  neben  fparAarl  (und  lÄulwmndmt),  Eberhart 
59,  12*  nebeii  Selpker;  Sigibot'  S7,  1*,  LiMrud  75,  1  uea.  der  • 
groben  aotahi  der  p-schreibnog  gegenüber  sind  diese  b  ohne  bedenken. 

Für  germ.  f  zeigen  die  znsätze  früh  schon  ii.  DfUmihho  104,  23. 
Uuluicho  103,  40'«.  üuoluo  67,  26  (8/9  jh.).  Zuuiual  109,  5. 
Zuiual  47,41.  Engiluorhl  :M,  ?,7*.  Ehujiluorht  90.1*  vgl.  £n^i/- 
/brA(  84,  39.  Lasiral  Iii.  38.  ro/c/t^uumi  S7,  4'  (10  jli.).  Uolch  .  .1 

100,  17*  (ende  des  9  jlis.);  inl.uileinl  liihlct  sich  getin.  /"  in  den 
Uäuteu  zwischen  sliiumharieu  iaiiteit  rcchl  stillen,  frid,  frtt  immer 
mit  f  geschrieben,  ^frid,  Odalfrid,  BrchanfrU  (nur  BngUufU 

101.  12*). 

Germ,  p  itommt  in  folgenden  namen  der  zusiize  vor  :  Heifrih 
23.8.  Bafoli  108,37.  Helphrih  39,3.  Dorpfuni  45,10.  ErpluiH 
106,  t ;  inen  vgl.  im  grundstociie  Mamfh  10,  38,  £r/d,  JS^MVi» 

Die  b«iriscbe  mundari  der  ahd.  zeit  kennt  den  autfall  eines  n 
10  haupttoniger  aitbe  nicht;  wo  also  fonnen  auftaucfaen,  welche 
scheinbar  n-schwund  leigen,  ist  entweder  an  entlebnung  aus  dem 
norden  zu  denken  oder  eine  von  jeher  si-lose  fonn  aniUDebtneD. 
unter  den  zusSIzen  im  Salzburger  vb.  finden  sich  oameD,  deren 
erstes  glied  Suuid-  ist;  im  zweiten  kommt  nur  -niind  vor.  Suid- 
mot  103, 44>*.  Suuiiker  35,  21.  SmUdmie  68, 13.  106,  4  (8/9  Jh.). 
Sutdkaer  36,  40  (dieselbe  band  Erüikeri  44).  Suidpure  84,  31'. 
Suidker  s:i,  18'.  92,12.  Suidger  58,  42«.  Suuithart  77,  37=.  ÜU,15'. 
102,1;  (lu'se  drei  belege  aus  spiiter  zeit,  unter  allen  nameo 
kommt  keiner  mit  Sui7id  im  cisUmi  i^liede  vor.  das  mu»^  dulTalleD, 
wenn  in  Smd  «  hk  eullehule  form  vorliegen  ?oll ;  dazu  aber  5Mirf 
lür  iid.  zu  iialleu  fehlt  es  an  beweisen  und  so  wird  man  den 
zweifeln  Förstemanns  i  1135f,  ob  alle  Suid  zu  Suind  gehören,  ihr 
recht  gehen  und  ahd.  stüd^  gerni.  *swip'  in  den  namen  suchen, 
die  namen  Suüu^et  bei  Pipern  103,  6'.  302,  7.  316,  20*.  523,  36. 
I  33G,  9  stammen  alle  aus  später  zeit;  der  index  verzeichnet  s.  511 
an  80  namen  mit  Smd,  Suuid  an  erster  stelle.  Kossiuoa  fahrt 
s.  59  zwei  namen  mit  Suid-  an ,  aber  keinen  mit  Suind.  aus 
Forstemanns  namen  ist  nur  Suindgar  (a.  805)  und  SiMüuri  aus 
Meichelbeck  nr  606  (9  jh.)  zum  vergleich  heranzuziehen ;  dazu  der 
elsSss.  Ortsname  SumdintdomUa  (Schwindratzhetm)  Tradd.  Wit. 
nrr  35. 162  (a.  737).   es  kann  keinem  zweifei  unterliegen ,  dais 
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abd.  Suid  als  eraies  giied  io  uameo  voriigl;  Sumd  «ncbeint  da- 
Mbea  seltener  >. 

Zweimal  kommt  unter  deo  Salzburger  namen  die  form  ant' 
var:  Ama  29,15  bein  enteo  ecbreiber,  Anten  im  9  jh., 
soQet  nie;  dagegen  seigeo  iieb  mehrere  namea  mit  at  als  erstem 
teile»  beim  ersten  Schreiber  Jtio  43, 30.  Am  44, 18.  inT»  26, 15. 

An  27, 5.  Aatmar  43, 34.  Aatfirid  79, 16.  AatperlU  78,  9. 

79,5.  81,8.  Äiperhf  79,2*  AaMs  94,8.  iosnf  97,10;  die  be- 
xeichnuog  der  Iflnge  dnrch  doppelschreibnng  des  a  ist -hier  beliebt, 
in  sfUtern  sositsen  ifo  15, 11.  77, 42.  AHta  98, 41*.  iirdk  16, 25. 
Aimunt  47, 14^  Asprant  41,32.  A^nd  85,36.  Atpert  69,  28. 
Asperth  68,  34.  Äsperht  30,  73, 1.  Äsfrid  72,30.  Aaspert  37,4'. 
AsuHt  12,10.  .'iSM/n"  46,  47.  .4s;n' 98,  2\  iesAi/T  91,  26.  Haspald 
59,  5.  Hasperhl  105,  26.  es  isl  keunzeichDeod,  dass  die  tonn  ans- 
so  gul  wie  ganz  Ichll,  dass  jene  zusammenselzun;^,  in  der  ans- 
im  hochdeutschen  am  häufigHteii  erscheint,  Aashelm  (vgl.  Pipers 
iudex  s.  412,  Fürsleiuanu  i  108),  nie  als  Ashelm  sich  zeigt,  auch 
bei  Piper  und  Fürsiemann  nicht,  es  unterligt  gar  keinem  bedeuken, 
wenn  Qs-  als  selbständiger  germ.  nameostamm  angesetzt  wird. 
Eloge  stellt  ihn  Grundriss'  §  6  zu  keltischem  etu-  in  Btumiim, 
(s.  auch  Bruckner  Sprache  der  Laogabarden  s.  224«) 

Anders  steht  es  um  Otpirte  34, 25*.  31\  von  einer  band 
(8/9  jb.)  eingetragen;  auch  hier  ligt  es  nahe,  an  ans  und  seine 
anglofriesische  gestalt  9s  au  denken;  es  Iflge  also  ein  entlehnter 
stamm  Ter.  unter  den  spStern  namen  des  Sakburger  verbrOdernngs- 
bncbes  finden  sich  jedoch  folgende:  CTdipiVic  32,  7.  Om  101, 2. 
Buottt  98,  24'.  Osfo  2, 24*.  ümtedt  18,  6^.  ÜVMpiriit  101,  3*. 
TUT  schreihiitiK  der  beiden  letzten  vgl.  man  die  nicht  seltenen 
Luodül-  Vuodal-  WA.  hei  l'iper  index  8.533;  aus  diesen  uainenrormeü 
kann  nur  eine  ahd.  form  iiof,  früher  ös  gewonnen  werden,  unter  den 
FreisiugtT  namen  koit  rjien  vor  78*2  //j/a«wni,  Oasuni  (und  Oadalrih) 
773.  Osinwanc  Oasmwanc  der  überschrill  ca.  770  (nr  42).  777 
Otpurga  (814  Iluasmot),  Wrinlmhl  verzeichnet  Bair.  gramm.  §  96 
aus  Meichelbeck  üaspaid,  Oaspinn,  Oasker,  OaspurCf  Oasrich ;  liei 
Piper  Uo^ret  i  165, 10.  Vaspreht  ii  3,  36.  Vosbret  u  56b,  23*.  25. 
l/nsfar  u  15,  29.  Va^  ii  574,  18.  Oipnin  i  146, 16.  152,  9. 

*  fiScbrMer  iMnerkt,  data  es  iveh  nanea  mit  der  aUaatslonn  Sutid- 
gibt,  nad  Terwdit  ffir  du  paar  nap  swinf  auf  lahd.  ing»$6i§  nebea  ütg»' 
Mudf,  *it  (HSI)  aebco  tint 
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325,  4.  5.  358,  3.  Yoffrm  ii  3,  11.  312, 12.  Votbirin  ii  220,  20. 
üosleib  II  504,  14*.  Osleip  ii  169,  36.  aus  Altaich  Oso  n  99,  36, 
(BuoMker  ii  353,  10*.  Hoiiger  ii  329,  36.  HospirnU  ii  207,  18*. 
l2os6er  ii  629,  2  von  derselben  band  Asmot,  Ata,  haben  jedesfalls 
proibetisches  h;  ob  Ewo  ii  482«  7.  401, 18.  467, 12.  HungrimuM 
r  200t  23.  Aift^ft  ii  110, 10  (aus  MoDsee).  Husi  ii  214, 2'.  215,39 
zu  treDDen  siod?^  aus  Fuldaer  Urkunden  Vosburg  822.  Votmih  801 
angeflihrt  toq  Fonleaiapn  1 1337*  alle  dieae  belege  aiatzen  deo 
ansals  JS»-,  ahd.  «et-  und  aprecheo  gegeo  die  erklsrung  dea  0t, 
die  ea  ala  od.  anfraaat  uud  aoa  am  enlataDden  sein  ISaat  —  der 
name  onQale  denn  ala  di  lu  jener  teit  ina  bd.  Abemommeo  worden 
sein«  in  welcher  germ.  d  hm  noch  uoberohrl  war,  und  mil  dieaem 
zuaammengefallen  aein,  eine  unhaltbare  vermaiung.  —  wenn  man 
namen  nebeneinander  findet  wie  FaaUo  und  Pöio  (Saliburg  20, 17. 
79,19*).  fiMf«64,25.  TO0I0  26,38.  Aata  52,45  und  bf0  78,18. 
Ab-  und  Ot-,  mochte  man  an  einen  zuaammenhang  denken. 

Einatammige,  mit  auflix  gebildete  namen  und  kurznamen 
haben  der  mehrzahl  nach  den  nominati?  der  n-slämme,  die  inä un- 
lieben aul  -0,  die  weiblichen  aut  -a.  Haimo  9,  2.  Paldo  U,  5. 
SMo  9.  10.  Jane  9,  15.  üuaUo  9,  22.  Popo  %,  23.  Cogo  ^,  35. 
7e.  lo  10,  81.  Am  26,  35.  Olo  27,  3.  HortCQ  26,  34.  0$o  36,  2*. 
Palo  36,  2\  Jfanno  42.  5.  ^Iio  43,  30.  ZeiMO  43,  30*.  Af/mo  44, 17*. 
HrtcAo  58,  19.  Theolo  62.  21.  PUoso  73.  9.  Adolo  74,  16.  Raato 
75,  26.  vifo  76.  3.  t//o  76.  19.  £r/b  76.  22.  Cauzo  76,  29.  Talo 

78.  13.  i'ölo  79.  19'.  (Lu/)o  80.  6?)  ^/urfflpo  8n.  14.  SneUoHX,  15. 
iiporo  82,  17  EpAoro  12,  22).  Mo  82,  23.  i^trAfo  83,  10.  Tüo 
7S,  4.  5ijro  83,  12^  vielieicbt  eine  ursprÜDgliche  bilduiig  zum  u-slamni 
siQM-,  Kamfio  10.38.  Hroüo  77,36.  UuaUo  9,20.  HiUo  9.  24.  üüüo 
9.84.  i4ppoll,19.  Ptfeto26,12.  I7lfod0,22.  Jlto29,25.  Juno 30, 32. 
HiUo  43,33.  J9mo  73, 15.  Axmo  74, 17.  Pauo  75. 34.  Sieeo  77, 30*. 
Penno  78.  29.  Affo  SO,  6*.  Uemmo  82.40.  /maio  83,1.  JMo  83,19. 
UuUo  83,  23.  Ou7o  78,  19".  lulUo  73,  2.  Pcnilo  58,  7'.  ^mi7o 
44, 17.  Theolilo  77,34.  J#im»7o  76.30.  ruigilu  77,  4.  Nandilo  74,22. 
Aaer<7o  11,20.  CaoxiYo  77,13.  //unj/o  77,  3S.  Aolilo  83,7*. 
ToÄifiVo  G2,  25.  Papilo  4  2,  20.  Ozito  75.  32.  Zozsolo  58.  8'.  £nsoio 
58,34'.  Uuamlo  ,i{j,2''.  Aalo  20,  15.  Immino  75,  5.  C'unxo  42,  15. 
Ti^iie  76,  38  (Tepixo  58,  37).  HapUo  81,  6.  £lüe  43.  39.  Unanilo 

79,  3.  OiMto  79,  35.  Maorieko  58,  17*.  AmMeKo  77,  20.  5ip{eAo 

77,  31.  AmUKo  79,  26.  —  auf  -t  enden  JtodSr78,5.  foft  66,9. 
Gunzi  10,  29.  PopiU  76,  21,  hierher  zu  ziehen  ist  auch  PagM 

78,  27. 41,  falle  agi  für  att  atebt  und  also  PaiYr>7  zu  leaen  ist  K 

*  Weinhold  sIcUt  In  der  Bair.  gniniii.  i.  1  aem.  2  alle  belege  dieses 
▼olksnameDa  uaammen,  Pe^rif  bei  Wagoer  81S  ana  Frciaiag  deckt  aich 
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Weibliche  namen.  £pa  94,  4*.  Taia  94.  36».  Toia  94,9». 
Pulda  95.  11.  Kaila9b,  12.  Petta9h,  \1\  Atta  95,  37.  Aala  71,3. 
thunda  96,7  (Ch?).  Uillila  96.9.  Corm  97,41.  89.32.  Maia 
96,  13.  vgl.  Maio  10.  14.  'Ofa  96,  IS.  Papa  96,21.  Twa  71.  8. 
Irnma  10,  b.  Aegina  96.  12.  Cundiia  94,3.  Uuallila  94,4.  Po(- 
liüa  95,26.  —  fft7<t  94,  12».  IViidi  94,19.  Tom  95.6'  siad  als 
ilfliBiiiBtivbilduDgeQ  gleichwn  die  mionlicheo         TaH  aiifzufiBMD. 

Eine  eigene  gruppe  bilden  die  miDolichen  namen  auf  -iiitt. 
der  erste  Schreiber  kennt  Zo^nmi  11, 29.  Siiidimt'  26, 37.  PerAdmt 

27. 8.  GumAmi  43, 14.  AMmi  58, 35*.  ideftmi  58, 40.  Scaflum 
64,24.  JVorAcni' 73, 32.  Thmmi  74,6.  Bo/^Amt' 76, 6.  Behiimf 
81, 28.  CbrMt  78,  18.  19.  die  zusSlse  haben  die  nainen  Ringuni 
72,  35^  Ädahmi  41, 36.  66, 44.  84,  15*.  Seaßuni  79,  8*.  Folehmi 
61,16'.   2VuA(unt  61,8.  Perhluni  59.6.  61,14*.  iUkimi  46,30. 

52.9.  Alpuni  49,  7'-*.  71,3».  89,36'.  103,  51^  raipuni  46,49. 
Lfpuni  103,48.  Asuni  12,10.  'isvni  1(;,47.  MahUuni  46.3». 
ilnhluni  48,27.  Dorpfuni  45,10.  Uelmuni  15,20.  37,  15».  rm- 
duni  10.  //an(uni  29,  5.  32.  21.  84.  2  1^  Äi/uni  27,  21.  73,  18». 
Teoruni  2b,  12.  Marchuni  28,  2.  Dhrudum  4,  29.  Otouni  6,  1  (?). 
Ltuptim  62.20.  flaoAem  84,22».  kotuni  87,37.  Aatuni  73,  19^ 
JCemirf  87,31.  JN^Aiml  86,4.  Zeixiin^  106,21*.  in  den  Freisinger 
Urkunden  bei  Wagner  Rihhuni  755.  ffetomt  772.  Kepmd  777. 
Ofunt  782.  Liutuni  790.  i4/p«im,  Hdmunt  791.  Crimuni  792. 
£nim  804.  i/an(uni,  Cozzunt  807.  i/un-Ztunt. /vrpAunt  808.  Pazzuni 
S09.  ff uaÄunt  r=  Ofli um)  782-  Weinhold  fiihrl  I!  nr.  pnirnm.  s.  214 
.in  Pnlduni ,  Dintfuni ,  Aruni .  fieimuni,  Urintjxmi  iiaa.  unter  deo 
bainsclien  iiiiiieii  lui  Pipern  IcDimuen  vor  Aeruiii  125,9.  Aetjiluni 
116,1.  UanLum  124,35.  Kttani  117,11.  Ztuuiu  99,24.  Mada- 
tmd  119,23.  Mdbtml  101,10.  Altmd  119,4.  Kemptener  namen 
find  Udumtü  BiUuni,  Hkidmd,  Danektud,  aus  Feuehtwangen  Ooda- 
ImiI,  Hruodum;  aus  Passau  stammt  Safpnm  788  (Hoo.  boica  xxvin2 
a.  13)  aus  Pfaffers  Siguni  Piper  u  52,  32,  feraer  Erluni  ii  316.  26; 
es  werden  sich  noch  andre  Stämme  mit  der  bitduDg  auf  -unl  6ttden. 
Vereinselt  sind  Richoni  Salzburg  36,25».  Roäoni  53,21. 

mtl  Pagiri  wie  Heimo  mit  Haimo;  aus  dea  Casseler  glosseo,  Alid.gll.  hi  Iii,  5 
ist  der  QOnt.  plor.  Pt^fira  bekanat,  wirf  dclier  die  form  der  a^slimme,  nicht 
der  stimme,  die  ia  der  illern  seit  regelmiftigf  im  oom.  plor.  -a  hsbeo, 
Braune  Abd.  gtamm.*  (  198, 4.  die  formen  Piagiri,  PegM^  JMgiH  (letstere 
bei  Meiehelbed^  814,  s.  Weinhold)  können  aber  nicht  sint?.  zum  plnr.  M- 
gira  sein,  wenn  diese  form  der  o-declinalion  angehört;  der  sing,  auf  t  er- 
klart sich  nur  als  erweiterte  form;  wie  zu  Popilu  (Bobiln  bfi  Pip^r 
II  4t5,  33*)  Pvpili  als  deminutivform  (Braune  Alid.  graniui.'  §  i'jo,  3,  Wil- 
naoDS  Deutsche  gramm.  ii  §  243)  gebildet  wurde,  so  zu  Tatu  eiu  Tali,  zu 
*Paär  ein  Paiiri  (Pagiri). 
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Im  alem.  stebn  diesen  bildungen  mit  -um  zahlreiche  oamen 
mit  -ini  gegenüber,  das  io  der  s[);Uif'rQ  teil  als  -ine  erscheint: 
Albini  Piper  index  s.  408.  Ällmi  409.  Kerini  A22.  Cundini  428. 
IhoiM  430.  514.  Otini  485  ua.  Pipers  Puatoni  ii  474,  23  legt 
die  annähme  nahe,  dass  -oni  in  Cotoni,  Midukni,  Rodmu  dea  Salz- 
burger verbraderuogsbuchea  durch  einen  auslautenden  vocal  vef^ 
ursacbt  worden  ist  (Cofanmi,  Richo-uni,  Aod(t>Mmt  wie  AutfoHifiO« 
MflHenhoff  selal  Denkn.*  it  155  -im,  -vni  gleich  -iwAi  (ebenso 
Henning  s*  109,  Bebaghel  Grundriss*  1 88),  er  erkannte  achon, 
dass  -tmi'  die  bairische,  -^ni  die  alemannische  form  sei  (vereinieit 
kommt  alem.  tmt'  und  noch  seltener  bair.  ini  vor,  im  elsSsa. 
scheinen  beide  formen  vorhanden  zu  sein),  aber  seine  annähme, 
dass  iini  aus  u)ini  enlslaiuitjn  sei,  wird  durch  die  auslautgeselze  * 
widerlegt:  i'  müste  geschwunden  sein,  vgl.  Fiidtitoin,  Ltobwin  Kluge 
(li  uiidi'iss-  §  152  und  Kossiuna  s.  28  f,  Förslemann  i  1315  f.  als 
ein  ursprOiii^lu  h  selbständiges  worl  lässl  sich  -mwi  nicht  aullassen, 
sondern  nur  als  sulTixbildung ,  s.  Förstemann  i  944  f ,  Weinhold 
Bair.  gramm.  §  213.  das  auslauleude  t  erklart  sich  nur  entweder 
als  deminuiivsuflix  wie  in  Rodt,  Tatiy  oder  alsnom.  eines yo-stamtnes, 
Gnnduni  =  Gmdhari;  wenn  t  hier  lang  wäre,  bliebe  es  als  i  er- 
halten, Wilmanns  Gramm,  n  $  243>  3i  It  aber  im  alemannischen 
tritt  in  den  namen  mit  -^n/  spater  e  ein,  bei  Piper  n  266  AMm, 
CbUdie  wie  (Xhm,  Regtnhtre,  Rwdkire,  Cunihen,  u  176, 4  unten 
AUmi  wie  Sngühm,  demnach  ist  die  urform  dieser  bildungs- 
silbe  Hti^M  aus  ^nin  nach  consonaoten,  beciebungsweise  -ei^^ 
so  dass  in  *-mi  ?ol1stufe  des  sulDzvocales,  in  -uni  Schwundstufe 
Torligt.  (aus  dem  altndd.  ▼eneichnet  Heyne  Berrum(,  Mwrtmd, 
Modmi,  Oduni,  Ostmi,  Sitkuni,  Thtadoni,  Modani). 

Nun  begegnen  aber  im  Salzb.  vb.  beim  schreiber  der  namen 
des  bair.  klosters  Müüsburg  103,  If  (8  9  jb.)  lolehuHt  i^yanm, 
Liupotun,  Pazzun,  mit  dem  beisatz  pbr  m.  diac,  also  sicher 
mäonernamen,  neben  Epanmi,  Zeizcum,  Deotuni.  Alois  Walde 
macht  mich  darauf  aufmerksam,  dass  in  ihnen  der  urgcrm.  nom. 
'iz  der  /o- Stämme  zu  sehen  ist,  so  dass  -uu  und  -uni  auf 
dieselbe  bildung  zurückgehn,  s.  Streitberg  Urgerm.gr.  §  146a, 
vielleicht  lassen  sich  frMuk.  namen  auf  -i'fi  —  Kessin  na  s.  29  er- 
wähnt, dass  765 — 841  15  Me  vorkommen  —  in  der  gleichen 

>  der  aafftMQog  King  es  widcnifeiteo  oicli  BSchrödcn  Uaweis  fieUiek 
formefi  wie  Gtruuini,  Jlttmtni^  Ott§mni  (Benfeld  «.  W). 
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weise  eriülreo«  dass  sie  den  unprttngUcheii  oom.  «ents  -m»  der- 
tlelleii;  wenn  wie  KoeeiDDi  eDDimoil  euf  nefti  mit  schwund 
dei  w  wie  io  Otßduar  —  hmkAot  xurflckgieoge,  kOoDleD  nklit  ee 
fiele  belege  mil  mim  als  sweilem  gliedc,  also  mit  eriialtviig  des  w 
TerMegeD  iiod  die  anaalime,  weldie  mas  allenftlls  dafor  macheo 
kOiukte,  dass  FmilMcdi,  ErmdmUn  Drenke  771.  772  ond  ilm- 
lidie  ihr  mt  nach  art  fon  FriAnrin,  Sigiwii^  wider  eiogeaetzt 
hätten^  liefse  sich  schwer  erweiseo.  unter  den  Satzburger  nanien 
üuiie  ich  uoch  äui  -un  Alpun  92,  6.  Theotun  33»  1»  üer  zweite  ist 
sicher  männlich,  der  erste  kann  auch  weiblich  sein;  die  Kemptener 
leothun,  DeoihuH  I*j|>er  i  84,  2  sind  mit  -hun  zusammeugeselzl. 

Frajichin  94,  40  ist  eine  weiltlirhe  bilduiig  wie  hiningm^ 
e^nso  auch  Uualahin  95,  G  und  Arm  96,  3  vom  stamme  är. 

Wie  bei  den  männlichen  nanien  begegnen  auch  bei  den 
weiblichen  ein  reihe  namen  mit  suffixalem  n  auf  t  auslautend. 
Uualtm  94,  9.  10.  95,  21.  97,  7.  Adalni  94,  11.  95,  8.  32. 
CmM  94,  12.  97,  5.  35,  1.  Mahalni  94,  13.  Caozni  94,  15. 
95*  19.  ffwim'  94, 23.  Bndni  95, 1. 9.  ifrs^Viiit  95,  3.  OddM 
95,15.  BmM  95,35.  Kammi  96, 14.  Coiwi  95,11*.  96,17*. 
30, 3.  70, 12.  Aami  97, 10.  schon  diese  belege  von  der  band  des 
ersten  Schreibers  reichen  bin,  umnilals  suffixalen  teil  abiutrennen. 
Jacob  Grimm  bat  in  Kuhns  ss.  1, 431  f  diese  bildungen  in  der 
weise  erklärt,  dass  w*  aus  niu  hervorgegangen  sei.  diese  annähme 
verbietet  schon  die  form  Adalniu  94,  21,  welche  zeigt,  dass  tuu  als 
zweites  glied  ganz  so  entwickelt  ist  wie  -diu.  weitere  belege  für 
diese  bildung  sind  aus  den  Salzhurger  namen  Jitlmi  35, 11.  100,  5. 
101,2.  5oTOm  34,  25*.  Snndai  ni  3b,  iS'*.  100,2.  HiUim  100,12*. 
/Ä€omi  72,  38.  98,30.  Baohni  llracjinni  97,  34.  Haginni 

97,25.  Aiwy34,28.  Ki$alni  91,23.  Gisalni  Ii, 24.  Kysalny  VJ,\0. 
Mahalni  34,  31».  70,  32.  85,  9V  Cunni  34,  28*.  Uualni  70,  37* 
(vgl.  J7a//ia  94,26).  Uuerdju  l\,22\  Kernt  b9,2Q.  i/pnt  35,  4'.  7^ 
Adalni  34,31.  Urodni  34,28*.  Aotni  34,33.  70,25.  Cotani  15,12*.  - 
24,3.  (/«Nriffif  6, 6.  ^sm  7, 4;  aus  Pipers  namen  habe  ich  ver- 
aeicbnet  AdoM  ii  37, 17*.  AdtM  u  497,  5*.  inu  ii  264,  26*. 
JIhoM  n  37,  IS*.  500,  31*.  €$taU  1 163, 8.  ii  11, 17.  21.  ÜM 
II  425, 25*.  Gemi  n  425, 36.  Keemi  n  425, 30*.  Jltftnt  ii  355, 14 ; 
es  werden  sich  noch  mehr  Stämme  mit  der  bitdung  auf  -ni  ge- 
winnen lassen,  vgl.  Farani,  Mni,  Sigini,  Tagani  bei  Grimm  aao., 
Bmmi,  Ebmn,  Fr«mini,  G$bHti,  ffodoni;  HuttU,  Bmiini  bei  Förste* 
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ma»Q  i  959  f.  man  erkeoal  leicbl,  daw  kein  oomeD  diesem  -ni 
zu  gründe  liegen  kann,  sondern  dass  es  wie  -uni,  -tnt  nur  als 
•uffiibilduDg  erklart  werden  kann,  da  keio  focal  for  dem  n  sicli 
zeigt,  mu»  die  grundform  nach  dem  n  einen  rocal  gehabt  haben, 
-m"  ist  ursprOngKcb,  der  gleichsetzuDg  dieees  feminin«  bildenden 
avOlxet  mit  dem  idg.  nom*  -mf  wideratehn  die  iantgesetze,  da 
das  t  des  nom.  dieser  bildungen  im  soslaute  geschwunden  Ist; 
aber  troUdem  muss  zu  diesem  sufBze  bei  der  erblaraog  gegriffen 
werden,  denn  die  weiblichen  namen  Hraian  Salzburg  94, 18. 
Braäun  70, 10,  dann  ?on  spaterer  band  Perhiun  27,  23^  Haitun 
98, 1.  i9r«t*ft(n97,43.  %nMn98,G'.  Fm/mm  9S,  43.  Trusun:il,tV 
lassen  sulüxales  an,  un  erkennen,  das  aus  silbischem  n  nach  coo> 
sonauteo  entwickelt  seiu  könnte*;  sie  weisen  also  aiil  eine  urgerm. 
feüiiüiüliiUiung ,  die  nur  -ni  gewesen  sein  kann  und  haben  die 
laulgeselztlich  enlwickeile  lurm  mit  Schwund  des  i,  Braune  Ahd. 
gramm.'  §  209,  2.  §  210,  5.  AVValde  erklüri  das  eihallene  t  iu 
der  weise,  dass  der  urgerm.  nom.  zb.  *Urdpni  wegen  f^eines  acc. 
^Hrößt^dn  westgerm.  zu  *Uröpnjö  nach  analogie  von  O-sUUnmen 
(^ön  acc,  gehfi  nom.)  umgebildet  wurde  und  dass  diese  secundSr- 
form  regelrecht  zu  ^Bröpni  führen  muste^.  hiermit  ist  zweifellos 
die  richtige  erklflrung  gegeben;  das  alter  dieser' bildung  (Wil- 
manns  gramm.  n  §  240)  wird  durch  die  form  Ctmnt*  Salzburg 
34,28'  (8/9  jb.)  bestätigt:  Ounni  ist  aus  fitm/nt*  entstanden  und 
P  Ist  geschwunden  wie  in  sAiimm  aus  sA^nn  und  ahnlichen» 
vgl*  Streitberg  Urgerm.  gramm.  §  129,  6  b.  der  Zusammenhang 
dieser  bildangen  mit  den  münnlichen  namen  auf  -tmf  ist  onfer- 
kennbar.  vgl.  Theotuni  —  ThMtni^  Ädaluni  —  Adaini,  Truduni  ^ 

*  BSehröder  bemerkt  dazu  :  'dass  die  Iraaennamen  auf  >im  (in  den 
Poldaer  urkooden  wenigstens)  morphologisch  so  beniieileD  alad  wie  die  loo- 
vierteo  fenlnina  auf  -in  (Prmehfn,  kuninftn),  geht  daraus  berror,  daaa  die 
(latinisierten)  flexioosfoimen  tieto  tm  habeo,  also :  nom.  Hruadtat,  abl.  dat. 

Hruadunne  Drenke  nr  100 gen.  Hruaditnne  or  241 ;  n,pl.  iiuie  HatadunnM 
or  ä8S ;  vgl.  auch  ebda  den  fnnennamen  Uuirlun'. 

'  'diese  neubilduog  war  um  so  näher  liegend,  als  durch  einen  solchen 
nom.  «ipl,  fem.  auf  -njö  eine  deutlichere  femininform  gegenöber  den  ent- 
sprechendcD  männlichen  eigennanien  niiJ  dem  nom.  Sgl.  auf  -fax  gewonnen 
wurde,  während  die  daneben  Heiterbestehenden  nom.  Sgl.  fem.  -nl  (wie  die 
oben  angeführten  wie  ßratan,  Hraüun  usw.)  im  Sprachgefühl  jedesfaib  als 
IS  den  nom.  ag.  bmsc.  auf  'i*  {Fohhun^  Eparun  naw.)  in  nlhcrer  be- 
siehang  stehend  empfanden  worden*.  AWalde. 
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TruM,  HßÜiimi—  H^idni,  Cundtmi-^  OmM,  HiUuni  (vgl. 
EiMf)  —  Eaani,  Bwthmi  —  H^okm,  Ktnmi  —  £««1,  iüfpiim* 
—  i^Nii,  AwiMiii  —  ü^oiiRt;  Iiiipiiiit  — Inqm^,  Jfimt'— JiiM 
itflinii  —  Aotni,  Oiahmi  —  Odahi;  jeder  ▼enuch,  uni,  vU  elwa 
ab  DOineD  lu  erklären  ist  ausgeechloneD.  seit  dem  11  jb*  aiod 
diese  weiUldieD  Dsmeo  wie  weggeblaseo,  sagt  JGrimDD«  uod  ebenso 
▼erschwinden  auch  die  mlnoliGbeD  dieser  art  sie  leigen  den  rest 
einer  urgermanischen  namenbiidung,  die  wenigsteng  bei  den  femi- 
nina  in  die  idg.  zeii  zutückreiclit  und  wol  scboa  seit  jeher  als 
ableiiuug  zu  einfachen  namea  verwendet  war. 

Sicher  zusamtuen  geliüren  die  weiblichen  Salzburger  oameD 
Anma  90,  3'.  94,  36.  Siguna  27,  24.  Liutuua  100,4,  wol  alle 
Docb  aus  dem  S  jb.;  -vna  ist  die  erweiterte  nomiDstivform,  die 
in  den  oben  genannten  wei  blieben  namen  auf -wi  einfaeb  Torligt 
falls  flir  BrvUM  94, 18  Hnivm  die  grammatiscb  richtige  form  ist» 
lassen  sieb  alle  diese  namen  wie  abd.  wirtun,  wirtin,  auf  ut^ 
sprttngliclies  *fiif  zurOckfObren,  s.  darüber  Wilmanns  gramm.  u 
§  240, 1. 

Innsbruck.  JOSEPB  SCHATZ. 

ZU  HROTSVITS  THEOPHILUS  v.  17. 

Tbeopbilus  wird  einem  biscbof  sur  erxiebung  tibergeben, 
damit  dieser  ihn  *aus  dem  brennen  siebenfacber  weisbeit  trinke' 
dh.  ibn  in  den  sieben  scbulwisseoscbalten  des  triviums  und 
quadrurlums  unterweise'. 

Cumiiue  pio  sah's  exhansti  puero  foret  ^  ipsi, 
15  Digyio  confcstini  provecius  honore  <jrndatim 
Pervemebat  ad  officium  sibiniet  satta  aptum, 
Quod  lingua  vulgi  mmui  viudomm  vodtari, 

so  gibt  Baracke  ausgäbe  v.  17,  und  so  glaubte  wol  scbon  Celtes 
die  lOge  der  MOncbener  hs.  denteu  zu  müssen,  weun  er  dem 

*  die  richtige  erklflrung  des  bildes  gab  WMeyer  Sitsangsber.  d,  MfiDcb. 
akad^  philos.-philol.  und  hist.  cl.  1873  8.  58. 

'  Barack  bei  soitier  absondprltdipo  Vermutung  forenl  hat  sich 
wcdrr  der  parallele  iu  den  (Jdclonis  erinnert,  v.  isi         v.  108  bei 

HefUy  ast  ubi  cnllecti  visutti  fuerut  frifh  ipsi,  noctl  d«"S  gcuit  jus.anjen  VOr- 
klde»  beider  »telieu,  des  Boelliius  in  der  Üonsotatio  Fhilosophiae  iv  c.  1, 15 
flffift  M  Um  9KhmuU  fvmit  sali*» 
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Versbau  durch  die  waghalsige  Änderung  scirnns  dictum  viceäomni 
lu  bilfe  kam.  freilich,  weoo  hchlig  wäre,  was  äOpke  ^  angiU, 
dass  vontari  voa  der  band  des  alteo  correclon  lageteUl  sei,  so 
wire  die  andeniDg  nicbt  allzu?erwegeo ;  dein  iub  die  glaob* 
wQrdigkeil  des  corredon  (oder  richtiger  der  correetoreo)  ist  es 
nicht  sum  besten  bestellt  aber  «icöan*  ist  UDsweifelbsll*  you 
derselbea  band  wie  die  gaose  QmgebuBg  und  nnr  dam  dunkler 
geraten,  weil  die  feder  frisch  dngeiaocbt  war.  Wilhelm  Mejer^ 
Tennntele  voeari;  indes  eine  verkOnung  der  scblnsssUbe  in  mos- 
domnc  wäre  bei  Hrolsvit  unerhört,  und  auch  die  osnstmction 
bitte  ihr  bedenkKcbes,  ds  die  analogie  des  datifs  in  der  ferbin- 
duDg  mihi  turnen  est  Gaio  nicht  passen  will :  und  so  alleio  köQQle 
mao  doch  den  au^J^uck  rechtfertigeD. 

Auszugehu  ist  von  hngua  vulgi.  das  kann  nur  die  spräche 
des  Volkes,  das  deutsche  seio,  im  gegensaUe  zum  laleiu  der  ge- 
lehrt t*n  nonne.  und  dazu  passt  trelTiich  die  wahre  lesart  der 
MüDchener  hs.  vicedo  :  natürlich  nicht  viadM,  wie  die  Pommers- 
felder ahscbrifl  auflöst,  sondern  ot'csdoM.  Tbeopbilus  steigt  in 
der  kirchlichen  lanfbahn  von  amt  zu  ant,  bis  zum  vitstum,  dem 
Stellvertreter  des  bischofs.  mit  diesem  titel  hat  die  dichterin  ihn 
im  verlaufe  der  legende  zu  nennen;  und  wahrend  sie  spiter 
immer ^  viudommm  sagt,  braucht  sie  hier  zur  einfllbrung  die 
volksmäfsige  form. 

Berlin.  PALL  v.  WINTERFELD. 

*■  Hrolsvit  von  Gsodcnhcim  (—  Ottonlich«  stndlea  n,  Berlia  1809) 
8.  240. 

>  die  begrOodiuig  dieser  behaoptniig  kaoa  ich  «st  ia  der  fir  die  Hon. 

Germ.  bist,  vorboreiti-tt-n  ausgäbe  bieteo,  d«  die  kritiscbo  Mehlige  siemlich 
verwickelt  ist  und  hier  ja  auch  gar  keiae  correctur  vorligt. 

die  wertvolle  Mnnchonor  hs.  Ist.  14485  hab  ich  im  mai  1H9S  in 
Milnrhcd  verglichen,  wo  icli  muh  der  li(»h*'n«würdigen  gasUreiuidsciiafl 
Traubes  erfreuen  durfte;  die  l'oiuiDt'rslelücr  ab»tliiift  (n.  2S83)  wurde  mir 
zu  läagerer  beuülzuug  hierher  ao  die  königU  bibliolhek  ijesauU 

*  Sio^  t.  57  MiD.  4 

*  V.  84.  59.  S8t.  424;  dorebweg  als  vcfsschlois.  in  der  ttersehiift 
heibt  er  vie^dominm. 
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DEB  ORIGO  aSNTIS  LANaOBARDOBUM. 

Der  versuch ,  als  quelle  weni^>lerjs  des  ersten  leiles  der 
Origo  gentis  Langobardornm  ein  deutsches  alliUeriereodes  lied 
nacbzu weisen  ^  hat  von  verschiedenen  seiteo  aofechtUDg  erfahren. 
Much  freilich  (GGA.  1896  s.  892)  hat  sich  die  Widerlegung  sehr 
leicht  gemacht,  und  auch  &raua  (Zs.  f.  Ost.  G;idd.  47  s.  314)  hat 
keine  gewichtigen  sachlichen  grOnde,  die  gegen  jene  annähme 
aprechen  konnten,  beigebracht,  ich  halte  aber  die  frage,  ob  aus 
der  lateinischen  und  prosaischen  Origo  die  existena  eines  deutschen 
liedes  au  erschliellBen  sei,  auch  principiell  für  so  wichtig,  dass  es 
sich  wol  der  mOhe  lohnt,  etwas  ausfuhrlicher  darauf  surackzu- 
kommen,  nun  ist  allerdings  von  vornherein  zuiugeben,  dass  sich 
eine  solche  annähme,  da  die  recoDStnictioo  des  ursprünglichen 
niemals  völlig  gelingen  kann,  auch  nicht  mit  völlig  zwingenden 
gnliiden  ♦larliiu  lassen  wird,  dass  man  sich  vielmehr  mit  mehr 
o(kr  weniger  sicheren  wahrschemlichktitsbeweisen  begnügen  muss. 
gerade  bei  der  Origo  g.  L.  treflen  nun  aber  so  viele  charak- 
teristische und  ins  gewicht  fallende  erscheinungen  zusammen,  dass, 
wie  ich  meine,  die  Zweifel  auf  eia  sehr  gerioges  mafs  zusammeo- 
scbwiodeo  müssen. 

Wenn  ich  im  folgenden  versuche,  ein  lied  als  quelle  der 
Origo  ZQ  erweisen,  setz  ich  dabei  voraus,  dass  das  werkcheo  uns 
im  wesentlichen  in  ursprttnglicher  gestalt  erhalten  ist.  Mommsen 
(N.  arch.  d.  ges.  f.  alt.  dische  geschkde.  5,  57fl)  hat  bekanntlich 
darzutun  versucht,  dass  die  Origo  ursprünglich  in  viel  umfang- 
reicherer gestalt  vorbanden  gewesen  sein  müsse,  dass  diese  ur- 
origo  die  gemeinsame  quelle  fOr  die  uns  erhaltene,  einfkch  daraus 
excerpierte  Origo,  fOr  das  sog.  Chronicon  Gothanum  und  für 
Paulus  gewesen  sei,  und  dass  diese  urorigo  bOchst  wahrscheinlich 
in  dem  von  l'aulus  iir  29,  iv  40  citierten,  aber  verlorenen  werke 
des  Secuiuius  von  Trienl  De  gestis  Langobardorum  erkannt  werden 
müsse,  diesen  auslühiungen  Mommsens  gegenüber  schliefs  ich 
mich  rückhaltlos  den  skeplisclit  n  bemerkungen  von  Wailz  an  (N. 
arch.  5,  421).  insbesondere  der  hericht  des  Paulus  über  die  aus- 
wanderung  des  volkes  und  die  Veranlassung  dazu  weicht  von  der 

'  Spr.  d.  Laogobardea  «iF.  75)  a.  VJiL  Koegel  Gesch.  d.  d.  litl.  i  107  f. 


Digrtized  by  Google 


48 


BRUCKINER 


erzähluDg  der  OgL.  so  sehr  ab,  dass  vod  eioer  gemeiusameo 
quelle  nicht  die  rede  seia  kauD. 

Um  sicherer  zu  gebo,  behandle  ich  die  Origo  im  Tolgenden 
Dicht  als  ganies,  sondera  betrachle  die  etaxeloen  teile  derseibeu 
für  sich  gesondert. 

Das  1  capilel  eriahU  die  bekannle  gesehicbie,  wie  Waoda- 
len  und  Winniler  zum  kämpfe  bereit  zusammeustofien,  wie  Frea 
io  listiger  weise  zu  gunsteo  der  Winniler  ciDgreift,  and  wie 
Wodan  daDD  den  ietzleren  zugleich  den  oaroeo  'Langobardeo* 
und  den  sieg  Ober  ihre  feinde  verieihL  das  erste,  was  es  hier 
zu  Oberlegeo  gilt,  ist  die  frage,  ob  man  Oberhaupt  als  wahr- 
scheinlich annehmen  dürfe,  dass  dieser  Stoff  in  einem  Igbd.  liede 
behaudfll  gewesen  sei,  und  erst  hernach  haben  wir  eventuell  zu 
prüfen,  ob  der  uns  vorliegende  bericht  aiit  dieses  lied  zurück- 
geführt werden  künne.  die  a!ih\üit  auf  (ho  erste  Jrage  kann 
wol  nur  bejahend  ausfallen.  k\\  wusU;  kaum,  wie  diese  sage 
von  der  iilleslen  geschiebte  *  des  Volkes,  io  der  rnyiliiis  und  ge- 
schichte  auf  das  engste  verknüpft  erscheinen,  den  späteren  ge- 
schlecbtern  anders  hätte  überliefert  werden  sollen,  als  in  einem 
epischen  liede.  aus  der  ganzen  anmutigeu  und  einfachen  er- 
sahlung  spricht  ursprüngliche  volksiamlichkeit;  gelehrte  beigaben, 
die  etwa  aus  einer  andern  quelle  übernommen  sein  konnten, 
fehlen  völlig  :  wir  haben  in  diesem  1  capitel  eine  alte  votkssage 
in  unverfälschter  gestalt  erhalten.  demgemAfs  ist  auch  der  ge- 
denke, dass  dieser  beriebt  auf  einer  epischen  grundlage  beruhen 
müsse,  bereits  mehrfach  ausgesprochen  worden 

Auch  die  darstellung  der  Origo  in  der  form,  wie  sie  uns 

'  für  ansre  Untersuchung  kann  es  dabei  vollständig  gleichgiltig  sein, 
ob  diese  sage  Doch  der  Igbii.  urzeit  aDgehurt,  oder  ob  i^ie,  wie  Koegcl  i  109 
aQoifuint,  erst  aof  der  waaderong  an  der  Donan  »tataadeB  ist  fdr  letxtere 
«ADabme  seh  ich  aber  keiae  swiDg;eiiden  beweise,  wo  nad  wann  die  Laago- 
bardea  Wodantdlener  gewordeo  sind,  können  wir  doch  nicht  mehr  be- 
siiuiiuen.  auch  das  naiv  erzählte  vorgehn  dtr  Frea  gegenüber  Wodan 
scheiiU  mir  kein  genügender  grund,  die  entslehung  der  sage  verhällnigmafaig 
spät  in  eine  zeit  des  sinkenden  lieidciitums  tiinabzurürken ;  die  iiandlungs- 
weise  der  Frea  eriituert  lebhaft  an  di(j<"iiii;e  der  Hein  gegeiiül'er  Zeu«;  (I!. 
XIV  15i^tr);  auch  in  einzelnen  Rddaliedein  liudeu  sich  ähnliche  naive  znse 
von  den  guUtrii  erzählt,  in  jedeui  fall  aber  ist  die  sage  bereits  in  lextiger 
Kcalalt  mit  nach  Italien  gebracht  worden. 

*  80  von  Walts  aao.  a.  422;  Uallenhoff  Beownlf  s.  101  $  Schmidt  Älteste 
gcseh.  d.  Langobardeo  s.  10;  ^mrock  JHylhoL*  e.  305. 
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jeltt  Torligt,  lei^  noch  wesentliche  merkmale  des  liedee»  in 
knapper,  eher  kräftiger  weise  schreitet  die  bsndlong  zumeist  in 
rede  und  gegenrede  forwSrts;  dabei  fehlen  aber,  troudem  das 
stock  doch  TerhlUnisniirsig  kurs  ist,  die  charakteristischen  epischen 
widerholungen  keineswegs:  so  «teemmf  se  ergo  dum  Wandth 
lomm ,  tä  ett  Ämbri  et  Ässi  und  bald  oachher  Tunc  Ambri  et 
Am,  hoc  est  duces  Wandaloruin  .  feruer  rogauerunt  Freanif 
uxorem  Godau  .  .  und  vveoige  Zeilen  spater  giravit  Frea,  uxor 
Godan^  lectum  .  .  dem  epischen  slil  entspricht  es  ^^'^ne^,  weon 
der  ral,  den  Frea  den  VYiunilern  gibt,  un<l  seine  loigeii  IhsI  wört- 
lich init  denselben  ansdrücken  erzählt  werden  :  Tnnc  frea  dedit 
€4nmUt»mt  vt  sol  surgenie  venirent  Winnües  et  mulierei  eorum 
crmes  solutae  circa  fadem  {circa  facies  suas  2)  .  .  .  und  dann 
Bt  ilU  (seil.  Godan)  aspiciene  tfidii  Winniles  et  mulieres  eorum 
aritnänu  solutie  cvpnon  faem  tuas  (2).  flttr  die  beurleiluog  des 
Stils  ist  flbrigens  diese  stelle  auch  noch  in  anderer  hinsieht 
wichtig,  gemafs  der  epischen  gewohnheit,  nur  die  bauptno- 
mente  der  handlung  herauszugreifen,  wird  nSmlich  hier  die  aus- 
fDhrung  dieses  rales  ^on  seiieo  der  Wioniler  selbst  gar  nicht 
eigens  erzahlt,  sondern  Ttelroehr,  nachdem  ihnen  der  rat  erteih 
worden  ist,  sogleich  geschildert,  wie  Wodan  sie  samt  ibren 
weibem  heim  erwachen  erblickt. 

Epische  Variationen  lassen  sich  bei  der  aur^erordeutlicheu 
Schlichtheit  der  darstelliiug  wenige  auffinden,  vielleicht  suid 
solche  aulzufHssen  :  aut  praeparate  vos  ad  pugnam  et  pugnate 
nolmcmn  und  >[>;iler  lunc  Inriscente  Uaelo  add.  '1)  sol  dttm  siir- 
gertl.  viele  slileigenlüniiu  likcilen  inuslen  zudem  natürlicher- 
weise hei  der  übersetziiug  verloren  gehn,  so  besonders  die 
charakteristische  anticipation  des  noch  nicht  genannten  subjects 
durch  ein  pronomeu;  doch  geht  man  wol  nicht  fehl  in  satzen, 

*  es  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dass  in  der  von  Waita  zu 
gnade  gelegten  Madrider  hs.  (la)  der  schteiber  deo  ziitaU  worstn  Godan 
dai  erat«  mal  als  uberflfltsig  cmpfoDden  nod  daran  weggelawen  liat,  wih* 
read  umgekehrt  io  der  von  Belhmaon  and  aaeh  tob  Sehmidt  aao.  a.  9  vor^ 
gezogenen  hs.  von  Modeaa  (2)  an  der  atelle,  da  Ambri  und  Assi  zum  zweiteo 
nale  als  duces  ff^andalorum  geoanot  werden,  koo  est  durchaus  richtig  fort- 
geblieben ist.  auch  an  manchen  andern  stellen  macht  die  hs.  2  den  eio- 
drurk  gröfsercr  ur<«prünglirhk(it  gegenüber  la.  ich  werde  darum,  wo  mir 
der  Quterächicd  der  verschiedenen  laa.  einigermafsea  voo  belang  zu  sein 
aebeiat,  die  laa.  der  hs.  2  mit  anführeo. 

Z.  F.  a  A.  XUII.   N.  F.  XXXI.  4 
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wie  wmmtU  »  trga  dueu  WatMonm,  id  mt  Jmkri  ü  Aui 
•  «,  fiocb  eine  spur  dieses  gebnucbes  lu  sebeo. 

Nacbdem  der  episehe«  liedmlfsige  chankler  der  enili* 
luDg  im  allgemeiDeD  festgestetU  ist,  ItoniDt  es  auf  den  lersoch 
ao,  ob  sich  wOrklicb  die  lateiD.  prosa  ohoe  gewaitsamkeit  ia 
deotscfae  verse  umsetteo  Utost.  es  darf  dabei  wol  darauf  auf- 
merksam gemacht  werden,  das»  die  aussiebt  auf  geliogen  um  so 
grOfser  erscheint,  je  weniger  gewant  die  lateiu.  widergabe  ist.  ich 
habe  daraul  bereits  hei  besprechuug  der  vod  Paulus  erzahlleo 
iaiigobard.  sagen  bingewifM  ii  (Spr.  d.  Lgbd. s.  19),  uod  ans  dieser 
eiufaclien  erw<iguug  erklart  »icli  auch,  dass  Gfimoi  (Lat.  ged. 
d.  ma.s  s.  99)  nur  so  spärliche  spuren  des  Stabreims  im  Wakharius 
bat  erkeoneo  küDnen.  bei  der  Origo  hoff  ich,  daok  der  über- 
aus scbiichteo  darsteUuDg,  g^en  Kraus  zeigen  zu  kOonen,  dass 
hier  die  allitleriereDdeo  spuren  so  deutiicb  uod  ausgedehnt  siad, 
dass  Zufall  ausgeschloueo  ist  dazu  kommt  oun  noch  eine  eigen* 
tflmlicbkeity  die  sich  nur  unter  der  foraussetzung  einer  ursprüng- 
lichen fsMung  in  versen  erklirt  :  die  darstellung  bewegt  sich 
nimlich  in  aulTallend  kunen  sltien  oder  doch  scharf  markierten 
satsgliedem,  die  ungeßlbr  der  liuge  eines  halbTerses  entsprechen, 
diesem  umstand  kommt  um  so  mehr  gewicht  su,  wenn  man  den 
TOUig  verschiedenen  Charakter  des  latein.  satzbaues  berQcksicbtigt. 
neben  der  alliteralion  ergibt  sieh  so  ungeswungen  auch  die  vers- 
einteilung. 

Im  folgenden  versuch  ich  nun,  in  <lhnlicher  weise,  wie  ich 
es  schon  Spr.  d.  Lghd.  «5.  19ff  getan  habe,  die  reconstruclioD. 
dabei  lieniuh  ich  mich  ualudich  nicht,  die  mutnial&licla  n  Igbd. 
tlexionslornien  herzustellen,  und  s>elze  substautiva  und  verl>,i  in 
der  regel  im  Donnualiv  und  iuniiitiv,  oft  in  ahd.,  gelegenlhcb 
auch  iu  ags.  oder  as.  form  ao.  bei  widerboller  geoauerer  prU- 
fuDg  ist  es  möglich,  den  grösteu  teil  des  1  capitels  metrisch 
wider  herzuslelleo;  ich  setze  darum  diejenigen  partien,  die  ich 
schon  froher  ausgehoben  habe,  hier  im  zusammenhange  noch 
einmal  her.  da«s  freilich  einzelne  stellen,  so  lange  man  jegliche 
SnderuDg  tu  meiden  sucht,  nicht  durch  allit|erierende  Wendungen 
widergegeben  werden  können,  darf  nicht  verwundern,  auch 
gegen  einzelne  fiberseizuogsvorschläge  mOgen  bedenken  geltend 
gemacht  werden ;  doch  hoff  ich,  dass  auch  dann  noch  des  sichern 
genug  übrig  bleibt. 
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Stt  nania  qm  didiwr  Seadanan,  fMä  nUerfr$laiur  exddia, 
in  partikia  aquiUmu,  «i6t  muku  gmUe$  habUaiU; 

iiir«r  ^oi  «rar  gtm  fßna,  ^mb  Wmnili  ooeabatur 

Bt  erat  am  et«  «Hilter  nomine  Gmnbara,  kabebatque  dwu  flhs : 

m  tu 

^notnm  um  Xbor  e$  nomen  aUeri  Agt0^, 
ipti  enm  malre  nta  nmnüu  Gambara 

giwald^  anregao^ 

jfTöidjpafiMi  reNetonr  super  Winnilet,  MovenaU  »  $rjfo 
erl  {9d»r  adallag) 

Aic«»  WitnHidmm,  [id  est]  Amhri  et  As$i\ 

Weruil  Vit  (t) 

cum  exercitn  sno  el  dicthant  ad  WinnUes: 
10  "Aut  sülviie  Hobis  tribula  aul  yrmyaraie  von 
ad  pugnam  el  pugnate  nobtscum'. 

anduuoniiari  ^ 

Tunc  respomltniut  Ibor  el  Agio 

cum  malre  sua  (jambara  {nomine  übergeschi.  2)  ': 

bazzira  bado 
'Melius  est  nobis  pugnam  praeparare 

*  erat  gens  parva  quae  Winnili  vocabatur  konnie  ner  atilarig  des 
iiedes  gewesen  ätiüi  die  stelle  eriunert  au  den  eiogaog  andrer  liedefi 
die  frdlicli  citt  aus  »piteier  aeit  atanuneo,  so  des  Lndwigaliedca  Ritun 
hmin^  nmU  ih,  MmM  htr  Bhtiw^^  der  ill.  Judith  Sin  hmine  Mb 
Holaferni  ma«  *  TgL  ags.  weadnogai  wie  nu  wo»  Ihar  tumti 
Siagers  trost  37,  kirn  toces  jEtcferU  nmma  Byrhtn.  267. 

'  Tgl.  ags.  geweaid  ägan,  /labban,  as.  giuuald  Sgan^  kebbian  c.  gea., 
auch  mit  «Aar  Sievcrs  Hei.  s.  42^.  415.  das  tenehnnl  des  textes  ist  wol  io 
den  vnriii  rgehnden  vtTs  zu  stdli  u.  *  vgl.  miid.  *ich  erwegen  Mbd. 

wb.  Iii  Ö33a;  statt  au  arwci^an  lässt  sich  auch  ao  das  einfache  verbom 
(Tgl.  ags.  wegan  Greio  iv  655  fj  oder  an  da  davon  abgelettetca  awr.  deoken 
(vgL  ahd.  •nmdg9la  tik  Üu  srda  Giaff  1 659). 

*  die  beiden  lialbveiae  afnd  vieileiehl  aanosielleii. 

*  Tgl.  aga.  gomban  gyidan  and  die  catepr.  as.  und  alto.  aoadrOcke, 
Sieren  Hei.  s.  454.  ''  vgl.  &^s,gegyrwan  tö  giÜe  Beow.  1472,  ähal. 
gegearetood  to  rampe  lud.  199  die  beiden  halbverse  sind  wol  aro- 
zn^t^'IVn  :  ^>ati  <jnü'uui)rdian  kann  üih  Ii  a^j*.  andsvarian  oder  eiü  zusammen- 
gesetzter ausdruck  wie  as.  anduurdi ,  andsiiur  ^t^tan^  die  sich  auch  im 
ags.  finden,  vermutet  werden  ^  s.  Sievern  ilel.  ».  'iSil. 

*  dieaelbe  vwbladng  wie  oben  t.  6. 

4* 
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Crairewandiluro  ^  ganbm  fVldan 

15  quam  Wandaiu  tr^uta  ftmliown*. 

erl  (ndl'r  adalins) 

Jim«  Amhri  et  Asst\  [hoc  eU  fehlt  2J  duces  Wmdalorum, 
rogauerunt  Godau,  ut  \darel\  eis  super  Wimiles 

sign  galjan^ 

victoriam  {daret), 

wordaii  sprak* 
Respondit  Wodan  et  dixit  (dieens  1): 

gunna  a|i(s(ii;an)^  air  schau 

20  *Quos  sol  s  urgente  atUea  videro 
ipsi'i  dabo  victoriam'. 

Mo  tempore  Gambara  cum  duobus  filiis  suis 

adalinf?  oder  erl 

[id  est  fehli  2J  Jbor  et  Agio,  gut  erant  prindpes  super  WinniUs 

as.  ff  1 ' 

rogauerutU  ^ream^  uxorem  Wodan, 

^  die  stellong  isl  sq  Sodero  in  quam  trihuiA  penoher«  JF«  Mucli 
DiaMnt  betoaders  an  der  veifetchlageoen  beseichnoog  *Gait^«wandile»  ao- 
atofil.  ea  fat  freilich  Dicht  su  tnignen,  dass  für  «iiu-n  solcbcu  Vorschlag 
keine  bestlminten  beweiae  zu  erbringen  sind,  und  dass  im  hinblick  auf  die 
sablreichen,  zum  zwecke  der  auszeichnung  componierlrn  atjs.  volksnamcn 
auch  irgend  eine  andre  ziisammensptzimfr  dtiiklor  wäre,  da  es  alx-r  kaum 
Zufall  sein  kann,  dnns  gerade  abd.  hSnvunlii  und  GSrtDenlila  fem.  nach 
Försl.  I  1254  die  einzigen  mit  df«  namen  der  Wandalen  an  zweiter  stelle 
luaamiiiengeaetctea  Damen  alod,  iat  der  obige  votvchla^  weniger  bedenklich. 

*  icli  eeUe  im  folgenden  die  form  mit  icr  ohne  weiterea  in  den  tezt. 
'  vgl.  aga.        gyiian  Wald,  n  25  und  sigor  »eUen  Geo.  2808;  ihn- 

licb  sige,  fiffot  f^rgifan  El.  144,  ind.  89. 

*  wriiiiungen  wie  uuordon  sprecan,  mid  uuordnn  sff^srfan  sind  im 
as.,  wie  im  Mgs.  häulif< ;  v^!.  Sirvers  Hei.  s,  4  t'*.  zu  der  veibiodung  respon- 
dit et  dixit  sind  stelicn  zu  vt  i^leiclieii  wie  Beow.  340  f. 

*  das  relal.  quos  ist  wol  in  den  /weiten  balbvera  zu  nehmen;  zur 
überaetzoDg  dra  lat.  nu^we  vgl.  aga.  ki  {name)  ofer  moncyn  ttSk9  d 
upwearde*  ftletr.  12, 61  oder  mbd.  er  {der  tee)  üf  Wolfr.;  ihol.  «iftSan 
up  eanieft  a0«le  nmne  Pa.  109, 21. 

^  es  i$it  bemerltenawert,  daaa  ipH»  dabo  victoriam  hier  wie  oben  8 
(ut)  victoriam  darel  als  reat  eines  versea  äbrig  bleibt,  vielleicht  iat  an 
beiden  slellcn  da^isellie  zu  ergänzen. 

'  u.riir  If  ixliU)  als  epitlifMon  der  Freu  !iii<it  t  sit  li  wider  v.  31  ;  wir 
Werden  ohne  /.weiiei  deti  au:>Jruck  beidomale  in  defsciben  wei>e  übersetzen 
oiuaseo.  es  ist  wul  auzunebmeu,  dass  Frea  im  1  halbvers  träger  des  aCaln 
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»%U  od  WmnilM  esut  propitta  K 

Hd*        (2)  (1)  arrltan,  flrtsto 
Time  Frea  deüt  wnnliim,  «f  toi  iwgente 

wtb» 

omima  (fehll  2)  IFmitäe»  «r  muliens  eonm 

lUr  kieor 
armtt  tohta$  eirca  fadem  (faeiet  mos  2) 

ü*.  to  giftcDiMie  liudverot?^ 

in  timüüudmem  barbw  et  cum  viris  euü  venirem, 

SD  Tune  ludicetUe^  (cado  add.  2),  dum  sol  nargeret^ 

M.  tri* 

girmnt  JPrea,  tixor  1i^»iaii, 

vir  ehUf 
ags,  ftodwlitt  aiwiar^ 
er  feeä  faeimn  etiii  coMra  etwuem 

rein»  gcwcieD  sei,  daw  alto  auror  mit  Frw  »llittericrt  habe;  sar  (U»cr* 
teUODg  bietet  sich  aber  dann  wol  Itauro  etwas  passenderes  als  aa.  /K 
doch  ist  es  anch  möglich,  dass  uxor  ein  andres  wort  widergibt,  dann 
muss,  wie  eio  paarmal  im  Beowulf,  im  1  Imlbverse  das  verbum  aliitteriert 

hf^hf'f}  fvi?!.  Siever«  Melr.  §  24,  3);  man  koiinti'  d-inti  fiir  roe^are  an  a^s, 
wiUiian  (:  h  odan)  odtT  an  biddian  (:  briid  'uxur'j  de(ik»'H.  tm  folgenden 
V.  32  ist  iti  dk!»em  falle  giravU  durch  wandJan  (:  ff  odan)  z\x  üUcrä<  Uen. 

*  zur  Übersetzung  des  lat.  propitium  e**e  würde  sich  ahd.  wegon 
{i  WiMäti^  trefflich  eigaen.  da  aber  das  wort  our  ahd.  vorhanden  gewesen 
im  sein  scheint,  ist  es  nicht  ^cher,  ob  wir  sa  fflr  das  Igbd.  voraussetaen 
dwfeo.  *  vgl.  aa.  rid  fe^m  und  die  entsprechenden  aga.  uad  altn. 
Wendungen,  Sievers  Hei.  s.  44U.  *  vgL  aga.  weras  .  .  and  heora  toff 
atmed  Gen.  135S  u,  2418;  ähnl.  Adam  .  . .  and  his  wif  tomed  Gen.  456. 

**  da  in  hs.  2  cum  riros  sim^  nh<  r  der  zt  ile  riachi^elraijen  ist  und  vs- 
ntrent  nur  einmal  stellt,  ist  vieiien  iit  tliese  v^ , itn  liolun^  ft  cum  viris  suis 
venirent  nicht  urspiüo|$iiili.  man  küuntc  darum  vvi>udit  sein  in  simiiUu- 
daum  barbat  nach  ma/sgabe  voo  Hei.  9S7  za  einem  Tollstäodigeo  verse 
so  «ginaen  :  an  gÜSeniMtie  langt*  bardat, 

*  bteuemU  (eneto  3),  wofür  das  folgende  dum  »oi  twgtrti  eine 
Variation  iat,  Ist  Itaom  genaa  an  übersetzen,  man  möchte  an  einen  der 
zablreicbeo  mit  suigli  gebildeten  ausdrücke  denken,  der  atabreim  sunt» : 
guigli  [liukt  elc  )  findet  sicfi  liäufiif;  zb.  Ihi»  sitnnn  unarth  •j^isuorknn  : 
ni  ma/ita  suigli  linhl  s(.6ni  i^itcvian  fiel.  5l)"i5;  suigii  tunnuii  »ctn  '.ibll; 
ags.  sippan  morgtnlt  oht  .  .  .  tunne  tweglwereä  tupan  scinect  Üeow.  604/6. 

*  vgl.  oben  zu  v.  24. 

dem  vciae  würde  eine  wendoog  geuügen  wie  ahd.  ma  ÖMtarhaWu, 
aa.  U  StUu^Aabten,  autt  müMUa  Ictante  auch  eine  den  ahd.  aiUkttU 
tnlspiochcDd«  form  vennnlal  werden. 
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WakjtD  ai^t.  wlilan  » 

it  exduunt  tum.  Et  iüe  «uptctens 

Wit> 

35  mdü  Wmniiu  ei  mulieres  eorum 

crinibus  solutis  {hahfnti'<  crines  sohitas  1  a)  circa  fades  «m<m  (2), 
et  aü :  'Qui  sunt  ini  Longibarbae?* 

(2)  (1)      worduD  sprak' 

Et  (fehlt  2)  [dixit]  Frea  ad  Wodan  (dtxit): 
Swut  {postquam  domine  add.  2)  dediiti  nomen,  da  Ulis  et 
40  trietwrhm.  Et  Mit  ei§  otclonam  {Et  —  vict.  fehlt  2),  ut  M 
nimm  ettet  mndiearmt  m  §t  pii!t$riam  haberent  {übi  ilhrum 
ett  mndieare  af  vietmiam  habere  2).  Ab  ttto  f«mpore  Wümilii 
langobardi  veeaii  sMtrt  (faeti  eunt  lang,  2)^ 
Etwas  auders  liegen  nun  die  ferhSltniSM  bei  den  folgenden 
capp.  der  Origo.    auch  diese,  die  von  der  Wanderung  des  Volkes 
erzJihlen,   enthalten   ohne  zweifei  echt  volkstümliche  Iradilion. 
dass  es  lieder  darüber  gegeben  hat,  ist  an  sich  höchst  wahr- 
scheinlich, da  wir  ja  bei  Paulus  mehrfach  historische  lieder  bei 
den  Langobarden  bezeugt  finden,    die  in  einzelnen  teilen  elwas 
trockene,  katalogariige  darstelluug  kann  uiciit  als  grund  geltend 
gemicht  werden  gegen  die  aDoahme,  dass  sieb  in  der  Gr.  noch 
reete  dieser  Igbd.  poesie  erhallen  haben  können,  denn  ähnJichee 

1  in  ootenehitd  m  mVUm  'tufiearB*  i«l  dien  dae  folgende  «MK 
mit  g«*ah  so  flbenelseni  vgl.  Beov.  1591  f: 

jfdfie       guiwm  9HoUr§  emtriü», 
pä  He  mid  Bri^dn  e»  kobn  vdUon. 

warn  folgenden  vgl.  27  f. 

*  vgl.  oben  v.  19. 

*  vermutlich  ist  auch  hit^r  du-  lesarl  von  2  vorzuziehen  :  £i  dtilit  tis 
vietoriam  in  1  kann  aus  leiciit  erklärlichen  grOnden  zugesetzt  worden  sein, 
wogegen  der  aiisfail  weniger  begTciflich  w&re.  wie  oben  das  auAreten  der 
Winniler  mit  ihren  weibem  snni  kämpfe  nieht  dgtas  enihlt  wird,  ao  kann 
•neb  hier  die  bemeiknng  «I  dsdit  tii  vietoriam  gefehlt  baboi;  der  anagang 
wurde  ans  dem  folgenden  vH  UUnrum  ut  vindieare  . .  doch  völlig  klar* 
leider  scheint  aber  der  schluss  überhaupt  nicht  in  der  arsprüngliehen 
form  erhalten  tu  sein;  weni^fstens  kommt  der  versuch,  ouch  in  diesen 
Schlusszeilen  d<  ri  nliiUerierrndfn  spuren  nnrh/ugehn ,  nicht  üher  un«;irhre 
vennotungen  iiinaus.  einzilacÄ  iai  Ireilicii  auch  zu  erlienneii.  so  das  schon 
erwähnte  sign  taljan  für  vietoriam  dare,  wozu  sigidrohtin  iui  domine  als 
Stabreim  lO  verunttn  lat,  auch  die  coordinierteo ,  gleichbedentenden  verlka 
vindieare  «I  vittoriam  habere  sind  fflr  den  epischen  atil  cbaiekteriatiach. 
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ist  aus  dem  ags.  zur  geuüge  bekannt.  4miii-ii  heslimmten  anbalts- 
puDCl  oun  für  diese  ansieht  glaub  ich  iii  dem  schoQ  Spr.  d* 
Lgbd.  ]8f  herausgehobenen  saUe  des  Paiiius  i  20  gefunden  zu 
haben :  Toto  verc  Rodulfi  vexiUum,  quoä  bandum  appellant,  eitu- 
que  galeam,  quam  in  bello  gestare  cotuueoerai,  ahhtUt^  dea  höchst 
aberflaasigeD  tuaau  quam  m  beli»  geitare  eomtuoerat  Termag  ich 
mir  Dicht  aoders  w  erklireo,  denn  als  obenetiuog  eines  dentacben 
oompositunis,  wie  ag?.  gü^kelm,  luahokdm*  bei  dieser  auffassong 
ist  der  eigeutOnlicbe  ausdruck  sofort  verstlndlicb.  nun  ist  es 
aber  doch  wol  kein  zufall,  dass  gerade  an  dieser  stelle  bei  Paulus« 
wie  in  der  Orig.,  die  eben  hier  bst  völlig  mit  der  im  Qbrigen 
▼iel  ausfabrlicberen  darstellung  des  Paulus  übereinstimmt,  auch 
das  lgbd.  wort  handum  'vexillum,  arma'  erhalten  ist,  wozu  sich 
dann  ohne  weiteres  für  yaleam,  quam  .  .  eonsneverat  ais  Stabreim 
baduhelm  ergibt  K  wenn  wir  nun  (iaiaus,  wie  ich  glaube,  mit 
ziemlicher  sicherheil  srhiiefsen  dHrfen,  dass  ein  deutsches  lied 
die  kample  der  Laugubarüeo  mit  den  Heruleru  besungen  hat,  su 
sind  wir  wol  berechtigt,  auch  in  den  vorangehnden  und  folgen- 
den Partien  der  Origo  den  spuren  desselben  nachzugehn,  um 
so  mehr,  da  ja,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  hoffe,  auch  das  1  cap. 
auf  fftoetiscber  grundlage  beruht  und  der  stii  der  ganzen  dar- 
stellong  im  wesentlichen  derselbe  bleibt. 

leb  hoffe  nun,  trotz  manchen  Schwierigkeiten  im  einzelnen,  auch 
fiBr  längere  partien  aus  den  capp.  2^-4  den  nachweia  erbringen 
zu  können,  dass  sie  auf  ein  atlitterierendes  lied  zurttckgebn.  mit 
nuanabme  des  zweiten  teiles  von  cap.  4,  fflr  den  wir  wol  mit 
recht  eine  andre  quelle  annehmen  dOrfen  (s.  u«)t  widerstreben 
im  verbsltnis  zu  den  umfangreichen  stocken,  die  sich  metrisch 
fibersetsen  husen,  nur  kurze  abscbnitle.  einhr  rOckObersetzuDg, 
sodass  sie,  wie  ich  glaube,  nicht  als  beweis  gegen  die  obige 
aiuiabuiR  gellend  geniacliL  werden  dürfen. 

cap. 2.  Mi  moverunt  se  exhinde  Langohardi  et  (bis  iüerbiu  fehlt  2) 
gsogao  cuman?* 

MfierMiif  t'n  CMaUa 

sf  fottea  [posMdemn/]  aid/mu  AnthaSt  {fomiimau) 
et  ßainaib  (possedarunt)  seu  et  Surgundmb, 

*  Tgl.  die  Tieleo  agg.  composiia  mit  beadu  wie  beadogrima,  -hrmgl  eic. 
Grein  m  100.  *  Tgl.  as.  gangan  awMni,  ag».  gongan  cuman  Sievers 
Hct  a.  ib.  aiiKAal  Mar  ««rat  ötian,  «ufito  gUmua  ftmon  gangan, 
füämim  Bd.  MS. 
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kcoMD  knoiDg* 
H  Qui  ibi  fumwü  itftt  ngm  (hs.  2)  [«t  «ftedur,  ^iVi    t.  r.  la] 

(2)  (1) 

«miAm  (fehlt 2)  ^^'Imiind»  /Kt'iim  Agioni  [ex  genere  GuguLguslK 

(2)  (1) 

Et  po8t  ipsum  regnavit  Lamicho^  deinde  regnavü  Leih  (hs.  2); 

unde  dicihiTr  quia  regnavit  plus  minus  antiis  quadragiiUa.  Et 
post  ipsum  regnavit  Leilmn  .  .  .      (hs.  2) 

(Li  (faran)  * 

10  cap.  3.   lllo  temj'ure  exivit  res  Artdoachari 

de  Ravmm  cum  exercitu  Alanorum''^ 

r})  (i) 
et  venü  in  JUugilanda  et  pugtiavit  cum  Mnget  (2), 

et  occidit  Theuuatu\  regem  Rugorum, 

*  vgl.  kiosatt  ie  eiadnge  Hel.62.2884,      egnS^  gweöim  Beow.t851. 

*  der  XDSatz  ex  genere  Gug.  ist  io  2  erst  am  raiide  nachgetrageo; 
er  i>cheiot  aus  dem  Prol.  Edicti  zu  stammen,  bs.  1  a  ^>'\7\  iha  auch  tisch 
Lnmicho,  wo  er  ofTeiiknndig  iulerpolalion  ist,  wl.  Mommsrn  NA.  5,  68. 
wenu  mau  deu  zusatz  an  erster  stell«  behalien  wiil,  ji>l  er  wol  mtl  dem 
▼orhergeboden  verse  zu  verbiudeo  {curunt  euning  :  eunni). 

*  der  sehloM  des  ctpiteli  in  h$,  2  isl  som  grötteo  teil  noleeeriicb; 
ei  scheint  aber,  dass  diese  hs.  such  hier  deo  vorzöfUehereo  text  geboten 
bst,  d«  sie  offenbar  einen  dentiicbeo  notereehied  zwiacben  iiotk,  dem  vater, 
nnd  L0thun{g)y  dem  söhne,  gemacht  hat;  in  den  andern  hss.,  auch  bei 
Paulus,  gehn  dagegen  die  formen  Leth  nnd  Lethunc ,  iMhuc  uaa.  bedeu- 
tungslos durcheinander.  Lethun{g)  war  an  unsrer  stelle  wol  als  heiname 
des  söhne»  gefasst;  Waitz  io  a.  ausgäbe  hat  die  bedeutuog  die^r  lesarl  offen- 
bar misverstanden. 

*  vgl.  ags.  Ate  (die  Juden)  of  Egyptum  ut  dfSrom  Dan.  6  uaa. 

*  dass  Odoaker  Ii6nig  der  Alaoen  ist  (in  bs.  2  nur  nonim  lesbar), 
scheint  ein  sng  der  Igbd.  sage  sn  sein.  Paulos  nennt  an  ihrer  stelle  die  bei 
Jordanea  Gel.  c.  46  erwähnten  völkerstamme;  \  Mommsen  NA.  5,  70^ 
auch  V.  11  wäre  im  xusammenbaogc  mit  10  durch  eine  unbedeutende  in* 
dcrong  leicht  in  Ordnung  zu  h ringen: 

lUo  tempore  esthfit  Audoaehart  cum  Jtlanwrvm  «aeereitu 

ribhi  (cuniog)  Baveonaburg 

raap  ife  Aavannn. 

fOr  die  fiberaetinng  von  re«  verweia  ich  auf  die  in  allen  germ.  idiomeo  viel- 
gebrauchten Verbindungen,  wie  lAer  kutUng  rieho,  rüti  tkiodoMf  tk»  r£freo 
dtohtin  uaa.  Sirrers  Hei.  8.401.417;  vgl.  bes.  fon  Unmuburg  rtki  thiodan  63. 

^  die  kurzform  Theuua  zum  vollnamen  Felcthcus  (Paul,  i  19)  hätte 
Mommsen  aao.  a.  70  anm.  1  nicht  nach  £ugippiu8,  Paul,  und  Chron.  Uoth. 
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f)!tT  (3)      {^)       föriaii  (1) 

secumque  mtUios  capttvos  duxü  in  Italum. 

laiid 

15  Tunc  exierunt  Jjangobaräi  de  suis  reyionibus 
Wonön  Wintar ' 

et  habitaverutU  m  äu^anda  annos  aliqmnlos. 

(2)  (1) 

cap.  4.  Post  enm  regnavu  G^laffo^,  filttu  Uodehoc. 
Et  poit  ipmm  regnaoit  ToLo^ 

fODu  sa/an 
pUm  Godehoc.    Se<Uruttt  Langobardi 

20  in  campii  Feld 

wintar  irlnnan 
tmnos  tres.    Pugnavit  Tato 

Hrödulf    (2)  (1) 

mm  RodolfOf  rege  Meruhrumf 
et  ^eddü  eum^ 

"ba'lulielm  ^ 

{el  aiiii.  2)  iulit  bando  ipsius  et  capsidem. 

as.  ht'^rdum  {oder  lieridüui)^ 

23  Foit  enm  Meruli    regnnm  non  habuerunt» 

Occidit  Wacho,  ßlius  Winichi>i 

Tatonem  regem,  barbanem  suum,  cum  Zuchiione. 
to  dem  rolgeodeo  slück  werden  die  spuren  der  altiUerierenden 
gnindlage  weoiger  deutlich  :  Et  pugnavit  Wacho  et  pugnavit  Ildichis 
{Wtuho  cum  ßiut  Tatam,  et  fugit  Mckü  ad  GippidM,  1161* 

wwrtKiu  etf.  Iwhma  vindieanda  (et  mortmu  est  t'5t'  in  iniuria  otndf- 
eamh.  Et  2)  Gippidi  ecandalum  eonmüarunt  cum  Langobardu^, 

in  Fewa  zu  äodern  brauchen,  obwoi  letztere  Turm  der  gebräuchliche 
beiname  des  Feletheus  war.  der  reim  verlangt  hier  die  form  Thewa,  zu 
regem  Rugorum  vgl.  ags.  Peöden  Scyldinga,  ßea^beardna  Greia  iv  586. 

*  vgl.  tgt.  and  wtnira  rim  vnaäan  moMoi»  Christi  iiOllenlihrt  55» 
mnd  wu^^  fnla  vnmian  mitUm  ibid.  120. 

*  die  hi>8.  der  Ori^o  lesen  alle  Ctaf(f)o;  aliein  im  Prol.  Ed.  und  Paul. 
I  20  bieten  mehrere  der  besten  hss.  die  ältere  fortii  :  Glaffu  ^  »^h.  Glap{p)a. 

'  vs/l.  oben  8.  55.         '  vgl.  hebbian  eni^an  hcrdom  Hcl.  2892. 
^  h  uiichis  ist  zu  leaen  nach  den  besicii  li«s.  d»  s  Kdicis;  in  hs.  2  isl 
der  Dame  unleserlich;  la  bietet  Vnichis,  Ib  iirlumlich  Uihnichi*, 

*  einiges  ÜMt  sieb  noch  fcrniiiten :  r^tim  bt  vielleicht  durch  «gs. 
tr9go  (:  b9rb9ium\j  das  iweimalige  pugnavit  gewia  durch  winnan  (tß^aeko) 
widenngcbeB.   fOr  fiigii  mtehle  mao  ao  aga.  iügan  deoiten  im  rdn  sa 
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Die  fortsetzung  des  Cr^|jit«'ls  1  weist  keine  erkenhareo 
spuren  eines  allitterierendeii  liedes  aul  ;  üfTeubar  beruhen  die  an- 
gaben über  die  drei  Trauen  des  Wacho  und  seine  verschiedeneu 
kinder  auf  einer  andern  quelle,  nur  gegen  ende  des  capitels  findeo 
sieb  einige  sStze,  die  sich  raetriscb  abertragen  lassen,  uod  die  ihres 
Inhalts  uod  ancb  ihres  Stiles  wegen,  wol  direct  an  die  forangehode 
enabliiDg  voD  Wacbos  sieg  Aber  Ildicbis  aDiuscbliefsen  siod: 

2  1 
Mmrhttu  tu  IFaeA«,  e/  regnami  IfUiu»  iptius]  Walikari 

RnntJ  2       1  sifHin 

iJiUus  ip$iu$)  anno»  stptem. 

{farigaidus  fehlt  2)  :  hii  umnes  JLethmyes  /nerunt. 

In  den  schiusscapiteln  (5 ff)  endlich  sind  gar  keine  spuren 
einer  poetischen  quelle  zu  entdecken,  mehr  als  die  ersten  capitel, 
die  vielfach  sagenhafte  sUge  Überliefern,  enthalt  dieser  teil  der  Origo 
wOrklicbe  gescbichle.  es  aeigen  sich  bemerkenswerte  stilunter- 
schiede :  wahrend  am  anfang  dieersahlung  oaeist  in  kurzen,  einfachen 
Silixen  TorwSrts  geht,  begegnen  wir  hier  vielfach  längem  con^ 
strudionen;  und  wahrend  im  1  cap.  die  redenden  peraonen  direct 
eingeführt  werden,  Anden  wir  in  der  liemlich  anslührlichen  er- 
sihlung  von  Rosemunde  und  Hilmichis  nirgends  directe  reden, 
als  beispiel  stell  ich  einige  sStae  aus  dem  schlusa  des  5  capitels 
hierher  :  Tune  wiam  eoept'l  tonifinus  praefectus  Ratmwtda,  vt 
occideret  Hilmichis  et  esset  uxor  Longini.  Audito  consilium  i})sius^ 
tempeiavit  vetienum  et  post  balueum  dedit  ei  in  caldo  bibere.  Cum' 
gue  bibissel  flUmichis,  intellexit^  quod  imtliijnum  bibisset;  praccepii, 
ut  ipsa  Itosentnnda  bibertt  itwita;  et  mortui  $unt  amhn.  dazu 
kommt  vor  allem  der  umstand,  dass  sich,  von  vereinzelleu  nainen- 
paaren  wie  Albminda  filia  Alhian  regis  ah^'esehen ,  hier  kfine 
spur  von  Stabreim  tiudet.  um  so  weniger  wird  man  es  iür  zulall 
hallen  dOrfen ,  dass  sieb  die  anfangspartien  der  Origo  grofsenteiU 
mahelos  in  allitterierende  verse  umaetzen  lassen. 
Basel,  31  december  1897.  WILHELM  BRUC&NEB. 

barrt  \ßlitts  Tatonis).    für  vinrtiitu  est  bieten  sirh  \v(>ndungea  wie  M,  If 
forliosan  oder  d-^eban^  wotnii  leid  Hniuria'  aliilleriereu  möchte. 
*  vgl.  mhd.  al  gelScke. 
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Ich  gebe  zuQjlcbst  einen  neuen  lexlfersucb  und  bezeicbne 
in  fu&noteo,  was  er  an  eigenen  beseeitiogen  enthalt ;  tod  andern 
aber  nur  solche,  die  nicht  allgemein  anerkannt  sind,  ion  n  teil 
folgt  ein  eing«bnder  commentar,  aof  dessen  gnindlage  icb  im 
TD  teil  eine  kflnstleriscbe  gesamtcbarakteristik  das  wichtigen  denk- 
coals  uoternebme. 

I 

7  HillibraDt  gimahaita,     her  uuas  h^röro  man« 

Terahes  fr6l6ro:     her  frdg^n  gistuoot 

föliöm  uuortum     hwer  sin  fater  w^ri 
10  fireo  in  foiche:      *eddo  sage  zi  Turist  dtnan  oamun, 

s6  chundu  ik  dir  in  wAri,     bwellbbes  enuosles  dü  s!s. 

ibtt  dü  mt  fnan  sag^s,     ik  mt  d6  6dre  uu4t, 

cbind,  in  cbnnincriche:     ebdd  ist  mir  al  innindeot' 
14  fladnbrant  gimafaalta,     HiltibranCes  sonn: 
17  Hb  heittu  Hadubrant:     Hiltibrant  mtn  Ibter. 

forn  her  östar  giweit     (flöh  her  öiaehres  ntd) 

hina  miti  Theotrthhe     enti  slnero  degaoo  filu. 

20  her  furial  iii  laule      liillila  sitlen 

21  prül  in  büre,      baru  iiii\\;(lis;in. 

28  chüd  was  her  6r      ch6DQ<^m  riiHiinum: 

(lob  laDgo  ii(L  liut  ni  cham,     ni  wäaiu  ib  it  Hb  babbe'. 
30  *wöUu  irmingol     obaoa  ab  bevaoe, 

wegen  der  iiicke^  die  vielleicht  nach  diesem  vert  an%USctM9n  ist. 
Vgl,  sftäUr  #.  Ö3.  10.  11  sa«»'  —  wäii,  fehlt  in  der  hs.  17  in 

der  Km.  beginnt  die  rede  Hadubrands  .  [15]  dal  sagetuii  mi  usere  iiuU 
[16]  alle  anti  freie  dea  Moa  waruu  [17]  dat  Hiltibrant  bftUi  inia  iiler  ib 
hdttn  Hadabiant.  21.  28  «tiNiMJkm  dSum  beidm  mtmi»  tUkt  in  dar 
Af.  afbeo  laeaa  hen&  Mtar  biaa  die  aid  delribbe  darba  gulvoaton  fatererca 
mioea.  dat  uaas  so  friuntlaM  man  her  was  otachre  ommet  Üni  dcgano  de- 
chUto  tinti  deotricbb«  darba  gistontun  her  was  oo  fotches  at  ente  imo  waaa 
eo  feh<ta  Ii  leop;  nach  Braunes  leitef/uch*  :  [22]  arlieo  laosa  :  her  rget  östar 
litrin.  [23]  s!d  D^trihhe  dart>ä  y i«iiiioiituii  [24]  faleffs  mhies.  dat  iiua«?  sA 
iriuntlaas  man  :  [25]  her  wä»  Ucaciire  uiiimet  tirri,  [26]  deganu  dcriiislo  loiti 
Deoiricbbe.  [27]  ber  wa»  to  foiciies  al  enle  :  itno  was  eo  fetila  Ii  leop: 
28  «r  fStkU  hi,  29  tU»  irtte  halkmoUe  fahU  h». 
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üat  öd  üco  (laiia  halt      —  ih  hin  Hitliiiraut,  dia  falerl  — 
mit  6US  sippao  niao     sulili  diiic  ui  gileiiösl 
want  her  d6  ar  arme     wuDlaoe  bougd, 
cheisuriagii  gitftD,     s6  imo  se  der  chuiiing  gap, 

35  Ilfiiieü  iruiillti:     *dat  ih  dir  it  dü  bi  buldl  gibul' 
Hadabrant  gimabalta,     Hiliibrantes  budu: 
'mit  gfra  acal  man     geba  man  inlUbao, 
ort  »Idar  orte;     «fter  ebk^no  epile. 
dA  biat  dir,  altör  Bfto,     ummet  apAh^r, 

40  speoia  mih  dtnöm  wortun,     wili  mib  dtnu  speru  werpao. 
piat  als6  gialtöt  man,     s6  dü  Md  inwit  fuortfta. 
dat  sag^tun  mt  sMtdante 
westar  iihar  wcntils^o,      dal  inan  wtc  furaams 
t6t  ist  liiUihiaiii,      ilerihrantrs  stiiio'. 

45  Ililditraul  ^'iiiiahalla,      llenliraii[*  >  >iino: 
4y  'welaf7a  iirt,  vvallaut  gol,      w^vvurl  skihil! 

ih  wallöla  siimaro      eiili  wiiilro  sehslic, 
där  mau  iiiih  eo  scerila     sceotautero  io  lolc, 
s6  mau  mir  at  burc  önigeru     Itanun  ni  gifaata: 
Dü  scal  mih  suäsai  cbtod     auertu  hauwan« 

54  bretüQ  mib  alnu  billiu,     eddo  ih  imo  Ii  banin  werdao» 

46  wela,  belid,  giaihu  ih     tu  dtn^m  bruatim, 
dat  dü  hebte  büme    bdrron  gülen, 

48  dat  dü  nob  bi  deaemo  riebe     reccbeo  ni  wurti. 

55  doh  mahl  dü  nü  aodllhbo,     ibu  dar  dln  eilen  taoc» 
in  aus  b^remo  man     bruati  giwinnau, 

rauba  birabaneu,     ibu  dü  dar  6olc  reht  bebte, 
der  8l  dob  dü  argüslo  üaiarliuio, 
der  dir  nü  NNigcs  waru«,     iiüi  dih  es  s6  wel  iusUt, 
00  ^üdea  gimeinüu:      gol  öoo  dal  w6l  ■ 

31  äi0  awaUä  kai^M^iU  Mit  k».  33  aulih  fiihlt  A#. 

37  das  zweite  man  ftklt  k$,  38        sweil»  kalbxeile  ftkU 

kt.         40  miU]  Diih  mit  A«.,  vgl.  h'auffktann  PkiloUtg.  siMä.  f.  Himer* 
133.  45  in  dtr  h».  folgt  diettm  vert  die  von  mir  zwisthen 

51  und  55  ^v.stclUf  parlie  46  —  48.  V}  tollte  Jiach  skihit  nickt 

mi  auMge/alien  sein'f  50    ur  Iniitt'   Jrr   hjt.    nach   selislir  Juit 

MüUenhoff"  gestrichen,  51  in  folc  sceolmilero  hs.,  vgl.  kauffmaim 

«.151.  54  mih]  mit  A#.,  vgl  Kau/fmmn  «.  133.  46  belid  di«S9 
«rgänMusig  nakm  Urtiti  Müllmkoff'  in  trwägung,  60  1U0  mo&tU 

kalkMeOe  fehlt  ki. 
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(nioM      mölti,     iba  her  nerie  ttn  llbl}, 

hwer  dftr  sih  biulu     dero  bregilo  hruomeD  muatti, 

erdo  desero  bruoDÖDO     b^dero  uuaitaiit' 

61  di»  mveit*  JUrlftsafl»  feMt  in  der  h$»  62  werdar  A«.  bnunen 
A«.,  ^fL  MärUn  Ana,  m  282.  iWnw  Zt.  /:  tf««.  ^ym.  47, 927. 

II 

7 — 13.  Crfültl  von  «.'edanktMi  au  deu  solui,  iU'U  er  als  barn 
unicahsan  zurückgelassen,  hetritt  HiUlebrand,  ein  kne^er  des  feiod- 
iicfien  Dunnenheers,  nach  dreirsj<:jflhiif»er  abweseiilieil  «lea  iiei- 
mischen  boden.  nun  stellt  sich  ilun  als  erster  ein  jiJngling  ent- 
gegeD  :  stolz,  stalllich,  karnpfesfreudi^'  :  wie  den  söhn  sich  ein 
alter  held  oiir  wUnsciien  mag.  aus  gestait,  beweguugeu,  be- 
nebmen  des  jungen  mannes  spricht  ihn  etwas  an,  was  ao  seio 
eigen  blut  erinnert  trügt  ihn  die  ahnung,  die  sieb  seiner  be* 
mSchtigl?  er  bricbt  gerade  mit  der  frage  bemr  :  AtMr  Hn 
fater  wdri» 

Aber  besser  hatte  es  der  heldensilte  angestanden,  das«  Hilde- 
brand seinen  gegner  vorerst  nach  der  eigenen  person  gefragt 
hatte  statt  so  kurzweg  (ßhem  uturium)  nach  der  di^s  vaters.  das 
wort  braucht  ihm  nur  zu  entfahren,  so  wird  er  seines  verstofses 
inne  :  mit  den  Worten  eddo  tage  zi  furiit  dhuin  namun  *oder 
sage  vielmehr  zuvörderst  deinen  namen'  redressiert  er  sofort 
den  laux  pas.  uiil  deu  weiteren  Worten  sö  chundu  ik  dir  in  todri 
hwelihhes  cnuosles  dü  sis  kumnit  er  dann  in  beabsichtigter  weise 
auf  die  ira<;i'  /.urUck,  mit  der  er  vorher  unwillkürlich  verraten 
halte,  wes  sein  herz  voll  isl. 

Denn  freilich  li;^'t  ihm  daran,  ijIikIi  imi  seinem  ersten  auf- 
ireten  zu  docuoieulieren ,  dass  er  nicht  ein  lielnhi^^er  Hunnen- 
krieger sei,  wofür  man  ihn  seiner  kleidung  oder  rUstuug  nach 
halten  könnte,  sondern  dass  es  mit  ihm  seine  besondre  bewantais 
habe,  aber  er  botet  sich  wol,  auf  seine  genealogische  kenntnis« 
mit  der  er  des  gegners  aufmerksamkeit  zu  erregen  sucht,  in  der 
art  hinzuweisen,  dasa  gleich  seine  besondern  beziehungen  zum 
lande  durchblicken,  biofs  erst  als  einen  ävö^a  nohkgonov  ftthrt 
er  sich  ein,  der  so  weit  in  der  well  berumgeliommen,  dass  ihm  alle 
heldengeschiechter,  so  ancb  die  dieses  landes,  bekannt  seien,  er 
kennt  den  stand  der  dinge  im  lande,  die  gesinnung  seines  gegners 
zu  wenig,  um  zu  wissen,  ob  er  mehr  verraten  dOrfe.  er  zeigt 
sich  also  zunttchst  als  einen  sehr  vorsichtigen  mann  und  nicht 
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oline  gruiid  denn  rühmt  der  dichter  eingangs  seine  lebensweisheit, 
ihn  ferahes  frötöro  beifsend.  man  siebt  nuu  vod  iieuem,  wie 
recht  Braune  hatte,  die  inlerpunclioD  nach  in  kunimrlche  zu 
fordern  (Beitr.  21, 1  ff;  vnl.  auch  Kauifmaoo  Philolog.  sind.  s.  159): 
diese  worte  tiir  sweitea  halbzeile  gesogeo  ergibea  eint  deuUicbkeit, 
die  g&DZ  den  ioteDÜODea  der  dichtaog  widersprtche. 

Bedarf  meioe  ergSazuDg  10  f  dem  ainae  Dach  noch  längerer 
varteidignog?  daa«  Hildebrand  aeioen  gegner  nach  dem  namen 
gefragt  haben  moaa,  wird  niemand  leognen,  der  die  folgeworte 
ik  keäiu  EaMrant  aneriiennt  und  der  der  meinong  ist,  daas 
man  aus  dem,  was  beantwortet  wird,  einen  rOckacblnae  auf  daa 
machen  darf,  was  gefragt  ist.  gleichwol  ISast  ?oo  allen,  die  sich 
um  die  vorliegende  steile  beuiüiit  haben ,  nur  Rödiger  die  frage 
nach  dem  namen  steilen,  im  üLiigeu  bietkl  er  freilich  durcbaui» 
im  bann  seiner  Vorgänger,   er  bcbreibl  (Zs.  33,  412): 

her  fr.V'en  gistuonl 
föliriii  miortnrn,       huer  siu  faler  wäri 
10  tirei)  lu  lak-lit-:      *mi  is  des  finuuil  mikil. 

chudi  Uli  (II II  an  namun'      eddo  bwelthhes  cnuosles  dt  sts. 

er  selzt  also  die  lücke,  wie  all^'enieiu  üblich,  vor  eddo  statt  nach 
eddo  au.  die  folge  ist,  dass  auch  er  für  10^  nichls  als  die  ver- 
legenbeiiapbrasen  eines  versfullsels  Ündet  und  auch  bei  ihm  die 
Worte  nach  eine  unerträgliche  widerbolung  der  schon  in  9* 
vorweggenommenen  frage  bilden. 

Erkennen  wir  denn  diese  beiden  puncte  an  :  1)  dasa  nach 
dem  namen  gefragt  sein  muss,  2)  dass  die  Ittcke  erst  nach  «ddo 
angeseilt  werden  darf,  so  erscheint  die  ergflnzung  &8t  bis  auf 
den  Wortlaut  gesicherL  denn  vergeblich  wird  man  nunmehr  für 
?.  10  nach  einem  sinngemitfsern  stabwort  snchen  alt  furiU und 

^  gerade  dass  dieses  wort  deo  nogbegriffsosdröckt,  ntcbt  es  l&r  den 
hier  geforderte  tnnniDieDhtDg  so  gedgnet  :  denn  HildebrMid  will  nickt 
Mgen  *DeDue  mir  zuerst  deioeu  nameo  und  dann  deo  des  Taterg*,  sondern 

seine  meinting  ist  vielmehr  dit^  :  du  braurhsl  tiiir  den  nnmcn  deines  vaters 
gar  nicht  m^hr  zu  saKeii,  wenn  du  mir  deinen  saffst.  ihm  ist  der  name  des 
Sohnes  wichliger,  wt-il  er  ans  diesem  auf  den  des  vaters  zu  schliefsen  ver- 
mag, aber  nicht  umgekehrt  aus  dem  uamen  de»  valers  auf  den  des  sohnes. 
nr  «ftiatemng  too  «i  /Mit  dieoe  die  folgeode  parallele  :  in  Tttiao  38,  7 
wird  Matth.  8, 33  *qoaerite  soten  primooi*  otw*  so  widergegeben :  Jiio/Ubt 
«<  heritUn  gotet  rihkt  inU  sin  r«ilf>  inU  allu  Uätu  uturdmi  Im;  in 
den  Xanteo.  gloia.  aber  gilt  ol  fitrUi  für  das  ^prinwm*  dieser  sIcUe. 
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dasB  ?.  11  mit  einem  nachaatt  so  beginaeii  bat,  oder  dasa  we- 
nigsteoB  hier  ein  aati  begioaeo  miisa,  der  daa  regierende  ferb 
la  dem  folgenden  ftrageaata  enthalt,  darüber  kann  gewia  kein 
sweifel  beatehn.  die  werte  m  wdri  endiicb,  die  hier  nicht  in  der 
beliebCen  weise  Otfirids  blofs  das  veraschemi  erfüllen,  beacbliefMn 
die  locke  inhaltlich  ebenso  passend,  wie  sie  dieselbe  togleich 
infiMriich  erklären  :  wäri  v.  9  und  lo^'  v.  11  vermengiea  sich  dem 
scbreiberauge. 

Zum  schluss  ijucl)  eioige  worle  Uber  die  verse»  die  die  rede 
Hildebraods  einleileo.  Möller  (Zur  allitteratioD«;pofsie,  s.  81. 
88  0  setzt  nach  v.  8  eine  lücke  an,  weil  er  das  objetisiiümen  zu 
frdgen  gistvont  vermissl  und  ao  der  auleiuanderfolge  dreier  gleich- 
stabiger  Verse  anstofs  nimDQt.  diese  gründe  siud  sicherlich  be- 
achleoswert.  doch  MOllers  gedenke,  JSeotgomo  bettisto,  liegan  tun" 
girwn  einzuschieben,  scheint  mir  nicht  im  sino  des  gedicbts  an 
liegen,  wer  meine  eben  gegebenen  darlegungen  billigt,  wird  statt 
tef^ome  htUitto  lieber  ein  den  söhn  charakterisierendes  wort  er- 
warten oder  eine  bemerkung,  in  der  sich  der  eindruck  malt,  den 
fiüldebrand  unter  der  erscheinung  fiadnbranda  erftbrt :  knrx  irgend 
etwas,  waa  geeignet  wäre,  die  nnwillkOrlichkeit  aeiner  frage 
psychologisch  au  verdeutlichen« 

17*  Hat  denn  noch  niemand  an  dem  sinn  der  flberlieferten 
verse  15 — 17  anstofs  genommen?  welcher  mensch  —  wenn  es  sich 
uicht  gerade  um  ein  findelkind  handelt  —  wird  für  seine  keiiut- 
uis  des  vaidiichen  namens  dds  zeuguis  andrer  leute  anrufen  I 
und  liadubrand  sollte  dies  tun,  der  gleicli  daraut  erziililt,  wie  er 
im  hause  der  rautter  aulgewachseu  sei?  mit  der  beseiiigung  von 
15.  IG  ^'♦:-lallel  sich  17  —  ein  vers,  den  Sievers  Altgerm.  metr. 
§125  lür  prosa  erklärt,  —  sofort  gleichsam  von  8elber  zu  metrischer 
reinheit,  wie  denn  auch  erst  dadurch,  dass  ih  heittu  Hadubrant 
in  die  erste  halbzeile  ruckt,  die  verse  18  f  einen  glatten  anscblusa 
gewinnen,  die  ausgeschiedenen  verse  15.  16  aber  erweisen  sich 
ala  alberne  nachbildung  von  42.  43,  ja  aie  werden  erat  eigentlich 
dnrch  diese  veniundlich. 

Man  bemüht  sich  aua  den  werten  dta  irkina  wanm  v.  16 
beranatulesen  oder  herauazuvermuten  *die  fraher  starben'  oder 
^die  frnber  lebten*,  aber  eben  die  verse  42  f  kdnnen  una  be- 
lehren ,  dasa  Mna  an  unsrer  stelle  gani  und  gar  nichts  andrea 
heilitt  da  gleich  nachher  xweimal  hintereinander  (v.  19.  22),  nflm- 
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lieb  :  'von  diesem  laode  hinweg',  die  aber  früher  hinweg  waren, 
db«  aufspr  landes  giengeo,  siod  natürlich  eben  die  seefahrert  ?od 
denen  42  ff  die  rede  ist  ooser  geielreicber  nacbbesaerer,  den  ich 
mir  Obrigens  Hiebt  als  mann  der  feder,  aendern  als  vortragenden 
sftnger  denke,  bat  also  die  Vorstellung,  das«  diese  mtnner  bei 
ibrer  raekkehr  nicbt  nur  die  künde  vom  tode  Uildebrands  bringen, 
sondern  dasa  Hadubrand  von  ibnen  sugleieb  erst  erftbrt,  dass 
jener  bald  sein  vater  ist.  vielleicht  brachten  ihn  auf  soleben  ge- 
denken die  Worte»  denen  er  aas  ende  der  rede  (v.  23)  begegnete: 
Mi  wa$  her  &  iJt&nnim  mtamm. 

Für  die  bedeuiung  hina  wesan  =  'auswärts  sein*  darf  man 
sich  aul  Olfr.  i  21,3  berufen  ihär  löseyh  nuas  m  knte  htm  in 
elihnU.  dniser  stelle  erinuerle  sich  [»ereits  Laclimann  hier  (Kl. 
sehr.  1,  423),  aber  er  glaubte  sie  zur  erkUruug  nicht  heranziehen 
an  dürfen,  weil  iler  Zusammenhang  dawider  sei. 

Da&ä  der  geuaunle  sauger  in  der  vcrslechnik  nicht  mehr  auf 
der  hohe  stand,  verrat  die  üble  Umgestaltung,  die  er  mit  v.  17 
vornahm,  wir  werden  uns  daher  auch  nicht  bemühen,  dem  vers  15, 
den  Sievers  ebeofaUs  als  prosa  ansieht,  durch  änderung  den  stab 
SU  gewinnen,  sondern  conslatieren  in  diesem  allitterationslosen 
reimvers  ein  specimen  der  kunst,  die  diesem  mann  eigentlich 
angestanden  haben  mag. 

18 — 88.  Sein  talent  begegnet  una  sofort  wider,  nur  finden 
wir  das  ritsel,  daa  er  diesmal  aufgibt,  noch  durch  eine  laune 
der  ttberlieferuog  compliciert  dazu  bat  eine  falsche  interprelatioo, 
die  sieb  in  der  leisten  seit  eingebflrgert  bat,  das  sacbverbältnis 
vollends  verdunkeil. 

Man  lililt  es  niinilich  nach  den  d«*)! Ie;.'uugen  von  Ileiuzel 
(Oslgnt.  heldriis.  8.43)  und  Kö^jel  (LiIhMatiir^-fSch.  i  1,217)  für 
aus;f;»Mnac.ht ,  dass  Delrilihe  darhä  yistHotitun  faleits  uttnes  hier 
nirlits  andres  heilsfii  k*>!ine  als  i)itdrich  halle  meiut'u  vater 
nOii^,  er  gebrauclile  seint*  liiensli'',  aber  mir  erscheint  der  be- 
weis keineswegs  erbracht,  dass  darbä  hier  nicht  auch  heifseu 
kOnne  ^enlbebrungen',  23.  24  aisu  entsprechend  Lachmann  zu 
übersetzen  sei  'später  hatte  Dietrich  meinen  vater  zu  entbehren, 
traf  ihn  sein  verlusl*.  die  deutung  Heinzeis  und  Kogels  ist  dem 
ganzen  susammenhang  nach  ausgeschlossen,  ob  man  nun  mit 
Heinzel  tid  durch  komme  oder  mit  Steinmeyer  durch  punct  vom 
vorfaergehoden  trennt  :  *er  begab  sieh  ostwärts,  weil  Dietrich 
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iiieiD«o  ut«r  noiig  hait«\  ist  deswegen  siebt  togaoglicbf  da  ee 
vorher  biefs  :  er  begab  sieb  oslwiris,  weil  er  vor  ötaduru  lUd 
fliebeo  moste,  und  ebensowenig  vereint  sieb  mit  dem  vorher^ 
gebnden  :  *er  begab  sich  ostwärts,  spater  hatte  Dietrich  meinen 
vater  notig',  denn  eine  solche  ausdrncksweise  wQrde  voraus- 
setzen, dass  er  vorher  noch  nicht  im  geroige  Dietrichs  war,  was 
dem  vers  19  widersprScbe.  nun  fireiHcb  bemerkt  Beinzel  ganz 
recht,  dass  die  sage  davon  nichts  wisse,  dass  Hildebrand  spüicr 
von  Dietrich  getrennt  wordeu  sei.  aber  gleichwol  wird  sich  uns 
bald  erklären,  wie  diese  Vorstellung'  hier  entstand. 

Üuler  den  zahlreichen  versuchen,  den  abschnitt  IS — 21  ins 
reine  zu  bringen,  bietet  allein  derjenige  einen  richtigen  ansats, 
der  die  geringste  beacblung  gefunden  tu  haben  sobeint. 

Möllenhoff  mit  seinem  scharfen  sinn  für  nnebenheiten  der 
dsrsteUung  erkannte,  dasa  durch  die  verse  28.  24  die  Ordnung 
der  gedenken  geeturt  werde,  er  eonstruierte  in  den  anmerkungen 
(Deokm.*  u  130  folgenden  lezt  für  22-*-27! 

22  nrboo  laosa :      er  rdl  6star  hina. 

25  er  was  Otachre      UBuneli  uvi, 

26  degano  dechisto     devo  Deotm&res  suoe. 

23  std  DMbhe     darbft  gistuootnn 

24  lateres  mtnes:     dat  unas      friuntbos  man. 

26  CO  folebes  at  eate:     hno  uuas  eo  fehia  ti  leop: 

Wo  Möllenhoff  hier  abseits  gerat,  das  ist  die  zweite  halb- 

zeile  des  verses  26,  für  die  in  der  hs.  steht  nnii  Deotriclüie  darba 
yisiontun,  er  erkannte  wo],  dass  darba  gisioniun  als  widerholuu^ 
von  23'  aufzufassen  sei.  aber  in  der  theorie  befangen,  dass  der 
Schreiber  aus  dem  i^cdinlitDis  ;.'»schrieben  habe,  erbhckle  er  in 
dieser  widerbolung  ein  al>irreu  des  gedächtiiisses  statt  ein  abirren 
des  auges  und  verzicblele  daher  darauf,  für  nnti  die  selbslver- 
sLändiiche  conjectur  Wackernagels,  nämlich  miYt,  anzunehmen, 
fohlte  sich  statt  dessen  zu  völlig  freier  Umgestaltung  des  halb- 
Verses  befugu  aber  er  hatte  gerade  mit  hilfe  von  Wackeroagels 
null  die  richtigkeit  sein^  neuordnung  erhärten  können,  wie 
anÖeneits  die  neuordnung  wider  die  richtigkeit  von  müi  aufser 
Zweifel  setzt,  denn  das  einsige,  was  sich  gegen  Wackeroagels 
pfOposition  sagen  liefe,  das  war  die  ungewöhnliche  redeweise,  die 
sie  ergab :  her  was  ....  d^ano  dedUüo  müi  Dwtrkhhe  *er  war 
.  • .  •  der  liebste  der  degen  bei  Dietrich',  dass  dieses  bedenken 
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durch  die  oeuordDUDg  iregfilUt,  das  zeigt  «cb,  Boi»ald  wir  nur 
richtig  iDterpnngiereD: 

22  arbeo  laoso:      her  r^t  Astar  hina 

25  (her  was  ölachre      Timmel  Urri), 

26  degano  deciiisto,      miti  Of^oiriclihe: 

23  std  D^lrfhhe      darl)«'i  gi^tiiüuliiu 

24  fateres  nuaes.      dal  uuas      friuntlaos  man. 

27  her  was  eo  folches  at  ente,     imo  was  eo  fehta  ti  leop: 

also  :  *er  rill  ostwärts  hinwt     der  lit  hsif  der  degen,  auL  ÜicliicL'. 

Mun  tritt  sofort  unverkennbar  das  inlerpolaliunswerk  zu  tage, 
die  Verse  22^  25.  2G  sind  nichts  als  eine  wenig  vünici  euile  wider- 
holung  von  18  f warum  aber  uoser  niaDO  auf  die  schon  anfangs 
berichtete  latsache  zurUckgriff,  das  sagen  die  verse  23  f.  er 
fragte  sich  :  wenn  Hildebrand  als  gefolgsmanu  Dietrichs  auszog, 
wie  komint  es,  das»  er  hier  ohne  ihn  uod  in  anderm  dienst  er- 
scheint? weil  Dietrich  ihn  später  verlor,  antwortete  er  findig  — 
aber  leidef  mOglichat  gegen  den  sinn  der  dichtungl  deon  diese 
muss  es  gerade  vemieideD,  Hadubrand  mit  iigeod  einer  benolais 
anssastatteo,  die  ihm  begreiflich  machte,  dasa  sein  vater  in 
den  dienst  des  HunnenkOnigs  getreten  sei*  Hadubrand  muss 
sich  Tielmehr  TOllig  in  der  Vorstellung  beliingen  leigan,  dass, 
wenn  sein  vater  erschiene,  er  es  nur  im  gefolge  oder  als  mann 
Dietrichs  konnte. 

Kit  den  worten  dat  uwts  sö  friuntUm  man  nimmt  der  hin- 
zudichtende Sänger  dann  deutlich  den  gedanken  20- — 22'  wider  auf, 
bei  dem  er  abgebrochen  halte,  und  ebenso  deutlich  enlkiht  er  die 

*  ins  diesem  verhällnis  ergibt  sich  nao  toeh  mit  Sicherheit,  dass  io 
iirri  eine  Verderbnis  sl»Hkt,  denn  v.  25  edispricht  der  lialbzeüe  IS*,  und  in 
dieser  ist  nicht  von  Hildpbmnds  feindseligkcit  gegen  Odoaker  dü^  rede,  son- 
dern umgektlirl  von  Odoakew  gegen  Hildebrand.  ich  erlaube  mir  die  Ver- 
mutung, du»»  firri  zu  scbceibeu  &ei  uud  der  bcarbeiler  also  bagea  wollte  : 
wibrend  Hlldebrvod  dem  Dietrich  in  die  fremde  folgte,  entfenile  er  sich  an* 
gelieoer  weil  von  Odoaker.  er  gibt  also  den  begriff  fl6K  wider  mit  w» 
ummal  firri.  Qber  die  offenbar  dem  tfimn«!  spdk^  r.  39  ungctehickt  nadi« 
geUldete  ansdrotikBweise  dnrT  man  sich  bei  diesem  mann  nicht  wandern, 
die  ansetzung  eines  adjecti vischen  ja -Stamms  firri  scheint  unbedenklicb, 
wenn  er  auch  nicht  dircct  bezeugt  ist  :  überliefert  ist  ahd,  und  a'^.  nur  ein 
adj.  fcr{r),  wozu  ags. /eor(r)  slininil;  das  von  Grafflli  656r  augCM  lzlt'  adj. 
/ern  ist  weder  lautgesetzlicb  nocli  wird  es  von  den  angeführteD  beispiclen 
gefordert,  übrigens  will  ich  den  doppelten  einwand  EScbroders,  dass  die 
belege  förs  a^jeetiv  tCmtlich  attribative  Stellung  aufweisen  und  es  Im  ahd. 
oormal  fkrrö  uiuaan  {wo  tb.  Tat.  97, 4.  236, 7)  keifst,  nicht  vertcbweigeB» 
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Worte  hmr  9ta»  w  fMu  m  mt$,  im  wa$  m  fiAta  ti  leop»  mit 
denen  er  die  Oberleitung  lor  folge  findet,  den  fers  51  aus  der 
spatem  rede  Hildebrands« 

Dass  wir  bei  diesem  einschiebungswerk  wUrklicb  den  bieder- 
niann  der  verse  15 — 17  vor  uns  habeu,  driiugt  sich  ganz  uiiver- 
kr'Uiibar  auf.  wider  diest's  ei  klärenwollen,  wo  nichts  zu  erklin  t  ii 
isl ,  ufi(i  w  ider  diese  beneideaswerle  genügsaiukeil  der  einlall,  die 
aulgaijf  zu  lösen,  aiicti  der  alle  stüheUi  bewährt  sich  :  das  sid 
Deirihhe  unmillclbar  aul  miti  Deotrichhe,  das  her  wo*  uod  imo 
was  iDniiUeu  von  dat  uua$  und  was  her.  und  eodlich  seine  vers- 
kuostl  in  V.  28  begegaeo  wir  einem  eneugois,  das  keinem  me> 
iriscfaen  System  freude  ist.  und  wie  es  mit  dem  reimscbals 
unters  autors  steht,  beweist  die  tatsache,  dass  von  seinen  seclis 
fersen  Je  swei  immer  dieselben  sUlbe  ftihren :  die  beiden  ersten 
focalischen,  die  beiden  mittleren  i-,  die  beiden  letalen  /-Stab, 
alle  solehe  acbOnen  dinge,  für  die  man  teilweise  sehen  seinen 
emendationsgeist  anstrengen  lo  mOssen  gemeint  hat,  wird  man 
nun  gern  als  das  unaniastbaie  recht  dieses  mannes  bewibren. 

Obrigens  erklärt  sich,  was  ich  forber  laune  der  Qberliefemng 
naonte,  jetzt  fietleicht  als  bewoste  Inderuog.  ein  copist  ordnete 
die  verspaare  23.  24  und  25.  20  um,  weil  er  sieb  au  der  auf- 
einanderfolge miti  Deotridihe.  sid  Detrihhe  sliefs. 

Man  wird  beuieriiL  babeu,  dass  icii  in  vers  22  (vgl.  s.  (36)  den 
text  der  interpolatiou  Snderle,  indem  ich  laoso  fOr  <lrts  dherlii  If  rle 
ieeso  schrieb,   für  dieses  vej  l  iin  t  ü  .>cUuhh;  ich  iiucb  l  echeuschaft. 

arbeo  laosa  als  schwache  ronn  und  zugleich  pr^fdicativ  zu 
erkIflreD,  wird  nach  Gertngs  erörteruug  (Zs.  f.  d.  phil.  2ö,  465  0 
niemandem  mehr  einfallen,  demnach  kommen  überhaupt  nur 
noch  zwei  dentungen  des  laosa  ernstlich  in  heiracht.  erstens  die 
fon  Gering  neubegrOndete  MüllenbofEs,  bei  der  laosa  als  schwacher 
neutraler  Singular  gilt.  Gering  Ubersetst :  *er  liefi»  im  lande  elend 
surack  die  frau  im  hause,  das  kind  unerwachsen,  das  erblose', 
oder  die  Kogels  (Littgescb.  s.  216),  der  orbeo  kuua  als  sUrken 
neatralen  pluni  nimmt  und  ebenso  bUtÜa^  was  schon  for  ihm 
Patx  tat  (Die  Oberreste  deutscher  dicbiung  aus  der  seit  for  ein- 
rofarung  des  Christentums,  Cbblenser  progr.  —  nicht  Kolner,  wie 
Braune  Abd.  leseb.^  s.  172  citiert  ^  1851,  s.  19).  Kögel  Ober- 
setzt  :  'er  liefs  im  lande  trauernd  zurück  seine  junge  frau  im  ge^ 
mache  und  ein  uuerwacbseues  kmii,  des  besitzes  beraubt'. 
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Ich  will  fon  der  küDstlichen,  verschräokieii  ausdrucksweise 
absehen»  die  sich  bei  der  lelstern  erklaruog  ergibt,  aber  was 
gegeo  sie  wie  gegen  die  erstere  gleirh  entschieden  spricht,  ist 
dies  :  es  baodelt  sich  hier  doch  geraile  dsrum»  dass  Uildehrands 
familie  im  baas  lurOckbleibt.  mit  ürbeo  laosa  aber  wire  das 
g^entcil  aosgedrOckt«  nlmlicb,  dass  die  BorOckgelassenen  baas 
Qod  hof  rtttmen  musteD.  dass  im  köpfe  des  ursprQiiglicbeii  dichten 
ein  so  cfasses  widenpreeheo  zweier  aufeioanderfolgeDdeii  begriffe 
aBsgeseblossen  ist,  brauebt  siebt  erst  gesagt  sa  werden;  aber  es 
ist  auch  kaum  denkbar,  dass  ein  spaterer  dergleidien  verschuldet 
hätte,  freilich  weifs  Kaiiümann  dem  Widerspruch  zu  entgehn,  in- 
dem  er  neuerdiugs  (l'hilol.  stud.  für  Sievers  s.  139)  Hie  deuluog 
Kögels  mit  dem  unterschied  accepiierl,  dass  er  i»*  lanle  'ir<?endwo 
ifu  reiilif"'  üborsel/t.  er  lässt  also  den  Hadubrand  iiiiL  andern 
Worten  sagen,  dass  der  vaier  die  seinigeo  in  irgend  einem  ge- 
mache des  reichs  zurückliefs. 

Wtlrklich  konnte  sich  die  Verlegenheit  uusrer  ioterpreteo, 
arheo  hosa  in  den  zusammenbang  zu  bringen,  nicht  aagenscbein* 
lieber  malen  als  durch  dieses  anskunftsmiltel  Kauffmanns.  arheo 
laosa  ist  eben  in  gar  keinen  susammenhaog  sa  bringen  :  durch 
meine  kleine  ändemng  aber  erhalten  die  worte  ihre  einsig  richtige 
und  mögliche  beziehnng,  nümlich  auf  flildebrand  selber :  'er  lieTs 
im  land  tranernd  EurQck  das  weih  im  gemache,  den  unerwacbsenen 
söhn,  der  geSchtete*. 

letat  sieht  man,  dass  unser  sInger  mit  dem  orfres  Isasa 
den  vorhergeh oden  subjectsbegriff  wider  aufnahm,  um  so  eine 
bequeme  aoknflpfung  für  sein  werk  zu  gewinnen,  es  scheint, 
als  besitze  er  ein  faible  für  diese  epische  slilform,  denn  gleich 
in  seinem  njichsten  salze,  wissen  wu ,  püegt  er  ihrer  wider  :  her 
rwt  öslar  hina  . . .     degano  äeehisio^, 

^  man  hat  anf  grood  von  lesefehleni  and  tnderen  mechaniMhen  ver- 
sehen der  fiberlieferanf  «nf  zwei  acbrifUiebe  Stadien  unser«  denkmats  ge- 
schlossen,  ist  meine  obige  erOrteraog  der  partie  18— 2S  richtig,  so  wird 

diese  hypolhe^e  durdi  innere  momentc  bestätigt,  di-nn  die  angenommcnrn 
vprhäUois^fi  i-rkl  ir»  n  sicli  tiur,  wrmi  eine  urschnft  existierte,  di»*  <iin'(  t  t  rtrh 
dem  vurlra;,'  uii^ers  sän^ers  aii^elcriigl  ward,  und  die^e  dann  nne  cupie 
erfuhr,  dass  die  ursclirifl  oacb  dem  gedäcbtoU  geschrieben  war,  liali  auch 
tch  in  anbetracbt  des  lückenhaften  austands  der  flberlieferuag  f9r  das  wahr- 
scheinlichste, ob  aber  mit  dieser  ansetsang  sweier  lebriftlicher  Stadien  sich  alle 
fragen  der  tiberiicferong  UJsen  lassen,  dss  entscheiden  so  woUen,  ligt  mir  fetn. 
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88.  89.  Auch  die  erglnzuiigsTeraQche,  die  ima  dieeeo  feneo 
gewidmet  liat,  kommeo  Uber  ▼ertfttUsd  nicht  binaui.  aber  es  ist 
dech  gaoi  libr,  daas  iwiacheo  den  aataen  der  Qberilefening  (Md 
wo»  her  tMnnem  mamum  und  ni  wdniu  (h  iü  Uh  habbe  das  ge- 
dankliche Zwischenglied  fehlU  warum  venuulet  HaiJubrand  deo 
tod  seines  valers?  vers  28  führt  logischer  weis»  ;ii{r  den  ^ruiid: 
weil  er  jetzt  nicht  mehr  chüd  m  chönnem  matmum^  dit.  laoge 
DieinaiKi  gekommen  war,  <l*'r  von  ihm  wusle. 

Habe  ich  aber  in  '29'  lieu  richU;;en  ^;i  (l;iuken  getroffen  —  nur 
auf  diesen,  nicht  aut  den  wortlaul  kommt  es  mir  an  —  so  ergibt 
aicb  für  28  die  notwendigkeit  des  zeitlichen  gegensatzes  von  selber, 
diesen  durch  das  wOrtchen  er  auszudrücken  empfiehlt  sich,  weil 
sich  der  ntisfnll  von  er  nach  her  so  Oberaus  ieicbt  erliiflrt. 

Seit  Müllenhoff  wird  vielfach  aBgenommeD,  dass  aioh  fladu- 
bnnda  lulkcruDg  ni  wtfiitK  ih  iA  hb  kMe  als  unechlen  lusatt 
erweise,  weil  sie  im  widersprach  mit  seiner  spiteni  siebe  :  dar 
sa^uti  ml  s^elldiBiife  . .  dat  imh  wie  furtum :  Idl  i$t  BUHbrmi, 
BmbfmUa  itme.  indessen  nachdem  jene  erste  Snlserung  in 
ricbtiger  gedanklicher  folge  steht,  sehen  wir  wol,  wie  sich  beide 
▼ereinigen.  aus  cM  wm  Aar  ir  Mmim  mmmm  llsat  sieb  ent- 
nehmen, dass  froher  Öfter  oachriGhten  von  Htldebrand  ins  land 
gelangten,  dann  aber  brachten  die  seefalirer  die  nachrichl,  dass 
er  im  kämpf  gefallen  sei.  die  sohnesliebe  will  m\  das  furchtbare 
nicht  ghinhrii.  ;ils  jiber  in  der  folj,'e  tatsächlich  jede  weitere 
künde  vom  vater  verstummt,  da  scUwmdet  die  anfangs  gehegte 
holTnung,  <lie  mitteilung  der  Seefahrer  kftnnte  auf  irrtum  he- 
lubeu.  Uadubrand  beginnt  wUrklicli  an  den  lod  des  valers  zu 
glauben,  diese  Stimmung  erhält  hier  zum  schluss  seiner  ersten 
rede  ausdruck.  dass  sich  dann  für  ihn  am  schluss  der  zweiteu 
rede  die  augsa!*e  der  seefahrer  zu  völliger  gewisheit  steigert,  be* 
rnbt  auf  psychologischen  grOndeo,  die  wir  bald  kennen  lemea 
werden. 

88—88.  Wir  erinnern  uoSf  wie  Bildebrand  es  von  mro- 
berein  anf  seine  erkennaug  sniegte,  wie  er  aber  snnlebst  mit 
gfOeter  torsicht  und  sumckhaltong  verrühr,  weil  er  nicht  wiaaen 
konnte,  wem  er  gegenaberstand.  nun  sieht  er,  daas  seioe  abnuog 
ibn  nicht  geteuscbt  hat,  dass  in  dem  jungen  beiden  ds  wOrklicfa 
sein  eigner  söhn  vor  ihm  steht,  dass  sein  andenken  in  treuer, 
liebevoller  pietflt  bei  ihm  lebt,   wie  konnte  sein  valergefuhl  sieb 
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Uoger  tOgel  ankgenl  hier  oder  nirgends  ist  der  platz  für  die 
erOffoung.  schon  MullenhofT  setzte  sie  in  die  sweile  rede  Hilde« 
brasds  und  £dt»rdi,  der  sich  ihm  hierin  antcblow,  bemerkte 
ganx  richtig  (Beitr*  8, 489)»  diM  «ach  Amm  43  danuf  deute» 
das«  eich  Hildebrand  vorher  genannt  habe. 

Wenn  sich  irotsdem  die  neuere  kritik  wider  in  andrer  ricb- 
tung  bewegt,  so  mag  das  an  den  mängeln  des  positiven  Versuchs 
liegen,  den  MflllenbolT  vornahm,   denn  er  bot  diesen  Vorschlag: 

31  dal  du  iteo  dana  hall      dioc  ni  gileilos 
mit  aus  sippan  man     s6  ih  dir  selbo  bim: 
ih  bin  Hillibrant,     Heribrantes  suno. 

er  bedarf  also  nitht  iilofs  der  prfjänzung  von  1^2  iangzeilen, 
soiideru  muss  da/ii  uücti  in  «  inri  umsteiiiing  ausktinft  suchen. 
uihI  was  isl  das  ergel)iii8?  uiue  uuiiiügliclie  alliUerattoo  in  t.  31 
(v«il.  Uödiger  Zs.  35,  176).  Edzardi  ers^^lzte  Mnllf^rihüfTs  sö  ich 
dir  ielbo  bim  durch  die  ballizeile  gisilMüu  nü  faUr  dit^,  was  ge> 
wis  in  keinem  sinn  als  besserung  gelten  kann. 

Was  meine  ergänzung  betrifft,  so  hat  sie,  abgesehen  von  ihrer 
correctheit,  das  für  sich,  dass  sie  (Ül*  rurderungeu  der  Situation 
mit  Qberraschender  einfachheit  erfaUt  aber  aber  diese  Situation 
gilt  es  noch  klarbeit  su  gewinnen,  denn  es  faerscht  anter  den 
inierpreten  eine  siemliche  Unsicherheit  darüber»  welchen  ton  man 
in  den  werten  Hildebrands  tu  erkennen  hat.  vor  allem  weils 
man  sich  nicht  recht  mit  dem  ausdruck  Hne  absuftndeo. 

Hit  der  rede  und  gegeorede  Hildebrands  und  Hadubrands 
bat  eines  jener  redeturoiere  oder  rededuelle  begonnen,  wie  sie 
dem  einzelkampf  zweier  beiden  oder  auch  dem  kämpf  ihrer  beere 
gertj  votaustjeliii.  diese  dialoge  uehmen  gewöhnlich  sehr  bald 
eiijo  nM  Iii  liiUie  und  sarkastische  wenduug,  weil  keiner  der  beiden 
etwa  bezweckt,  69»  gemOl  des  andern  zu  beschwtchtigcu,  sondern 
jeder  im  gegeuleil,  den  geguer  zum  kämpf  uiiOin  «  i/imk 

Haue  also  den  nekrolog,  den  Hadubraud  sriuem  vater 
widmete,  ein  würkiicher  gegner  zu  hören  bekommen,  so  hatte 
sieb  das  rededuell  etwa  in  der  ari  fortspiooeo  können,  dass 
dieser  gegner  erwiderte  :  *wol  steht  es  einem  heldensohn  au, 
sich  um  das  leben  des  vatere  xu  besorgen,  doch  willst  du  dich 
hier  als  heldensohn  beweisen,  so  denke  jeut  deines  eigenen 
lebensl'  indem  aber  Hildebrand  nun  in  dem  gegner  seinen  söhn 
erkennt,  (Ost  sich  der  ernst  plötzlich  in  heiterkeit  auf  und  natur- 
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gemlfe  «iiuleU  tich  der  bittre  bumor,  deo  wir  ao  dieser  stelle 
sonst  SU  erwarten  bitten,  la  einem  freundlicben  uoi. 

Von  hier  aus  tritt  nnn  der  begriff  dine  in  sein  rechtes  licht, 
ddie  ist  ein  jaristischer  ausdnick,  mit  dem  eine  gericbtSTerband« 
Jung  beieiehnet  wird,  ancb  in  einer  gericbtsverfaandlung  findet 
eio  rededuell  der  streitenden  parteien  statt  aber  der  zweck  der 
gerichtsverbaadlung  ist,  dea  streit  auf  unblutige  weise  uuu  aus- 
trat lu  liriDgeo,  zu  'schlichten*,  wie  das  techuiöclie  wort  lautel- 
za  eioem  rededtieli  mit  uiil)lutigem  ausgan^^  iitalt  sich  dem  freudig 
überraschten  valer  nun  :un^li  der  kaiiiplesdialog,  in  dem  er  uod 
seiu  Sühn  eh^t\  l)c^i  illV  n  ^md.  mit  dem  wort  dine  gibt  er  daher 
einen  diese  plötzliche  wendung  des  Streites  scherzhalt  bezeichuen- 
den  ausdruck,  und  in  dem  wOrtchen  sti/t'A,  das  ich  des  Stabes 
wegen  zu  dme  ergänzte,  scheint  mir  die  aufsergewobnhche,  die 
scbenhafte  anwendung  dieses  begriffes  glücklich  angedeutet. 

Ans  dem  scherzhaften  sinn  von  dinc  folgt  aber  natOrlicb, 
dass  man  auch  die  feierlichkeit,  mit  der  der  alte  seine  rede  an- 
hebt —  dieses  pathetische  herbeicitieren  Gottes  aus  himmliscber 
hohe,  da»  er  Zeugnis  in  diesem  dine  ablege^  —  fOr  ausfloss 
seines  hnmocs  nehmen  muss. 

Zu  diesem  feierlichen  anhob  der  rede  steht  ihr  Qbriger  teil 
in  wllrlisamst  lebendigem  contrast.  fast  naturalistisch  mutet  es 
uns  an,  wie  der  alte  sich  Oberbastend,  sich  gleichsam  selbst  in 
die  rede  fallend,  parenthetisch  mit  seiner  entdeckung  hervorbricht, 
und  wie  die  überfülle  des  gefütiis  sich  in  diesen  gehiiulteu,  an- 
deutenden, hinweisenden  werten  :  neo  äana  halt,  sw,  mlih  bahn 
macht. 

85.  ^(iat  ih  dir  u  nu  In  huldi  gibuf  auch  mit  6i  AuW<  ver- 
bindet man  eine  recht  schwanke  Vorstellung,  man  übersetzt  'mit 
hold*  (Lacbmann  ua.),  *sine  dolo'  (Kogel  Lilteraturgesch.  i  1,  221), 
'um  gnade  willen'  (Luft  Die  enlwicklung  des  dialogs  im  ait 
HiidebrandsL  s.  19.  24),  'aus  liebe'  oder  *um  liebe  willen'  (Martin 
AoB.  izii  281)«  aber  was  ist  mit  allen  diesen  bedeutuogen  für 
den  susammenhang  ansnfangen?  Kauffmann  schliefst  aus  hi  kuldt, 
dass  HUdebrand  die  ringe  *als  ausweis  seiner  person  und  als 
treneieicben'  Oberreicht  habe  (Philol.  stud.  fOr  SisTers  s.  147). 
aber  derselbe  Eaoffmann  erkennt  sehr  treffend  aus  der  beseicb- 
nung  tkätmingu  gitdn,  dass  die  armspaugeu,  die  Hildebrand  sich 

*  wegen  der  bedeuluog  von  wUtu  vgl.  Siebs  Zs.  f.  d.  phil.  29,412. 
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abstreift,  eine  goldmQoxe  mk  dem  bildDis  des  HanDeDherschere 
tragen,  wir  fragen  :  wie  bitte  Bildebrind  sich  einfallen  lassen 
können,  diesen  scbmuck  fremden,  feindlicben  geprsges  dartubielen, 
um  seine  vaterscbaft  und  freundscbaft  su  erweisen?  da  bitte  er 
ja  wflrUicb  annehmen  mttssen,  daas  seinem  sobn  sein  bunnisebes 
verbaltttis  bekannt  aeil  * 

In  dem  alteogliseben  heldengediebt  Byrbtooths  tod  ist  uns 
eine  sctue  überliefen,  die  ich  hier  io  der  Uberlragung  leii  Bi mks 
(Engl,  lilteralurgeiicl).  1,  llSf)  vollständig  herbeuc,  weil  sie  uns 
noch  widerhuli  bescliäfliuen  wird : 

Byrlilnolh  [der  heran rutki.  um  tl;i.s  iaiul  von  den  i  iriischeu  ein- 
driagUngen  zu  befreien,]  bricble  i^ein  beer  in  st-hiactiiurduuug  und 
herumreitend  ermahnte  und  erimitigte  er  leiDe  krieger.  daon  stieg  er 
▼om  pferd  und  stdlie  sich  mitten  unter  seinen  treuen  gefolgsmannern  auf. 

Am  andern  ufer  stand  ein  böte  der  Wikinge,  der  mit  kraftiger 
stimme,  in  drohendem  ton  dem  eorl  das  anliegen  der  seefahrcr  vor- 
irtig  :  'mich  senden  m  dir  schnelle  seelcute.  sie  entbieten  dir.  dass 
du  iliuen  soM»^nnig  ringe  sendest,  uni  frieden  zu  erlangen,  euch  ist 
es  bK-s>er,  inbui  zu  zahlen  als  iiiil  uns  iu  so  hartem  kämpf  rn  slreiteu. 
Nvenn  du,  der  du  liier  der  reichste  bist,  deine  leule  lij.seti  wdUt.  den 
heeuiänuern  nach  ihrer  eigenen  sciialzuug  geid  gehen,  i^u  woUeu  wir 
mit  den  scbitien  uns  ttasehiflbn,  in  see  gehen  und  eueb  frieden  balten'. 
Byfbtaoth  hielt  den  scbild  fest,  schwsng  die  sehwaake  escbe  und  ant- 
wortete sernig  und  entsehlosaen  :  *hdrst  du,  seefabrer,  was  dieses  volk 
sagt?  sie  wollen  euch  a's  trikut  gere  geben,  giftige  lanzenspitzen 
und  alte  Schwerter,  wafl'enschmuck,  der  euch  zum  kämpfe  nicht  taugt, 
hotf*  der  seemüntuT,  sage  deinem  volk,  hier  siehe  ein  rcchtschafleDer 
eurl  Hill  seiner  schaar,  «Icr  diesen  erbsilz .  Aethclreds  volk  und  land 
verteidigen  will,  (.dien  soUeu  heideu  lui  kämpf,  zu  schimpflieli  dunkt 
es  mich,  dans  ihr  mit  eueru  schätzen  uoangefocbteu  zu  schitTe  gebn 
solltet,  nun  ihr  so  weit  herwSrts  in  unser  land  gedrungen  sekl.  so 
leichten  kaufs  sollt  ihr  eudi  keinen  schätz  erwerben  :  eher  soll  uns 
spitze  und  schneide  geziemen,  grimmes  kampfspiel,  bevor  wir  tribut 
zahlen  I* 

Bier  also  werden  von  dem  fremden  krieger  keine  ringe  ge- 
boten, sondern  sie  werden  gefordert  —  gefordert,  auf  dass  man 
sieb  den  frieden  damit  erkaufe.  Graff  Abd.  sprachseb.  iv  915 
belegt  fUr  kuldi  die  bedeutungen  *gratia,  favor,  devotio,  fortuna, 
pax,  fldes' :  es  kann  keinem  zweifei  unterliegen,  dass  5t*  AnMf  in 
unserm  lied  heifst  ^um  den  frieden  zu  erlangen*,  aber  wenn  im 
Byrhiuothlied  die  ringe  gefordert  werden,  so  geschieht  das  in 
böliiieudem  übt  iinut.  und  Ilildebrand,  der  ruhniesstolze  held, 
bietet  sie  hier  in  Irciw iiiiger  ergebeuhcii  dem  juugeu  uianu?  er 
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Ml  ebeo  in  der  ans  tcboo  belufttiteii  schenhaflen  weiM  die 
kampfesidee  fest,  es  iet  die  bflbe  eeiaes  bumors  :  *de  rafe  ieh 
doeb  den  grolken  Gott  vom  bimmel  xom  seogen  herab,  daas  du 
um  nicbta  deato  weniger  (db.  obscbon  du  deinen  valer  tat  glaubst) 
Doch  Dieraals  ~  ach  ieh  bin  ja  Hildebrand,  ddn  vaierl  —  nril 
eioem  8o  blutsverwanlen  mano  eineu  so  beschafTenen  streit 
führtest I  ei  so  lass  dir  denn  dies  (Ja  gebeu,  ila&ä  icii  luir  den 
trieüeii  von  dir  erkaufe  T 

87.  S8.  Zuuächst  ül)er  die  ergf^iiziing  von  37*  ein  wort, 
düfs  diese  lialbzeile,  aucli  rem  iuliattlich  betrachtet,  iücktii- 
hatt  sei,  erkaiinle  Marlin  Anz.  xxii  282.  er  stellte  geba  grames 
war  erwaguDg.  aber  voa  den  Tdilteo,  auf  die  er  sich  (lUr  den 
doppelstab  der  zweiten  balbieile  beruft,  faileo  nach  meiner  kritik 
(s.  63.  650  25  als  anecbt  weg,  die  (Ibrigen  würden  sich 
fon  demjenigen,  den  sein  tezt  ergibe,  dadurch  unlerscbeideo, 
dass  sie  auch  in  der  enten  halbseile  den  deppelalab  aufweisen, 
auch  wQrde  gram»  eine  ainnesnOance  ergeben,  die,  wie  wir  noch 
sehen  werden,  der  dichter  iu  dem  ausaprucb  nicht  beabsichtigt. 
flQr  das  von  mir  eingesetzte  man  konnte  man  natöriicb  auch 
momies  schreiben  :  ich  meinte  die  nufleetierte  form  (Tgl.  Braune 
Ahd.  gr.  §239  anm.  1)  wählen  su  sollen,  weil  damit  der  aus- 
fail  des  Wortes  so  sehr  einleuchtet. 

Was  aber  besagt  mm  der  au&spiuth  mü  geru  ical  man  geba 
<^many  infäiian,  ort  widur  orte? 

Dreierlei  deutungen  hat  er  bervorgeruleii.  Lachmauii  'Ivl. 
sehr.  I  433),  Milllt  nhfttT  in  den  frUheru  auflagen  der  Denkmäler, 
Möller  (Ahd.  allilleratiüuspüesie  lüOf)  nehmen  thii  nn  moralischen 
sinne  :  'nur  im  kämpf  soli  man  [des  gegners]  gäbe  nehmen',  die 
fibrigen  erklarer  fassen  die  werte  im  eigentlichen  verstände,  sie 
meinen,  dass  mit  ihnen  auf  eine  alte  aitte  angespielt  werde, 
gaben  *auf  der  speerspitie  darsureichen  und  von  seilen  des  eni- 
pfiingers  mit  dem  speer  entgegenzunehmen'  (JGrimm  Kl.  sehr, 
n  199).  aus  dieser  letztem  annähme  aber  folgen  dann  zwei  ganz 
entgegengesetzte  beurteilungen  der  stelle,  je  nachdem  man  die 
frage  beantwortet,  su  welchem  zweck  Hadubrand  den  allen  brauch 
erwShnL 

Bdzardi  erklärte  im  einklang  mit  OSebrOder  (Bemerkungen 

z.  Hildebrandsl.  s.  22) :  Hildebrand  habe,  im  eifer  die  heldensitte 

aufser  acht  lassend,  den  ring  mit  der  band  dargereicht,  'mit 
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dem  hioweis  «uf  die  beldensiUe  weist  Hadubrand  es  ab,  ibo  so 
zu  empliiogea,  »eil  er  dabei  eioe  hiDlarlial  fermutet'  (Bekr. 
8, 490). 

HQlleaboff  dagegeo  gelangte  oaeb  erneuter  prOfong  lu  fol- 
gender aualeguog :*wabr  ist  es^  der siUe enlspricbt,  das«  mao 
gäbe  spitxe  gegen  spitte  empfange,  aber  du  biet  dir,  aller  Ilun' 
usw.  er  lässt  Hadubrand  also  umgekebrt  gerade  constatieren« 
dass  Hildebraod  der  siUe  gemlfo  bandle,  sodass  naeb  ibm  der 
sinn  der  worie  wire :  'indem  du  mir  mit  dem  speer  deine  gäbe 
llberreicbst,  folgst  du  swar  dem  allgemeioen  brauch  :  gieicbwol 
misU'äU  ich  dir',  diesen  slandpuncl  MulleiihoiTs  leiil  man  wol 
lieute  mehr  oder  weniger  allgemeiü  (v^i.  /Ii,  lltinzel  WSB.  1 19,461, 
Kogel  Litln  jiurgesch.  i  1,  213.  Kanflniami  s.  147.  14b);  our  Luft 
(s.  20)  slelU  si(  h  widtM'  mif  seilen  K<lz;ir(!is. 

Da88  indesseil  Uihh  luaud  8eine  g-dh<'  auf  der  ».pil/e  des  gers 
gereicht  liahe,  hall  ich  tür  sicher,  uictii  zwar  uehm  ich  die 
verse  37  f  zum  beweis  hierfür,  doch  bekommeo  oaeb  meinen 
beobachtungeu  episcben  Stils  die  spätem  werte  Hadubrands  v.  40 
ipMii  wuh  dMm  laerfim,  wili  mih  dinu  sf$m  wirpan  nur  dauo 
einen  Untergrund,  wenn  Hildebraod  seine  werte  iat  ^  dir  ä  nü 
M  hutdi  gibu  gesprochen  batte,  indem  er  gleicbseitig  seine  lanse 
Torstreckte. 

Hiernacb  bleibt  von  den  genannten  drei  deutungeo  des 
spruebes  Oberhaupt  nur  noch  die  xuletat  erwMbnte  disculabel. 
nun  aber  muas  gesagt  werden,  dass  diese  mit  einer  der  wesenl- 
licbsten  eigenbeiten  echter  beldeopoesie  unvereinbar  ist  die 

dichter  der  heldenpoesie  nflmlich  denken  und  leben  vollkommen 
in  den  anscliauuugeu  des  luilieus,  das  sie  schildeni  :  j>ie  dichten 
dalier  jtianz  unbewiist  aus  diesem  heraus,  wie  jiio*  hien  ilu  f 
helden  also  darauf  verfallen,  die  sillcn ,  die  sie  ausiih(ii,  mit 
flössen  zu  hegleiUtü,  wie  sie  nur  im  smne  aufserhalb  slehuder 
beirachler  liegen  konnten! 

Aber  nicht  einmal  die  latsacijiiche  Voraussetzung  MülienhofTs 
und  seiner  genossen  trilTt  zu  :  mau  darf  dieses  geben  und  neimieo 
auf  der  spitze  der  walTe  gar  oicbl  als  eine  regelrechte  sitte  an- 
sehen, schon  Möller  seigte,  dass  man  darunter  einen  ge* 
legeotUchea  braucb  su  erkeoneo  bat,  der  jedesmal  in  der 
Situation  oder  dem  Verhältnis  der  persooen  seine  begrOndung 
findet,    beachtenswert  in  diesem  sinn  ist  auch  der  nacb- 
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weis,  den  Kraos  (Z«.  f.  Oet*  |^d.  1894,  s.  131)  aus  asiatiacher 
aitte  bringt. 

Man  inuaa  mithin  Ar  unaern  spnich  naeb  eineoi  aclueUen 
grond  Sachen,  er  Ugt  vor  aogen  :  Hildebrand  hat  swar  dem 
söhne  die  gäbe  mit  dem  speer  gereicht,  aber  direa  in  die  band, 
des  letaleren  werte  besagen  also  sunlchst  soviel :  mit  dsm  speer  will 
ich  die  gäbe  nehmen,  die  mit  dem  speer  mir  gereicht  wird,  nicht 
nehm  ich  sie  mit  der  band  an.  »o  ist  es  unter  männern  recht, 
in  dem  ort  widar  orte  drückt  er  dann  noch  einmal  deutlich 
diesen  sinn  aus  :  meinen  speer  will  ich  liegen  deinen  halten! 

Das  niislrauen  iladubrands  ht!^reiU  mi  Ii  aber  jetzt. 

ludein  Hddebrand  ihm  die  riri?o  in  die  hand  rtitiifu  will, 
bringt  er  sie  dem  auge  des  gohites  so  nahe,  dass  dieser  sie 
cheisuringu  gitdn  erkennt,  muste  es  aber  Hadubrand  schon  mii 
Unglauben  erfüllen,  dass  er  in  dem  mann,  der  ihm  als  ftihrer 
des  feindlich  eingedrungenen  Runnenheers  gegenflberstand,  seinen* 
▼ater  in  erblickeo  hatte,  so  gilt  es  ihm  nach  dieser  neuen  ent- 
deekong  vollends  als  ausgemacht,  dass  er  es  mit  einem  ab* 
gefeimten  Schwindler  xu  tun  habe,  der  nur  deswegen  die  lanae 
xur  g9be  vorstrecke,  .um  aie  ihm  meuchlinga  in  den  leib  zu 
stofsen* 

Wir  besitien  in  der  beldenepik  mittelhocbdeutseber  seit  eine 
erkennufigsscene,  die  an  dem  (kll  hier  eine  lehrreiche  parallele 

darbietet,    ich  meine  den  Vorgang  io  der  Kudrun,  der  Hagen 

belrilTt.  dieser  ist  im  schilT  des  grafen  von  Garadie  und  seiner 
leute  zur  beimal  gelangt  und  beuidert  nun  sogleich  boten  lu 
seinem  vaier  Sigebant: 

141      Der  nft  welle  dienen     an  mir  michel  gfuot, 

diu  ma»re,  diu  ich  enbiule,      swer  daz  gerne  tuot, 

d6r  si  safje  *  dem  kum  gr,       ilcni  gihe  ich  goll  daz  riclie. 

jl  lÄnel  im  vil  gernn      min  \;iier  und  min  muoler  rtliche. 

liieren  —  ich  gebe  die  sceue  in  der  geslall  wider,  die  ich  füj' 
die  ursprQoglicbe  balle ^  —  schiielsl  sich  uumilteibar  an: 

*  dir  *i  sage  ist  zn  lesen  Tär  der  sag'  der  hs.;  dtfr  diu  $aff«  sebrdbCB 
$choD  Ziemann,  Ettmüiler  und  Piper,  dt»  ribri_'eti  herausgeher  der  diu  sag«' 
(Bartsch,  SynKios)  retp.  taget  (Vollmer,  Martio).  —  der  für  da&  «r  steht 
aocb  333,  3. 

>  ich  brauche  woi  kaum  zu  btiiierkeu,  da»8  diese  texte;BGoostructioii 
■Ol  riner  fCMaktbctrachlaof  des  ffagealltds  berabl. 
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144,  1      Die  Iiotcn  ritcn  dannen      in  Sigebandes  lant. 

146f  2  «16  spr  ü  h  finer  tiriiiifipr      U\ä  U&l  uns  her  gesanl 
(Itn  suu  dur  junge  Hagene.      swpr  dtii  gerne  ssehe, 
der  ist  hie  so  ndhen,      da?,  duz  m  kurzer  zfle  wol  gestlhvli»'. 

146  D6  spräcli  der  vürste  Sigebaol      *ir  Ii  leget  luicii  an  uul. 
er  ist  96  hin  godieideii.     du  mir  des  kindes  tdt 

dicke  hU  erwecket     mtoes  hereea  »ioiie*. 

*ob  irs  Qiht  geloubet.     b6  vrAget  iuwer  wtp  die  küoigiDne. 

147  Oer  ist  er  als6  dicke     gewesen  nihen  hi. 
ob  iin  an  siner  Itriisle      ein  gulilin  kriiize  s*. 

ob  man  des  an  dem  degcne      die  rehten  winlicil  vinde, 

geruüchel  ir  des  beide,      so  umgei  ir  stn  wol  jehen  ze  einem 
i4S         Uolen  der  vrouweii      dilze  vvarl  gescit.  [kiode.' 

si  mute  sich  der  rocre,     t  was  ir  orte  leit. 

si  sprach  'wir  sulen  rtieu     dk  wirs  xe  rehte  ervindeo*. 

der  Wirt  hiei  d6  satelen     im  und  stneii  besten  mgesiiideD. 
150,  3      Her  Hagene  was  gestanden      nider      den  sant. 
182t  2  'stt  irz,  sprach  zime  der  recke,      'der  nAch  uns  hht  gesanl, 
•  und  gehel  ze  einer  mtioler     der  edelen  küniginne? 

unil  sint  w'hr  diti  niaere,    «6  bin  ich  vrö  von  allen  mloen  sinnen 
153         J-dc  'l'i'  schuiue      sezogenlichen  sprach 

'iieiz  uns  vor  deo  liuleu      schaileu  hie  geuiach. 

ich  sol  in  wol  erkennen,     ob  im  hie  zimt  diu  kr6ne'. 

si  ervant  diu  wftren  bilde.     do  enphiengen  si  den  jungen  helt 

vil  schftne. 

Bwr  ist  eft  also  der  aobn,  der  tot  gegiaobt  nach  langen 
jabren  der  TerscholleDbeit  mit  feinden  des  landea  io  die  heimat 
snrllckkebrt«  wir  aeben,  wie  er  auf  da«  miatrtQen  eeiDes  vatera 

vorbereitet  ist,  und  <*s  fOr  gani  selbstverständlich  bilt,  sich  nach 

entdeckun<j;  seines  uauiens  durch  ein  unliUgliches  zeichen  aug- 
stuweisen.  was  aber  gill  als  ein  solches?  ein  kostbarer  gegen- 
ständ, den  er  an  seinem  körper  IrHgil 

Hiernach  ahnen  wii\  was  iliuiubraod  erwartet,  als  Uildebrand 
nacli  seiner  Uherrascheuden  erülfnung  sich  die  rin<»p  vom  arme 
abslreift,  um  sie  ihm  zu  reichen,  wir  verstehu,  welche  wUrkung 
es  auf  ihn  ausüben  muss,  als  statt  des  documents,  das  die  hei- 
mischen bcziehuttgen  des  alten  ausweisen  aoU,  des  feindea  siege! 
ihm  unter  das  gesiebt  rückt^. 

Hildebrand  hat  also  einen  schweren  fehler  begangen,  er, 
der  zunächst  so  besonnen  die  entdeckung  einleitete,  verliert  hier 
im  entacheidenden  augeoblick  unter  der  gewalt  der  plötzlichen 

1  vgl.  Ober  die  rolle,  die  das  annspangeninoUv  sonst  in  diesem  stgea« 
kreis  spielt,  Jiriczek  Deolscbe  heldeaaagen  1 381  f. 
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erkeooüii»  «Ue  aberlegung  und  fenicbt  er  folgt  dem  reineD 
impiils  seines  vslerheiiens.  was  aber  seioea  fehler  so  ferhflngais- 
voll  macht,  das  ist  der  hoden,  auf  den  er  trifft  :  der  Charakter 
Haduhraods.  dieser  junge  beilsspern  ist  von  so  brennendem  ver- 
langen erftOt,  aeine  luaft  mit  dem  alten  erprobten  haudegen  su 
messen,  dsss  er  schon  rein  deswegeo  geneigt  sein  mass,  hinter 
jedem  fersucb,  ibo  um  die'ruhmesgelegeoheit  zu  briugen,  bOseste 
absieht  zu  wittero.  was  küünte  seine  befaogeoheit  in  der  kampre»- 
(It  e  besser  bezeichnen  als  (i^r  waudel,  der  sich  in  ihm  in  bezug 
aui  die  nachricht  der  seefahi  er  vollzieht,  wir  wissen,  wie  schwer 
^r  sich  eiosten»  dherwaud,  an  sie  zu  gliuilien,  und  noch  kurz 
vorher  vermochte  er  es  nicht  ganz,  jctzl  ;jbrr,  wo  ihm  die  aus- 
sage jener  ieute  einen  vorwand  zu  dem  ersehnten  kämpf  bietet, 
steigert  sie  sich  io  ihm  sofort  zu  tatsächhcher  gewisheitl  daher 
also  dieser  scheinbare  Widerspruch  mischen  den  auisesongen 
T,29  und  42-— 44. 

Hadubrands  aussprach,  sahen  wir^  besagt  :  man  aoli  eine 
mit  dem  speer  gereichte  gäbe  nicht  in  die  band  empDingen, 
sondern  widemm  mit  dem  speer.  Eanffmann«  der  freilich  die 
Worte  Hadubrands  im  geiste  JGrimms  (vgl.  oben  s.  73)  fasst, 
achUelkt  ans  ihnen,  dass  Hadubrand  warklich  die  gäbe  aogenommen 
habe  <  (PhiIoL  stnd.  s.  148).  nach  meinen  voraofgehnden  er- 
drteningen  wird  jeder  empfinden,  wie  wenig  dies  in  den  augeo- 
Mick  passte;  auch  schei neu  die  ausdrucke  krutti  ^winnan,  rauba 
birahanen,  die  Ihldebrand  v.  56 f  gebraucht,  zu  widersprechen. 

In  dem  inoment,  wo  in  Badniu  ind  der  gedanke  aurbJitzt, 
der  speer  des  allen  wolle  sich  Yerslolileu  gegen  ilm  selber  richten, 
wird  er  iiriiüriich  uuwiilkürlicb  einen  schrill  zurückweicheu,  um 
zugt('i(  Ii  den  eigenen  speer  zur  aliwrln  des  fremden  Torzustrecken. 
hierdurch  gerai  er  denn  iu  eine  Stellung  gegen  den  alten,  wie 
sie  würklich  derjenigen  entsprichl,  die  awei  reiter  gern  einnehmen, 
wenn  der  eine  gäbe  geben,  der  andre  empfiiDgen  will,  nun 
merken  wir  wol  den  sinn  des  sprnches,  den  fiadubrand  dem 

*  Kauffmaon  kommt  ganz  logischer  weise  za  «Ueter  ▼onltllQog,  well 

auch  ihm  kisr  geworden  ist  —  er  hat  hierin  keinen  vorganger  — ,  dags  die 
arrnspyngeu  für  Hadutirand  'atitluuuisclie  docunicnte  der  Itfiriiiisclu'n  herkutift 
Hildf brands'  seien  (».  147|.  wenn  nun  Hildchrand  t!»'iii  söhn  die  gäbe  an 
die  spitze  des  bpeeit«  hängt,  so  niusle  letzterer  üie  iu  der  tal  ert>l  iu  em- 
pfang nebncD,  im  das  geprage  der  goldaitat  crltCMMo  sa  kdaaea. 
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gegoer  zurufl  :  er  bedeutet  crasseo  hoho!  *oicbt  wahr,  speer 
gegeo  Speer,  wie  wir  hier  »lehn,  das  ist  die  an,  gäbe  aotttoehmea  7 
schau  ber,  wie  ichs  meine I*  uod  nuD  statt  deo  speer  zum 
nehmen  geneigt  eine  abwehrende  bewegaog,  bei  der  das  gescheok 
itt  boden  führt,  uod  Hadubrand,  statt  die  brost  dem  beiostOcktscheo 
stol^  SU  bieten,  selber  stofsfertig  dasteht 

Diese  art,  eine  angeregte  erwartung  durch  die  überraschende 
Wendung,  die  man  einen  wort  oder  einem  allgemeinen  satx  gibt, 
SU  tauschen  oder  au  verhöhnen,  ist  ein  charakleristasehes  mittel 
des  alten  beldendialogs»  es  geht  sIs  litterarisches  erbgut  in  unsre 
spätere  poesie  über  und  zeigt  auch  spuren  in  den  mit  der  alten 
epik  innij^st  und  vielfach  verquicklen  anPdugen  unsrer  lyrik.  ich 
belouc  das  iitcr.  de.uii  man  sclieinl  noch  gar  wenig  almun^  von 
diesem  verhi)l(nis  zu  iiaben,  wie  ich  aus  dem  aWgeaieiueti  »Uuneii 
ersehe,  mu  dcni  mau  es  anf^piiomtnen  hat,  dass  ich  deu  Küreu- 
her<^'pr  in  tien  inannossiropheu  seiuer  wecbselgesäoge  phrasen  der 
trauen  persiflieren  lasse. 

Für  unsern  speciellen  Tall  aber  fflOcht  ich  auf  eine  stelle  der 
vorher  mitgeteilten  ßyrhtnotbscene  hinweisen,  als  fiyrhtnoth  von 
den  Dinen  aufgefordert  wird,  tribut  zu  zahlen,  da  antwortet  er 
'ja  wol  gere  wollen  wir  als  tribut  geben*  usw«  dieser  ftill  scheint 
inabesondere  dadurch  bemerkenswert,  daas  die  hegleitende  ge- 
bärde, die  den  eigentlichen  sinn  der  rede  au  erkennen  gibt,  hier 
mit  den  eigenen  worlen  des  dichters  ausgedrOckt  wird  :  'Byrht- 
ttoth  hielt  den  sohild  fest,  schwang  die  achwanke  esche  und  ant- 
wortete zornig  und  eolschlossen'. 

Die  überraschende  würknng  wird  aoch  wol  erhobt,  indem 
deu  doppeldeutigen  worten  plölzlich  ein  unzweideutiges  beigemengt 
wird,  es  schien  mir  daher  angemessen,  die  zweite  lialbzeile  voü 
V.  38  mit  der  pliiase  after  ekkono  spile  auszufüllen  :  'gemäfs  der 
eutscheiduni^  der  scliivvci  icr'.  ein  schwerikampf  folgt  ja  auch 
nachher,  wie  ühlich,  laisarl  lirh  dem  gerkampf  und  der  ausdruck 
spil  will  gut  mit  dem  tou  harmonieren,  der  da  aus  den  worten 
Hildebrands  niuse  de  m^iti  v.  61  widerklingt,  ich  denke  mir  ge- 
rade mit  diesem  Übergang  Hadubraods  tu  uniweideutiger  spräche 
das  herabschleudera  der  dargebotenen  gäbe  verbunden,  so  nun 
triu  die  niederschmetternde  Plötzlichkeit  und  wucht  völlig  zu 
tage,  mit  der  Hildebrand  der  Illusion  entrQtteit  wird,  in  die  sich 
sein  vaterhen  geträumt  hatte. 
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Zar  weilATD  stutze  meiner  ergänzuDg  aber  darf  ich  mich 
widerum  auf  unser  ByrhtaoUilied  berufen,  hier  finden  wir  46  f 
ebeal^lU  *Bchwert'  aU  drittes  mil  deo  begriffen  'ger'  und  ianxen- 
spitte'  fereiDt :  h(  wäUi  00»  ^afoU  garßa  wfB&ß,  mitrytm» 
»rdand  «sUa  Bwurd  (Grein-Waieker  i  360)  und  60 f  wird  gir 
der  begriff  ^kampfiipier  selber  ganz  in  dem  sinn  und  susamnien* 
bang  gebnuchl,  in  dem  er  jetzt  im  Hildebrandslied  steht  :  «•  tual 
0r4  tmi  Mg  m  ^msmom,  grim  gubplega,  ar  we  gofol  lyllsti/ 

aptl  M  *eertameii'  ist  bei  Graff  vi  329  belegt;  vgl.  ferner 
über  diesen  begriff  in  mhd.  zeit  Martin  Z.  Kudr.  633,  3. 

45  —  59.  BrauMi'  \n  seinen  sehr  dankenswerten  lilteralur- 
uacbweisen  1  zu  den  einzelnen  verseo  des  Hildehrandsliedes  (Ähd. 
lesebucb^  s.  171  ff)  verzeichnet  nicht  weniger  als  sechzehn  ver- 
suche, diese  slelie  ins  reine  zu  bringen,  und  berücksichtigt  dabei 
uicht  einmal  jegliche  bemühung.  merkwürdig  ist,  dass  Hödiger 
damit  soviel  beifail  linden  konnte,  dass  er  den  alten  einfall  Hof* 
manns  wideraufleben  liefs,  die  verse  unter  vater  und  söhn  zu 
verteilen,  diesem  anternehmen  ist  durch  KaulTmann  jetzt  hoiTent- 
lieh  far  immer  sein  ebrUcbes  begrflbnis  gesichert  (Phiiol.  stud. 
s*  150  0*  mein  text  trflgt  bekannte  mienen.   er  gleicht 

nimlich  in  seiner  iubem  gestaltnng  dem  Greins.  mil  diesem 
«eceptier  ich  den  vorscUag  Hoftnanns,  46*48  nach  54  ta 
rOeken,  nnd  fasse  dann  das  gante  als  eine  einzige  lOckenlose 
rede  Hildebrands.  aber  freilich  in  der  deutung  der  einseinen 
momente  wie  des  grOfsern  susammenbangs  entfern  ich  mich  von 
Grein  so  sehr  wie  von  allen  übrigen  bisherigen  erklärern. 

Die  Schwierigkeiten  des  Verständnisses  liefen  voruehnalich  iu 
den  Versen  46 — 48  und  55 — 57. 

r>(_ir;ichlen  wir  zunächst  die  letzteren,  seitdem  *  feststellt, 
dass  in  sus  hei^emo  man  '.m  pnu  ai  aUen  mann  wu*  icli'  be- 
deutet, erkennt  man  all^rmein  —  ich  spreche  natürhch  nur  von 
denen,  die  die  worte  Itildebrand  zuschreiben,  —  in  55  f  den 
sinn,  den  Martin  Zs.  34,  281  so  widergab  :  'doch  kannst  du  jetzt 
leicht,  wenn  du  stark  genug  dazu  bist,  an  (mir)  einem  so  alten 
ninne,  beute  erwerben',  man  meint,  dass  UUdebrand  mit  diesen 
Worten  auf  seine  altersschwache  hinweise. 

^  vou  der  bei  Braune  verzeiclmeti  u  iitlcratur  hab  ich  troU  niehrfacher 
bemäbuog  oicbt  erlangt  das  Iglauer  programm  von  ABam  MoUve  und  stll 
in  alleo  nMcbraadalied  (1896). 
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Aber  wie  wenig  fügl  sieb  doch  em  solcher  zug  zu  seinem 
biid  hehrer  erscheinuDg,  das  uns  unser  gedictü  iü  so  oiarkiger 
verkOrperiuig  vorfUbil?  uod  Hildebrand  soU  sich  ernsüich  in 
den  avgen  mim  gegners  selbst  berabsetxen,  um  dem  kämpf  mit 
diesem  auszuweicheo  ?  wie  vereint  sieb  das  mit  dem  germanischen 
heidenideil,  dessen  voUeodeCen  typns  doch  eben  dieser  Biidebrand 
darstellt?  und  endlieb  :  was  soU  jettt  nur  die  benerfcong  16» 
dir  iftii  s0m  looeP  in  dem  falle,  dns  Hadubcand  die  siirbe  datn 
besüse^  könne  er  es  mit  einem  so  allersschwaeben  mann  wie 
Hildebrand  aufnebmen?  dies  ist  ja  ein  widersprucb  in  sich  oder 
andemfidls  eine  so  banale  phrase»  wie  wir  sie  den  erhabenen 
beiden  in  dieser  fDrcbterlicbsten  stunde  seines  Schicksals  nimmer-' 
mehr  zutrauen  werden  I 

Mau  übersieht  immer  das  kleine,  aber  zum  Verständnis  des 
Zusammenhangs  äurserst  wichtige  wörtcben  nü  :  'du  hast  es  jetzt 
leicht,  dir  dm  k  uitiifpreis  an  mir  zu  verdienen'.  w,iiuiii  jetzt 
erst?  weil  (!]♦'  stiiDiMc  zum  schweigen  gebracht  ist,  die  mcU  so 
lange  gegen  den  kampl  auiiebnle  :  die  slminie  des  hhilej^.  aodlihhü 
ist  auf  das  engste  mit  nü  zu  verbinden  :  nur  insofern  nun  das 
undenkbare  geschehn  ist,  dass  dieses  bindemts  des  blutes  nicbL 
mehr  besteht,  hat  es  der  söhn  leicht  tropbäen  zu  gewinnen,  die 
gelegenheit,  die  chaoce,  die  mOglichkeit  ist  frei  :  biofs  das  will 
HiMebrand  dem  söhne  sagen,  aber  nicht,  dass  er  es  nun  leicht 
in  besug  auf  seine  person  habe,  indem  Hildebrand  seinen  söhn 
mit  diesem  m  shs  Jb^rsmo  «m  auf  sich  hinweist»  tritt  er  Tiel- 
mefar  bewust  der  TerSchtlichen  behaodlung,  die  sein  alter  von 
ihm  soeben  erCibren  hat  —  «ll^r  Eitn  . .  fut  aUö  giaUit 
man,  s6  dü  iwin  i'motlt  fu9rt&B  — ,  entgegen,  steht  er  im  höchsten 
voUgefOhl  seines  wertes  wie  der  bedeutung  des  momentet.  sieh 
den  alten  mann,  er  ist  ia  beldentaleu  ergraut  :  wenn  dicti  denn 
der  ruhmespreis  so  lockt,  prüfe,  ihn  dir  din  elitn  taoc!  sieh 
den  alten  mann,  seine  grauen  haare  lurdt  i  n  >  lirfurcht,  also  auch 
glauben  :  bevor  <lii  denn  nach  dem  ruhmespreis  so  irachlesl, 
prüfe,  ibu  du  dar  >nic  lehl  habes! 

I^'asseu  wir  aber  die  verse  in  dieser  einzig  mOgbcheu  und 
einzig  richtigen  weise,  so  wird  niemand  mehr  daran  denken,  sie 
mit  MüUenhofT  von  58  (T  zu  trennen,  sondern  es  ergibt  sich,  dass 
sie  vielmehr  in  unlOslicb  logischer  Verbindung  mit  diesen  stehn. 
denn  in  den  letstero  versen  bt  eben  der  grund  enthalten,  warum 
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HildebraDd  dem  valergefühl  nicht  länger  gebür  geben  darf  :  er 
«ttrde  sich  dem  Vorwurf  gchmflhlichster  feigbeit  atUMlxan,  wollte 
er  BOGh  ferner  sOgern  den  kämpf  aurzunehmen.  Qbrigeiis  4erf 
mMi  diese  Terse  5Sf  nicht  so  erklären,  wie  es  Lacbmann,  meines 
wiflsens  nawidersproebea ,  luL  Lachmaiiii  bemerkl  (KL  scbr. 
1 438) :  *ieh  w«re  der  feigste  der  OslUinder,  wenn  ich  dea  kanpf 
■ifibt  aDBlhme,  sagt  Hildebrand,  lodern  er  sich  selbst  su 
deo  Haooen  rechnet,  deren  kOnige  er  gedient  bat*,  aber 
wie  wird  sich  denn  Hildebrand  selber  m  den  Hunnen  reebnen 
In  einem  memeot,  wo  doch  alles  fttr  ihn  daran  gelegen  ist,  ge- 
rade diesen  verdacht  von  sieh  abtuwiheenl  viehnebr  ist  tu  llbei^ 
setzeu  :  *wer  dir  jetzt  noch  länger  den  kämpf  weigerte,  das  mUste 
ein  feigling  sein,  wie  nuin  im  liunnenvtilke  kaujii  seinesgleicheD 
fände'.  Hiltli  lirnnd  stellt  sich  mit  diesen  worien  demnach  gerade 
in  gegen >ni7  /u  (Jen  Hunnen. 

So  ( iig  sich  die  verse  5'? — -57  mit  5S  fV  vkii  huiden,  so  schlrcht 
schlicfsrn  sie  an  49 — 54  an.  nü  53  nimmt  den  zeillichrn  gef.,'en- 
satz  vorweg,  und  die  zweite  haihzeile  des  verses  54  stellt  eine 
altamalivef  die  in  55—^7  ganz  fallen  gelassen  ist. 

Dass  dagegen  die  verse  55—57  onmittelbar  zu  46—48  ge- 
bdreo,  wird  klar  werden,  sobald  wir  nur  46  48  richtiger  deu- 
ten, als  es  bisher  geschehen  ist.  diese  vene  begognen  beute 
einer  ivrielachen  aulTassung. 

Kaufmann  meint  (s.  149),  wie  schon  vor  ihm  OSchrOder, 
flildebnnd  spreche  hier  von  dem  beimataglaek  des  sohnes,  um 
demselben  sein  eigenes  ruheloses  dasein  gegenflbersnstellen.  er 
censtniiert  also  eine  art  rein  rhetorischen  gegensalses.  dieser 
wäre  nun  schon  an  sich  wenig  stilgemSfs.  bStte  der  dichter  dei^ 
gleichen  aber  würklich  beabsichtigt,  so  hätte  er  sicherlich  nicht 
die  beiden  satze  mil  den  wörlc.hen  wela  iind  welaga  eingeleitet, 
ohne  diese  in  correlalion  zu  sirllen,  etwa  in  dem  sinne  :  'wol 
dirl'  —  'wehe  mir!'  votla  stf^ht  al)Pr  syrUnkikHch  wu'  begrifflich 
ganz  anders  als  in  dem  gefoidnltn  siniif,  und  es  ist  mir  dalier 
unverständlich,  wie  Kaullmanii  trotzdem  behaupten  kann,  die 
Worte  wela  und  vitüa^  stünden  'ofTenbar'  in  correlation. 

Die  bei  weitem  mei<tten  anhUager  aber  zählt  die  zweite  deu- 
tnng,  die  MuHenhofTs,  der  aus  Hildebrands  werten  den  sinn 
herauslas  ;  ich  sehe  dicb  von  deinem  berrn  so  stattlich  ans- 
gerfistet,  dass  du  freilich  meine  gäbe  zurückweisen  darfst,  da  du 
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ihrer  nicht  hrnoii^'st.  aber  derselbe  Hildebraod  häU  Oocli  seineni 
söhn  wenige  vei^e  spau-i  eiiigegeu,  dass  er  hrusti  giwinnati, 
rauba  birahanen  wolle  1  ferner  ist  es  ein  germanischer  anschau- 
uDg  völlig  fero  liegender  gedaoke,  dass  eio  held  eioe  bi  hulM 
dargebotene  gäbe  des  gegoeri  deswegeo  «usscblagen  mochte,  weil 
er  reich  genug  seil 

Die  vene,  um  die  es  sich  handelt,  aind  nur  ana  dem  grobem 
susammeiiliang  ?erstSndlicb. 

Wir  wiaaen,  daaa  der  sehn  dea  fatera  gäbe  aua  dem  grund 
aurOekweiat«  weil  aie  durch  ihr  hunDisctaea  geprige  seinen  Ter- 
dacht  erregt,  die  nachdrOcklicbkeit,  mit  der  unser  sonst  hmter 
den  redenden  snrflcktrelende  dichter  bei  der  erwihnung  der 
wmtam  bougä  hininfOgt  €h9imirin$u  gUdn,  96  im  te  itr  dnming 
gt^  Büim  irMn,  leitet  unsre  aufmerkaamiieit  gleich  darauf; 
daaa  diese  eigenscbaft  der  rioge  in  der  folge  bedeutung  gewinnen 
wird,  aber  auch  Hildebraad  kann  es  nicht  verborgen  bleiben, 
(lass  der  sohu  durch  deu  hunnischen  cfaarakler  seiner  gäbe  wie 
seiner  erscheinung  zum  feindliclum  verballen  getrieben  wird, 
denn  die  worte  alier  Eüu,  mil  denen  ihn  Hadubraud  anredet, 
sagen  <  >  ihm  ja  deutlich. 

Demnach  wird  nicht  mehr  zweilelhaft  sein,  was  die  verse 
46 — 48  ausdrücken  wollen  :  *du  trägst  freilich  keine  fremde 
rttetung,  denn  du  hast  su  hause  deinen  herrn  und  kennst  daa 
loos  der  verbaounng  noch  nicht  aus  erfabrung*.  der  unaua- 
gesprochene  gedanke  ist :  ^daher  schliefst  du  aua  meiner  rüstuog, 
dass  ich  nicht  dein  laler  sei*,  damit  erhellt  nun  auch,  in  weicher 
weiae  55  ff  an  46— *48  achliefaen  :  in  dem  doh  ligt  ausgedrOckt: 
'aber  trottdem  ich  dein  vater  bin'. 

OberschaueD  wir  nun  die  gante  rede,  als  Hildebrand  er- 
kennt, daaa  er  aeinen  aohn  vor  sich  hat,  da  glaubt  er  nur  seinen 
oamen  nennen  lu  dflrfen,  auf  daaa  Hadubrand  aicb  ihm  in  die 
geöffneten  vateraraie  atone.  wie  fern  ihm  der  gedanke  ligt,  er 
könne  auch  nur  auf  das  geringste  mistrauen  stofsen,  das  be- 
kundete sich  sprechend  in  dem  humorvollen  ton,  mii  dem  er  die 
kanipfesaugelegeuheil  behandelt. 

Was  geschieht  aber  nun?  uiau  vergegenwjirlige  es  sich, 
die  gäbe  der  liebe  scIinOiie  zu  boden  geschleudtrl ,  stall  des 
Wortes  vater  das  schmaliworl  des  feigen  metirlirlinOrders.  zum 
kample  drängend  steht  der  söhn  vor  ihm,  während  es  ihm  in  die 
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obren  hallt  'tot  ist  Hildebrundl'  zwei  wege  nur,  die  er  erblickt: 
die  heldeoebre  eiubulseii  oder  den  kämpf  aufnebmeD  mit  dem 
eigoen  blut  imd  io  dieser  läge,  der  er  sieb  mit  •ralamndw 
|»llttsliclikeit  gegenttbergettelli  Aoilel«  soll  oud  sein  entes  seia, 
tet  er  die  scbOoe  rOitUDg  4«  sobneg  io  betracblong  nimmt  t 
amOt  was  bier  allein  am  plaU  scheint,  das  ist  dieser  schawrient- 
anfschrei  der  ?enweiflang  ;  wtki§ß  waluua  g9$,  wimart  iMA, 
der  sich  in  einer  ergreifenden  anklage  der  hohem  macht  ge- 
staltet, indem  Hildebrand  das  geschieh  ansmalt,  dem  er  sieb  nun 
dnreh  die  nnvorhergesebenet  flircbteriicbe  wenduog  aufgespart 
sieht.  Tom  sehn  niedergestreckt  werden  oder  Ihm  der  schlachter 
sein!  vom  söhne I  erst  dieses  wort  entreifst  ihn  seiner  sdbet- 
betrachiuug  :  er  lenkt  den  blick  auf  diesen  seinen  söhn,  wie 
schon  und  sUlliicb  er  dasteht!  und  (iocti  so  uubenthrt  selbst 
vojj  diesem  seelentoo  des  empüodens,  uml  auch  diese  laut  rufende 
tat&ache  der  dreÜsigjjihrigen  verbauouug  —  sie  hallt  ungehdrt 
vorbei  f 

Wehuiutsvoll  haftet  sein  auge  an  ihm.  liebevoll  mahnend 
wendet  sein  wori  sich  ihm  zu  ^  vergebens!  so  soll  er  denn 
jelal  seinen  willig  haben,  der  junge  mann,  aber  vielleicht,  wo 
er  nnn  ja  aiebt,  dass  er  nicht  beimiückiscb  feige  dem  kämpf 
anainweicben  gedenkt  —  wenn  er  ihn  noch  einmal  auf  seine 
ebrwardige  geslalt  hinweist,  dass  ihm  doch  noch  eine  abnung 
seiner  ferantwortlichkeit  aberkomme!  denn  wahrlich,  er,  er 
selber  filhit  sich  jeder  Verantwortung  frei,  machtroll  blumt  sich 
der  stob  gekrtnkter  ehre  auf.  der  enischluss  ist  gelasst  :  den 
ansgang  stdlt  er  nnn  dem  Schicksal  anheim.  ein  groftartiger  ab* 
scUnsa  dss  erhabenen  heldenbildesl 

Aber  ich  habe  hier  den  inbalt  ?on  versen  vonusgenommen, 
deren  text  ich  noch  sn  rechtfertigen  habe. 

60 — 64.  Dass  sich  ^versuche  der,  dem  es  verliehen  ist,  wer 
sich  heute  der  heute  rühmen  oder  diese  hiihiueu  beide  besitzen 
mtu»se'  nicht  verbinden,  sab  schon  Rieger  ein  (Germ.  9,311), 

*  MQUentiolli»  heliä  h»bt  ich  T.  46  eingesetzt,  weil  diese  ergänzuog 
xwei  eigeoicbafl«Q  besitzt,  die  hier  speciell  am  platz  sind  :  1)  der  begriff 
der  jageodliehkctt,  der  Id  den  wort  ligt  «ad  der  so  Hadabrand  die  eigeo- 
ichaft  IwsCfchDet,  die  der  alte  bei  dieser  lede  gerade  vomgsweiBe  im  «oge 
bat,  3)  die  form  der  aaiede,  vroaut  HUdebraada  veriasien  der  setbatbetrach- 
mog  «fiifcnagsvoU  elagelelCei  wird. 
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und  ich  kann  nicht  mit  Sleinmeyer  (Deokm.  n  19 IT)  linden,  dass 
der  sinn  der  UherUffening  bessenin?  erfahre,  indem  man  hwer- 
dar  a  *ob'  nimmt,  da  auch  gieichzeilig  niuse  de  motti  sich  nicht 
ia  die  allitteration  flQgt,  so  ist  doch  der  nMcbstliegende  schluss, 
der  tu  positivem  versuch  heraiMfordert,  dass  diese  baltneüe  nicht 
zu  güäm  gummAtt  gebore,  sondern  wie  letztere  selber  tu  balb- 
teilen,  die  verloreo  gegangeo  sind. 

FOr  die  eigttntte  htihteite  g9i  dat  kann  nocb  ein* 
inal  das  BjrbtBoChlied  bUrgen.  die  letzten  werte  Byrbtaotbs  Di»* 
lieh  for  der  entaefaeidiiDg  sind  die  folgenden,  93 — 95: 

DU  eow  is  ;eryincd,     ;a5  ricene  to  us, 
;annn  to  ^ufe:     ptd  ans  wat, 
bwa  |isre  wabtewe     wealdan  male. 

Auf  gmnd  dieser  steile  sebreibe  ich  ancb  Aiaer  idr  statt 

hwerdar,  um  so  niebr  als  der  gedanke  dadurch  erbühung  erfährt, 
da^s  die  räumliche  beziehung  ausgedrückt  wird,  für  v.  61  wird 
demjenigen,  der  die  zahlreichen  stellen  durchmustert,  die  parallelen 
der  Wendung  nmse  de  mötU  bieten ,  soviel  sicher  sein  1)  dass 
die  ansetzung  der  parenlhese  richtig'  ist,  2)  dass  die  zweite  halb- 
zcile  einen  abhäogigen  satz  mil  ibu  enlhieil.  dass  aber  hier 
wörklicb  ausgedrückt  f^ewesen  sein  muss,  es  handle  sich  um 
leben  oder  lod  :  das,  mein  ich^  ligt  zu  klar  im  Zusammenhang 
des  ganzen,  als  dass  es  ernstlich  bestritten  werden  könnte,  der 
Stab,  der  auf  furie  ßtUt,  ist  in  dem  starken  logischen  ton  dieses 
Wortes  begründet 

III 

Es  ist  sehr  beliebt,  fon  drunatiscber  bebandlung  eines  ge- 
dichts  zu  reden,  aber  unser  gedieht,  glaub  ich,  forden  in  der 
tat  daiu  auf,  es  unter  diesem  gesichtspunct  tu  charakterisieren. 

Speciell  die  spräche  des  dialogs,  wie  wir  sie  jetat  kennen 
gelernt  haben^,  ist  nur  aus  dem  dramatischen  geist  heraus  zu 
verstehn  und  zu  erkllren.  die  redenden  ssgen  eben  nicht  mehr^ 
als  nötig  ist,  damit  sie  sich  untereinander  tersUlndlich  machen, 
wozu  sollte  Hildebrand  erwähnen,  dass  er  dem  söhne  seiue  gäbe 
auf  der  spitze  des  gers  bietet  und  in  die  band  reicht?  das  sieht 
ja  der  söhn,  und  ebenso  siebl  es  Hildebrand,  wenn  Iladuliraml 
den  Speer  voi^lreckt  und  die  dar^reltoit  nc  ^»ahe  zu  boden  schleu- 
dert, mit  den  worien  wela  yisüiu  ih  usw.  bezeichnet  llUdebrand 
nur  den  äufsern  umstand:  die  scblussfolgeruog  zu  ziehen,  auf 
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die  es  ihm  eigeDllicb  ankommt,  flberlässt  er  cirm  angeredeten, 
er  fährt  mit  der  adversativpartikel  M  fort:  aber  der  gedaoke, 
um  dessen  gegeosatz  es  sich  handelt,  bleibt  wider  unausgedrückt. 
ang  Hadubnod  ihn  sich  ergänzen  I  so  mannigfaltig  und  sebroff 
dar  ■timmongswechsel  bei  den  redenden  ist:  kein  direciee  wort 
denteC  Um  an.  ja  wir  erinnern  um,  wie  dieee  auÜBere  nnver- 
■illeltbeit  dtsu  ferlDbrle,  in  den  reden  Hadnbrandt  einen  wider^- 
epruch  in  erbUcken. 

Kun  alies  was  sieb  aus  Situation  und  natarlieber  folge 
ergibt,  was  aus  ton  oder  gebirde  Temehnlicb  ist,  bleibt  in 
Worten  unausgedrOckt  diese  dsrstellungsart,  rerbunden  mit  dem 
UtH  ▼Olligen  turOcktrelen  des  diehters  bioler  seinen  personeo« 
lässt  einen  rOckschluss  auf  die  ▼ortragsart  machen:  es  fehlte 
gewis  nicht  au  der  begleitun^^  eiuer  ziembcb  lebendigen  mimik  ^ 

Betraciiteu  >vir  den  dialog  in  seiner  glicih*  2  u  ng.  unter 
den  fOnf  reden  bildet  die  mittlere,  die  durch  unterlirechende 
Worte  des  dichlers  auch  aufserlich  vor  den  ilhrigeu  ausgezeichnet 
ist,  den  höhepunct  der  handltiug:  Uildebrand  entdeckt  sich,  die 
beideu  reden  nun,  die  der  mittleren  vorausgehe,  mdchte  man 
als  steigende  handiung  bezeichnen:  denn  jede  bedeutet  einen 
markanten  schritt  vorwärts  zur  entdeckuog.  durch  die  erste 
wird  Uadobrand  veranlasst.  Aber  sieb  und  seinen  vater  auskauft 
SU  geben:  das  momeot  der  ersten  Steigerung,  durcb  die  andere 
wird  Bildebrand  veranbiast,  aus  der  bisher  geObten  reserve  heraus- 
zutreten :  das  moment  der  zweiten  Steigerung. 

Die  beiden  reden,  die  der  mittleren  folgen,  charakterisieren 
sich  als  bllende  bandlung.  mit  der  ersten  siebt  sieh  flildebrand 
plOlslicb  aus  allen  bimmeln  gestürzt:  das  moment  des  um- 
Schwungs,  mit  der  zweiten  ist  der  kämpf  für  ihn  beschlossene 
Sache:  die  katastrophe. 

Auch  die  momeule  ^scenischer  würkuug'  (Freytag  Technik 
des  dramas^  s.  100)  ergebeu  sich  ungezwungen,  mit  jeder  der 
drei  reden  Hildebrands  ist  eines  verbunden,  das  errej^ende  mo- 
ment mit  der  ersten,  dieses  besteht  m  dem  eiudruck,  deu 
Bildebrand  durch  die  erscheiuuug  Hadubrands  erfährt,  und  dürfte 
in  der  vermutlich  verlorenen  zeile  (vgl.  s.  62()  specieü  worte 

>  tneh  KaaffnaDn  (s.  176)  betont  *<lie  oacbbUdDog  lebendiger  rede'  im 
dialog  und  die  bedeatsame  rolle,  ^welche  in  der  al^ennaDlschen  poeiie  %e- 
kiide  und  ttainmes  spiel  haben'. 


86 


JOSEPH 


bekommen  haben.  in  die  zweite  filli  das  irakische  rrinnieiil: 
auch  aut  dieses  wird  diircli  bes^oiideic  worte  (luhh  is  hinge- 
wiesen, n3niii<h  durch  die  unterbrechenden,  da  mit  liinen  der 
verhängnisvolle  uinsiaod  in  der  handluog  Hildebrands  hervor- 
gehoben wird,  mit  der  drilteo  endiicb  findet  sich  das  moment 
der  letzten  Spannung  vereinigt,  denn  aus  der  selbslbetrachtuog 
Hildebrands  erCihrt  Uadubraod  eine  lelsacfae  —  die  dreirsigjabrige 
teriuiDiiuiig  — ,  die  geeignet  wtre,  ibm  noch  nadKrilglicb  die 
äugen  im  Offnen. 

Auch  die  in  nere  ▼erknOpfung  der  handlung,  ihre  motiTie- 
rong,  Terlragt  den  draBMlischen  mafssub.  wir  dürfen  sehr  wol  von 
einer  schQnung  des  knolens  reden,  was  treibt  den  fater  Kttm 
kämpf  mit  dem  «obn?  dass  dieser  ihn  in  seiner  ehre  krankt? 
nein,  fielmefar  erst  die  hinzakommende  erkenntnis,  dass  der 
sehn,  auf  ein  bestimmtes  zeugnit  gestotzt,  ihn  ftlr  tot  bllt. 
hiermit  isl  ihm  wOrklich  jeder  andere  ausweg  ai)geschnitteo, 
seine  ehre  widerherzustellen,  was  anderseits  niaclil  Hadubrand 
aller  belehrung  unzugänglich?  nicht  blofs  die  hunnische  erschei- 
nung  des  vatersl  auch  hier  nm>>  ein  zweiler  umstand  hinzu- 
treten; die  eiitdf'ckii[i^'^  der  kaifeeniiilnze,  wornil  liiidebrand  aU 
belrflger  entlarvt  sclieiiit.  dass  scm  naclitni^licfier  ausweis  dann 
keine  wUrkung  ntehr  ausübt,  kann  nicht  wunder  nehmen:  denn 
ein  belrUger  konnte  sich  uatUrlicb  aus  den  in  üadubrands  rede 
gegebenen  moroentep  die  dreifsigjabrige  verbannang  selbst  zu* 
rechtzimmern. 

Im  hohem  sinne  aber,  wir  sahen  das  schon  gelegentlich, 
fliefst  die  bandinng  aus  den  Charakteren,  der  gnindzug  im  wesen 
der  beiden  mflnner  ist  ihre  heldennator*  diese  natur  kommt  bei 
jedem  in  einer  ihrem  verschiedenen  alter  gemAfsen  weise  zur 
Sufseruug.  Hildebrand  dem  greisen  recken  gilt  es,  seine  beiden* 
ebre  zu  bewahren.  Hadubrand  dem  jungen,  beldenebre  zu  ge- 
winnen. 

Hildebrand  siebt  alle  bedenken,  die  seinem  ziel  entgegen- 
stebn.  wenn  sein  heldentum  dennoch  schlicfsiich  den  ausschlag 
j:il)t,  so  nWlci)tig  sein  valerhtiT:  wuli  rsirdtt,  so  klar  ej-  die  f(dgen 
überschaut,  so  fürcbtcrHch  ihn  die  vi  rinlworhrni?  bedrängt,  >o 
spricht  dies  in  frleichcin  nialse  für  die  Im  Ir  wit-  liir  die  unbeug* 
same  strengt'  senn  s  heideubegrilTs.  war  er  iui  stände,  diese  auch 
nur  einen  augeublick  zu  verlassen,  so  würde  dem  kämpf  jegliche 
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sittliche  gnindlage  fehlen,  sfinf  handlunfjf  würde  uns  nicht 
mehr  durch  ihre  giöfse  rOhreii,  sotuipm  «liirch  ihre  frivoliiat 
ahstofsea.  hier  sehen  wir  also  einen  m  ueu  grund,  warum  sich 
die  schon  früher  krilisierle  belieble  aullassung  verbietet,  nach  der 
Hildebraod  bemübl  sei^  dem  kämpfe  dadurch  aus  dem  wege  zu 
geho»  dass  er  »ch  seinem  gegner  gegeoOber  selber  berabsetie. 

HadiibraDd  folgt  im  gegenntt  vm  vater  unbeirrt  dem  blioden 
eifer  seines  jagendlichen  ehrdranges.  aber  eben  nur  diesem, 
auch  hier  widerspräche  das  weitere  motiT,  das  man  ihm  gewOhn* 
lieh  noch  unterlegt,  babsucbt,  der  einheit  der  handlang,  denn 
nm  seiner  habsucht  befriedigung  zu  Terscbaffen,  bedurfte  es  bei 
den  obwaHenden  Verhältnissen  keineswegs  des  kampfes. 

Neben  der  Ichendigeu  dramatischen  erfassunir  des  Stoffes  er- 
kpiiDi  I)  wir  noch  eine  zweite  eigenheit,  die  unserm  dichterwerk 
seinen  charakter  gibt,  es  ist  die  kuusl,  die  molive  poetisch  aus- 
zubeuten,   auf  zweierlei  weise  wird  dies  erreicbL 

Erstens  durch  festhalten  desselben  motifs.  ich  denke 
an  die  art,  wie  Hildebrand  In  seiner  schenrede  das  kampfesmotiv 
aufgreift  und  durchführt,  oder  wie  er  mit  seinem  tu  siit  hirtmo 
Ml»  das  aUir  Hibi  und  uM  ffiaUä  man  seines  sohoes  erwidert 
auch  das  widerklingen  von  Hitdebrands  eküd  üt  mir  al  irmindeat 
in  Hadubrands  ekAd  wa$  her  iir  Mimim  mmn%m  gebort  hierher. 

Befestigt  dieses  mittel  den  geschlossenen  charakter  unsers 

gedichts,  so  vollendet  das  andere  seine  monumentale  prägung. 
es  besieht  in  der  kuusl  des  coulraslierens.  das  conlraslie- 
rende  nioment  in  den  Charakteren  seiner  heidt  ti  lu  lden  deulel  der 
dichter  seiher  an,  indem  er  von  Uildebraud  sagt :  her  tca<  heröro 
«um»  ferahes  frötöro. 

Und  auch  die  handlung  führt  der  dichter  unter  dem  gesichts* 
punct  ihres  contrastierenden  ergebnisses  vor,  indem  er  Hildebrand 
die  tiefe  ihrer  tvagik  mit  den  werten  veranschaulichen  Iflsst  :  A 
tpofldfa  sMuiaru  snlt'  lotnlrs  sehttü  usw. 

Aber  auch  eine  menge  unausgesprochener  contraste  sind  in 
dem  gedieht  eiuli  ilirn,  und  wir  einpünden  sie  nicht  weinij  r  leb- 
haft, fl  iilubiand,  tier  eben  das  andenken  des  valers  m  i»i('tal- 
vollster  weise  gefeiert  iial,  tut  ihm  gleich  darünf  unwissentlich 
die  schmählichste  bebandinng  an.  er,  der  alle  die  jähre  der 
beimkehr  des  vsters  geharrt  halte,  stülst  ihu  nun,  wo  er  wUrklicb 
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erscbeiBt,  selber  lurock«  die  todeekaade,  «n  die  seine  liebe  so 

laoge  nicht  zu  glauben  Terroochte,  gewinnt  in  dem  moment  für 
ihü  Wahrheit,  wo  sie  gerade  in  (Kr  weise,  die  er  ersehnt  liaUe, 
lügen  gestraft  wird,  wie  emdi  ucksvoll  stellt  sich  dem  Ober- 
in iiligeo  scherz  des  alten  der  bittere  ernst  des  suiiues  entfjepen. 
weiches  seelenbild  des  alten  enlhilllt  sich  uns  :  das  was  >eineu 
hüchsien  valerstolz  .msuiachl  —  tlie  heldeuhaiUgkeil  des  s^oüues  >— 
erwächst  zu  seinem  tielsten  vaterschnierz  I 

Zu  dieser  doppelspiegeluug  der  motive  bildet  die  dicbolo- 
mische  Ordnung,  die  durch  sümtlicbe  reden  sichlbarlich  gebt,  eine 
stilistische  analogie.  die  beideu  momente,  die  sich  jedesmal  von 
einander  abhebeni  sind  in  der  erslen  rede :  Hildebrauds  bitte  uro 
•iisbunfl,  die  anpreisung  seiner  eigenen  künde;  in  der  zweiten 
Hadubrands  erteilong  der  anskunft»  seine  anpreisung  von  Hilde- 
brands bekannlbeit;  in  der  dritten  Hildebrands  bekenntnis,  seine 
gabenreicbung;  in  der  vierten  Hadubrands  erwideruog  auf  das 
bekenntnis,  seine  erwiderong  auf  die  gabenreicbung;  in  der  fünften 
Hildebrands  selbstbetracbtung,  seine  anrede  des  sohnes. 

Wir  können  also  in  dem  poetiscben  werklein  eine  stil- 
ToUenduDg  constatieren ,  die  bis  in  die  kleinen  details  gebt, 
dieser  kuustsland  beruht  auf  sehr  bestimmten  Verhältnissen  der 
germanischen  heldenpoesie.  die  gennanisLhe  heldenpoesie  ver- 
fügt uämlicli  Ubei-  ein  verliaknismiifsig  recht  geringes  motiven- 
material.  die  Säuger  arbeiten  mit  einein  jedermann  gleich  bereiten 
und  traditionellem  gut.  dies  aber  begünstigt  rli(  n>(»  sehr  die 
ausbiidung  fester  typischer  i'urnien  wie  anderseits  aus  der  not- 
wendigkeit,  dem  publicum  neues  zu  bieten,  der  tiieb  hervorgehn 
muss,  dem  gegebenen  immer  neue  seilen  abzugewinnen,  dh.  die 
dUrfligkeit  des  vorhandenen  materials  durch  die  mannigfaliigkeit 
der  anweodung  zu  ersetzen,  daher  wird  ein  bestimmendes  princip 
der  poetiscben  kunstentwieklung»  das  sich  Uber  die  Seiten  und 
die  gattung  des  alten  heldenepos  hinausverfolgen  Iflsst :  das  princip 
der  varüerung. 

Unser  Hildebrandslied  lieferte  einige  lehrreiche  beispiele  fdr 
das  gesagte,  wir  erinnern  uns«  wie  der  kampfesdisput  nach 
einem  typischen  schema  aufgebaut  war,  und  wir  konnten  mit 
fingern  auf  die  poncte  zeigen,  wo  der  dichter  neu  wurde :  durch 

variierung  des  überkommenen  motivs  der  typischen  form  indivi- 
duelle farbuüg  verlieii.    ebeusu  liefs  sich  in  der  erkeuuuugs- 
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scene  uad  ie  der  gereceoe  typt»  imd  fariatioD  deulUch  uoter» 
»clwideB  K 

Mao  sehe  aUo  keine  sucht  zu  schemaliuereQ  oder  haog  tor 
tOftelei  darin,  wcbd  ich  mich  bemühe,  fur  aafkliruDg  QDtrer 
lioeaie  beiantrageD,  indem  ich  diese  beide»  elemente  auseinander- 
lege, ich  erfalle  hiermit  eine  melhodiache  fordernng,  die  darum 
nicht  weniger  gebieterisch  heranlrilt,  dass  man  sie  bisher  so 
ungenOgend  eriunnt  bat. 
StraTaburg  i.  E.  EUGEN  JOSEPH. 

AUS  DER  LITTEEIAKISCHEN  TÄTIGKEIT 
EINES  AUGSBUBGER  BÜCHSENHEISTERS 

DES  16  JHS. 

AujJTsburfüs  büchseiiraeisler  sind  ihrer  zeit  weil  lun!  breil  be- 
rühmt gewesen,  von  ihnen  hergestellte  büchsea  uach  deutschen 
und  fremden  ländern  gegangen,  ein  alter  bachsenmeister  muste 
nun  wegen  der  mannigfachen  kenntnisse,  die  seine  kunst  er- 
forderte, ein  gebildeter  mann  sein,  kein  wunder,  dass  die  litte- 
rariache  prodaction  in  ihren  kreisen  eine  ziemlich  ausgedehnte 
geweaen  iat.  am  wertvollaten  sind  meist  die  mitteilungen  Ober 
technische  einielheiten  und  persönliche  eifahrungen  ans  ihrem 
berate,  diese  sind  aber  gewöhnlich  nicht  gedruckt  worden,  son- 
dern wurden  nur  handsehrilUicb  als  Kunftgeheimniase  hinterisssen. 
zu  der  Schaar  der  littenrisch  titigen  bOchsenmeister  gehört  in 
der  zweiten  hSlfte  des  16  jhs.  der  Augsburger  Samuel  Zimmer- 
mann sen.,  der  in  zwei  werken  vertreten  ist.  das  eine  ist  ein 
leiu  artilleristisch- fachmännisches,  das  andre  ein  mehr  cultur- 
historisch  und  sprachlich  interessantes  buch,  walnend  (I;js  erslere 
in  einer  ganzen  reibe  von  abschnilen  auf  uns  gekommen  ist  (s. 

*  du  ftrebea  sa  Ttriieren  and  oen  an  aeio  erfaial  aach  die  vortragen- 
dea,  derea  pffodactloa  ebenfalls  doreh  dea  traditionelleo  ehankter  der  pocsfe 
angeregt  und  begOnstigt  wird,   sie  wollen  aber  meistens  aar  —  abgesehen 

daTon,  dws  sie  veränderten  anschauangen  gerecht  zn  werden  suchen  — 
ReDiitnissi*  auskramen  und  überklug  sein  l>»ld  komn^cn  noch  die  niänner 
der  ffiler  hinzu,  und  so  entstehn  jene  monströsen  Lildungen,  wie  sie  nnsre 
epik  aulwubt.  ütr  larinn,  der  sich  das  Hiidebraiidlied  ausersab,  ist  uuh  eine 
intereaaante  enehtinung.  denn  er  bietet  einen  sanftea  Vorgeschmack  dea  Spi- 
lan betrieba»  daas  er  aeiae  bemfiboag  antaebliefslicb  auf  die  erste  rede 
Badobranda  eialicekt,  ist  bcadchnend  :  in  dieser  lig t  eben  das  speciell  stoi* 
liebe  iateicsse  des  gediebls. 
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Jahns  Gescliichte  der  kriegswii^stii^i  hiilu  ii  s.  t)40)  —  was  für  das 
ansehen  spricht,  in  dem  sein  Verfasser  ^t'vianiic;!  hat  (Jähus  maebt 
auch  bt'iuiHlers  auf  die  voü  ihm  hesrhriebeue  granalkartaische  auf- 
merksam), ist  das  letztere  nur  io  zweien  (jetzt  io  Dessau  und 
Gotha)  erhalten,  auf  diie  Gotbaer  ha.  (herzogl.  bibU  cbait.  or  566) 
hal  GFreytag  in  den  Bildera  aus  der  deut8ch«D  TergangeDbeit 
(ni  8.  75  asm.)  biogewiesen ,  Jähns  bat  ihm  aao.  einen  beson- 
dera  paragrapben  gewidmet;  beide  erwahoen  anadrOcklich  das 
mteresaaDte  ononiasticoD  am  scbluas.  unteraucbnages  Uber  die 
deutsche  soldateoaprache  [s.  jetat  mein  bacb  (GielkeD  1899)] 
▼eranlasaten  mich,  das  Gothaer  exemplar  mir  hierher  au  er- 
bitteo.  meiD  wuosch  ward  too  herro  geh.  hofrat  dr  WPerlaeh 
mit  der  ihm  eigenen  liebenswardigkeit  erfollt,  wofOr  ich  auch 
an  dieser  stelle  meinen  dank  aussprechen  mochte,  das  Gotbaer 
autograph  ist  so  gut,  dass  eine  biniuaiehung  des  Dessauer  exem- 
plars  unnötig  erschien. 

Zimnienuauiis  (hei  Jahns 'Zürnmei  niann')  buch  führt  den  lang- 
atmigen lilel  :  'Bezaar  ' ,  Wider  Alle  Stich ,  Slraich  vnd  Sdiüfs» 
voller  grossen  Geheimnusnen,  Dardurdi  ein  Sigreiche  Gegenwöhr 
tciiii'r  all  st'uit'  Feind,  vnd  Schlüssel  zu  etnew  Ire /fliehen  Srhalz 
einem  in  die  hund  hinein  gegeben  icinU,  genant  Pyronuichia  :  Das 
Ist  Fürttemblich  die  Kutisty  wie  man  wider  das  ßüchsengeschojs  vnd 
Beiionische  Feuenurckh,  Auch  andere  Feuer,  so  nit  allein  aufs  der 
Meehanica,  verborgner  griff  MemMcher  Behendigkeit,  sondern  auch 
•Cbematürlicher  weifs  ihren  Vrsprung  haben.  Mannlich,  Ritterlidt, 
Küiutiieh  md  Sighaft  ttrtUm,  tu  vihn  Canbu$  vnd  handien  tiih 
iompi  imd  tonders  praeurvirm  ond  frotegvm  90U.  Was  midi 
wider  solche  Tormenta,  Verborgne  Legfeur^  Mordtfeitr,  hggadiofg^ 
Sdbgetd^fn^  Brvmifeiur,  beed»  zu  woMter  vnd  Land  in  StäUen, 
beuestungen,  Vddt^em,  für  Bemedien  xuegdnrauehen  sejfen,  Aßes 
vertnög  GmUdur  Sdm'ft  vnd  der  fürgesd&ibnen  Rechten^  Au/9 
den  Approbierten  Äuthom  gezogen,  dem  gemeinen  Nuiz  inte  gtuten, 
mit  grofser  langwiriger  miMi  vnd  Arbeit,  vnnd  nicht  wenigerem  Fn* 
costen  vnd  gefahrlichkeiten  des  leibs  vnd  lebens  zusamen  bracht,  vnnd 
in  Zehen  Büecher  gtschriben  Durch  Samuelem  Zimmermann  deti  Eltern, 
Löblicher  freyer  Kunst  liebhabern,  vnd  bestellen  Büchsenmaister  in 

'  ans  dem  persischeD  Pddnaehr  *gegeiigift\  was  hier  erwähnt  aei,  weil 
bei  Jähns  s.  643  anm.  die  jüngere  arnM<;ierte  form  Bddmathr  misveratlad- 
lich  a)a  *gift  in  den  wind'  gedeutet  wird. 
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Äugtpurg.  Sampt  emem  danm  gtiUfrigm  Onmnastico  etlicher  Namen 
diter  Kumt,  reckt  Zierlich  danon  zuereden.  Siprach  1 8  :  Fürsihe  Dich 
mit  Artzeney,  ehe  Du  Kranckh  toürst  [stimmt  nicht].  Dergleiehm 
in  Schriften  nie  ge$dien,  nach  vil  weniger  in  TruM  auftgegangen. 

Der  tilel  keDueicboet  den  Terfasser  voitrcfilicb.  er  ist  am- 
slindUchf  als  kind  seiner  seit  hOebst  abergläubisch  und  sngleieh 
recht  fromm,  die  SufseroDgen  seines  aberglaubens  sind  aber 
cidtDrgescfaiehtiich  häufig  sehr  interessant,  seine  breite  bat  etwas 
unbestreitbar  solides,  die  theologischen,  erbaulichen  aasfohrungen 
sind  dagegen  in  diesem  lusammenbange  meist  laDgv\tiitig.  ein 
abdrnck  des  Beiaars  wttrde  sich  gewis  nicht  verlohnen,  die 
artilleristischeD  mitteilungen  Z.s  bieten  kaum  etwas  wichtiges 
ori-^inelles,  was  nicht  schou  auJerweilig  zu  flodeu  wäre,  und  auch 
seine  piaküscheu  auweisungen  aus  dem  gebiete  des  Feuerlösch- 
wesens —  ein  capitei,  das  man  sonst  in  einem  bilchsenmeisler- 
bucl)t'  iiu  tiL  zu  finden  ^ewnlmt  ist,  —  sind  heule  kaum  init^essant 
genug,  um  in  exiejiso  abgeihuckt  zu  werden,  immerhin  hgt  lo 
ihnen  ein  ziemlich  früher  versuch  vor,  die  obrigkeitlichen  teuere 
Ordnungen  (für  Augsburg  stammt  die  Alleste  veröffentlichte  aus 
d.  J.  1549  ^)  durch  ratschlüge  für  einzelne  vorkommende  ßille  su 
ei^ozen.  Z.  erklärt  ausdrücklieb,  keine  TorgSnger  in  dieser  ma« 
terie  gehabt  zu  haben,  sein  viertes  buch  von  den  ^Brunttfeurm, 
wie  in  nOen  Caeibm  darwider  smdiandUn  vnä  nutreüen  nj^  wi 
daher  jedesfolls  denen,  die  sich  mit  der  geschichte  und  entwick- 
lang des  feuerloschwesens  beschäftigen,  empfohlen,  eine  wunder- 
liche Phantasterei  von  Z.  ist  es],  wenn  er  die  ziehtttrme  oder 
tottenen  (bei  belageruogen)  auch  beim  feuerlOscheo  verwenden 
will;  eine  rauchkappe  oder  hydropneumatia  (weil  sie  auch  unter 
dem  Wasser  gebraucht  werden  könne)  eigner  erfind ung,  die  aus- 
führlich beschrieben  wird,  zeugt  von  deu  beslrebuugeu  Z.8,  seiu 
thema  zu  fürdern. 

Es  bleibt  noch  das  onouiaslicon ,  und  da  dicst^s  aiaochen 
lieilraj,'  zum  deutschen  wörterbuche  liefert,  soll  es  hier  mitgeteilt 
werden.  Z.  ist  uauiiich  stets  peinlich  bemüht,  die  ricbtigeo  kunst- 

*  sie  ist  wider  abgedruckt  in  der  Zs.  d.  bist.  ver.  f.  Schwalieu  u. 
Ncobarg  1,  aSlfil  OFiedler  Gesch.  d«*  deuiscbeo  fenerlösch»  and  rettuogs- 
SMialteo  (Berlio  1873)  kennt  ■.  13  nar  die  ordnaag  Tom  j.  1593,  die  nach 
s.  360  der  gentnnlen  zeitscbtifl  ebenso  wie  anch  noeh  die  von  1353  im 
yronde  nor  ein  neuer  sbdrnck  der  ordnnnf  von  1543  war. 
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ausdrücke  zu  gebrauchen,  da  das  ?anze  charakteristigch  für  deu 
mann  ist»  ist  es  unverkürzt  w ith  i ^e^i  lit  ri ,  wt  anscboo  eiozeloe 
artikei  gewis  an  sich  hätten  wegbleiben  können. 

Als  zeit  der  Vollendung  des  buchrs  ergibt  sich  nach  den 
geiegentiich  erwähnten  daten  etwa  das  jähr  1591.  vgl.  fol.  2b: 
*miB  erst  kürtzlich  Anno  1 590.  mit  der  Statt  Prefsbwrg  in  Vngem 
gmheben'  ;  fol.  Sl**:  *Es  ist  vngefahrlidi  tmb  das  Dreyssigst  Jahr^ 
Arno  1560.'  etc.;  fol.  S9'/90:  'Anno  1584.  ist  ein  Landfaknr 
gekn  Ä.  k^mmm  ....  Vber  fUnff  Jwr  karmnk  üi  mdermmb  einer 
iuelbti  Jtoi  komnun';  fol.  55:  'Auf  ein  ZeU,  ia$  nodt  nU  Fim^ 
Jahr  üt,  hat  itdk  in  der  Statt  A.  mcA  näm  ftemuf,  «te  tddmff" 
Udur  CatuM  megetragen,  dem  mach  dem  die  ESm :  Ktijf :  Mtk: 
oXda  ein^HUen,  vnd  gememem  gtiknmA  natk  freudeudiAfe  ge- 
lAofi  iDunliii,  tff  mtf  einer  Bastey  der  KaiMefem  im  WaäMiMe 
dermmem  eingefeMen,  dae  kein  Kmkd  der  andern  geMen, 
doch  auch  keine  xerbrodien  ist  im  jabre  1550  ist  kaiser  Karl  ▼ 
zum  letzten  male  in  Augsburg  eingezogen  da  Z.  den  Bezaar  schon 
1589  in  arbeit  gehabt  haben  kann,  wird  er  diesen  einzug  meinen, 
in  einem  eingeklebten  zeltel  vom  nov.  1854  hat  major  Pfister 
[d.  ältere]  bereits  aut  diese  daten  aufmerksam  gemacht 

OnomMtieon: 

Das  Ist 

Ein  Erklärung  etlicher  Na- 
nicti,  flie  Hficfi^rnmnisterey,  Gf«^rh^lt- 
zes  vnd  fcurwirrk--  Kunsl  betrellend. 
Recht,  Zierlich  vud  aullii  kürtzest 
darvon  «mdeo. 

A. 

'Abtragen'  Ist  souil  gercdt,  Wann  der  Schutz  die  Büchsen  im  Zihlea 
wider  vom  Backhen  ihuet,  nach  dem  er  lofs  geschiMMii  oder  Ihm 
versagt  bat<. 

'Abkommen'  Heist  vnd  ist  der  letale  Augenbliekh  des  Zihlena,  wann 

einer  lofs  truckht. 
*Abselit!ii'  heisl  das  vorder  erhöhet  Knöpfllin,  oiier  Das  liinder  durrli- 

lürhort  eriiebt  besonder  Uörlin  oder  Müellerlio  auf  dem  Rohr  der 

Huciiseu  ober  dem  Zündloch  2. 
'Abeatheur'  eines  schiei>seüs  ist  das  bauplscluessen,  oder  alle  Ge~ 

winneter  im  hauptschiessen. 

>  h»ute  absetzen.  ^  vgl.  jem.  vor  seinem  Absehen  behlltco  (Simplie. 
ßd,  Bohertag  n  244,  26);  das  Absehen  errichten  (Mkn»  aaa,  «.979  §41) 
und  Dß^b.  V  1818  «.  v.  äom  nr  7  e. 
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'Aids  in  das  An  h  r  schiesspn'  l<5t,  Schütz  chon  den  putict 

trifl,  darauf  er  gezihlel  vnd  abkomun  n  isi.  AUo  ist  .-»uch  *Ains 
in  des  Aoder  zuheben'  vnd  'Ains  lu  das  Auiier  zunchlen'  ui- 
«erstdien. 

'Ale  bim  ist*  lü  dier,  der  im  fear  kamUidt  arbdcen,  die  HeiaUeo 
mit  sondenD  Vorllieii  schmeltieii,  giemea.  prohkreo,  höher  gn- 

dieren,  in  andere  Wesen  verendeni,  dielilliereD,  soblimienD,  Pii- 

cipitieren,  Reuerberiereo»  separieren  vnd  Tingieren  kan. 

'Anlragen*  Ist,  so  der  Schätz  die  Zihlbüchfs,  Rürfsliüchs  nder  ein 
anders  haod  Rohr  an  den  Racklien  heh  vnd  zilileii  will.  Ellich  aber 
sprechen  ^Aasciilagen',  ich  aber  hall  das  crüle  für  zierlidier. 

*A 08 eben'  ist,  wann  einer  am  Backhen  ziblet  vnd  loCstruckt,  vnd  den 
ElenbogeHf  in  welcher  haod  er  das  Bohr  helft  an  den  leib  leltt. 
das  er  desto  steter  beben  kSnde.  Daher  etliche  sonderbare  In- 
strument erfunden  worden,  die  werden  nodi  in  geheunb  behalten» 
seind  von  Eysen  Federwerckh  gonacht,  Also,  das  man  sie  vmb 
den  Leib  gürten  ]^',^n ,  vnd  gerad  vnder  dpr  Achsel  ein  starcke 
fp(!*  r.  die  den  Ariu  vber  sich  sdieubt,  sirli  vtnb  den  Arm  herumb 
sclili  nst,  vud  denselben  nicht  leiclulicii  siiuken  lasst. 

'Anschlag  isl  der  Orth  oder  tii eil  des  holtzes,  an  einer  Zihlbiichseu, 
so  den  Backen  berüert. 

*Anf Hegen,  mit  de Büchsen*  ist  vod  geschieht  gemainctieh,  so 
än  SchüU  ein  lang  schweres  Rohr  (das  er  von  freyer  hand  nicht 
am  Backen  halten  kan)  vornen  anflegti  oder  auf  Gahlen  aetst»  wie 
mit  den  Musketen  geh^^ndell  wirdt. 

*Aaffthuen  r\n  Robr'  !<;(.  wnnn  sich  ain  Rühr  nincr  Biiclisen  durch 
zuuil  schtes.stMi  «uler  Vberl:iiliin-  aulUhuel,  das  isl,  so  es  ein  Rifs 
oder  Kluft  gewinnet,  spriclit  man  zierlich,  es  hat  sich  das  Kohr 
aufgelhan,  vond  nicht,  es  ist  zerkloben. 

'Aufsbrennen,  ain  Büchsen*  Ist»  so  man  sie  nnr  mit  halber  la- 
dnng  Poluers  oder  den  dritten  theil  ohne  Kogl  vnd  ohne  lürschlag 
ladet  vnd  lols  brent. 

'Anasetzen  mit  einem  Schufs'  Ist  wann  einer  ellich  schufs  bald 
nach  einander  thuet,  vnd  wobl  Infi,  darnach  aber  ein  schufs  gar 
fehlet,  oder  sonst  vbei  Uift. 

B. 

^Balastarica'  Ist  die  Kunst  mit  den  handbogen  Vnd  Armbroslen 

zuescbiessen. 

^BelloDica'  Ist  Kriegs  Kunst,  Von  der  Kriegerischen  Göttin  Bellona 
her  also  geuaot. 

'BeCedisten*  seind  die  Aosegner,  welche,  sondere  Segen  ^  sprechen, 
gebrauchen,  vnd  daran  glauben  haben. 

*Baebsen  Ma ister'  Ist  ainer,  der  die  grossen  Stuckhbücliseo  ordent- 
lich vnd  Künstlich  laden,  richten  vnd  regieren  kao. 

'Büchsen  Puluer'  Ist  der  redit  sierlidi  Nam,  vnd  nicht  Schiefspuluer. 

>  foL  9T  «Nothscgen*. 
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*Bogeuschu  Is  Ist,  s(i  t\\p  zwey  Absehen  in  dem  Winckel  eines 
^evterleu  HaltiUf  vnii  uacii  deiu  QuadrauU'u  auf  45  ^ad  ge- 

riehtet  wirdi. 

'Belialia*  teinil  Abgötliiche  oder  AbergUobiiche  Mlttd,  ilaraiD  naii 
em  groft  Vertrauen  seUt.    Vom  Abgott  Beel  her  abo  geaant  K 

'Belialisten'  setud  solche  Ahgdttenr  vnd  Abergläubische I«eQth«  die 
solche  Belialia  bey  Ibneo  tragen,  vnd  darein  grofs  Vertrauen  setzen. 

'Brenner'  seind  Vbeliliälige  Leüih,  die  feivr  einlegen,  hrand  vnd 
Brunst  fewr  Kiiru'n  vnd  anrichten. 

'Brotzer'  Isi  das  Niderwägelin,  so  man  den  grossen  .SiuckhbacljseD 
fürseUl,  anspanl,  vud  also  daran  oder  darub.  dersgleidieu  aucli 
die  Böler  vnder  die  Aartttg  oder  vber  land  lenchL 

C. 

'Cammer büchfs'  Ist  ein  Büclils,  die  man  binden  hineinladet,  vnd 
weder  Setikolbeo  noeb  Ladsiecken  danue  bedarC 

«Claffter*  Ist  ein  mfa,  hell  Sechs  Stau  Werekhscbub. 

'Cantel*  Ist  ain  sonderlicher  handgriff  in  einer  Arbeit. 

*Calaphractif*  Das  ist  nicht  allein  ein  ganlzer  Kürirs  oder  Blatt- 
bamisch,  sondern  ein  Remedium,  dardurch  der  Menscli  vor  allerley 
walTeo  vnd  feur  ilennarsen  hewalirl  wirdt,  als  ob  alle  sein  leib 
verbanlzert,  oder  inu  em  Kiirifs  eingeschlossen  were. 

*Cohort'  War  bei  den  Allen  lluuiera  ein  Panier  von  iiuudert  Mannen, 

'Calcarica*  Die  Kunst  auf«  Steinen  KaleUi  zuebrennen. 

'Garbonarica*  Die  Kunst  aufs  holts  Kolen  znebrenneo. 

'Cbaracteriatiker*  [/bLSl'].  Sie  gebrauchen  sich  maneberiej  vn- 
bekanler  Wöriler,  Buecbsiaben  vnd  Caracteren,  auf  Jungfrau 
Bergament  oder  dergleichen  Ding  <;esc]iriben.  seind  fälschlich  be- 
richl.  vnd  vnderslehen  sich  nu  h  andere  ziiebereden,  das  Oc- 
cuitische  anriefungen  vnd  nauieu  Gottes,  vnd  der  Engel  seyen  etc. 

D 

'Dannillen*  Isl  18  Zoll,  od*'r  AndiThilltfii  W^ickschueli. 

'Dl  stau  iz'  ist  das  Zilil,  da  die  ku^tl  aulreÜeu  oder  ui der  fallen  soll. 

'U od  raus'  Am  Mafs,  IVemiicii  12  Zoll. 

'Diameter'  isl  die  inwendig  weile,  oder  Mündung  eines  Rohrs. 
«Doppel'  das  Uauptscbie&en. 

B* 

'Extinctiv'  Ist  ein  Remediam  virider  das  feur,  welches  feur  aols- 

lescht,  tödten  oder  vertilgen  kan. 
'Bxlinclor*  wirdi  cm  l'-cluher  penenl,  der  einem  Brunslff^ur  wppen 
Relluii^'  ndtT  Icsrhuiiu  /ue  lauft,  fürnendich  einer,  der  iue  solchem 
qualiÜciert,  oder  von  der  Überkeil  darzu  geordnet  isL 

•  füL  75':  Abcrglaabisehe  ved  Abgöttische  Mittel,  die  Ich  Unfllio 
Belialia  nennen  wQide.  H»  *Bellalislen*  dimtoi  «Kreilcr  oder  Wortilen, 
sonderlich  Wegwartt,  Verbena,  S.  Johannes  Kiant,  Vogelliiant  in  Beegen 
vnd  BeacbwerongeD'  [fol,  94]. 
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Exosiraluii   Lin  Ziecbüiuro  uut  eioer  Bruckb  in  der  milleii,  dienet 

zum  Sliirm. 

Exeerauten'  VerÜuchie  Leülii,  die  etwa  bey  den  Allen  lu  Vusterb- 
fiebern  leib  gewandelt  haben. 

F. 

Keur werckher'  Ist  eia  Künstler,  Oder  Meister  des  Fcurwerckhs, 
▼nd  soll  kein  Peurmacher,  FeurwerlTer,  oder  Feurwerckhsmaisier 
genannt  werden. 

Fenr geben*  Ist»  >o  man  das  Zundpuluer  auf  den  eingeraumbteD 
Zfindttdchern  der  BdcliseD,  Bölern  vnd  allen  Peurwerckben,  mit 
dem  glQeenden  Zflodslrickh  oder  Zündschwamm  ansündet»  soll 

aber  nit  angezOndt,  sondern  Feur  geben  heissen. 

Peurspiefs'  Dören  mö'.'en  zweyerley.  als  an  kurtzen  vnd  langen 
Stangen  gemacht  w  <  rden,  Vornt>n  an  statt  des  Eysens,  vnl  scliarpff 
gespitzten  Kyseu  gablen,  darin lult-r  mit  einem  Eyseu  gehäüfi,  Yn- 
gefahrücli  eines  Werckücliucbs  laug. 

Peurscbauff er  Ist  ein  gesaekete  Schaoffel.  gleich  einer  Müller  oder 
ablängen  SebOsMl,  von  Eisenlrlten  vmb  ein  Bisen  Biiff  hemrob 
gegSttert,  binden  mit  einem  geheüfs  oder  Vier  schinen  an  einem 
Stil,  Vier  oder  fOnff  Werckschuech  lan;;  gemacht. 

Peor  Korb'  wirdl  von  slarcken  Eisen  Träten  vber  einen  wpilen 
Eysenen  RailT  gegäiiert,  also,  das  man  Bränd»  glüeend  Kolen*  oder 
glüend  Kvsen  darinnen  tragen  kau. 

Feurgabel'  Ist  nicht,  wie  sonst  ein  Gabel  von  zweyen  oder  dreyen 
spitzen  schlecht  neben  einanderu,  sondern  einem  Geilsfufs  gleich- 
förmig voD  dreyen  scharpffen  schneidenden  dreyeckbeten  spitaen 
an  eim  slarcken  geheafs.  Von  dem  besten  Stahe!  an  ein  stihlp 
Ittnff  oder  Sechs  gemeiner  Werckschnch  lang  gemacht. 

Ffurleüt  oder  Feurler*  KriegsIeüU  die  mit  ernstlichen  tödlichen 
Ke\vrwi'r<'klien  armiert,  vn«!  wi««  sie  solchen  Fettrgehen.  vnd  die 
gehrauclien  sollen.  Von  den  liüchsenmaislern  vnd  Feurwerckhern 
vnderwiesen  werden. 

*Falarica'  Am  souderiidi  grot.s  liisirumenU  darmit  man  sehr  grosse 
Pfeil,  den  Kndbebpiessen  gleichförmig,  weit  in  die  ferne  schiessen 
vnd  Kritfiiglicb  hinaufSi  schnellen  kan,  wie  es  dann  die  Allen  Römer 
gebnncbt  haben. 

*Fulgorica'  Die  Kunst  Vermainte  oder  erdichte  feur  vnd  liechter 
zuemachen,  die  nit  aigentlich  feur  oder  liechter  seindi  doch  bey 
fin>terer  Narlti  scheinen,  glantzen  vnd  Iriirtttsni. 

'Fusoria'  Ist  die  Kunst  ßüch>en  vnnd  Kioggeu  zuepiessen. 

'Feurkugelsack  h'  I.^l  nit  em  solcher  Sackb,  darein  mau  Feurkuglen 
behielt,  sondern  ein  Zwilclisackh  Von  Vier  gleichen  Iheilen  nach 
aofstheilung  des  Girekels,  als  xu  einem  Baal  gleichförmig  go- 
schnitlen  vnd  tnesamen  genehel»  sodann  solcher  Sackh  mit  Zeug 
eingerült,  sich  einer  runden  Kugel  vergleichet. 

'Pigniina*  Ist  die  Ballher  Kunst. 
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* F 1  e  g  e  I  s  c  Ii  \v  e  r  u  ist  ciq  sondere  Moriilwölir  von  Verborgaer  zwi- 
faclier  Klingfo  leuge. 

*FärsehUg'  das  heist  eis  Pundilag.  so  ein  ScMlis  oder  Bflehsen- 
maisler  Hew,  CetDaefs,  Lumpeiit  oder  dergleiclieo  [iMMit],  was 
man  dann  für  vnd  zwischen  die  Kugel  vod  Puluer  in  die  BdehsoD 
oder  Böler  ladet,  vnd  darmit  das  Puluar  beiser  bineinselieU 

0. 

'Gcfütterle  Kugl'  Ist  ein  Kugel,  die  ioweodig  am  Metall  hol.  vber 
lioltz.  Stein,  Kyson,  Giafs,  o»U»r  nnders  g^go^sen  worden.  Es  heisl 
auch  ein  Jede  kugl.  die  zuuor  in  Icder,  Icinwath,  Wullin  Tiiech,  oder 
Fillz  gewickelt,  auch  also  geladen  vnd  geschossen  wird),  ein  ge- 
filetierte  Kugl,  möcht  doch  hillich  ein  vherfüetlerle  oder  vberzogne 
KugU  Tod  die  tnl  ein  VoderffleUerte  Kugl  genant  werden. 

H. 

'Handlanger'  bi  eines fittebsenmaistcrs  oder  Fcurwerekhers  miigehOUT. 
'Hialurgica*  isl  GlaTsmacher  Kunst 

'Hagel'  oder  'Il^el^eschröU'  seind  vU  stuckh  beisamen»  die  aufs  einer 

Büchsen  oder  Böler  an  slatt  einer  Kugel  geschossen  werden  ^. 
*Ha u  h  t  s  <  Ii  I  a  er'  Isl  der  leisl  vnii  griist  schlag  oder  schufs  in  einer 
Fe  Iii  KiiL.!  nler  anderm  Fenrwerckb,  darmit  das  Feurwerekb  sein 
eud&diuti  aiuibl. 

I. 

'Jacobs  Stab*  Ist  nit  andi  ein  fiilgrams  Stab,  wie  etUcb  meinen, 
sondern  ein  Viereekheter  Stab  mit  vi!  Ziflbmhl  vnd  imncCen  be- 
taichnet,  dienet  in  der  Geomelria  su  vil  vnd  mancberley  afasebungen 

vnd  Ahracssungen. 
'Igels c  Ii  iefsen'  ist  so  man  Eysenlrümmer,  Nägel,  Pfeileysen,  Dolrhen. 

oder  Papyrcbngen,  vnd  was  dergleichen  ist,  auTs  einer  Buchsen 

oder  Böler  scheust. 
'Uech'  ist  ein  Aslruiii  einer  vberhimlisclien   oder  vbernatürliclien 

Conjnnc^*  des  Obern  Firmanienliscben  Gcsiims  mit  den  vndern 

Irrdiscbeo  Dingen. 
'Ineensorica'  ist  die  Kunst  durcfa  frembde  hits,  als  durch  die  Sonnen 

FeurspiegcU  Ghristallen  anzuczünden. 
*iocendijri.i'  ist  ein  bö!;c  sirliffliclie  Kunst,  Verborgen  Feur  ein- 

zuelegen,  zuelragen  vnnd  anzilnden. 

K. 

*Kraull'  Isl  nach  der  Schulzen  Spn'ichwortt  Büchscnpuluer. 
'Krey  d  euäcli  u  Is'  darmil  man  ein  ander  etwas  zuuerstehcn  gibt. 
'Krayfsfeur*  sind  mordtliche  Brunst  Feur,  darmit  mau  die  feiud 

als  mit  einem  Krayfs  gerings  vmbgibu 
'Eft eher*  Ist  ein  gefäfs  zue  den  Pfeylen  oder  Ladungen,  da  in  eiro 

Papyren  Rdriin  Puluer  vnd  Kugel  bey  einander  ist 

'  in  99in0m  *Diaiogui^  hat  Zimnurmann  eine  arigfntlle  grßnatka^ 
tätsche  *eio  Hagdgcsehret,  das  sich  Aber  etlieh  bandert  Schritt  rom  Stack 
safttti'  mUgMU  (<.  Jähn»  #.  641 /f). 


^  j  .  ^ci  by  Google 
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L. 

'Lofssc  Iii  essen'  ist  recht  vnd  zierlicli  ^eredt,  vood  soll  nit  sagea 

'Abschiessen',  es  wurde  ilaan  das  Uohr  in  der  mitte  ab  vnd 

entxwey  geschossen. 
'Laterieia'  kl  die  Kuat  aul»  Erdeo  fibaelit»  alam,  Zm§A  wn( 

Mattaa  aaabranMB* 
*I*  ign  iparea*  iei  die  Kanal,  Ofen  vad  Faanliltan  anemaehaa,  dar* 

durch  man  tU  holtz  vnd  Kohl  ersparen  kan. 
^Leer*  ist  ein  Ring  oder  durchlöchert  Ejsen  Instrument,  dardurrh 

man  Kii^'lpn  abnclAeU  vad  Jiiat  Rund  oMehet»  etiicb  abar  ae&iieiiff 

ein  Diirclilmifr. 
'Lacma  ist  ciu  Sallz  Wasser  oder  ^ait^biunueii. 


'Male diäten'  seind,  die  mit  beicbweruBgaD.  VerSudiaBfaD  ?Bd  Ver- 
bannungen Vmbgeben. 

*Mechanirn'  Alle  Künstliche  liaudwercklis  Vbuagen. 

'Mechaiiupeuiica'  (!)  ist  Wasser  Kunst,  aller  kÜDstlniier  VVasser- 
werckh,  Alfs  Lufibrunnen,  Spritzen,  Wasserbei>uugen,  durch 
Pompettt  Veüiiel,  Oruckhwerckh  vnd  Blalsbelg  zuemachen. 

'Meyaenachwanla'  iai  tili  BOchwDiiiaiatenacb  Inatrumaat»  eia  atuekb 
dea  Alfried  Zeuge»  den  man  an  den  Selakolben  sehnmCt,  dannit 
die  Sdiülien  vnd  Büchsenmaisier  das  geladen  Paloer  in  den 
Büchsen  erledigen,  vnd  wider  heraufser  bringen» 

'Marciarborb ulos'  seind  der  Alten  Geschiit?'.  •jevvesen,  vnd  deren 
Fünfferley,  als  Feurdihales,  zu  Teutsrh  Schiifslanizen,  Scorpiones, 
zu  Teut&ch  ein  llaihl  Armbrosi,  haii^sUe,  llandiiogeo,  Schlaudern 
oder  Schlingen,  darmit  niao  Stein  vnd  Kugieu  gewurUeu  iiat, 
Valeaaarba  genanu 

'Malleolj  vad  Falariea'  aeind  die  groaaen  geaclial^  geweien«  danui 
man  sehr  groise  Pearpfeil  vnd  aadere  Pfeil  gewhoMen»  DieM 
Inatnunent  aeind  durch  werben  vnd  Federwerckh  angesogen  oder 
gespannen  worden. 

'Munds  tue k  h  eines  grossen  Sluckhs  Büchsen'  Ist  ein  hültseaer 
ZapfT,  SU  mann  Vornen  für  steckt.  Man  macht  aber  auch  Eysene 
beschiossene  Mundstuckh,  mit  eingreilleuiiem  oder  ein  faUendem 
Federwerckh,  die  sich  satt  einscbliessen. 

^Mordthier'  iat  ein  aehr  groaser  Boler. 

'Mittel finden  anf  grossen  Stnchh  Büebnn*  bt  der  obcist  hdeiiiie 

Punct,  Vornen  vnd  binden  auf  dem  Rohr. 
'Mose ul US*  ward  bey  den  Alten  ein  Instmment»  ein  grofs  Schrauff 
oder  Wend  Zeug  [genannt],  dannit  man  ein  hauls  nider  flUea 
oder  Maur  durchgrahen  köodeo. 

'llaphtan'  iat  ein  Weicfaflafsig  Bech  oder  HarU,  Wirdt  in  Meso- 
polaaua  gafandon,  brinat  wie  BaumSl. 
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'Niler  Ist,  wauQ  sicli  iler  Vrio  samlet,  vnd  in  ein  ander  SalU  sich 
Praepariert*  das  bui  lach  Salnittcr  ncaut. 

P. 

^Palueriaekh*  Darbey  soll  kaim  Ledenackh,  darhiMD  am  Pnluer 
tregl  oder  Malt,  aoDdero  dit  hinderste  HaDdung  vad  eoge  ainw 
Bdlcrs,  oder  eioer  SteiDbQ€iiaeii»  Venlandea  [werden],  die  ge* 
maincUcb  Bit  dem  Puloer  bifa  ohne  den  Püraeblag»  toI  euige** 

bden  wirdt. 

'Paluer*  Darbey  wirdt  Böchsenpuluer  verstanden. 

'Pyromaclius  oder  Py romachist'  ist  ein  Streiter  wider  das  Feur» 
vnnd  wider  alle  Fevvrwerckh. 

'Pyrophorus'  ist  nicht  allem  ein  Kriegsmann,  der  mit  Feurwerdtben 
bewallhet,  imd  wie  er  aolcben  Feur  geben»  vod  wider  seine  feind 
gebrauchen  aoll.  Von  Feurwcrckhem  Vnderwiaen  wirdt«  aondem 
anch  ala  ein  Ritter  oder  streitbarer  Held,  der  kein  Fear  oder 
Penrwereitb,  wie  schröcklich  es  ist,  fleucht  oder  förcbtet,  vnd 
solrhcm  auch  ein  Widersland  thuen  kan. 

'Pessulant'  Also  mag  wol  cm  Jeder  gefangner,  oder  einirf^schlofsner 
Uensch  genaüt  werden,  weil  er  vor  seinen  feinden  .siclier  ist  vud 
wie  man  sagt,  kein  Rofs  vber  ihn  laulTen  kau.  Wirdl  aber  hie 
fürnemlieh  eioer  vermaiot.  der  ein  Ghabalistiaeh  oder  Magisdi 
Remediom  b^  ihm  Irlgt,  oder  Aberglauben  hat,  das  ihn  niemandr 
als  ein  Soluant  verwunden  oder  Terletaen  kan. 

'Prop'  ist  ein  hültzcner  Fürsi  lilng  ioo  eim  Boler. 

•Patron'  ist  hie  ein  Papyrene  Rollen  von  Patrnnpnpyr  oder  gepaptcm 
Gartenmacher  Papyr,  darein  die  Ladung  Pdlucrs  ( inji'^om.'^rlit,  liimien 
vnd  Vornen  mil  bödemieu  verleifubt  vnd  bisi  lilossen  wirdt,  dip 
nur  inu  die  kieineu  Stuckhhüchsen ,  'so  niciu  vber  ein  pfuod 
Eysen  schiessen,  gemacht  werden. 

•Plastica*  ist  die  Kunst  aub  Erden  Büder  xnefonnieren»  vnd  ün 
fear  hart  tubrinnoi. 

'Pyromantica'  Die  Kunst,  dardurch  sieb  die  Asira  des  feurs  er- 
zaigen  also,  das  daraufs  weifs  vnd  war  zncsagen. 

'Pyroterhnia'  Ist  die  Ktin?5t  der  feurarbeit  oder  Fenrwerrkben, 
vnnd  fürnemhch  am  Kunst,  aufs  welcher  viel  andere  Künsten, 
die  mii  feur  oder  inl  feur  vollbracht  werden,  ihren  Vrspruog  haben. 

*Pauiricia'  Uie  Beckheo  Kuu^l. 

'Panicaliae'  (!)  damit  die  Menschen  schnell  vnd aebr  erschreckt  werden. 

'Propugnatif*  ist  ein  Gegenwöhr,  ein  Gegenslreit  oder  VersaUong, 
Manliche  bewahrung,  beschirmuDg  vnd  beschtttzung. 

*Protectir  Ist  auch  ein  Manliche  licschirmung,  beschütznng,  Ver- 
satzung,  Verhttettung,  Verdeckhung,  oder  Verhaltung,  vor  den 
feinden,,  vor  waiTeo,  vnd  allen  Kriegs  Instrumenten. 

S. 

^Ragget'  hat  sein  >'9nif'n  vom  wortt  Paget,  das  ist  ein  Verscblofsner 
Seodhrief,  dahnuta  vil  andere  Briefe,  gelt  oder  anders  eiugepact 
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bt.  Was  sich  aber  euB  Solir  oder  Rollen  vergleksht,  di  wird  für 

das  P.  das  B.  gesetzt,  vnd  bebl  fUmemlich  das  ein  Ragget,  tti 
ein  Papyrens  RÖflio  nil  Pnloer  oder  solchem  dergleichen  Zeug 

eiDgefiilU't. 

*fiennkugel'  ist  eiu  zue  kleine  Kugel,  die  leicliiliclt  vad  vogelniageo 
durchs  Rohr  hinab  bifs  auCT  da:»  gebdeu  Puiuer  feilt. 

'Ritterschnfe*  ist  ein  Schills,  darmit  ein  Schalt  tulser  der  Aben- 
theuer [f.  ohen]  etwas,  aber  darinnen  nichts  gewhineC. 

'Raumnader  Ist  ein  Eysener  oder  Messinger  Griflel,  oder  gerader 
Tkath,  damit  ein  SchQts  oder  Baehsenmaister  das  Zündpulner  den 
Sündlöchem  der  Büchsen  einräumet 

& 

«Schütnen*  seind  nicht  allein  die  gemainen  HandbOdnen  Schütten, 
sonder  ein  Jeglicher,  der  auch  aufs  grossen  Stucken  adwust»  vnd 
nicht  Büchsenmaister,  oder  der  Kunst  erfahren  ist,  wirdt  nodi 

ein  Schütz  genallt. 

^Sch  u  Ts  h  re  n  l*  Ist  so  ein  Zihlscliülz  zue  iintlelst  auf  ein  rils  ge* 
Uoilen,  vnd  gleichsam  deo  \Uls  abgeschossen  liat. 

'Säten  KugT  ist  ein  zue  grufse  Kugel,  welch  satt  getrungen,  vnd 
mit  gewaltt  in  das  Rohr  der  Büchsen  hinein  gesellt  mueb  werden. 

'Schlag'  Der  Nam  hat  tweyerley  Versland,  erstlich,  so  in  ein  Feuer- 
werckfa  schüls  gemadit  seind.  die  werden  Scliläg  vnd  nicht  schüfe 
genenl.  Zum  andern  werden  Eysone  Rörlin  Von  sisrchem  Sturti^ 
blecii,  elliilie  mit  glailen  bödenilen,  andere  aber  mit  ppspitzlen 
bodemicn,  vnd  darneben  mit  ZünfHlöchero  gemacht,  mit  Kraut  vnd 
Lolli,  ilas  ist:  mit  puluer  vnd  einer  Kugel  oder  SciiruU  geladen, 
vnd  in  die  Feur  Kuglen  eiogeschlugeu.  Dise  neut  mau  Ly^eu 
Schlag,  werden  auch  in  die  Stunn  Kuglen,  Sturm  Krilnls  vnd 
Stnrm  Kolben  gerichtet 

'S  Ott  Kolb'  Ist  ein  hültsene  Stangen,  daran  vomen  ein  Kolb,  etoem 
Vogelhollt  gleichförmig,  darmit  ein  Schulz  oder  ßüclisenmaister 
das  Putuer,  Fürschlag  vnnd  Kugel  nider  vnd  auf  ein  ander  setzt. 

•Setzen'  Ist  soull  geredl,  als  satt  obligen,  vber  einander  einstosscn, 
gelruijgeü  eiuladeu.  oder  einlruckhen,  Alfs  so  man  saglj  Der  Schütz 
oder  Büchsenmaislcr  selzl  das  Puluer,  den  Fürschlag  oder  die  Kugel. 
Iiem  der  Feurwerckher  setzet  den  Zeug  in  die  Raggeten,  vnnd  soll 
nit  sprechen,  er  stosset  ein,  atampfl  ein,  truckhet  dn,  oder  ladet  ein. 

'Salin aria*  Saltisieder  Kunst. 

'Soluant  oder  Suluanist'  mag  ein  Jeder  genenl  werden,  der  einem 
gefangnen  oder  Versclilofsnen  aufsbüft  oder  aufschleust,  wirdt  aber 

fürneinlieh  einer,  der  einem  andern  Menschen  sein  haut  oder  flaisch 
un\  x^afVen  alle  Zauberey  vnd  Wuodsegen  auflUiueu  vnd  den^elbeu 
Verwunden  kan. 

'Sy  der  ist'  Ist  einer,  welclier  der  Aslroiionjischen  Kunst  erfahren,  vnd 
nach  himliscbem  lauff  der  sondern  Gonslellatiooeo,  vod  Ihme  dienst- 
lich InlluenUen,  arbeilet,  ein  Ding  macht  vnd  bereitcL 
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'Spiegel  in  einem  Böler'  Ist  ein  Rund  abgelreliete  Scheiben,  gleich- 
förmig einer  flachen  sdiüHtel  geaoachl. 

«Sohra  uff  na  der  1st«iii  IMicfaieDiiiaisteriidi  StfMin  IwttiiBeiit  eiacm 
langen  dinnen  pfriemen  gleicbfSmüg,  ra  vndeisl  am  Spitt  ab  «in 
Nnpper  mit  einem  zwifachen  Vmbgang  «nfigniogen* 

'StreugeschoTs'  HageJgesdiröU. 

*Slrei  chender  Scliufs'  ist  empr,   (Danton  die  Kugel  nicht  in 
höhp,  sondern  gleich  auü'  der  trden  hinstreicht,  vod  ifl  ihrer  er- 
slrcckliuo},'  vil  Spruog  lliiiet. 

*Sturm  Widder'  Sousi  Arles  genanl,  semü  bey  den  Allen  mancher- 
ley  gewesen.  Etliche  haben  starekn  Mm,  Vnrnen  mit  Eysen. 
spitzig  beachnchet,  md  aeind  mit  aokhem  Acht»  Zehen  oder  Zwelll 
atareker  Minner  an  dn  Manr  oder  Eyaene  ThOr,  oder  an  eine 
Porten  gelolTen,  fnnd  dieaelbig  mit  emgcatossen.  Etliche  seind 
noch  grösser,  vnd  mit  Rossen  oder  Ochsen  nngefiilirl,  vnd  slarcke 
Mauren  mit  nider  geatoaaen  worden,  wie  im  Josepho  Uh.  3  cap.  15 
zuelesen. 

'Schneller'  seiud  Zugi^l>er  Knecht  oder  geiiuttteu  der  ßUchsenmaistern« 
deren  man  etwa  Zweeu  oder  Drey  zu  einem  grossen  Stuckh  hüchsen 
ferordnet,  »ürucUien  md  Un  vnd  wider  antreiben. 

•r. 

'ToUena'  ward  bey  den  Alten  kriegsleiiten  ein  Instrument  von  Hollz» 
werckh  [genannt],  mit  einem  Vmbgehenden  gründet  vnd  vbcr- 
swerch  auffgeieglan  SchnöUbanm,  mit  eim  angebencktnn  Eorb, 
darmit  man  an  einem  Sturm  Kriegalettiii  auf  die  Mauren  werlbn 

köndt. 

'Turris  Ambulatoria'  Ain  Ziechthurn,  darmit  man  ein  Maur  oder 
Statt  vberhöhen,  hinzuc  rühren  vnd  vbersich  auftreiben  koodt 

'Tribulus'  Von  den  Alten  Uornern  erfunden,  ward  von  Vier  hültzen 
Pfaleu  gespitzt  vnd  in  ein  ander  satt  beschlofsen,  vnd  wie  e^» 
gesatat  wurd,  stund  es  auf  dreyen  spitxen.  vnd  der  Viertle  vber 
aich  in  die  hShe.  Es  werden  aber  ietaiger  Zeit  solche  Eyaene 
kleine  Tribut  gemacht,  daran  man  sich  etwa  limig  tritt»  derbalben 
von  etlichen  LinMUsen  oder  Fufseisen  genant. 

'Tauffen'  Ist,  SA  man  die  Feurwerokh,  Feurkuglen  oder  anders  nach 
dem  sit*  allerdiiigfs  aurs^emacli i ,  zu  Irtst  verhiebet.  H:is  ist,  in 
Schiffhcch  ^edaiiht  oder  {^eschweml  i  w  erdtu,  also,  das  man  daran 
kein  uiidere  arbeit,  dann  allein  dän  Uccb  äibeU 

T. 

'Verfallen'  hl,  wann  eiu  iskbuu  lu  ioiüirucken  mit  der  Büchsen 

Viider  sich  sincket. 
*  Vor  sagt'  Ist,  so  einem  dm  eingeraumbt  Zindpuloer  auf  dem  Zünd» 

loch  Vergeblicb  bingebmnnen,  also,  daa  es  das  ander  Pnlner  in 

der  Bid»eo,  oder  den  Zeug  im  Peurwerekb  nit  anaflndL 
*Vindictor*  Ist  ein  Ritterlieher  Männlicher  streitbarer  Kriegsmann, 

der  aich  von  gemeines  nulaes  wegen,  iaod  vnd  keüten  an  Trost 
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vnd  lultr  in  die  eusserste  gefahr  seines  lebeos  gibl,  der  auch  ia 
solcher  Iliat  den  sig  erlangt,  oieitr  der  ehren  dann  gells  vnd 
gneU  befnchiei»  wi«  Cicero  ?oa  Paulo  Emilio,  SdpioM  Africtno 
vnd  Lucio  Hocio  bezeugt,  vuil  daher  dise  Gannina  gemacht: 
Das  diier  Haubdeut  ehrlich  That 
Gemainer  Nutz  geraichet  hat, 
Vnd  in  ihr  haufs  nichts  anders  kam» 
Dana  das  ihn  blib  ein  guter  Nam. 

TT. 

'WarnschuTs'  darmit  ein  Volckb  daa  auder  warnet,  vud  das  der 

feind  verbanden,  durch  achieflwn  lonenleheu  gibt. 
'Waidioch'  Zündloch. 

Z. 

'Zaichenfeur*  Kreydeu  feur  oder  Losung  Feur,  üardurch  auch  ein 
Volckh  dem  anderen  etwas  veriiorgens  tuuerttehen  gibt. 

«Zieeh  Kolbtu*  Ist  ein  FObrltdlbl  vud  sondera  Instraaient,  dmtt 
ein  Schau  em  Roatiges  Rohr  eiuer  BOobsen  inwendig  wideranh 

glatt  vnd  eben  aufszeucht,  so  das  au  Ladsleckcn  geschrauft  wirdt. 

'ZQndl  Buten'  Ist  der  Büchsenmaister  Achselwöhr,  als  ein  Halbspiefs, 
Vornen  vnd  Voden  mit  einem  Spiefseisen,  oben  vnd  binden  iber 
mit  Zvvnyon  trescliraiiflpn  Ihnfn  ,  in  ein  geheufs  oder  Müetcrlin 
eingesi  liraiiti,  dar  in  «1«  r  ZuadsincikU  vmbgewundeOy  vud  in  beede 
Haneu  eingezogen  mag  werden. 

'Zoll*  iat  der  Zwölfte  Theil  eines  StaUwerckhschuchi. 

Ich  habe  darauf  verzichtet,  das  Onomasticon  durchgängig  tu 

commenlieren.  einzelne  vorkonimeude  verschreibungen  Z.s  sind 
leicht  zu  erkennen,  über  einige  wenige  lateinische  worle  nur  bin 
ich  mir  selbst  nicht  klar  gewurden. 

Siralsburg  i.  Eis.  PAUL  HORN. 

DER  IVIYTHUS 
DES  ZWEITEN  MEESEBUIiaER  SPEUCHES. 

Id  meineD  arbeiten  OberBaldrs  tod  (Ze.  41,  305  ff)  und  die 
Diosliuren  im  Beowulf  (Zs.  42 ,  229  fl)  ward  die  betrachtung  des 

Merseburger  Spruches  priucipiell  auageschlosseo,  riiclii,  weil  ich 
je  an  dem  liolien  mylliologischen  wert  des  altebrwürdigen  denk- 
mals  gezweifelt  hätte,  sondern  um  die  nordischen  und  englischen 
Zeugnisse  zunächst  durch  sich  i>ell>j.l  sprechen  zu  lassen  :  wenn 
ich  jetzt  von  den  ergebnissen  der  genannten  Untersuchungen  aus 
ein  kurzes  streiilicht  auch  auf  diesen  vielumslriltenen  Spruch  werfe, 
so  wag  ich  es  nur,  weil  mir  eine  annehmbare  erscböpieode 
erklfiruDg  in  reiomytbologtacber  biosicbi  nicht  belunnt  iat. 
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Ich  darf  dabei  aof  gewissen  graBdlegenden  resallateo  gerade 

der  jnngsten  kritilc  fufseo,  durch  die  Jacob  Grimms  und  MolleD- 
hofTs  auflassung  des  Spruches  wider  zu  ehren  gehracht  wurde: 
eiu  kurzes  resume  dieser  ergebaisse  wird  daher  zuoäcbst  will- 

koiiinit  n  sein. 

Was  zuvörderst  die  erlkuterun;^'  der  worle  Phol  und  Balderes 
anlangt f  so  dürfte  die  ansieht  von  ßugge  (Studier  i  304)  und 
KanITmann  (Reilr.  15,  207),  die  in  ihnen  den  gotl  nicht  tiodeD 
wollen,  nach  den  auslührungen  Gerings  (Zs.  f.  d.  ph.  26,14511. 
4(52  tl),  ESchr6ders  (Zs.  35,  237if)  uod  Kögels  (Litteralurgescb. 
I  90  IT)  kaum  mehr  deo  raog  einer  gegrOodeten  bypotbese  be- 
haupten, selbsi  vGrieoberger,  der  jenen  die  ursprünglich  appelb- 
tivische  bedeutung  des  wortea  einräumt,  bat  doch  den  luaassmen- 
bang  mit  dem  nordiacben  Baldr  nieht  io  tweirel  gezagen  ^s.  f. 
d.  ph.  27, 448  fl) :  und  in  der  tat  beweist  ihn  schon  der  eine  um- 
stand, dass,  falls  Bdiam  vehn  Wuotans  pferd  hexeichnete,  es 
ganz  unverständlich  bliebe,  warum  dieser  ala  herr  des  zaubere 
sein  foss  erst  durch  andre  gotlheiten  bespreclien  liefse :  somit  ist 
also  nicht  nur  die  identitit  von  Beider  und  Phol,  dessen  eacistens 
insbesondere  durch  das  von  vGrienberger  (aao.  453  IT)  ans  Ortsnamen 
reichlich  geschöpfte  materinl  erhürlet  worden  ist,  vollkommen 
erwiesen,  die  ja  auch  nel»en  der  doppclhenennung  des  zweiten 
dioskuren  *Vali-Büus'  au  sich  grofse  wahrRclicinlicIikeit  birgt', 
sondern  aü«'h  die  wesens^Ipirlilini  heider  mit  driw  liclilen  golt, 
dem,  wie  schon  von  junit  [  »  r  >t'ile  hervori^ehobeu  ist  (Gering  aao. 
S.  145),  auch  hei  deui  heuti^'en  stand  der  frage  schwerlich  in 
Möllenhoffs  sinne  das  burgerrechi  im  texte  der  drilteo  aufläge 
der  Denkmäler  verweigert  wurde  (i  16). 

^  erklärt  ist  der  naine  freilich  noeh  oirgeod  sicher,  doch  erhalt  die 
Kögeische  8nffa«!<(un^,  der  eine  iniloger??iani«'rhf"  wiirzel  'kraft'  in  ihm  findet, 
bosonders  durch  vCirUMiherpfrs  ati'-fnfti ungen  inno.  Af'A)  grofse  wabrscheiD- 
liclikcit;  der  bedenluog  nacii  wuidi- Mch  dann  ^chr  sihoa  der  altere  Hsrlong 
Embrihho  ('der  unermüdliche'  oder  'sichauHlreiigeode')  vergleicbeo,  wie  Fri- 
Uto  CSchöole')  den  Tili  gcaan  entspricht  (Zs.  30, 232.  43, 257).  so  cat^ 
hielten  beide  Dioskoreo  —  aacb  in  *Bni-Bons*  ligt  ja  der  begriff  der  *taei- 
bendeo,  «cbaffeodco  kraft*,  in  ihiem  doppeinannen  die  begriffe  *gl an s* 
und  'kraft',  nur  der  ältere  bmdcr  Jenen,  der  jflngere  diesen  ursprünglich 
als  attribu(iv(>  nebenbezeichnung.  schon  dieser  vöIHko  parallelismus  lässt 
mir  aber  die  hr;ni».tandung  der  gleich  folgenden  Schrödcrsclicn  erklärwn^  des 
Baidernamens  inn  Ii  vGrienberuer  und  die  daran  sich  knüpfenden  mythischen 
coQsequenzen  (aao.  45011.  462)  sehr  unwahrscheinlich  erscheinen. 
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Diese  ursprtiDglichkeit  des  goUes  im  Merseburger  spniche 
bat  aber  durch  ESchrOders  elymologische  ableitung  eine  weseot- 
licbe  stOtxe  erhalteD,  der  das  cbanklerisftiscbe  uolreBobare  attribut 
des  glasies  nicbl  onr  fOr  den  gott  sdbsi,  sooderu  darck  den 
'  hiDwo»  auf  daa  Gotenroaa  *Bala*  und  daa  SiegfHediaehwart  *Bal* 
maoc',  foQ  deoan  dieaea  ja  widar  an  einem  jngeodlicheD  hera 
haftet,  aoeh  für  die  aofiereii  fekbeii  aeiiier  kriegerisdieD  würk- 
eamkeit  nacbgewieaen  hat  (Za.  35,28711). 

Beaeiehnend  genug  aber  iat,  daaa  der  kune  aaadnick  BMm 
w9kn  alle  weaeDdichan  auch  aonat  naehweiaberan  attribule  des 
gottea  omachreibt,  attnicfaat  den  liebtspendenden  jugend- 
lichen Charakter  kflndend  wie  Ja  Xevitoft  w  X  o  i  auch  bei 
den  Hellenen  als  dioskuris(  lies  aüribut  erscheint  — ,  sodann  aber 
darüber  hinaus  —  denü  mit  recht  ermiiert  kij^^el  (aao.  i  90}  an 
die  bedeulung  von  vole  als  streitross  bei  WoHraiii  und  im  mhd. 
volksepos  —  deutlich  genug  aul  den  kriegerisch  ««n  rosöe- 
bSndi^endin  ?ott  Hpp  altern  eddischen  lieder  weisend,  ja  weuo 
das  varan  zi  holza^  wie  es  gemeinhin,  und  wie  mir  scheint,  am 
natürlichsten  ^  geschiebt,  als  jagdritt  erklärt  wird  (vgl.  Vöiundkv. 
Iff.  16),  80  konnte  man  auch  darin  wie  in  dem  Härtung  Fiitele 
den  jungen  übermütigen  Dioskuren  erkennen,  der  wildester  un* 
hindigaler  jagdliiat  obligt  (Hüllenboff  Za.  30,  322) :  beidemal  nn- 
nbkingig  ein  abbild  dea  lum  flrobliehen  wetUauf  am  meigenfaimmel 
emporateigenden  janggeborenen  swielichtgollea. 

Nicht  nnr  die  inlaetbeit  Balder^Phob  aber,  aondern  aueb  die 
alte  erkllmng  dea  namena  und  der  weaenbeit  der  fier  an  der 
beaehwdniog  aieh  beteiligenden  licbtgottbeiten  iat  dnrcb  die  jüngste 
kritik  vortreillieh  gewahrt  nnd  beautigt,  und  aie  befestigt  widemm 
die  unentbebriicbkeit  des  gottea  im  spruche.  dass  Sünna  nfehts 
mit  der  spätnordischen,  abstractbegrifflichen,  erst  skaldischer  er- 
(indun^'  ihre  enlslehung  verdankenden  Syn  der  Gylfaginning  (Üeitr. 
15,  209)  zu  tun  haben  kann,  sondern  als  sonnengOttin  zu  fassen 
ist,  hat  Gering  (aao.  s.  464)  geougsasa  dargetan;  dass  aber  die 

•  an  sich  könnte  man  ja  auch  an  «  ine  zauberfahrt  —  Tgl.  Skirnism.32 
*iit  holz  ek  gekk  ak  Iii  hrd$  vißar  —  denken,  aber  sie  würde  doch  nur 
fflr  Wodao,  aiebt  för  Baldr  passen  :  eioe  tiefere  mythische  «nffatsuag  aber 
geiade  ia  dteteio  aotdrock  so  sucheo,  scbeiot  mir  fiberfaaapt  minStlg, 
mid,  wie  schon  Kaolfmanii  berrorbebt  (Zs.  f.  d.  ph.  26, 456),  sieodicb  «os- 
aieblalot. 
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von  Kogel  (aao.  s.  92)  und  vGrieoberger  (aao.  s.  452)  ange- 
aommene  beziehung  des  ersten  güttinneopaars  aul  Üaldr  und  des 
zweiten  aui  Wedau  keine  im  raylbus  liegende  innere  nolwendig- 
keil  liirgt,  wird  durch  diR  von  MöllenholT  (Zs.  30,  218)  nach- 
gewiesene identiCäl  der  Sünna- Süryä  mit  der  auch  sonst  im  my- 
ihuB  eine  blondere  rolle  spieleoden  Ffiyck-Frija,  die,  soweit  ich 
sehe,  nirgends  beanstandet  ist,  erbärlet;  aber  auch  die  Mullea* 
lioffiBche  deutung  der  Sinthgunt  als  einer  lichtgotlbeii  und  der 
Ml«  als  ^Gopia'  (Denkro.'  ii  74)  darf  als  ucher  galten  und  dem- 
gemsft  aiiab,  und«  wie  wir  tpiler  aelieD  werdaa.  Dicht  nur  aw 
grOndett  das  tiuamiiianhajigft  in  gagenwlrliger  abarliefafmig«  die 
nnrtaUiiDg  dar  iV^^  aa  du  anda  dar  gantaa  raiha. 

SlabD  wir  alao  io  dar  amialima  fialdan  aU  hauptparMm  im 
spnieba  auf  durdiaoa  feüam  kritianhau  bodas,  ao  erhebt  sieh  nol* 
waadig  dia  Inga  nach  dar  atdhiog;  die  Wodui  im  suaammaubaag 
dai  ganaan  aiDoimmt. 

Wenn  man  die  entscheidende  rolle,  die  dieser  gatt  bei  der 
würkung  des  zaubersf  ruches  spielt,  ühl  seiner  zaubermfichligen 
Stellung  in  den  nurdiachen  Havamal  (vv.  146 — 160)  vergleicht,  so 
künuie  man  leicht  auf  den  gedauken  kommen,  dass  Wodan-Odin 
in  der  un^  hus  dem  iiordeii  ^elauligen  gestalt  auch  im  niytliu? 
des  Merbcburger  Spruches  wurzele,  und  diese  auffassung  könoie 
noch  eine  stütze  (Inden  in  der  tatsache,  dass  wenigstens  auch  in 
Niederdeutscbiand  nach  Paulus  Diaconus  Zeugnis  (Bist.  Langob. 
1,70  schon  in  TarbftltiiismttDiig  früher  seit  die  langobardis<^e 
Fri'a  dem  Wodan  gegenüber  als  gemahÜD  wie  al^  ritalia  aiaa 
ftbaüche  aieUuag  eiansiim  wie  die  nordische  Frigg  gegenüber 
Odin,  ja  auch  der  umstaod,  dasa  im  norden  gerade  die  der  VoUa 
antspraehenda  Fulla  es  ist«  dia  nach  der  prosaiscban  ainlaitnng 
dar  Grimnitmal  die  Frigg  in  ihrer  rivaUttt  gegen  ilwen  galten 
untarstQlst,  and  data  eben  diese  FuUa  wider  die  einzige  der 
Gylfag.  C.36  angaAlhrten  diaaariaaen  Frigga  scheint,  der  aahSrfara 
uad  unsweideatig  auf  eine  liahlgüttin  weisende  cbscskleristik  sn- 
kommt,  konnte  die  ursprOnglicbkeit  der  gsitenscbsft  wie  der  con- 
currenz  Wodans  und  Sunna-Frljas  nabelegen. 

Jedoch  widerstreiten  einer  solchen  annähme  hauptsächlich 
zwei  momeute  :  beide  sind  schon  von  RMMeyer  in  seiner  iuliaits- 
reichen  recension  des  buches  von  Losch  (Anz.  xix  211)  angedeutet, 
zunächst  die  auffällige  rangierung  des  angeblich  höchsten  goUes 
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hioter  seinen  eohn  Baldr,  die  aus  dem  uns  im  norden  gelttuQgen 
TerhäUnis  der  beiden  gOUer  zu  einander  eine  mythologische  recht- 
feriigUDg  nicht  erbfilt.  sodaoa  aber  der  merkwürdige  zusatz  zu 
tkA  biguolm  Wodan  :  sö  ki  w^la  e0nda,  dass  dieser,  der  daeb 
mir  den  «00  haben  kann  :  *er  verstand  es  beiser  als  die  vier 
gOtdmieo,  die  sich  vergeidicb  aligenialit  faskten',  unter  der  voravs- 
selimig  von  WodaBs  anerkenaung  als  meister  Uber  alles  sauber 
(vgl.  $Mr$  fffi^r  Veglkv.  3)  eKoe  matte,  mafsiffe  benerkung  dar- 
slelllt  ligt  auf  der  band,  wolbegreiflioh  aber  wird  er«  wenn  er 
die  enisobeideDde  tiiigkeit  des  naebtnglieh  eiDgeschobeoen  Wodan 
Mkivieren  soUle,  etwa  wie  unter  dem  «influm  der  vordringenden 
Odinereligion  in  der  disereken  Überarbeitung  der  nordiseben  Tbryms» 
kvida  Bebndalls  an  stelle  des  bdehsteo  gottes  auegettble  bedeut- 
same bandlung  durch  den  zusati  viase  vel  frwn  §m  MMer  aprtr 
zu  begründen  versucht  ward  (Zs.  36,  281). 

Demnach  küiineu  die  werte  ende  Wotlan  und  Wödan,  sö  he  wola 
eonda  der  ältesten  germanischen  fassung  des  Spruches  niclit  an- 
gebOrt  haben,  und  Wodan ,  der  ja  ohnehin  in  Oberdeutscbland 
sonsl  nicht  bezeugt  ist,  hat,  wenn  er  auch  in  der  jetzigen  sacralen 
einUeidung  die  entscheidende  Stellung  behauptet,  sicher  erst,  wie 
auch  sonst  im  Baldr-  und  Dioskurenmytbus,  den  alten  himmds- 
gott  verdrtngt  —  ein  Verhältnis,  das,  da  er  selbst,  der  in  jttngeren 
tesnngen  des  Spruches  allein  dominiert,  in  den  jnngsten  widerum 
durch  christliche  beilige  verdrflogt  wird,  rOckblickende  analogie- 
schlOsse  leicht  bestätigen  <• 

Wir  dürfen  somit  den  sacralen  rahmen  des  Spruches  ab- 
streifen und  haben  uns  die  fragen  voizule^eu  :  was  bedeutet, 
mythisch  genommen,  die  Verrenkung  von  Baldrs  ross?  was 
bedeuten  die  vergeblichen  beilversucbe  durch  die  vier  gOltiuuen? 

*  auch  Losch  (aao.  8. 19  fT)  ha(  an  fl^^m  7M<;atz  anstnfa  eenommen,  aber 
seiner  annähme  einer  unvollständigen  u bn  lit  lerung  und  seiner  erganzunp  aus 
der  spaterti  chrisllichen  EgiUiossage  kann  ich  in  keiner  weise  t)eipflichten: 
gewis  verdieot  diese  legende  als  parallele  zum  Baldrroythas  io  chrisüieber 
sdt  beachtmig,  aber  wdt  entfcnt  sor  erliatcmog  des  nylbas  bebatngea  — 
die  TOD  ilw  idbtt  Ttnncbte  recoostroction  tiigt  Losch  nur  sehr  swei> 
fdnd  fof  —  enthalt  der  ganse  bcricht,  aod  vor  allem  die  kanstlit  lie  motf- 
Tiemng  des  «d  hi  woh  conda  nur  eine  durch  die  Übertragung  auf  Christus 
notwendige,  zum  teil  vielleicht  misTerataiidlidie,  io  der  hsopttacbe  aber  be- 
«mtrCDbemenatische  umbildoof. 


106 


MEDNCR 


was  endlich  bedeutet  die  definitive  heiluog  durch  deu  höchsten 
goll  des  himnu'ls? 

Dass,  wie  in  alleu  iil)n;.'t^ii  vnsionen  des  Baldr-  und  Dios- 
kurenmyllnis  auch  in  un^tTni  sprudi  tin  lagesmythus  steckt, 
iiat  schon  Jacob  Grimm  richii^'  fm[)fTin(h  u,  wenn  <t  sn^r!  (Mylh.*  186): 
*da8  erlahmte,  iu  seioeoi  gang  aulgehalteue  pierd  Üaldrs  empUingl 
vollen  sinn,  sobald  man  iho  sieb  als  licht-  oder  taggott  vorstellt, 
dufch  dessen  beanDUDg  uad  turacklialtung  groftes  uobeil  auf 
der  erde  erfolgeo  miifli'«  UDd  spflter  gelegentlich  eines  christlichen 
««genagriiAee,  wo  der  sonntig  reiteod  gedacbt  ist  (Mytb.^  615): 
*dM  isi  eUerdings  der  beidniscbe  tag,  wie  er  tuf  Semfakm  (alto. 
SkmfaaBO  mit  der  leuchtenden  mlfane  einherreitet;  wer  aber  an 
den  lichten  gott  Pallar  auf  aeinem  fohlen  dachte,  würde  anch 
nicht  gerade  fehlschlagen',  kdnnen  wir  dieae  anlfaaaung  dea  alt- 
meistera  aach  im  einzelnen  nicht  zu  der  unarigen  machen,  da 
wir  nach  Mollenhoffa  Torgang  und  auf  grund  eigner  ergebniaae 
in  den  eingangs  genannten  arbeiten  in  Baldr  das  zwidicht  nnd 
vielooehr  in  dem  durch  Wodan  verdrängten  gotte  den  tages« 
gott  seheu  müssen,  so  gibt  uns  doch  (iie  riclilschnur  für 
die  erklärung  des  ganzen  nicht  als  Jahres-,  soudern  als  tages- 
mythüs. 

Weuu  wir  nun  versuchen,  den  episclien  teil  des  Zauberspruchs, 
die  eigentliche  goUerhistorie,  als  uoili  m  engster  verbinduni?  mit 
alter  arischer  anschauung,  wie  sie  Myriaulheus  (Die  A^vins  s.  400) 
auf  grund  der  Veden  dartut,  und  doch  widerum  in  einem  wich- 
tigen puncte  auf  germanischem  boden  nach  heimischer  natur- 
anschauung  modificiert  zu  erweisen,  ao  darfen  zur  recbtfertigung 
dieses  nnternehmens  folgende  erwaguogen  nicht  aufser  acht 
bleiben. 

Zunächst,  dasa  bei  keinem  denkmal  der  altgermaniachen 
apruchpoeaie  eine  solche  zusammenatdlung  mit  dem  altindiachen 
nalOrlicher  und  berechtigter  ist,  da  gerade  dieser  apruch  sich, 
wie  Kuhn  zeigte  (Za.  f.  vgl.  sprf.  13,  51  ff.  58II)t  aeinem  achliiaa- 
wort  in  Oberraschender  weiae  mit  einem  fediachen  herOhrt  die 
nahe  Terwantscbaft  der  schlussformeln  legt  den  rOckschloss  auf 
einstmalige  nächste  verwantschait  auch  lier  ui^thischeo  Vorge- 
schichte wenigstens  nahe  K 

^  da?s  beide  nicht  notwendig  zosammenhangen  mfis«?en,  hat  ESchröder 
(Zs.  37 ,  257  IT)  mit  recht  herrorgeboben;  thtaw  dass  das  mit  dem  'galdr' 
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Sodaon,  Hass  auch  sonst  nebeo  der  allni<it)tich  im  Baldr- 
Ilartungeamylhus  feste  gestait  gewiooendeu  voroehmsteo  form 
der  germanischen  Dio^kureosage  sieb  unterstrOmuDgen  Tanden, 
die  an  älteste  vedische  Torstellungen  anknüpften,  so  in  der  Breca* 
und  Hredelepisode  des  Beowulf  (Zs.  42,  236 IT^ 243),  so  feroer  for 
allem  in  der  konslfoU  io  eiDea  andero  allen  mythus  Terwobeaen 
sage  foo  den  jungen  Harlungen  (Zs.  30,  222  ff)* 

Ferner  darf  anch  der  ebarakteristische  sUl  des  Spruches  nicht 
abefsehen  werden  :  die  darslellnng  ist  der  tendeni  der  schlvse» 
fonnel  enlspreebend  knn,  sprunghaft,  prlgnant;  sie  bricht  ab, 
wo  die  absieht  der  sauberfornel  erfOlH  ist,  ■  wie  in  dem  tum  ver- 
gleich am  nScfastcn  liegenden  ersten  Merseburger  Spruche  niemand 
aufgektiürt  wird,  wo  die  walkOren,  die  dAbödun  cuniowidi,  sich 
eigentlich  befanden,  vielmehr  die  kennlnis  davon  als  selhslverslüud- 
lich  vorausgesetzl  scheint,  so  erfahren  wir  in  unserm  sprud)  nichts 
darüber,  wo  die  vier  gOUinnen  ploiziicli  heikommen,  wiewol  der 
mythische  vorsang  sicher  aU  bekannt  belrachlef  wird,  und  ebenso 
bieibeo  die  vorgituge  nach  der  htiiung  von  Uaiiir>  ross  im  dunkel: 
ein  ergiinzen  aus  dem  mythologischen  ausammeuhaog  im  ganzen 
ist  hier  aiso  unumgänglich. 

Endlich  darf  bei  der  mythischen  deutung  des  Spruches  nicht 
vergeaaen  bleiben,  dass  bei  der  zahigbeit,  mit  der  in  dieser  dicht- 
gnttnng  auch  bei  dem  Wechsel  der  worle  und  benennungen  doch 
der  ganae  tenor  der  vor-  und  darstellungsart  gewahrt  bleibt,  mit 
fag  auch  auf  die  nacbeinanderfolge :  *Sinthgunt-Sunna-Frija-FulIa' 
oder,  wenn  MQllenhoffs  umstdlong  das  richtige  trifft  (s,  104), 
* — Fulla-Frija'  gans  besonderer  naehdnick  gelegt  werden  muss« 

Versuchen  wir  nunmehr  so  einfach  wie  möglich  dem  worlr 
laut  des  Spruches  in  der  mythischen  erkllmng  uns  antuschliefsen. 

Dass  in  dem  ausdruck  vuonm  xi  h^hm  nicfale  anderes  liegen 
kann  als  *sie  zogen  aus  zur  ja«?d',  und  dass  diese  Vorstellung  der 
alten  auffassuug  vuu  dem  Dioskureuweltlauf  vorlrefflich  eolsprichl, 

zu^atumeobiiogende  'spell'  an  sich  eio  vieileicbi  etat  für  den  vorliegendea 
fall  emmaeaci  unbefiaifeheo  sei«  köaole;  was  nich  bei  diesen  tpreche 
trotzdeok  in  der  annabeie  eines  freliicb  dem  Mcralca  chanktcr  des  *giUr* 
eottpicchcad  freier  nngcstattcCfn  —  mythus  bcslirkt,  ist  nicht  snoi  mIB' 
dcsten  die  voo  Edgel  In  Strabbarger  blutsegeo  entdeckte  spur  des  Dios- 
koreaniythas,  die,  wenn  aach  nur  lückenhaft,  doch  deutlich  aof  die  ittcste, 
disiisdie  form  des  nordischen  Baldnnylhns  xorückweist  (s.  112). 
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ward  scliüii  oben  (s.  103)  benu  rkt.  die  erele  Eeile  bedeutet  dem- 
nach: *der  goU  des  zwielichls  uuii  sein  valer,  der  tagesgott,  reiten 
auf  lichten  rossen  am  morgenhimmel  empor'  —  dem  Diogkurea 
aU  forläufer  gebührt  daher  anch  im  spnich  die  erste  stelle. 

Der  augdruck  :  dö  wart  demo  ßalderes  volon  sin  mtoz  biren» 
kü  beiürt  oliiie  jede  nebenbedeutiiog:  *Baldr  kaoo  nicht  weiter- 
reiten»  seine  fabn  am  himmel  wird  gebennt'  —  DatUrlich  far 
das  enge  des  beobschtendeo ,  dem  eine  neue  nstnrerseheinung 
sich  aufdringt. 

^Sinthgunl'  ersdieint  nlmlioli  ^  scboo  ISngst  als  bjp)»8tase 
der  sonne  gebssl  (s.  104)  —  snvOrderst  in  gestsli  der  morgen- 
rOlei  der  tediscben  Dsbss.  aber  sie,  die  sieb  den  gott  eis  bublen 
wiblt  oder  fon  ihm  als  siegespreis  davon  gefllbri  wurde  (Hyrian- 
Ibens  SSO.  s.  40),  und  die»  wie  nsn  ancb  ibren  nanen  deuten 
möge  1,  dem  Beider  ebenso  unierirennlieb  anhaftet  und  folgt  wie 
'Sintram'  dem  Bahrain'  oder  noch  im  Nibelangeolied  'SindoH' 
dem  4Iunolt\  kann  sein  allmähUchea  verblassen  nicht  hindern: 
je  mehr  sie  zur  glSlozendeD  aonue  sich  etiii;iUt'i.  um  so  mehr 
schwindet  der  Dioskur  —  über&liahlt  von  ihrem  lichte.  ÜaKlrs 
iahrt  entzieht  sieb  immer  lueür  dem  auge  das  beobachteuden 
sterblichen. 

Aus  der  IJshas  ist  die  glänzende  Süryä  geworden  —  die 
doppelerscbeiouDg  der  wesensgleicbeu  Ushas-Surya  ist  hier  gauz 
ebenso  wie  in  der  analogen  hellenischen  sage  von  den  Leukippi- 
den  Hilaeira  und  Pboibe  (Zs.  42,  255)  durch  das  schwesiern- 
Terbältois  ausgedrückL  der  ritt  des  Dioeknren,  von  der  *$uona' 
völlig  ttberstrabli,  ist  nicht  mehr  xu  erspSbent  wahrend  der  tages- 
gott immer  lenchteoder  und  sichtbarer  snfsteigt 

Stellen  nun  *Frtja'  und  *  Volle'  ebenfalls  bypoetssen  der 
sonnengöttin  dsr  —  woran  nach  dem  s»  104  eronerlen  nicht 

*  dass  die  BHpgesche  deatung  (Studier  i  2SG)  des  namens  nicht  in  be- 
ll »cht  kommt,  zeigt  schon  der  elymologiäcti  deutliche  charakler  der  an- 
dern göttinneo  alt»  licbtwesen  (b.  1030:  ^ber  auch  die  Scherersche  deutung  als 
'die  sich  den  weg  erkämpfende'  oder  die  KögeUcke  alü  ^limmelsgängerio' 
wird  MoerdiogB  von  TGrienlierger  Tcrworfen :  ist  seine  deetoog  'die  rdsige 
kinpfcrin*  oder  *dle  sein  kimpf  aasgehnde*  (aao.  s.  452)  die  richtige»  so  ist 
niehi  nur  die  enge  verwinliehaft  mit  BrflDhttd  klar,  sondern  die  bcdentnoga* 
entwieklung  locb  gaas  ähnlich  wie  bei  der  mythischea  Nanna,  wo  ebenfalls 
aus  der  grundaufTassnng  des  siegliaft  hervorbreclienden  Uebts  sich  der  walkn* 
rische  Charakter  eatwickell. 
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lu  zweifeln  ist  — ,  so  kann  das  M  hignoUn  VoUa^  Frija  era 
mistet  lol^'Hi  ichlig  our  einen  ^'anz  parallelen  Vorgang  bezeichnen, 
und  dies  kann,  da  eine  mülsi^e  wnlcrholung  niftiiaiid  aauehmea 
wird  und  das  viermalige  'bigalan'  auf  vier  verschiedene  phasen 
der  vertögeruog  deulet^  kein  anderer  seio,  als  die  würkung  der 
▼OD  ibrem  hdbejpuiia  «UnAhlieb  sinkeDden  und  zuletzt  in 
abendrflte  tutglobenden  sonne»  *V«Ut'  »It  die  nach  dem  über- 
Mstmiten  des  i«niiks  in  den  eiMn  atondnn  noch  besonders  beib 
und  Qppig  braieade  naohnillagflsonne  wttni«  m  d«ni  begriff  der 
^copb,  ebundentia'  gant  fefCreflliohe  priignanz  verleiben«  und  noeb 
die  efille  auamalnng  der  Gjlfaginning  c.  36 :  Mb  • .  firr  laue* 
Mr,  «Ir  s^llhmid  wm  hfjf^  hm  bar  •tki  Friggfar  •  •  flfc  vmi 
immnrdfi  wuü  Amw'  ist  diaaer  denUing  denkbar  günstig. 

In  dieaein  ftiUe  gewünne  aber  die  MoUenbeflSHdie  umatelinng 
(a.  104)  aoeb  in)4helogiaeb>  beaeodam  wert,  da  die  ebiaaliaobe 
Stellung  :  ^Siotbgunt-Sunna,  VoUa-Frija'  fom  standpunct  des  be- 
obaclilcudtiu  genau  die  vier  phasen  'morgeiii  lile,  auisLeigende  sonne, 
sinkende  sonoe,  abendröte'  widcrjjSbe.  und  wenn  Frija  —  ent- 
ifrprechend  der  bezetchnung  'Sinlhguul'  am  niurgeuhimmel  hier 
passend  viider  geliebte  (vgl.  skr.  priyd)  des  Diuskuren  genannt  — 
am  scbluss  der  ganzen  reihe  steht,  so  bat  auch  dies  guten  sinnt 
sie,  die  besonders  in  südlichen  gegenden  sehr  scbniell  wider  dem 
nächtlichen  dttoiMl  zaeilt,  —  hat  doch  selbst  der  pbantasievoUe 
Hellene  kein  eigenes  wori  filr  *abendrüte'  —  konnte,  wenn  irgend 
eine  von  den  gAttinnen»  am  ersten  dem  geliebten  iwielicblagoil 
wider  eingang  Teracbaflen  und  durch  heilung  seines  rosses  seine 
fahrt  am  abendhimmel  dem  menacblicben  äuge  wider  aiehtbar 
machen,  aber  aneh  ihve  beachwomng,  oflTenbar  die  atirkate  von 
den  vieren,  ist  wie  die  ihrer  TergingeriimeD,  uaaaooat. 

Baaher  iat  attea  im  Cmtuflaaehriabenen  rahmen  einea  tagen ' 
wnl  TeraUndlich  :  auch^  daaa  nach  der  nun  folgenden  aieghaflen 
heaehworung  daa  ?en  Odin  terdrilngten  tagesgollea  ftaldr  auf  ge* 
heiHem-  rosse  seinen  ritt  wider  aulhimmt,  dasa  alao  die  epische 
fortsetzung  der  handlung  widerum  nur  gelautet  haben  konnte: 
Phol  ende  Wötiaii  fuotuu  zi  holza,  uud  dass  somit  der  Vorgang, 
fiJr  den  zweck  des  Zauberspruches  einmal  typisch  festgehalten, 
mythologisch  an  sich  eine  in  die  unt  iidlichkeit  forllaufende,  tag- 
lich neu  beobachtete  naturersGbeiuung  darstellt,  wird  niemand 
bexweifelfl. 
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Die  frage  ist  nur  :  'waoo  ist  die  heiluug  des  gOtlerrosses 
und  die  dann  folgende  fortseUUDg  des  rilteü  der  beideu  gOlter 
zu  denkea?' 

WeüD  wir  uns  die  gewölioliclie  form  des  der  hellenischen 
Dioskurensage  genan  t'ins|trerhenden  Hartuoeen- Baldn  tnyihus 
(Zs.  42,  255 ff)  vor  äugen  stellen  —  und  diese  war  auch  der  alteu 
Spruchpoesie  geläufig  ^  — ,  so  kann  die  anlwort  nur  sein  :  'am 
frttbslen  morgen  des  nächsten  tage»';  denn  nach  dieser  gesuit 
des  mythuB  ist  dae  Dach  der  Frlja  verschwinden  erscheiaeode 
swielicbt  nur  ein  trügerisches  :  der  dem  echten  Dioskuren  feind- 
liehe ttad  ferderUiche  Abeoddioskur,  doreb  des  dieser  eben  dem 
tode  anlieimftUL  in  der  tet  mag  dies  — >  besooders  in  sUdlichen 
gegeodea  mit  schoeU  bereiDbrechender  Dacht  —  die  geUluflgie 
▼onteliuDg  gewesen  seio  :  denn  das  schaell  enteileade  abendiwie- 
iicht  koDDte  nie  die  gleiche  aufoierksamkeit  wie  der  erste,  weoD 
aacb  nur  tlQcblige  strahl  des  lichtes  am  morgen  erregen. 

Anders  jedoch  in  den  nOrdlieben  gegenden:  bei  den  gernia- 
nischen  Stämmen,  wo  die  langen  lichten  abenddümmeningen  die 
Phantasie  mindestens  ebenso  in  ansprach  nehnieu  nuislen  wie  die 
eiil^prechende  erscheiuuug  am  morgealaauiiel  —  man  tleuke  nur 
an  die  noch  heute  so  enthusiastisciie  preisiing  »fer  ]i(  Ilten  nJfchle 
durch  die  nordischen  dichter  :  iner  konnte  sehr  woi  in  der  !an^:t  q 
heilen  abenddämmernng  die  lorlsptzimir  von  BaUlers  ritt  gesehen 
werden  :  nach  dem  schwinden  der  wider  willen  ihrem  liebting 
verbflogoisvoUen  sonneogOttin  setzt  der  tagesgott  mit  ßalder  au£s 
neue  und  noch  lange  seine  fahrt  fort  bis  sur  ankuoft  der  sptt 
einbrechenden  nacht. 

So  malte  also  der  mylbus  unseres  Spruches  in  einfachster 
und  schooster  weise  deb  gesamten  verlauf  eines  nordischen  hocb- 
*  Sommertages  < :  ^om  ersten  auftauchen  des  lichtes  am  morgen- 

*  mit  recht  aieht  Kögel  (Lilleratorg,  1 26211)  Im  Straftbnrger  blntsef  ea 
einen  nichkliog  dieser  form  des  Baldermythas,  da  der  Vfo  der  dritten  seile 

ohnehin  auf  heidnischen  grundcharakter  des  tpracbea  deutet  :  dagegen  scheint 
ntir  gewagt,  auf  giiirul  der  liurserst  cnrruplen  und  lückenhaften  über- 
hek'ruug  das  vcrliallnis  des  dt  iikinals  zu  dtii  beiden  liauptversionen  dieser 
mylhenform,  bei  Saxo  und  Snorri,  bcblimmea  zu  wuhen.  die  sicher  erkennbaren 
Züge,  'die  absichtlichkeit  der  tAiung'  und  *das  ▼eraaslaltete  wetlapid*  weisen 
jedcsfalli  dentllcb  anf  die  classitebe  form  des  nordiscben  mythos  sniück. 

*  an  einen  solchen  denkt  offenbar  aacb  Loacb  (aao.  8. 11),  aber  der 
tagesmythn«  scheint  mir  l^ei  ihm  nicht  einheitlich  festgehalten,  es  wurde 
hier  zu  weit  führeo,  auf  die»e  seine  aosicht  näher  eiazagebo;  noch  weniger 
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liimmel  bis  zum  letztfu  verbiasseo  der  abeuddämmeruog  liiaUb«r 
IQ  das  nächtliche  dunkel. 

Ich  glaube  oicht,  dass  man  dieser  deutung,  die  sieb  aowoI 
an  die  mafsgebeode  kriliBcbe  erlüuterODg  des  »pracbes  wie  an 
die  hersclieode  ptymologie  seiner  gOtternamen  aufs  engBto  toleliBt 
(▼gl.  a»  t02fl),  den  vorwarf  des  gekünsleiteD  oder  auch  Dar  des  ge- 
iwusgeoen  machen  kann,  freilich  aeut  sie  in  gegenaats  su  der 
gangheKD  lami  des  BaMerojthas  die  identitSI  der  Morgen-  und 
Aheoddiosknren  vorana«  aber  diese  nebenauflasaung  tritt  auch 
aooat,  beaonders  in  Dariongenmyüiua»  hervor  »  dort  isl  eben- 
falla  der  tod  des  swiUiogspaares  nicht  den  aufhUren  der  morgen- 
dtnmemngy  sondern  dem  feracbwinden  der  abenddänuneruDg 
gleiehinsetien  (MoDenhoff  Zs.  30,  241).  sie  stellt  weder  eine 
iltere  noch  eine  jOngere  form  des  mythus  dar,  sondern  ist  der 
classischen  gestall  der  sage  im  norden  von  jeher  parallel  ge- 

II  ,  wie  ja  noch  die  überaus  j^iinsüge  und  synipHihische 
cli;uHkLeiibiik  llüds  in  Saxos  pragmatischer  dar^telUaig  deutlich 
erkeDü^  ri  lässt.  denn  majr  imninrhin  ein  ^riit  teil  davon  aiil  den 
iocalpalnolismus  des  daiiis(  lu  ii  ut  schichlsschreiliers  kuniinen,  vor- 
beireitet war  sie,  wie  Axel  Olnk  (Sakses  oldhisiorie  s.  45)  zeigte, 
schon  in  norwegischeu  sügur  und  muss  als  nachklang  der  er- 
wjlfanlen  nebeovorsteliuDg  gelten. 

Ist  doch  die  doppeiaufrassnng,  wonach  morgen*  und  abend- 
awielicht  bald  als  schärfste  gegensatxe,  bald  als  wesensverwant 
betrachtet  wurden,  tief  in  dem  Charakter  dieser  natnrerscheinung 
hegrttndet,  je  nachdem  man  mehr  die  veracbiedenheit  ihrer  func- 
tion  am  himmel^  das  herrortauchen  aus  dem  dunkel  einerseits 
und  daa  hinabsinken  in  die  nlichtliche  fiostemis  anderseits,  oder 
die  ihnlicbkeit  ihrer  enlstebung  aus  tag  und  nacht  ins  auge  faaate. 

Gans  beaonders  nahe  lag  aber  diese  auch  bei  den  Indern 
nnd  Hellenen  (Zs.  42»253S)  nachweisbare  doppelTorstellung  bei 
den  Germanen,  vornehmlich  bei  den  nördlichen,  wo  der  gran- 
diose Wechsel  der  langen  hellen  souiuierabende  und  der  endlos 
dflsfern  winternachte  dieser  verscbiedenartigeo  betra<  I  nmg  und 
Würdigung  des  Abenddioskuren  den  weitesten  spiel launi  l)ul. 

Am  wenigsten  wunder  nebnieu  wird  die  vorsu  llung  vuu  der 
identilAi  des  morgen-  und  abeodzwieiicbts  bei  einer  mytben- 

ist  es  an  dieser  Stelle  nöglieh,  den  haoptteil  seiner  arbeit,  die  lahlfdehen 
paraUeten  mit  den  sagen  vom  welfsen  liinch,  sn  berühren. 
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fonii,  die  dem  gaozen  charakier  ihrer  sacraleu  eiokleidung  gemUfs 
den  tod  Haiders  aberhaupt  nicht  eiobegriff.  denu  das  lahmen 
des  rosses  wie  die  heilversuche  der  gOttiunea  und  die  heilung 
durch  deo  höchsleu  gou  sind  mythisch  aileiii  identisch  mit 
den  bösen  träumen  Balders  und  den  marsnahmt  n  der  Äsen  zur 
Verhütung  des  kommenden  unheils,  wie  sie  uns  bei  Saxo  und 
in  den  Edden  entgegentreten;  sie  sind  —  uad  in  dieaem 
puncte  Mimm  ich  Losch  (mo.  s.  13)  vOUig  bti  maba«Bde 
biMieutitDgen  auf  des  ttchteD  gottm  Untergang,  aber  der  (od 
selbst,  der  nach  dem  verblaiaen  der  abenddlninieniBg  tu  aetieii 
iai  (1.1100«  fUlifOUig  aoe  dam  lahnien  dea^mchea  haraoa»  «vd 
filr  gaatallaB  wie  Hod  and  Vali  als  seUmltadige  0ioaluireB  iat 
daher  »  ibm  kein  räum :  kein-  swdfei,  dasa  diaae  beaehiltdniag 
anf  die  nabeilkoadende  voneil,  wodurah  daa  haapüntefeaae  nach 
dem  heilenden  gell  hingratiliarla,  die  anknflpfuiig  an*  den  tauber* 
hnndigen  Wedau  (s,  106)  erletcfatene. 

Por  die  erMhattemda  Iragik  der  nyihe»  veo  Beldera  fed 
und  im  gegeasata  za  ihnen  liefert  also  unser  spnieb  ein  in  der 
grundstitnmung  heitres,  wenn  auch  auf  duslerm  boden  sich  ab- 
hebendes und  mit  dUsteru  ahnungeu  durchseizies  Vorspiel, 
fieriin,  13  august  (31  ociober}  1898.       FELIX  MIEUNEH. 

ZU  KONRAD  VON  WÜRZBURG. 

Das  Mhd.  wb.  ii  2 ,  420'*  und  Lener  ii  998  setzen  ein  adj. 
sma'heiich  an,  das  für  die  gute  zeit  so  wenig  zuzugeben  isL  wie 
etwa  6uezeüch  oder  gar  erdidi.  unser  schmiH/i)licit  staiumi  aus 
mählich;  in  Älterer  zeit  nicht  allzuhflufig,  verdrSngt  es  später  das 
reraltende  adtemdith,  wobei  innerhalb  der  Ktterar.  ttberlierernng 
auch  die  ibnlichkeil  des  wortbildes  (schämlich  —  schmälieh)  roil- 
wQrken  konnte,  das  mag  zb.  zutreffen  für  den  Engelba^rd,  wo 
Haupt  und  Joseph,  den  allen  druck  vcrf)i)s»*rrKl,  durrhweg  smcßhe- 
lieh  sr}ii<»ihen ,  wjilirend  schemehch  /ii  uidern  was:  2095  sö 
stnteheiicher  miiTe  —  3!'»*.'4  (h  sj)}frheb'chen  $pot  —  4050  von 
tmcBhelidm'  nöt  —  49&0  und  li-  ' smcehelidter  nöt.  vgL  ins- 
besondere zu  3694  schemeMter  spot  Sil?.  3284.  4785.  Troj.  3371. 
29443;  zu  4050  u.  4980  sdleaieMm  nöi  Troj.  28455;  zu  2095 
etwa  tehmeiU^u  loort  Troj.  148,  tchemelkhm  dfne  Troj.  22021. 
smeheliche  als  jOngere  Variante  zu  sc/^eaie/tcAe  findet  sich  ib.  bei 
Troj.  17735;  sonst  ist  mir  bei  KvW.  nur  das  von  Haupt  und 
llenczynski  in  f\en  tpxf  j?p«»'t7f»»  adv.  smfrheUche  Alexius  7()1  niif- 
gt'stolsen;  allein  iiier  Ineli  i  dir  Sarner  hs.(S)  das  richtige:  man  schaU 
den  guoten  unde  sprach  im  ätdee  sckemeliche  zuo.      £.  SCH. 
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DER  DICHTER  DES  WALTHARTOS. 

Die  Zeiten  sind  vorüber,  wo  mau  vom  dichter  des  W^iltharius 
sageu  durfte  'poeta,  si  hoc  oomiDe  digous  est,  barbarus'.  der 
hohe  kuDslwert  der  dichtuDg  ist  anerkaoot,  uod  die  aafgabe  ist 
jetzt  mehr,  die  eigeoschafleo  denelbea,  die  vorzttge  uod  die 
mätigel,  ins  richtige  licht  lu  MeUeo.  io  einer  Jugendarbeit 
(Philologische  hemerkungeii  lun  Walibirias,  MtOnebaer  akad» 
pbilol.  oL  sittongsber.  1873)  hiite  ich  die  TonOge  des  ItanK- 
wefke  gerahmt  uod  herforgehoben,  daie  der  dichter  seioeD  atoff 
klar  aberscbaul  und  trefflich  dargestellt  habe.  RKogel«  der  io 
leioer  Litieraturgeachichle  den  Waltharius  mit  warmer  liebe  be- 
handelt, bemerkt  {t%  a.  336):  ^epische  breite  ist  nicht  die 
aache  dieses  kaaatlers.  er  lieht  den  atoff  aa  straff  als  möglich 
zusammen,  seine  linieoftlbrung  ist  grofs  und  markig,  alles  klein- 
liche ist  ihm  fremd,  einzig  auf  die  hervorhebuDg  der  Haupt- 
sachen bedacht,  gebt  er  nirgends  oliue  zwingenden  gruud  kis 
einzelue.  delailmalerei  sucht  mau  bei  ihm  vergebens*,  sodann 
».  337:  'die  charaklere  der  handelnden  personen  sind  mit 
meisLerliand  ^ezejcliiiet.  was  <J*^r  dichter  als  ihre  unlersclieiden- 
den  merkmale  angesehen  wissen  will,  erzählt  er  uns  nicht,  son- 
dern lasst  es  aus  ihren  bandlungen  hervorgehen,  auch  die  per- 
sonen aweiten  raogea  siod  mit  Sorgfalt  behandelt  keine  figur 
gleicht  gaux  der  andern;  nicht  schauen  und  Schemen,  sondern 
leatomrisaene  gestalten  von  fleisch  und  bein  treten  auf  und 
stoCsen  contraatierend  auf  einander  wie  im  wflrkUchen  leben, 
aber  nicht  anauageaprochen  darf  bleiben,  daaa  der  hohe  grad  des 
naturaittdioma  und  der  paycbologtschen  beobachtnng,  der  den 
ferbaaer  dea  Rnodlieb  auneichnet,  hier  noch  nicht  erreicht  iat'« 

Mir  erscheint  das  wesen  dea  dichtere  in  diesen  stflcken  an- 
ders. Psychologe  ist  er  ganz  und  gar  nicht  achon  im  auf- 
bau  des  ganzen  fehlt  betrichtlicfa  die  psychologische  enlwicktung. 
wie  Wakher  und  Hiltgund  im  anfange  sind,  so  bleiben  sie.  nicht 
die  Charaktere,  sondern  die  tatsachen  verwickeln  und  entwickeln 
sich  in  diesem  gediclile.  wir  sind  gespannt,  oh  der  eine  manu 
all  den  feinden  entgebn  wird,  ein  mitgefuhl,  das  durch  ge- 
danken  wie  350 — 354  und  543 — 551  gesteigert  wird;  wir 
sind  daneben  etwas  gespannt,  wie  Hagens  Verhältnis  zu  VValther 
und  zu  Semem  könig  sich  entwickeln  wird;  das  ist  etwas,  aber 
Z.  F.  D.  A.  um,  N.  F.  XXXI.  8 
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nicht  Yiel  und  gar  die  Charaktere  sind  allesamt  voo  dioer 
art;  welcher  milersebied  tiefte  aich  flodeir  zwiachen  Attila,  fiagen. 
Weither ,  zwiaeheD  Oapirin  und  Hiltgnnd?    selbst  Goother  ist 

zwar  jugendlich  frech  und  nicht  geschickt  im  kämpfe,  doch  tapfer 
ist  er  und  hat  ehrgel'ühl  wie  die  audern  (Ü  U — ^953.  1I)S3 — 1088. 
1413/5).  im  ganzen  gedieht  wird  Hillgund  nur  eiu  mal,  von  dem 
alten  fatumann,  schön  genannt,  und  spricht  hier  nicht  halb  so 
yiel  als  in  dem  kleiaeu  bruchstück  des  angetsachsischeii  Walthanus. 
da  war  allerdings  der  dichter  des  Kuoüiit^b  ein  andrer  kenner 
und  Zeichner  der  menschen ! 

Dafür  versteht  aber  der  dichter  des  lateinischen  Wallbarius 
ganz  vortrefflich  zu  erzählen,  sagt  aber  Kögel  'epische 
breite  ist  nicht  sache  dieses  dichters',  so  mochte  ich  sagen: 
epische  breite  ist  die  haupiaacbe  bei  dieaeoA  dichter;  er  gebraucht 
aie  jD  aoTaeronleDtUcheiii  mafte,  aber  in  muaterhafter  weise, 
klare  diapoeitioDy  fdgerichtigkeit  der  eotwicklnog«  atraffe  zu« 
aanuiieiiftasuiig,  aoachaulichkeit  der  daratellung,  das  siod  eigeo- 
achafteot  die  auch  eiu  guter  geachicfatachreiber,  Oberhaupt  jeder 
gute  atilist  babeu  muaa.  Qbeiill  mOsaen  alle  wichtigen  umstlode 
oder  ereigniaae  deutlich  und  in  guter  gliederung  forgeatellt  und 
muss  so  dem  leser  ein  richtiges  und  vollatlndiges  bild  des  ganzen 
gegeben  werden,  anders  macht  es  unser  dichter,  er  meidet  es 
geiadezu,  vieh;s  zu  erzühlen.  in  den  ersten  10  versen  macht  er 
die  läge  des  laudes  der  Hunnen  und  ihre  1000  jährige  Vorgeschichte  ^ 
ab  und  in  den  wenigen  vv.  96 — 115  die  erziehung  der  3  iiaupt- 
persoueu  und  deren  re!»uUale.  dagegen  schildert  er  dinge  auf 
das  ausfilhrlichste,  welche  ein  geschichtscbreiber  nicht  oder  kaum 
erwähnen  dürfte,  zb.  den  luliail  von  vy.  358 — 418,  die  prächtige 
Schilderung  der  ernüchterung  Attilas,  seines  unbändigen  und 

*  2ur  erkiärung:  i1(  >  v.  lO  {Hunnrnm  populus)  ulira  millenos  fertur 
dominarier  anno»  meint  Paul  vWiaterteid  (N.  archiv  22  [1697],  s.  569) 
*in  der  iBsehanung  des  dlehteis  Terschmelien  Uagtra  eed  HanneD  nlt  den, 
Bittelalterlicber  fabel  nseh,  von  Alezander  d.  Gr.  hinter  die  ktspiacben 
pfbrten  dogctpcrrtco  Gog  and  filsfog  der  Bibel*,  ja,  1000  Jtbre  nfigen  et 
bei  Gog  und  Magog  auch  seio,  alltin  die  hauptaaeben  widersprechen  siehi 
seit  fiber  1000  Jahren  sind  Gog  und  Magog  eingesperrt,  aber  die  Hunnen 
dominantur.  aoUte  nicht  Ekkehard  sein  ultra  lOUO  annos  berechnet  haben 
nach  dem  Hieronymus,  der  im  77  briete  sagt  lianc  gentem  .  .  sub  Dario 
Medorum  rege  20  annis  ürienteni  tenuisjv  captivum  et  ab  Aegypliis 
atque  Aetkiopibm  annuum  exegi$$&  veetigal?  vgl.  Isid.  Orig.  9,  2,  66. 
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doch  ohnmächtigen  grimcDs  und  argers  hat  der  dichter,  wenn  ich 
so  sageo  darf,  sich  aus  deo  Aogcro  gesogen,  oder  oehmeu  wir 
gleich  ?.  1 1 — 95:  das  sieht  aus  wie  ein  stück  gescbicbte  aus  der 
fOtkerwandaniog:  und  doch  konnte  der  dichter,  wie  er  sich  ia 
dem  ganzen  gedichte  zeigt,  noch  om  da»  jähr  1000  diese  85  terae 
erfunden  haben,  mit  ausnähme  der  namen  der  3  gebngenen  und 
ihrer  fiter:  daxu  nahm  der  dichter  sich  aunflchst  die  namen  der 
3  volker,  die,  nicht  wshrend  der  Völkerwanderung,  aber  in  der 
Karolingeneit  und  spsteft  fom  Rhein  ab  hinter  einander  wohnten, 
der  Franken,  Burgunder  und  Aquitaner.  3  gelungene  waren  es: 
also  erfand  er  3  einütile  der  Hunnen  in  diese  feindlichen  lander. 
fon  jedem  dieser  3  einAlle  wüste  er  gleich  viel,  nflmlich  nichts; 
aber  wie  bat  er  es  verslaadeo,  diese  ao  und  für  sich  gleichartigen 
vorhänge  so  verschieden  auszumalen,  dass  wir  an  diu  Lauschung 
gar  nicht  denken  I  geschickt  malt  er  die  miniere  sceue  am  brei- 
testen (21  4- 41 -f- 21  vprse):  die  reitermasse  der  Hunnen,  deren 
unzählige  lanzeu^piUi  ii  Hammen  und  flimmern,  ^vie  die  aulgetiende 
sonne  in  einer  vom  morgenwind  leicht  hewegten  wasserflilche 
miliionenfach  sich  spiegelt  und  widergiänzt ' ,  den  wachler  auf 
Heriricä  bürg,  der  ruft:  was  für  eine  staubmasse  erhebt  sich? 
feinde  nahen;  schliefst  die  thorel^  die  reden  Herirics  zu  seinen 
riten  und  Attilas  zu  den  friedensboten«  so  schafft  der  dichter 
prichtige  und  ausführliche  Schilderungen  aus  nichts« 

Der  ganie  Waltharius  besteht  aus  solchen  einselnen  breit  aus- 
gefilhrten  seeoen,  nicht  aus  einer  fortlaufenden  ertlhlung*  so 
musa  es  aber  jeder  gute  epische  dichter  machen,  mit  den  epi* 
sehen  dichtem  berohren  sich  hierin  eng  die  dramatischen:  auch 
sie  enahlen  durch  einselne  seenen«  ein  hauptunterschied  besteht 
allerdiogs:  die  seenen  des  dramatischen  diehiers  mOssen  dinge 
darstellen,  welche  die  leidenschaften  des  menschen,  furcht  und 
hoffnuDg,  schmerz  und  freude,  hass  und  liebe  ansprechen;  der 
epiker  kann  sicii  aucli  nur  an  die  phantasie,  das  erslauuen, 
richten,   wenn  könig  Ludwig  vuu  liaiern  bei  der  auiiüiirung  des 

^  ein  natorschauspieJ,  das  die  möDche  yod  SGallea  ofl  mit  stiller  be- 
wsndeniog  geseheo  haben  mögen,  wenn  sie,  vor  der  dammerung  abgefahren, 
dson  die  lonDe  öber  den  beigeo  In  osten  des  Bodcnaces  beranfkommeD  aod 
Ihie  atrsUeo  In  tee  ilcb  brechen  tabeo. 

*  naeb  Tlrgils  Aen.  a  35  *Qui$  gU^m,  o  etiM»^  caUgine  volvitw 
aftat  clit  fmrum,  dat9       Memdüt  wturati  Hottit  adtitf  htimt 
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iodischeo  dramas  Drvasi,  um  das  irren  und  suchen  des  königs 
im  walde  vorzusiellea,  eine  viertelstuode  iang  decorationen  mit 
den  berlicbsten  indisclicn  waldgceoerien  forOberziebeD  liefs,  so  war 
das  fOD  aufserordeDllicher  wOrkung  auf  die  phantasie  der  zu- 
acbauer,  alleio  der  gani«  Torgang  geborte  nicht  in  ein  Schauspiel, 
aoDdero  in  ein  paoorama.  beim  episeben  dichter  flndet  aicb 
beides;  ib.  die  verbandlungen  iwiaeben  Ospirin,  Attila  uod  Waliber« 
ob  Waliber  beiratoD  soll  oder  nicbl,  paisen,  lebhafter  dialogisiert, 
trefflich  auf  die  bflhne;  die  folgeode  relterscblacbt  passt  nar  io 
den  circtts,  usw. 

Die  niebste  aufgäbe  und  konat  des  dramaliscben  und  epi- 
seben dtchlers  besteht  also  darin,  eintelne  vorgange  möglichst 
lebendig  auszumalen,  dabei  ist,  wie  Lessing  hervorgehoben  hat, 
ein  besonderes  kunsimiUel,  dass  zb.  nithi  yescliildert  wird,  was 
für  rdstungen  und  waffen  der  held  an  sich  trägt,  sondern  erzühlt 
wird,  wie  er  ein  sliick  nach  dem  andern  anlegt  und  ergreift, 
auch  diesen  kiinsi^?ri(T  bat  unser  dichter  in  seinem  l)liiiilen  drang 
geluatleu,  wie  überliaupl  seine  schiidernngen  der  einzelnen  vor- 
ginge nieislerhafl  sind.  die  andere  aulgabe  des  epikers  und 
noch  mehr  des  dramalikers  ist  bedeutend  schwieriger  und  feiner: 
aus  der  unendlichen  fttlle  von  sceoen,  welche  der  Stoff  seioer 
Phantasie  bietet,  tnuss  er  nicht  nur  die  pnckendsten  scenen  heraus- 
finden, sondern  derartige,  dass  sie  alle  Eueammen,  unvennerkl 
mit  einer  reihe  von  nebensflgen  ausgestattely  docb  der  phantasie 
und  empfindung  des  hOrers  und  lesers  sofort  die  klare  entwiek- 
lung  einer  grofsen  bandlung  und  verschiedener  Charaktere  geben, 
taienu  gebort  eine  beträchtliche  gäbe  von  dichterischer  seihst- 
beberscbong  und  berechnung,  die  sich  oft  schwer  mit  der  beifsen 
phantasie  und  dem  gestaltungsvennOgen  abfinden,  immeriiin  tut 
sich  hier  der  epiker  im  ganzen  leichter  als  der  dramstiker;  denn, 
wenn  er  im  eifer  einer  prächtigen  Schilderung  die  motivierung 
künftiger  scenen  etwas  versJiuinl  lial,  so  kann  er  das  durch  nach- 
geschobene, erzählende  verse  in  etwas  gut  muclu  ii.  alleiu  es  ist 
für  <len  <lichter  unseres  VVaUhaüiis  rOhmlicli,  dass  er  diese  krücke 
fast  nicht  gebraucht,  das  gedieht  besieht  fast  nur  aus  abge- 
schlossenen vorgflngen,  die  sicli,  seis  im  fbcaler,  seis  im  circus, 
würkungsvoll  vorführen  liefsen.  diese  einzelnen  Vorgänge  sind 
aber  so  geschickt  ausgewählt  und  dann  unvermerkt  mit  so  feinen 
eioselbeiten  ausgestattet,  dass  sie  eine  klare,  folgerichtige  und 
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scbOoe  eiitwickiuog  eines  grufsen  gescliehnisses  ergeben,  manche 
dieser  kunstgrifFe  ma^  der  dichter  des  Wallhm  ius  (Jt-m  Virgil  ab- 
gesehen haben,  weit  mehr  hat  er  der  bei  uu^eru  vorlahreo  ganz 
besouders  ausgebildeten  kunst  der  ilichterisrhen  erzflhlung  ab- 
gelerntt  die  liauplslttGke  aber  ferdaokt  er  der  gUligea  natur. 

Für  deo  genuss  der  schOneD  dichtaDg  ist  es  zuoScbst  gleich- 
gültig«  wer  der  dichter  gewesen  ist:  allein  nicht  nur  für  den 
g fleh r teil,  sondern  für  jeden,  der  lieler  in  das  versi.iüJüis  dieses 
kuDSlwerkes  im  ganzen  wie  im  einzeloeo  (denn  auch  da  hält  es 
stand)  eindringen  will ,  ist  es  von  grofscr  Wichtigkeit  eine  Vor- 
stellung davon  zu  haben,  Kkkehnrd,  sNelcher  nach  Ekkehards iv 
bericht  jet7,l  wol  allgemein  ais  Verfasser  des  lateinischen  Wal- 
iharius  anerkannt  wird,  gearbeitet  habe,  nach  der  gewöhnlichen 
ansiebt  der  germaoisteo  hat  Ekkehard  nur  eine  verlorene,  sehr 
•asfQbrIicbe  vorläge  in  die  jeUt  vorhaadenen  lateinischen  hexa- 
meter  umgearbeitet,  wobei  er  aus  seinem  Virgil  und  PrudeatioSy 
aus  deneo  er  die  nolwendigeD  lateioischen  phraseo  beiog,  aaeb 
maneben  romiacben  gedanken  in  seine  gemuiDiscbe  vorläge  ein- 
scbiuoggelle;  diese  vorläge  selbst  ist  nach  den  meisten  ein 
deutsches  stabreunendes  gedieht,  nach  Kogel  eine  ausfUhrltcbe 
lateinische  proeaQbeiseUung  eines  solchen  gewesen,  spuren  dieser 
deutschen  vorläge  will  man  auch  in  tablreicben  gennanismen 
finden  1.   Scheffel -Holdere  ausgäbe  liest  s.  112  das  gedieht  ent- 

*  wenn  Änch  Kkkehard  alle  gedanken  und  M'orte  det  gedichtes  selbst 
geschaffen  hat,  sf)  inustp  Pf  doch  natOrlicli  clienso  viel  p  e  r m  a n i s m e n  sich  »o 
schulden  kommen  lassen,  ais  wenn  jtdts  wurl  des  gedichtes  nur  Übersetzung 
eines  deutschen  Wortes  wäre,  das  \i>t  seilest  verständlich,  aber  man  sollte 
mh  dicscfi  gmnanlsaieii  doch  bebotianer  sein»  daUo  icehoeo  ab.  Grbnin 
•.  69  end  Scbellel  tw  115  den  333  Mea  vmtUiu  mop»  gigmntU.  hat 
etwa  dieser  germaninBos  den  Ekkehard  iv  doch  so  gut  gefaUeo,  dass  er 
Ihn  Casus  SGalll  51  nachahmte,  wo  er  den  wackern  a!  t  Eogilbert  schildert 
vtlut  domt'ni  gigans  loriea  induttuf  nein,  beide  schreiben,  Ton  einander 
unabhängig,  das  i  Makkabäerhuch  aus,  wo  (3,  3)  der  jugendliche  Judas 
Macc.  induU  *e  lorieam  sicut  gigas.  der  stärkste  und  zum  Verständnis 
der  Worte  oft  wichtige  germanismua  bleibt  jene,  schon  von  (jrimni  s. 
(Gfaaun.  rr  148/9. 189)  gekenoieiehnete,  vollstSodige  verwimtug  der  acHea 
der  ▼crgtngtobdt,  sodass  plusqoaroperfect,  perfeet  nod  imperfMt  oboe 
■Bleischied  otchcn,  in  todlcativ  glnalich  ond  zon  teil  in  ooijjimctiT,  wie 
die  deutsche  spräche  ja  nur  eine  zeit  der  Vergangenheit  hatte;  ebesfo  steht 
fehr  oft  das  prisens  statt  des  futurs  (nicht  umgekehrt),  da  nun  von  Ekkehard 
wie  von  andeni  epikero  der  aeit,  wie  flach  eioei  verabredetca  kuoatrcgcl» 
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spriogen  ^dDeni  kobnen  gedaDkeD,**iiiH  der  Aeneide  zu  wetteiferD*, 
8. 114  lobl  sie  die  ansieht  ?od  WRerU,  nach  welcher  das  ge- 
dieht 'ohne  «lien  sweifel  ein  nunmehr  verachollenea  altdentscbea 
faeldenlied  sur  vorläge  hatte'. 

.  Ich  bin  tchon  vor  25  jaliren  daffDr  eingetreten,  dass  Ekke- 
hard die  gescbichte  voo  Waliber  io  kürze  gehört  oder  gelesen 
hatte  und  dass  er  daDach  das  gedieht  selbst  frescbaffeD  hat.  von 
den  ^ej  inanisten  hat  sich  dieser  ansieht  niLiuaad  anj^cschlossen. 
denn,  wenn  auch  keinerlei  brnrhsiiii  des  angenüiiuneneu  alt- 
deulscheu  liedes  autgelauclii  sind,  welche  für  jene  ansieht  gezeugt 
hälteu,  wie  war  anderseits  ein  beweis  dafür  zu  finden,  dass  Ekke- 
hard der  schalfende  dichter  gewesen  ist?  jetzt  lilsst  sich  ein 
solcher  gewinnen. 

KStrecker  bat  in  dieser  Zeitschrift  42,  339 — 365  einen 
andern  weg  versucht:  er  vergleicht  die  Situationen  des  Virgil 
and  des  Prudeotius  mit  denen  des  lateinischen  Waith arius.  der 
weg  ist  swar  nicht  neu;  Georg  Zappen  hat  ihn  schon  betreten; 
er  wollte  1849  den  streitenden  valkem  Österreichs,  *den  Germanen, 
Slaven  wie  Magyaren  ?ers0hnend  ins  gedichtnis  rufen,  dass,  wenn 
ihre  idiome  auch  nicht  ^ne  mutter  geboren,  doch  (ihre  littera- 
turen)  4ine  brüst  ges^iugt  hat,  und  dass  das  blut  der  claaeischen 
Utteratur  gemeinsam  in  den  ädern  aller  unserer  rinnt';  zu  diesem 
Ewecke  weist  er  in  einer  abhandluog  mit  dem  titel  *  Virgils  fort- 
leben im  mitlelalter'  (Wiener  akademie,  denkschriften  der  pbilos. 
histor.  classe,  bd  ii,  1851}  nach,  wie  die  ganze  mittelalterliche 
litteralur,  besonders  die  lateinischen,  deutschen,  angelsächsischen, 
französischen  und  italienischen  dichter  den  inbalt  des  Virgil  aus- 
geuUlzt  haben,  stellt  zb.  Strecker  im  anl'ang  seiner  aiph  uidUing 
(s.  340)  zusammen  VVallharius  308  mit  Aeneis  i  640,  VVallh.  7ü9 
mit  Aen.  ix  49  und  Waith.  1160  mit  Aen.  xii  175,  so  hat  das 
schon  Zappen  unter  nr  106.  148  und  160  getan,  allein  Zapperts 
gebiet  ist  zu  grofs:  Strecker  bat  auf  seinem  engen  gebiet  mit 
grofser  sorgsamkeit  weit  mehr  parallele  Situationen  des  Waltharius 
und  des  Virgil  nachgewiesen,  er  hat  *den  versuch  gemacht,  durch 
eingehnde  vergleichung  das  Verhältnis  unsers  gedichles  zu  aeinen 
Vorbildern  nflher  zu  prtctsieren*.  die  ergebnisee  faast  er  ver* 
schiedentlicb  zusammen,  zb.  s.  339  *der  dichter  (Ekkehard)  hat, 

das  pi  äsens  aeeh  io  der  enihlaog  gewöhnlich  angeweedet  wird,  to  kommt 
cioe  gans  ezstaoaliche  nasse  von  pritoentis  heran«. 
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was  seine  (deutsche)  vorläge  bot,  TerstOmmell  oder  ganz  uuler- 
schlagen  und  durch  römisches  gut  ersetzt  oder  aber  die  römischen 
sOge  frei  zugefügt';  s.  340  *ilie  bfisprocheoen  verse  gewähren 
einen  eioblick  io  die  arheitswöie  des  dichters,  die  wir  oft  an- 
gewendet finden:  eine  bestimmte  episode  des  Virgil  wird  in  gmnde 
gelegt  nnd  mit  passenden  floskeln  fariiert';  a.  350  *nian  mnaa  ala 
grandaats-anfatellen:  Ekkehard  apringt  mckalcfalaloa  willkdr* 
Kcb  mit  dem  atoffe  um;  aein  trachten  ist  darauf  gerichtet,  auf 
koaten  dea  originalt  lateiniachea  colorit  au  erreichen';  a;  365  4m 
ganaen  wird  leider  daa  reanltat  dieser  arbeit  wo!  nicht  angeTocfaten 
werden  können,  daaa  der  Walthariua  vna  in  mancher  beiiehung 
ein  ferftlachtea  bild  der  germantachen  heldenaeit  gibt'. 

'  Ich  habe  es  diesen  winter  gewagt ,  über  den  lateinischen 
Wallharius  eine  Vorlesung  zu  halten,  dabei  halle  ich  manches 
Ton  dem,  was  Strecker  jetzt  bringt,  schon  besprochen,  insbeson- 
dere halte  ich  ebenfalls  die  ähnliche  anläge  der  reiterschlachten 
bei  Ekkehard  v.  179—207  und  hei  Virgil  Am,  is  xi  598—623 
nachgewiesen,  ich  hatte  aber  diese  melhode  benutzt,  um  zunächst 
zu  zeigen,  dass  Ekkehard  jedesfalU  einige  stücke  der  dicbtung 
selbst  geschaffen  bat,  und  hatte  versuchit  ^  einen  ausblick  auf 
die  entatehung  des  ganzen  gedichtes  su  gewinnen,  da  die  folge- 
rungen,  welche  ich  aus  den  tatsachen  gezogen  hatte  und  noch 
jetzt  ziehe»  weaenilicb  andere  sind  ala  die  Streekera,  ao  wül  ich 
dieaelben  an  4  lusammenblngenden  acenen  t.  170  —  323»  der 
reiierachbcht  (i)»  dem  swiegeaprSch  (n),  den  acbildemngen  dea 
euena  (m)  und  dea  folgenden  wetttrinkena  (iv)  hier  darsulegen 
▼erauchen.  alJerdinga  iat  mir  hierbei  nur  die  gmndanachauung 
beatatigt  worden,  die  ich  achon  for  25  jähren  auagesprochen 
habe:  Ekkehard  iat  der  dichter,  -und  daa  ein  vortrefflicher. 

I  (Reiterachlaeht  170 — 214).  «in  der  Aeneis  des 
Virgil  (ii  598)  zieht  die  reilermasse  der  Troer  und  Etrusker  gegen 
die  Stadl;  das  ganze  geüld  ist  bedeckt  mit  i*lilzenden  lanzen. 
ihnen  gegenüber  ini^pn  sich  die  Latiner  und  Camilla  mit  ihrer 
Schaar,  innerhalb  schnssweiip  machen  die  beiden  reilennassen 
einen  augenbhck  halt;  dann  erheben  sie  das  Schlachtgeschrei, 
spornen  die  pffrde  an  und  werfen  zugleich  ihre  Speere,  so  viele 
wie  schoeetlockeo,  so  dass  die  helle  des  tages  verdunkeil  wird, 
mit  eingelegten  ianzen  slttrzen  zunächst  Tyrrhenns  und  Aconteua 
auf  einander  und,  da  ihre  rosse  mit  lautem  krachen  zuaammen" 
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pralieo,  so  wird  lanSlchst  deren  hrust  beFchfidigt,  und  Aconteug, 
TOD  dem  Speer  des  Tyrrlieous  gelcis^i,  wird  aus  dem  sauel  ge- 
hoben und  weit  hinten  hin  geworien ,  wo  er  dann  stirbt,  die 
Latioer  sind  erschreckt  uod  ihre  reitermasse  macht  kehrt,  die 
Troer  verfolgeD  sie.  doch  in  der  otthe  der  Stadtmauern  wendeo 
die  ermoiigteD  Latioer,  uod  die  verfolgenden  Troer  kehren  sieb 
zur  flucht,  daaeelbe  widerboU  eicb  noch  einmal,  erst  heim 
dntlen  wendeD  kommt  ee  tarn  erbitteiteo,  ttebeadeo  haod- 
gemenge:  ImfUaun  i$Utr  u  ad»  Itg&fM  vinm  mr,  . .  pngna 

Im  Wtlthariiu  reiten  die  beideo  Mhlachtreibeii  in  panlleleD 
linien  (Bichl  in  keilform)  bis  in  scbmoweite  snsammea  und 
macben  ball,  die  Ironpelen  geben  daa  leicben  vnd  das  acblacbl- 
geacbrai  wird  erhoben,  und  aoforl  (185  coNlAma,  nicht  'anonter- 
brodwo'  oder  'heetindig')  werden  von  beiden  Seiten  die  wurTspielae 
geworfen  und  pfeife  geschossen,  so  viel  wie  Schneeflocken,  als 
beide  teile  il»re  wuifspiefse  verworfen  haben,  ziehen  sie  die 
Schwerter,  nehmen  die  Schilde  vor  uud  uuq  rennen  die  beideu 
linien  im  ga1o[)p  zusanimen.  beiui  zusammenprall  der  beiden 
linien  prallt  nmuches  ross  mit  einem  feindhchen  an  der  brusl 
zusammen  und  wird  so  kampfunHlhif^ ;  wenn  aber  die  rosse  an 
einander  vorbeislürmen,  so  kooimt  es  vor,  dass  die  reiter,  welche 
fest  eingestemmt  mit  dem  schild  am  linken  arm  sich  vorlegen, 
mit  den  Schilden  inaammenpraUen  und  dasa  non  der  fester 
sitzende  und  atSrkere  seinen  gegner  aus  dem  sattel  bebt  und 
Uber  den  achwanz  des  pferdea  auf  den  boden  wirft  so  sind 
ffieie  reiter  der  beiden  beere  aober  gefecbt  geaelzl:  die  flbrigen 
geraten  non  ina  bandgemenge.  daa  ist  for  Walther  die  seit,  aicb 
SU  seigen;  er  wirft  die  feinde  so  gewallig  nieder»  daaa  sie  Ober^ 
all  vor  ihm  fliehen,  nachdem  der  aieg  eniacbieden  ist,  aucbt  daa 
beer  die  kriegabeute  suaammen,  bia  Walther  mit  aeinem  beerhorn 
sie  abruft 

OCTenhar  ist  der  haoplinhalt  des  Waltharius  mit  dem  des 

virgilischen  Stückes  nahe  verwant;  dennoch  sind  wesentliche  stocke 
des  kampfes  im  Waltharius  abweichend  gestallet.  die  reiiei 
des  Virgil  scheinen  nur  wurfspiefse  zu  werfen  und  diese  im 
vorwarlsreilen ;  dann  rennt  ein  paar  Vorkämpfer  zusaninieQ  mit 
eiugelegler  lanze  (diese  sclieint  der  du  fiter  des  Walthaniis  Ober- 
haupt nicht  SU  kennen;  denn  selbst  in  den  kämpfen  am  felseo 
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spreogt  keio  Franke  mit  eingelegter  lanze  auf  Walther);  der  lall 
des  6\nen  bewürkt  die  flucht  seiner  ganzen  reilermassii  und  erst 
viel  später  kommt  es  zum  haodgemenge,  in  weichem  Camilla 
heldentateo  terrichtet;  erst  oach  ihrem  lode  xi  868  erfolgt  die 
flacht,  dagegen  im  Waltbarius  scheineo  die  reitemiMieD  auch 
nacb  dem  aignal  atehn  zu  bleiben »  und  sie  werfen  sowol  wurf« 
epieba  als  pfeila;  nachdem  die  apiefea  (nicht  die  pfeile?)  Ter- 
achneeen  aind,  aalaeo  aie  aich  in  bewegung  und  ea  erfolgt  der 
xaeantmenalob;  waa  nachher  hei  Virgil  von  dem  einielnen  paar 
gei^^  iat,  daa  wird  hier  anf  die  ganten  aeharen  Qherlragen: 
paMv  peeUribui  rvmpumt  wird  wörtlich  herOhergonomineo; 
daa  virgiKache  aamcanii  • .  pnmifiM  lmtg$  wird  dorch  dae  dtat 
ana  Pradealina  AeHiM  . .  impiku  umbMü  Hmun  enetit.  dann 
folgen  im  bandgemenge  die  heldentateo  Waltbers,  welche  sein 
beer  anTeuern;  bald  fliehen  die  feinde. 

Ebeusu  deutlich  wie  der  ioball  zeigen  auch  diö  zahlreichen 
aus  jener  stelle  des  Virgil  entlehnten  einzelnen  ausdrücke, 
dass  Ekkehard  bei  der  Schilderung  seiner  reiterschlachl  die  reiter- 
scblacht  des  Viri,il  vor  auj^eii  gehabt  hat.  der  schluss  von  W.  179 
sequiturque  exercüus  omnis  ist  gleich  dem  versschluss  Aen.  xi  598 
equiiumque  exercüus  omnü,  in  VV.  180  ist  HumercUam  acum 
genommen  ans  xi  599  ctmpositi  numero  in  turmu;  dadurch  ver- 
stebo  wir  aneh,  waa  in  W.  44  UmuU  atquati  mmtn  $ed  et  agm^ 
In^  das  aus  Aen.  vn  698  genommene  ^aequati  numero*  bedeutet; 
es  bedeutet  nicht  *in  gleiche  häufen  geteik'  und  hat  nichta  lo  ton 
mit  der  gliedemng  dea  germaniachen  heerea  nach  atSnuneOt  gauen« 
geachleehtem :  aondern  ea  aoll  die  in  der  nibe  dea  feindea  not> 
wendige  ordnong  der  glieder  heuichnen;  die  entaprechenden 
r«ben  alhlen  gleich  fiele  minner.  die  hei  achlachten  liemlich 
adteno  Verbindung  W.181  *fir  iat§$  wmpa$  er  agros'  ist  genommen 
ana  Aen.  601  kte . .  ager  eampique  (vgl.  Aen.  x  408).  W.  183 
lomque  tnfra  iactum  Uli  congrensiis  nterque  Constiterat  «  Aen.  608 
Jamque  intra  iaetvm  telt  p  r  o  (jressus  ulerqne  Substiterat,  wo  einige 
^Constiterat'  vermuteten.  W.  183  lunc  utifliqut'  damor  ad  anrät 
ToUitur  ist  sachlich  =«  Aen.  609  subito  trumpunt  damore,  sprach- 
licii  Aen.  622  clamorem  toHunt  fnorh  mehr  ix  566).  W.  185 
(Jontinno  (sofort)  =  Aen.  612  {hasiue  .  .  densae  vgi.  Ueorg.  ii  142i. 
das  bild  für  die  pfeile  W.  188  Yeluti .  .  nix  .  .  spargitur,  .  .  iecere 
$a§iUa»  iat  nicht  deutacb,  aondern  genommen  aus  Aen.  610  fmidtmt 
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simul  undique  tela  Crebra  mvis  rüu.  W.  193  IT.  ist  nach  der 
Schilderung  des  Zweikampfes  Aen.  612ff  gearheitel;  W.  \^y.\  con- 
etirnm/ =  Aen.  61 H  incurrunt;  W.  194  Fectoribus  partim  rum- 
pimtur  pcdura  equorum  =  Aen.  614  perfractaque  quadrupedantum 
Pectora  pectoribus  rumpunt;  das  fol^M-nde  excusms  .  ,  prampitat 
longe  Aeo.  615  gab  den  gedankeu  zu  W.  195  Siemitur  ei  quae^ 
^Um  pari  duro  umhone  virwmm  (die  pbnse  isU  genommeD  aus 
Prudentius  Psych.  255  hatUm  . .  cupiens  impuhu  umbonit  ttemare). 

Die  folgende  Schilderung  von  Walthers  beldentaten,  dann  des 
tUgemeioen  kämpfet  und  der  flucbl  bat  in  der  betreffendeo  partie 
der  AeneU  keine  Torlege;  doch  bal  Ekkehird  einige  pbreaeo  der- 
selben entnommen;  W.  196*  Wallheriue  lamtR  in  wudio  fmit 
agmim  bdh  ist  gebildet  naeb  u  762  Qua  t$  emfua  funm 
mtHo  iulä  4^miaa  virgo;  W.  202  ierga  dManmr  Bt  eenta  joifif 
kaiisque  fmmhtr  Mmiö  vgl.  mit  Aen.  618  oerstfue  laiini  Rtieiiau 
.parmat,  623  datü  referwuur  Mcnti^  630  Urga  tegentes;  W.  203 
Tune  imitata  dncem  gens  .  .  Saevior  inturgit  vgl.  mit  Aen.  758 
ducis  exemplum  eventumque  secuti  Maeonidae  incurrunt  (697  Alltor 
exurgens;  Aeu.  xii  902  =.Frutl.Psycli.  32  AUior  insuryens).  aber, 
da  der  Inhalt  dieser  Virgiischen  partie  nur  wenitr  Ähnlichkeit  bot, 
80  holte  sich  Ekkclinnl  liu  r  du'  ;iU8drticke  duci«  au8  auiicrn  teilen 
der  Aeneis  oder  aus  Prudenlius  (so  W.  191  manus  ad  nmcronem 
vertitur  aus  Prudentius  Psych.  137  vertitwr  ad  capulum  manxu; 
W.  197  ist  zusamnieugepressi  aus  Aen.  x  512/3;  VV.  198  tantai 
dan  Urage$  vgl.  ix  781  tantas  strages  impune  . .  ediderit;  W.  199 
pramnim,,  mortem  »  Aen.  i  91 ;  W.  200/1  :  die  Situation,  nicht 
die  veorle,  sind  =  Aeu.  xii  368/9,  woran  Ekkehard  also  wol  niobt 
gedacht  bat;  W.  205  der  auflalleode  gebrauch  ?on  prafardr  atammt 
wol  aus  Prudeotiaa  Psych,  prolog  28  ptUü  fugatoi  «wcmIos  jnv- 
terü;  W.  206  helU  mb  iorU  ist  pbraae  des  PradenUus,  so  P»ych. 
21.  474  und  prol.  20). 

Dieses  moeaik  von  phrasen,  welche  ans  den  verschiedenateo 
teilen  der  Aeneis  oder  der  Pftycbomachia  des  Prudentius  su  einem 
neuen  bilde  lusammengefügt  sind,  findet  sich  auch  sonst,  je  nach- 
dem jene  dichter  und  Ekkehards  gedachtnis  sie  boten,  was  die 
Schilderung  der  reiterschlacht  auszeichnet,  ist  der  uuibUiid,  dass 
aus  etwa  25  sich  folgenden  versen  des  Virgil,  weiche  ebenfalls 
eine  reiterschlacht  schildern,  ein  ^utes  slQck  des  inhalls  und  eine 
menge  phrasen  herübergeuomoieu  sind,    es  ist  unmöglich,  dass 
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ein  deutsches  gedicbt  (Iber  Wallher  die  leiterschlachl  in  der  an- 
läge uod  in  manchen  sich  folgenden  einzelheiten  genau  ebenso 
geschildert  hatte,  wie  Virgil,  so  dass  dann  Ekkehard,  als  er  diese 
seine  vorläge  hätte  übersetzen  wollen,  dem  deutschen  leibe  ohne 
weiteres  das  flberall  passende  Virgilsche  kieid  hatte  umlegen 
kOooeo«  e*  ist  vielmehr  sicher,  daas  mindestens  die  baupimasse 
dieser  acbilderuDg  des  WalthariiiSt  welche  sich  mit  Aen.  xi  deckt, 
in  jener  aogenommeaen  deutschen .  vorläge  des  Ekkehard  nicht 
gestanden  haben  kann,  sondern  erst  von  Ekkehard  nach  Virgils 
unster  geschaffen  worden  ist. 

Du  bat  anch  Strecker  klar  erkannt  (s.  339  'es  ist  undenkbar, 
dass  Ekkehards  sloff  —  dh.  die  deutsche  vorläge  —  eine  so  ins 
einielne  gebnde  ihnlichkeit  mit  Virgil  gehabt  haben  sollte7.  so 
weit  ftllt  mein  weg  mit  dem  Streckers,  tnsammen;  von  hier  an 
geben  wir  auseinander.  (Ur  Strecker  'erhebt  sich  nun  (s.  343) 
natürlich  sofort  die  frage,  ob  diese  partie  lediglich  dem  Ekkehard 
auf  rechnung  zu  setzen  ist,  oder  ob  dennoch  ein  deutscher  kern 
zu  gründe  ligt'.  er  entscheidet  sich  für  einen  deutschen  kern, 
denn  *die  schlaclil  ist  im  zusammenhange  der  tTzahluug  nicht  zu 
missen,  sie  wird  vorausgesetzt  in  VVallhers  Unterredung  mit  der 
geliebten,  vor  allem  ist  sie  nötig  als  motivieriing  des  siegesfestes 
und  seiner  folgen;  die  trunkeoheit  aber  ist  unenlbehrlichf  um 
die  unbemerkte  flucht  su  ermöglichen,  aufirardem  ist  sie  durch 
die  parallele  Überlieferung  gesichert,  nuch  aus  Hsthetischen  rück- 
sichten  ist  die  Schlacht  gefordert;  Walthers  aristie  am  Vorabend 
seiner  flucht  bringt  die  schwere  des  Verlustes  sur  anschauung, 
der  dem  kOnig  bevonteht.  es  scheint  mir  demnach  nicht  sweifel« 
hall  tn  sein,  dass  der  dichter  (Ekkehard)  in  seiner  vorläge  die 
Schlacht  vorfand  und  in  der  dargelegten  weise  verarbeitete*. 

Das  sind  viele  grflnde  und  doch  reicht  keiner  weit  vor  der 
^parallelen  Qberlieferung'  habe  ich  keine  Achtung;  nach  meiner 
kelserischen  snsicht  hat  das  spitere  mittelalter  das,  was  es  von 
Weither  weifs,  aus  unserm,  in  sehr  vieleo  abschriflen  verbreiteten 
lateinischen  Wallharius  und  aus  seiner  eigenen  phantasie  bezogen, 
mit  dem  'siegesfest'  slthl  es  schlecht.  Ekkehard  sagt  keiu  worl 
«lavnn  und  ISsst  auch  AUila  beim  fest  keinen  loasl  auf  den  oder 
ihi'  siej^er  ausbringen,  und  er  weifs  wol,  warum  er  das  nicht  tut. 
Waither  uod  die  aufgebotenen  Hunmii  halien  mühsal  erduldet 
und  ihr  leben  daran  gesetzt,  um  den  feind  zu  .besiegen;  es  wäre 
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eine  eigenlflmliche  sitte,  nach  der  solche  leule  den  anderD,  die 
zu  iiau&e  geblieben  siod  und  denen  sie  ein  volk  unterworfen 
haben,  auch  noch  auf  ihre  eignen  kosten  ein  siegesfest  gebeo 
f-ollieii  :  zumal  Wallher,  der  als  armer  geoeral  (dux)  von  seinem 
degt'[i,  dh.  von  dem,  was  ALUia  liim  scbenkl,  leben  muss,  und  der 
einen  korb  riskiert,  wenn  er  um  die  tocliler  eines  der  hunnischen 
grofsgruudbesitzer  {satrc^a  tyrannus;  vgl.  136  und  die  raug- 
ordoung  in  V.  278  und  408/9)  freien  wollte,  deshalb  begründet 
der  dichter  nicht  weiter  das  feslmahi,  m  d«n  Waltiier  nur  die 
bewohner  der  residenittadl,  nicht  aeine  kri^gagenosaen  (V.  213) 
eiolfldt,  und  bei  dem  er,  um  sicherer  sein  ziel  zu  errvichen,  die 
acbälie  fergendeif  die  er  doch  nicht  roitnehinea  Itann.  noch 
weniger  wird  dieae  acUachtschildening  vorauageaetat  in  dem  iwie* 
geaprieb  der  verioblen.  denken  wir  una  die  terae  12i  und  122 
etwaa  aufgeputzt  nach  V.  169  geaetst,  ao  konnte  der  dicbter  un- 
mittelbar mit  feraen  wie  214  ff.  weiter  fbbren. 

Alao  lur  entwicklung  der  bandlung  iat  die  acbildemng  der 
reiteracblacht  durehaua  entbehrlich,  ja,  aie  iat  nicbt  nur  selbst 
sehr  kahl,  sondern  etwas  stOrend.  denn  ?.  171  mttsten  statt 
*quaedam  gms,  quae  superata  resistebat'  doch  eigentlich  die  Franken 
stebn,  oder  wenigstens,  wenn  dem  Attihi  diis  su  zu  her^ta  gieng, 
hatte  er  die  Franken  langst  bekänqileu  niüssen.  demnach  hat 
Ekk(  iiard,  wie  oben  bewiestü,  niiudesteus  die  liau|)tstii(;ke  dieser 
reiierschlacht,  ja,  wie  mir  nach  der  obigen  darleguug  wahr- 
scheinlich ist,  die  ganze  fpiterschlacht  sellisl  geschaffen  und  ein- 
geschoben, dazu  hat  ihn  nach  meiner  ansieht  nur  der  dichterische 
kunstsinn  bewogen,  das  hauptstück  des  gedichts  sind  die  8 — 10 
einzelkäropfe  am  felsen  :  bei  deren  Schilderung  ist  das  hauptkunst- 
mittel  des  dicbters  die  ahwechslung;  der  einzelne  Walther  wird 
bald  Ton  einem  lu  pferd  oder  tu  fufs,  bald  von  vieren,  bald  von 
iweien  aogegrifliBD.  er  gebraucht  im  kämpfe  die  achwere  Itnae 
tum  wurf  und  alob,  oder  daa  achwert  oder  das  halbacbwert. 
aeine  angreifer  bewaffnet  der  dichter  mit  der  acbweren  lante  tum 
wurf  oder  atofa,  mit  der  lanie  am  acbleuderriemen  (771),  mit 
iwei  leichteren  wurfapierMn,  wie  meiatena  die  barbaren  aie  itlbrten, 
mit  acbwert,  mit  pfeilen,  mit  atreitait  oder  mit  einem  atein  * ;  ja 
sogar  einen  schleppspeer  ISast  er  den  Hetmnod  mit  drei  genossen 

*  es  fehlt  also  die  stecblaoze  des  reiters,  die  keule  oder  der  »treit- 
kolben,  die  Schleuder. 
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bandbaben,  obwol  es  sehr  unwahrscheinlich  isi.  dass  bei  den 
«Ufen  aufbrach  aua  Worms  ein  ritler  solch  ein  belagemng»- 
Werkzeug  mitgeschleppt  haben  soUle;  in  den  ▼eracbiedenslen 
fecbtweiaen  werden  dieae  waffen  verwendet.  allein  nicht  nur 
die  flranen,  aondem  auch  manche  minner  unarer  leit  ennOdd 
dieae  lange  reihe  von  einielklmpfen:  atela  wird  der  dmelne 
Wakher  angegriffen  und  aleta  erachtlgt  er  aeinen  gegner«  auch 
unaer  waffendichter  merlile,  daaa  dieae  dnmnniglieit  aeinea 
hauptatucka  unangenehm  aei;  wie  er  ein  meister  in  der  kunat 
der  ahwechalung  iat,  acbien  ea  ihm  gut,  die  breite  achilderung 
einer  grossen  reiterschlacht  Toraozusehicken;  dann  wäre  die  kette 
der  einzelklimpfe  nicht  so  ermüdend. 

Nach  meiner  ansieht  hat  also  Ekkehard  die  Schilderung  der 
reiterschlacht  nicht  zu  drei  vierteln,  sondern  gänzlich  erfunden, 
er  hat  als  rahmen  dieser  seiner  sclnlderung  die  Schilderung  des 
Virgil  XI  598 — 623  genuinnu'[i.  aber  weshalb  li;U  er  die  entwick- 
lung  der  schlacht  in  so  wesentlichen  stücken  geSnderl?  woher  hat 
dieser  waflendichter  die  andre  kampfesweise  geaommeo,  welche 
er  hier  schildert?  nicht  von  dem  deutschen  heerweaen  der 
Karolingeraeit.  denn  eratens  liererten  die  Deutschen  keine  reiter* 
schlachten;  dann  muaten  auch  die  gewöhnlichen  reiter  ausgeraatet 
aein  mit  Imeea  rntttum  arem  tt  fhareira»  am  mt^iUis  et  tpata 
er  smitpata '  (Legea  ii.  1 168).  die  deutachen  reiter  aind  alao 
nur  mit  einem  aehweren  apeer  lu  wurf  und  atofa  (im  gedieht 
kemmt  lanoea  so  aelten  fur,  weil  nur  der  nominatiT  in  den  fera 
geht)  ausgerflatet,  wihrend  roheTlMker  meiatena  mehrere  leichtere 
wurfapiefte  haben,  der  barbariache  Bretone  Murman  bei  Ermoldua 
m  377  (a.  818)  Ambas  miuUümt  artMt  «1  ifne  marmi,  dagegen 
der  nicht  sehr  angesehene  Franke  Coslus  {quidam  Francmo  genere 

>  W.  336  £1  Wmr  Umur  antifiUi  prMeiiUBarMt  eiu§  («■  «päia  1307) 
AgfU»  aUo  äugOmm  pro  rite  Anfionlorwii,  daaii  1300  hw^mnifm  (db. 
äbtMrd^  tnanu  mox  eripuit  semUpatam^  Qua  dextrum  cinxiue  latus 
memoravimus  illum,  alle  erklärer  können  nicht  erklären,  weshalb  das  bei 
den  Deutschen  «o  bekannte  tragen  eines  halhschwertp«  von  dem  wafT^n- 
kundigeti  Ekkehard  v.  337  als  pro  rüu  Pannoniarum  erklärt  wird  <!olUc 
er  ridleicbl  oicfat  sowol  das  tragen  des  Ualbschwerles  für  Ungarnsitte  er* 
klärea,  als  vielmehr  dass  es  auf  der  rechten  seite  getragen  wurde?  für 
den  letxten  kämpf  war  das  wesentlich;  denn  hitle  das  htlbsdiwert  neben 
d^  laogscbwert  oder  am  rflcken  gehangen,  so  hilte  Walüier  t.  1390  es 
mit  der  linken  band  nickt  sehnell  sieben  kOaneo. 
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natiis,  Non  tarnen  e  pnmo,  nee  gener om  matnis)  ist  doch  armU 
praesianiior  utiii  ruli  (iii  455)  'Non  hoc  fn^ssilihus  rertandum  est 
tempore  parvts  uod  Cuspide  Francisco  tempora  lata  foraJt,  uns»»re 
reiter  sind  mit  einer  menge  von  wurfspiefsen  bewailnet  und  jn 
der  ersten  abteilung  der  sclilacht  werfeo  sie  zuerst  diese  alle  ab, 
«0  viele,  dass  das  tagesiicht  dadurch  verfiostert  wird,  zum  folgen- 
deo  nahkampf  gebrauchen  sie  dieselbeo  oichl. 

Nun  ist  es  leicht  zu  erkenneD,  wen  Elüiebard  hier  als  modell 
gcnoinmeD  hat.  eineD  railerkampf  der  Hunnen  wollte  er  schildern« 
?on  diesen  wüste  er  swar  niehta :  allein  Hunnen  Avaren  Ungarn 
waren  den  damaligen  leuten  das  gleiche  volk.    die  Ungarn 
waren  seit  894  der  schrecken  Soddeutschlands,  und  wahrschein- 
lieh  hatte  Ekkehard  sie  selbst  gesehen,  wenn  nicht,  so  hatte  er 
mehr  als  genug  von  ihnen  gehOru  schien  es  dem  Ekkehard  also 
ans  grOnden  der  dichterischen  abwechalung  gut,  in  seio  gedieht 
die  schildeniDg  einer  vollen  scblacbt  und  swar  der  Hunnen  gegen 
ihre  feinde  einzuschieben,  so  konnte  er  beinahe  nicht  anders  als 
seine  zeltgenossen,  die  Ungarn,  zu  copieren.       so  wird  diese 
schöne  Schilderung  auch  sachhch  wichtig,   deiiu  wie  die  Ungarn, 
die  in  jenen  Zeiten  so  oft  Üeutschinnd  verwüsteten,  bcwinnet 
waren  und  wie  sie  kiinipilen,  darüber  wisisen  wir  auffallend  wenig. 
Dümmler  hat  in  der  2  aufläge  seiner  Geschichte  des  oslfrankischen 
reiches,  bd  iii,  1888,  s.  447  die  stellen  so  zusammeugefasst :  'mit 
Schwert,  wurfspiefs  (wur(]gpiersen ?)  und  einem  bogen  aus  bom 
bewafToet  gebrauchten  sie  doch  das  erstere  fast  gar  nicht  und  ?er- 
liefsen  sich  ganz  auf  ihre  Sicherheit  und  gewantheit  im  pfeiU 
schiefsen,  welches  sie  su  pferde  unaufhörlich  Qbten,  ihre  durch 
einen  panser  geschQlsteo  rosse  tummeilen  sie  mit  der  grasten 
leichtigkeit;  denn  der  kämpf  aus  der  ferne  war  ihnen  günstiger 
alr  das  handgemenge'  ...  fftr  den  gebrauch  der  wurfspieise  (pib) 
citiert  Dammler  nur  die  Casus  SGalli  cap.  53  hmnmM  Idmbm 
pAorerntf^  ÜU,  yOiM  fnimmlfh»  et  spkulis  asperi  (uod  Hrotsvith 
Gesta  Oddonis  453  :  taeAau  tdü  contucfo  mors  cnmtü).  wenn, 
wie  natariich,  dem  Ekkehard  die  Ungarn  m  Hunnen  waren,  so 
kommt  noch  dazu  der  oben  (s.  125,  note)  besprochene  vers  337 
praecinxit  alio  ense  {semispata)  dextrum  femur  pro  ritu  Pamio- 
nianun.    berühmt  waren  die  UncMi  ii  *fiir(  Ii  die  kriegsüst,  dass 
sie  scheinbar  flohen,  iiw  Üiehtu  iiRkwärls  schössen,  dann  pluLz- 
licb  wendeten  uud  die  gelockerten  reiben  der  lemde  durch- 
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brachen,  das  zu  schildern,  dazu  boten  die  verse  ftcioer  virgi- 
üscbeo  vorläge 

ZI  629  Bis  Tutä  Rutuloi  igen  ai  MMntVi  verm. 
Bis  reiecti  armis  retpectant  terga  t$g€iUm 
dem  Ekkehard  die  bandbabe»  denoocb  uoterlielli  er  es;  denn  wo 
Waltber  führte,  da  gieng  es  gerade  und  leicht  som  siege. 

Die  fergleiehung  der  schildeniDgen  der  reitersehlacht  bei 
Yirgil  und  bei  Ekkehard  lebrt  also :  Ekkehards  quelle  berichtete 
nichts  ton  einer  hesondern  scbbcht;  aber  Ekkehard  fand  es  Cor 
notwendig,  der  darstellung  all  der  einseikinipfe  m  felsen  die 
breite  Schilderung  einer  grofsen  schtacht  vorangehen  tu  lassen, 
da  seine  leitgeDosseD ,  die  Ungarn ,  ja  die  erben  der  Bonnen 
waren,  so  wählte  er  naturgeinafs  die  kampfesweise  der  Ungarn 
als  modell  für  sein  gemälde  einer  liurineoschlachL  la  Virgils 
XI  buche  fand  er  die  Schilderung  einer  ähnlichen  schlachl  ;  also 
hohe  er  sich  von  dort  grössere  und  kleine  bausleine  für  seinen 
eigenen  bau;  das  waren  aber  nur  wOrter,  keine  Sachen. 

II  (v.  215  —  287  Walthers  und  Hiltgnnds  Zwiege- 
spräch), dieser  Vorgang  ist  von  oiancheu  nicht  neblig  er- 
lasst  worden,  besonders  nicht  von  Kögel  (Geschichte  d.  deutschen 
litt.  1  2,  s.  290 — ^293).  die  dinge  könnten  sehr  romantisch  sein« 
sie  sind  aber  von  Ekkehard  so  einfach  und  nttchtern  gedacht, 
da»  sie  woi  eben  deshalb  misferalanden  wurden«  tunichst 
ist  die  flocht  ron  geisein  keine  Undankbarkeit;  als  sein  slaat  das 
bOndnis  aufhob,  hatte  Hagen  Ursache  und  recht  su  fliehen;  er 
riskierte  sein  leben  so  wie  so*  fttr  Wallher  und  Hiltgund  war 
die  frage,  ob  durch  Ihre  flucht  nicht  ihr  heimatland  in  bOsen 
krieg  gestflrat  wOrde,  oder  ob  sie  TieUeicht  von  Ihrem  Staate 
wider  ausgeliefert  wttrdeo*  diese  frage  schien  sich  allerdings  von 
selbst  lu  beantworten,  da  die  Burgunden  und  die  Aquitaner  Ober 
die  abgefallenen  Franken  hinaus  wohnten  uud  da  nicht  einmal 
diese  von  Attila  für  ihren  abfall  bestraft  wurden,  jedesfalls  hat 
Ekkehard  um  diese  frage  sich  niciit  gekümmert. 

För  Ekkeliard  üpgen  die  dinge  so  :  hatte  Wakher  nur  die 
Hiltgund  zum  weibe  gewollt,  das  hätte  er  leicht  von  Attila  erreicht; 
aber  er  will  durchaus  zweierlei  :  erstens  und  vor  allem  in  seine 
liebe  heimat  zurückkehren,  zweitens  Hiltgund  mitnehmen*  TOraichtig 
wie  er  war,  passte  er  sunachsl  auf  einen  günstigen  zeitpunct 
ferner  muss  er  aber  wissen,  ob  sie  Oberhaupt  fliehen  wiU;  lange 
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vorher  das  weib  zu  [ragen  und  mit  ibm  darüber  zu  verhaodelD, 
schien  ihm  nicht  ratsam;  aus  vorsieht  hat  er  sich  auch  dem 
Auila  gegenüber  als  Weiberfeind  gerierl;  davoo  halte  natUriich 
auch  Hillgund  gehört,  sie  wustea  beide  rocht  gut,  dass  sie  ver- 
lobt seieo;  doeb  keiDS  voo  beiden  hatte  je  davoo  gesprochen: 
er  nicht  aas  Yorsicht,  sie  nicht  aus  stolz. 

Jetst  schien  es  Waltber  die  richtige  seit  lor  flucht;  er  muste 
also  suerst  wissen,  oh  sie  liherhaupt  fliefaeii  wolle,  als  er  sie, 
die  schsffnerin«  in  Attilas  wohnsimmer  allein  trifft,  ktlsaen  sie 
sich,  nicht  als  fsrlobte,  sondern  nscb  der  silte  tum  willkonun; 
die  hetreffende  phrase  Cni  fwt  amphxm  atpi$  mmla  inkia  dixk 
ist  entlehnt  aus  Aen.  1 687  cum  dabü  atnplexus  atque  omtbt  iideüt 
figet.  er  bittet  um  einen  tmnk;  wihrend  er  trinkt,  bldt  er  ihre 
hand  gefasst;  das  war  auffalleBd,  deshalb  blickt  sie  ihn  an, 
schweigend  doch  forschend,  dann  will  er  sie  zu  einer  äufserung 
reizen  (provoeat)  und  sagt:  so  lange  seien  sie  zusammen  m  der 
Verbannung,  seien  auch  verlobt  und  h<llten  doch  noch  keiu  wort 
darüber  gpsprnrlipn.  Hiltgiiru!  weif»,  dass  Wallher  sich  für  einen 
weiberfeitii]  erklari  hat,  sit^  riiuss  also  seine  rede  für  spoU  hallen; 
nach  kurzem  besinnen  antwortel  sie  :  warum  er  sich  so  verstelle? 
es  wäre  doch  fUr  ihn  gewis  keine  schände,  sie  zur  Trau  zu  be- 
kommen. Scheffels  *Viel  bessrer  verlobten  haltst,  schlauer,  do 
dich  wert'  ist  unrichtig :  hier  ist  Oberhaupt  von  keiner  veriobien 
als  Biltgund  die  rede.  Waltber  versichert  sie,  in  keinem  stücke 
{nildkm)  habe  er  eben  sich  ventellt;  wenn  sie  mit  hchutsaiBen 
sinnen  (ooiät)  schweigen  wolle,  so  werde  er  ihr  sein  gdieimnis 
(der  flucht,  nicht  ^ein  sQfs  geheimnis')  enthflllen.  sie  sbnt  jeist, 
was  er  will,  und  verspricht,  seinen  geboten  {pUuHii)  su  folgen, 
da  entballt  er  kun  seinen  willen,  su  fliehen;  doch  ungern  würde 
er  sie  surflck  lassen,  sie  erklirt,  auch  aie  wflnsche  giflhend,  sa 
fliehen;  sie  werde  dsbei,  ihm  su  liebe,  slle  gefhbreo  bereitwillig 
ertragen.  so-  hat  Walther  sein  ziel  erreicht;  er  weifs,  dass 
Hiltgund  mit  ihm  fliehen  will;  jeui  gibt  er  seine  anweisungeo, 
was  sie  für  die  iluchl  vorbereiten  soll,  und  teilt  ihr  mit,  wie  er 
die  llucht  ermöglichen  will,  von  liebe  ist  bei  diesen  Verhand- 
lungen käum  die  rede  (nur  v.  255  und  259j  :  alles  ist  aber  höchst 
verständig  und  praktisch. 

Nun  sagt  Strecker  s.  363  *bei  Walthers  gespräch  mit  seiner 
verlobten  denkt  der  dichter  an  die  Verhandlungen  der  iuno  mit 
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Venus  im  4  buche*,  «as  siod  die  beweise?  Streeker  ciliert  aus 
IV  1 09  quod  memorai,  was  hier  24t  sich  widerßndet ;  dann  aus 
!▼  105  sinrnkUü  mmU  UkmUui,  was  sich  hier  ?•  242  ftadet.  das 
sind  in  2  fersen  2  entlehnungen  fon  phrasen  aua  deraelben 
ftittdgiiibe.  dann  düert  Sirocker  aua  ir  114  pir$$,  aegiMr  zu . 
▼•249  Äi  qMtemfu  oocat,  lagnar  lAHUiMa  :  allein  hier 
denkt  Ekfc^ard  an  ?  22  nspmU  ^pimUsm  FwrtmM,  HfumuTt 
^ogus  «Mor,  Mrromut  it»,  und  an  xit  677  gice  d^a  n9tat  Fsr- 
hma  seguamitr,  endlich  vergleieht  Streeker  mit  dem  Ohergangs- 
vers  276  JVuns  ^  mere  fugam  vdmmm  inin,  nduäo  den  vers 
Aen.  IT  115  Ntme  qua  roHoiu  quod  tWot  eonfieri  pottit,  pauäs, 
adverte,  docebo  :  die  beiden  verse  haben  aufser  mme  nichts  ge- 
meinsan) ;  (iazu  ist  der  vngiiische  ein  so  formulhafler  übergaugs- 
vers,  daää  er  vm  49  widerkehrt  nunc  qua  rattom,  quod  imtcU, 
eocpedias  viclor,  paucü,  advertet  docebo.  aber  vielleicht  sind  die 
vor^'ilnge  sich  ähnlicher  als  die  phrasen?  bei  Virgil  zankt  Juno 
die  Venus,  dass  sie  die.  Diclo  Ueiiestüil  gemacht  habe;  nun  niOge 
Aeoeas  die  Dido  heiraten;  Venus  merkt  hinterhst;  hinterlistig 
stimmt  sie  scheinbar  zu;  doch  solle  Judo  die  erlaubnis  des  Ju- 
piter einholen,  der  iohalt  beider  scenea  ist  demnach  sehr  ver- 
sehieden.  und  doch  soll  Ekkehard  bei  Wallhers  gesprach  mit 
seiner  ▼erlobteo  an  die  Verhandlungen  der  Juno  mit  Venus  hei 
Virgil  denken?  ich  fürchte ,  wir  lernen  aus  dieser  seene  des 
Virgil  gar  nichts  Ittr  den  aufbau  der  acene  des  Ekkehard;  nur 
einmal  hat  Ekkehard  2  phrasen  hintereinander  aus  jener  seene 
des  Virgil  entlehnt;  wenn  man  einmal  eine  stelle  aufgeschlagen 
bat,  ligt  das  nahe,  hier  also  ist  mit  der  methode,  Situationen 
des  Virgil  und  des  Waltbarius  su  vergleichen,  nichts  ansufengen. 

ni  (Das  essen  v.  288 — 303).  Ton  dem  zwiegespr9eb 
springt  Ekkehard  sofort  auf  die  Schilderung  des  festmahls,  das 
in  2  teile;  zerfallt,  das  eigentliche  essen  und  das  iriiikyelci^^e.  die 
Schilderung  des  cssens  zeigt  nicht  nur,  wie  Ekkehard  gearbeitet 
hat,  sondern  d.ibei  kommen  auch  wichtige  fragen  der  allertums- 
kuode  ins  spiel,  zb.  ob  jeder  gast  seinen  besondern  tisch  vor 
sich  hatlp,  dann  ob  ein  teil  der  gaste  auf  polstern  lag;  ferner 
treten  hier  öfter  die  baudscbrilieQ  stark  auseinander,  deshalb  will 
ich  auf  die  einzelheiteo  eingebo. 

Was  die  bandschriftenclaasen  betrifft,  so  halte  ich 
das,  was  ich  hierOber  vor  25  jähren  gesagt  habe,  auch  jetst  in 
Z.  F.  D.  A.1UIL  Kr.  XXXI.  9 
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dem  iiauptstUcke  für  richtig,  io  einem  uebeoslücke  berichtige  ich 
jene  Jugendarbeit. 

Ihe  erhalte[ieii  liandsclinlten  zerlailen  iü  zwei  ciassen  :  zu 
eiuer  classe  treteu  zusammen  die  Karlsruher  und  die  Stuttgarter 
bt.  (K  und  S)f  die  lange  zeit  allein  bekannt  und  benütii  waren; 
zu  der  andern  classe,  die  den  prolog  de»  Geraldna  an  der  spitze 
hat  und  deshalb  Gerald usciasse  heifsen  mag,  geboren  die  Brüssler 
(B),  Pariaer  (F)  ond  Trierer  (V)  be.,  die  vna  SchOnbacb  in  dieeer 
Za.  33  t  340—350  abgedruckten  weit?o]len  InnabAicker  bnich- 
atlicke,  dann  ton  Meyaeke  mir  mitgeteille  unbedeutende  Ham- 
burger brucbatoeke  (13  jb.)  r.  316—339  und  388—411,  endlicb 
die  umfangreichen  auaaOge  im  Cbronicon  dea  kloalera  Novaleae. 
iwiachen  beiden  claaaen  acbwanken  atark  interpolierte  haa.,  die 
Wiener  und  Leipsiger,  einander  ?ollig  gleich,  und  die  Engel- 
berger. 

Da  Ekkehards  i  arbeil  in  den  bänden  seines  lehrers  Geraidus 
und  100  jähre  spater  Ekk^hiu  ds  iv  gewesen  ist,  so  halirn  l'eiper 
ui)(l  lIoldfT  mehr  oder  iiuuder  die  erbaiteuea  hss.  mit  jenen 
iiiiimierri  m  engste  verliiuilung  zu  setzen  versucht  und  trilncise 
(iic  törichten  lesarlen  <!(in  dirbter,  die  hessern  den  correctoreu 
zugeschrieben,  ich  habe  wenigstens  das  erreicht,  dass  man  mit 
der  geschichle  der  hss.  kein  unheil  mehr  aorichtet,  sondern  nach 
dem  werte  der  lesarten  fragt.  nun  bat  aicberlicb  jede  von 
beiden  ciassen  entschiedene  fehler;  da  muaa  und  kann  alao  immer 
der  fehler  der  einen  claase  aus  der  andern  verbessert  werden, 
tablreieb  aind  die  (Ulle,  wo  die  beiden  clasaen  verschiedene,  aber 
fast  gleich  gute  leaarten  haben  :  ob  ioliim  qu9d  bü9ia  wmptü 
er  offTKin  oder  t.  9.  empnt  bumu  er  ofTrum  das  uraprflnglicbe 
iat,  kann  man  mit  dem  geaebmack  nicht  entaebeiden.  ich  habe 
in  meiner  arbeit  von  1873  nur  die  aicbern  fehler  der  Geraldua- 
claaae  und  die  der  Karlarub- Stuttgarter  daaae  gegen  einander 
abgewogen  und  bin  au  dem  acbluaae  gekommen,  daaa  die  fehler 
in  der  letztem  claase  zahlreicher  seien,  dass  man  also  sichrer 
gehe,  wenn  man  in  den  schwankenden  Rillen  die  lesarten  der 
Geraldusciasse  in  den  texl,  die  der  andern  classe  in  die  noteu 
setze,  diese  hoherschätzung  der  Geraldusclasüe  halte  ich  noch 
heute  ftir  durchaus  richtig. 

Dafjegen  habe  ich  in  nn'iner  Jugendarbeit  einen  feblt  i  be- 
gangen, der  sogar  gegen  die  regeln  der  kritischen  methoüe  ver- 
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UOtsL  da  die  Brüssler  bs.  mir  eine  reihe  trcfnicber  lesarten  bot, 
00  bebaa|Hete  ich,  daw  man  der  Geralduadawe  weit  mehr  al» 
der  aadero  claese  ?ertraueD  mOsae,  daaa  aber  widenim  aoa  der 
Geralduaclatse  die  firnaaler  bs.  ao  bertorrage,  daaa  man  manche 
leaarten,  welche  aie  allein  bietet,  ala  die  allen  und  echten  an- 
aeben dQrfe.  dieae  bebauptnng  war  fehler  gegen  die  geaetze 
der  haa.-geoeaIogie.  wenn  eine  annbl  bsa.  einer  elaiae  eine  lesn 
art  mit  der  andern  claeae  gemeinaam  haben»  ao  mnaa.  dieae  Itttit 
in  der  ba.  geatanden  haben,  aea  welcber  beide  claasen  alammen; 
jene  leaart  dagegen,  welche  nur  6ioe  oder  eioig«  hss.  der  einea 
classe  eotbaUen,  stammt  nicht  aus  der  frUherD  vorläge,  wenn 
zb.  V,  290  uüti  29y  die  Brüssler  hs.  allein  Lnx^mam  media  und 
Per  auram  bietet,  dagegen  Luxuria  in  media  und  Per  aurum 
sovvul  die  andern  hss.  der  Geraldusclasse  Int  im  wie  <lif*  Karls- 
ruher und  die  Slultj^a:  ler  hs. ,  so  muss  in  ilcr  vnrlii^c  beider 
classen  Luxuria  in  und  aurum  gestanden  hal)en,  dagegen  Luxurians 
und  auram  müssen  Schreibfehler  oder  änderungen  des  Schreibers 
der  Brüssler  iis.  oder  deren  ntfcbster  vorläge  aeio«'  anders  ligt 
der  lall  selten;  zb.  in  147,  wo  die  Karlaruber  uod  Stuttgarter 
ha.  iorgia,  die  hss.  der  Geraldoaclaaae  teils  segntOy  teils  tttua 
bieten  :  hier  liann  jede  eintelne  von  diesen  3  leaarlen  in  der  ur- 
sprOnglicben  vorläge  geatanden  haben. 

Dieaen  metbodiacheo  fehler  merkte  ich  luerat,  ala  die  Inna- 
bracker  bmchattteke  mir  bekannt  wurden,  ib.  t.  319  heibt  einzig 
richtig  . .  Jftmera  WaUkmim  reinhUpi$  nün  vofotfet.  ao  bat 
xnnacbst  die  Karlaruber  und  Stuttgarter  (und  Wiener)  ha.,  nur 
daaa  in  der  Karbimber  radijirt  auagefaUeo  iat  daaaelbe  atand  einst 
in  der  verlornen  bs.,  aus  welcher  die  Geraldusciaaae  atamrat.  aua 
dieser  stammle  eine  jetzt  verlorne  hs. ,  aus  welcher  die  Inns- 
brucker brucbslücke  und  die  ISovaleser  auszüge  stammen,  in 
denen  retrahitqne  zu  traxitque  (nach  318  prodnxil)  geändert,  aber 
volentet  richtig  erhalten  ist.  dann  stammte  aus  jener  vorla<re  der 
Geraldusclasse  eine  andere,  jetzt  verlorne  hs.,  in  welcher  retrahit- 
fUi  richtig  erhalten,  aber  redire  volenies  entstellt  war;  so  kommt 
ea,  dasa  die  BrQaaler,  Pariser  und  Hamburger  hs.  den  unsinn 
retrahit^€  redire  vider»  bieten;  deo  laa  auch  der  achreiber  der 
Trierer  in  aeiner  vorläge  und  auchte  zu  emendiereo,  indem  er 
schrieb  CMüctot  retrahiqHe  vidmts,  hier  kann  man  schon  ohne 
prOfung  dea  ainnea  sagen  :  da  eig  teil  der  Geralduaclaaae  rüroMr- 
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que,  ein  andrer  teil  volenies  mit  der  andern  classe  gemeinsam 
hat,  so  müssen  diese  lesarlen  die  all«  n  Fein  und  in  der  geniein- 
samea  vorläge  beider  classen  ge&laodea  babeo.  zugleich  kOnoeo 
wir  hier  auch  abneo,  wie  viele  abscbhflea  wenigtteos  der  G«- 
nldttsdatie  es  einst  gegebeo  bal^. 

Strecker  sagt  s.  858  uogefthr :  'dass  Ebkeliard  wOrklich  so 
Hicksicbllos  ferAibr,  wo  seine  romiscben  Vorbilder  (Virgil,  Pru- 
dentius)  ibm  das  materiai  boten,  ohne  bedenken  die  darstdlong, 
welche  er  in  seiner  (deutseben)  vorläge  fand,  fallen  su  lassen 
nnd  durch  die  römische  tu  erselsen,  des  beweist  besonders  deut« 
lieh  die  gastmahlsscene*.  aber  fOr  die  Schilderung  des  essens 
v.  288 — 303  hal  Ekkehard  nicht  nur  eine,  wie  Strecker  meinte, 
sondern  3  darstellungen  von  gastmühlern  bei  Virgil  uud  IVu- 
dentius  vor  äugen  gehabt  und  henfltzt.  das  verändert  den  ganzen 
staiidpunct.  Ekkeliard  war  schon  <ladurcb  gezwungen,  sich  in 
gehörige  entfern ung  von  seinen  vorhildprn  zu  stellen  und  selh- 
8t9ndi<^  zu  schaden,  freihch  führte  den  Ekkehard  dazu  auch  der 
gegenständ  selbst,  pruokmahle  schildern  alle  epischen  dichter 
gern  :  ich  werde  öfter  erwähnen  das  mahl  Karls  d.  Gr.  und  des 
papstes  Leo  im  Carmeo  de  Karolo  M.  et  Leone  papa  a.  799 
V.  523  —  532  (Poetae  aevi  Karolini  i  s.  379);  dann  jene  bei 
Ermoldus  Nigellns  (a.  826) ;  das  Ludwigs  des  Frommen  nir  papst 
Stepbanus  (ii  231^284)  und  jene  fOr  den  DlnenkOnig  Herold 
IT  459—480  (prunkmahl  in  der  kaiserlichen  pfalz)  und  iv  637-^553 
(nach  der  jagd,  im  grOneo).  man  wird  in  diesen  gewis  der  da- 
maligen etiqueile  entsprechenden  schUdemngen  dennoch  fut 
ebenso  viele  classische  reminiscensen  finden,  wie  bei  Ekkehard; 
ihnen-  gesteht  man  dennoch  naturtreue  su  :  aber  Ekkehard  'gibt 
ein  verfälschtes  bild  der  germanischen  heldenzeit'. 

Ekkehard  hat  vor  äugen  gehabt  zunächst  die  schon  von 
vielen  aogefttbrle  Schilderung  des  prunkmabis,  das  Dido  dem 

*  ich  darf  liier  erwähnen,  dass  1*\ \N  inlerfeld ,  welcher  im  N.  archiv 
22,  1&97,  s.  554  —  570  cbeiilails  die  Karisruh-StuUgarUr  hss.-closse  für  ver- 
trauenswiM-diger  erklärt  hatte,  jetzt,  naclidem  ich  ihm  diesen  widerruf  meiner 
frahcro  betondera  bevorzugang  der  Bfflialer  fas.  nnd  die  ontcn  folgende 
erkUrnng  der  stark  vefichlcdeoea  letarCcn  In  v.  304  mflgeteilt  hatte,  sich 
meioer  wertsthitsong  der  Gersldnaelaase  aogesehUMiea  bat  and  io  icbwaDken- 
den  fällen  deren  leaartea  In  den  text,  die  der  Eirlsrab-Stnttgarter  dane  in 
die  noten  aetien  will,  _ 
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Aeneas  gibt,  Aen.  i  637  — 642.  697  —  708.  daon  aber  iweitens 
Aeo.  VIII  175 — ^183  :  Aeneas  kommt  zu  Euander,  der  eben  opfert; 
nach  freudiger  begrflfaong  wird  das  unterbrochene  opferfesi  forl- 
geietzt: 

175  dqMs  hbet  {Buaniru»)  tt  MUUa  r^ni 
jweiib  gnmiiuofit»  »in$  htsat  ipu  asd^'fi; 
pnte^fümmquM  tmro  U  müori  fdk  faoniSi 
178  ncc^  änMOM  $tili9pm  moiMt  neanw. 
184  IWfiMfli  txmpta  fmu$  u  amor  eompruau»  sdMf. 
tarn  dritten  bat  Ekkehard  ?or  äugen  Prudentius  Apotheoais 
712 — 716  ff,   in  der  woste  werden  5000  mSnner,  daxn  Arauen 
und  kinder,  also  noch  mehr  als  Walthers  gäste,  mit  5  broten 
und  2  Aschen  gespeist: 

712  Mulla  vimm  Strato  fervent  convivia  feno; 
centenos  simul  accnbiius  iniere  sodahs, 
seque  per  iiuiumeKis  ttifnndniit  agmina  mensas 
pisciculis,  j'am  crede  deum,  saturanda  diwbus* 
719  crudus  convtva  resndat  (  onijenem  ventns. 
die  Schilderung  des  gaslniahls  der  Dido  (Aen.  i)  ist  der  unsern 
gegenüber  eio  ziemliches  durcbeioaDder.    zuerst  wird  der  allge- 
meioe  eiodruck  der  festballe  gescbilderl: 

637  At  dmuB  nUerior  u^ßH  tfkiMia  Warn 

imirwtur,  nudHiq^  parmU  wniiMa  fedts: 
639  orfa  labmrmw  oesras  «sirsfiis  superAo, 

di^tRS  argentum  mmth  coslarafiia  in  a«ro 
641  fortia  fitOa  foirum,  terits  hngitnma  rerum, 
per  m  duUa  niro»  muiqua  ab  wigiM  gmtii. 
daoD  folgen  53  verse  mit  andern  dingen;  dann  achlieftt  aich 
wider  697: 

atUaeit  tarn  se  ngina  ntperhi$ 
aurea  composutt  sponda  mediamque  locmit. 
die  Troer  iegeü  sich  zu  tische  {slrato  mper  diacumbitiir  ostro)^ 
diene r  briogen  wasch wasser,  brol  und  handlUcher  (so  Servms; 
die  folge  der  dieuste  sprechen  dafür,  dass  mmtelia  'declien'  für 
die  einzelnen  liscbe  bedeuici;  jedesfalis  verstand  das  Ermoldus 
if  461  mensas  .  .  parant:  Candida  praeponmU  nweis  manielia  vüiis). 
50  dieoerinnen  ordnen,  100  diener  und  100  dienerianen  sind 
dti  fiti  dapibus  mensas  onerent  et  poeula  ponant.  es  kommen 
•och  viele  fyrsr,  tussi  dtietimfteins  lorts  ptcA's.    damit  ist  die 
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Schilderung  des  essens  zu  i  inie  :  es  sind  das  nur  elemeole,  nicht 
eioe  Schilderung  des  eigeutlichen  Vorgangs. 

Ekkehard  schildert  mit  den  3  versen  288  —  290  die  vor- 
hereituugen  aiigemeiD  :  Wailher  verweiidele  viel  geld  auf  herbei- 
zuschalTeDde  speisen  und  richtete  die  tafel  prächtig  her.  das 
leUiere  drOckt  Ekkehard  aus  durch  Luxuria  demque  rend^Mii 
(»  war,  herschte)  in  media  menta.  he'ihl  das  :  ^mitteo  auf  der 
tofer  oder  *auf  der  in  der  mitte  stebendeo  lafeC?  das  moderne 
gefOhl  sprieht  tualcbst  fOr  die  erste  tlberseUuiig;  allein  hier  ist 
Vir^  benlltit.  schon  die  wOrter  nuimxii  und  iMXWia  erinnern 
an  die  rirgiliscfaen  hxu  nutnatw,  dann  ist  In  medt'o-  meMn-dero 
virgiliscben  m§dHi  panmi  cmuMa  tictis  nachgebildet;  ebenso 
speisen  Earl  d.  Gr.  und  papst  Leo  (t.  527)  meifo  eMrmU  oon- 
tMa  tiäo.  Weither  lud  ja  alle  mSnner  der  resident  ein  (278 
regem,  reginam,  satrapat,  duces  famulosq^ie),  um  sicher  fliehen  zu 
köiiiii  ii;  diese  masse  brauchte  viele  tafeln  :  aber  in  der  luilte  der 
halle  sianii  die  liaupUatel,  an  welcher  der  köaig  speisen  sollte; 
diese  prunktafel  meint  Ekkehard  auch  im  folgenden,  wo  er  von 
mensa  spricht. 

V.  291— 29ü  :  die  feierlichkeii  beginnt  mit  dem  eintrilt  des 
königs  in  die  halle,  welche  rings  mit  teppichen  behängt  ist; 
Waltber  begrüfst  den  kOnig  und  führt  ihn  zu  dem  mit  seide  und 
purpur  geschmOcklen  ehrensitz.  die  virgilischen  oeslet  arte  la- 
honUoB  oatroqut  superho  können  alle  möglichen  decken  sein :  fOr 
unsern  dichter  der  Karolingerzeit  waren  die  Wandteppiche  so 
sehr  hauptsache,  dass  nicht  nur  Ekkehard  sie  an  die  sletle  jener 
vestes  setzte  (nntan  «elts  widiqn»  snepiam),  sondern  schon  das 
gedieht  Ton  Karl  und  Leo  524  Clara  tntus  piait  conlucet  «eift- 
hu$  mda.  V.  292  toMo  quem  more  Mohuans  der  Geraldushss. 
(nach  Aen.  vu  357  toWo  de  niore)  ist  natürlich  nichtig;  wie  sehr 
falsche  theorie  den  gescbmack  verderben  kann,  sieht  man  daraus, 
dass  die  herausgeber  die  lesarl  der  Karlsruher,  Stuttgarter  und 
Wieoer  hs.  tdUt9  quem  cord$  sahttam  in  den  tezt  setzten.  293 
den  groben  fehler  $olium  quem^  der  in  den  meisten  hss.  der 
beiden  classen  steht,  muss  man  iml  Winlerfeld  für  all  ansehen 
und  dem  Kkki  h  nd  /iiroclinen;  fast  muss  man  sich  wundern, 
dass  nur  in  df  i  luii^bi ucker,  der  BrOssler  und  Wiener  hs.  das 
richtige  quod  Iii  !  ein  corrigiert  ist.  Strecker  (s.  359)  meint. 
Attila  nehme  den  eh  reo  platz  ein,  wie  Dido  bei  Virgil  v.  698. 
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eigeniiicb  versteht  sich  das  doch  von  selbst :  wenn  aber  ein  vor- 
bihi  sein  muss,  dauu  ist  es  Virgil  Aea.  viii  177,  dh.  die  art» 
wie  Euaoder,  wo  alle  andern  auf  dem  rasen  sitzen  müssen, 
praecipmtm  Amean  ioro  et  peUe  viUon  Uonü  Acc^ü  toUoqm  in- 
9üüt  acerno. 

Die  3  Terse  294 — 296  schiideni,  wie  platt  geoonuDen  wird, 
Attila  setzt  sich  {consedit)  und  Übst  zu  seiner  rechten  und  linken 
je  einen  general  sich  setsea  ((Utedim  iubet).  die  distributivzahl 
hmos  ist,  wie  im  imit«l»her  und  im  WaltliBrius  (tb.  v.  265. 695) 
so  ofty  gleich  der  cardinaliabt  Ami.  der  kflnig  wlhlt  neb  «elbst 
Mine  tiscbgenossen;  das  tecbDiscbe  lateiniscbe  wort  hierfür  acheiat 
mben  gewesen  su  sein,  das  selgen  die  beiden  aueb  aonst  be- 
lehrenden stellen  des  Ermoldna :  einmal  it473,.wo  Ludwig  der 
Fromme  im  prunksaal 

DüaAuii  hulw,  küri  Juüth  quogue  pukra 

iussa,  sed  et  regis  batiat  ore  genu. 
Hlulahns  Caesar  nec  non  Heroldus  et  huspes 
parle  sua  resident,  rege  iubente,  thoro, 
hier  ist  iialiirlich  zu  schrcibeii  lateri  Judith  qtwq^ie  pulcra  iussa 
$tdet  regis,  basiat  ore  (jenn  ,  dauu  iv  537,  wo  beim  jagdessen  im 
grOneo  die  kniserin  Judilh 

Mque  pio  regi  viridanti  rujis  in  herba 

ipsa  sedile  parat,  ordituU  atque  dapes, 
M9X  mamäm  Zelts  Caesar  seu  pulera  mgalü 
aurato  ecce  thoro  discubuere  simuL 
:  EhilhariiiM  pMtr,  Htroläui  «I  hMpe$  amahu 
aeeumbtaU  wmm8,  rt§$  iubente  jnV»; 
9äen  $nmbm  rstider  nom  mre  toenlMs. 
was  Oteiärnert  und  aternkmU  bei  dem* essen  im  grünen  h^ 
deuten«  will  ich  nicht  erörtern :  aber  dass  die  fürstlichkeiten  beini 
mahle  im  kaisersaale  gesessen  sind»  dass  also  i?473  diKMMi 
nur  heibt  *er  nahm  platz  an  der  tafel't  das  Ist  für  Karotinger 
an  und  für  sich  selbetTersindlicb  und  beweisen  auch  die  wOrter 
$ediet  und  resitknt,    bei  Ermoldus  sitzen  beide  male  mindestens 
4  personen  au  der  kaisertafel.      bei  Ekkehard  muss  doch  sicher 
auch  Wakher  beim  kOnige  und  den  2  generaleu  sitzen  :  also 
auch  liier  ist  keine  rede  davon,  dass  i^der  iu;mij  seinen  beson- 
dern iiidi  habe;  wo  Hiltgund,  die  kOnigiu  uuü  die  andern  hof- 
damen  bleiben,  wird  nicht  gesagt.        '  , 
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Walther  hat  deo  kOoig  an  seinen  platz  gebracht :  v.  295 
reliquos  locat  ipse  minister  kaou  da  nur  beifseD  *deD 
Obrigen  weist  der  (dazu  bestimmte)  dicner  ihre  plfltze  an\  während 
man  gewühnlich  erklärt  'den  Obrigeu  wies  ihre  piälze  Waith  er*. 
miniiter  bedeutet  dem  Ekkehard  auch  sonst  den  wOrklichen  diener 
(?.  215.  365.  409);  ipu  hat  hier,  wie  oft  in  diesem  gedieht, 
kein  gewicht,  die  phrase  locat  ipse  ist  aus  dem  oben  gedruckten 
verse  des  Virgil  viii  176  geoommeo,  wo  auch  der  ehrensiu  des 
Aeneas  geicbildeit  ist. 

Die  pMtze  dieser  nttigid  sind  non  geschildert  mit  v.  296 
Centenos  simul  aecuhitus  ini9r$  $0dßle$,  nicht  Dur  bat 
Scheffel  das  ttberaetst  *aur  hundert  pelstem  rings  die  Hnnnen 
lagea  gestreckt*^  sondern  Ast  alle  sind  durch  das  oeeMtut  sn 
Ibniichen  erkUlrungen  geführt  worden,  ich  war  stets  Obeneugt, 
Ekkehard  könne  die  krieger  nicht  bei  tische  liegend  schildern, 
am  allerwenigsten  da,  wo  der  kOnig  und  die  vornehmsten  sitsen: 
allein  ich  fand  keinen  weg  sn  dieser  erkllrung.  endlich  sah  ich, 
dass  dieser  ganse  vers  aus  Prudentius  Apotheosis  713  ab- 
gescbrieben  ist  was  wollte  Prudentius  damit  sagen?  die 
Speisung  der  über  5000  menschen  in  der  wüste  ist  mit  folgendem 
zuge  ausgestattet  hei  Marcus  vi  40  :  et  discubuerunt  in  partes  per 
cetüenos  et  quinqnagenos  uod  bei  Lucas  ix  14  :  [adle  illos  disnim" 
bere  per  ci}nvivia  quinquagenos,  ^accnbitvs*  ist  ein  spates  und 
seltenes  wort;  in  der  Vulgata  findet  es  sich  3  male,  darunter 
Tobias  2,  3  exsiliens  de  accubüu  suu  reliquit  pratuLiumt  uod  Lu- 
cas 14,  7  von  den  gästeo,  welche  ehreoplätze  erstreben:  inten- 
dms,  quomodo  fharn  aeeubüm  eligermti  also  'platz'  bei  tisch, 
bei  Prudentius  muss  cnOmn  distributiv  sein :  also  will  Pruden- 
tius sagen  'je  100  platze  zusammen  nabmen  die  genossen  ein  « 
sie  bildeten  tischgesellschaAen  tu  je  100  plitien'.  fttr  Ekke- 
hard kann  caUmos  —  'centum'  sein,  da  nun  nicht  einsusehen 
ist,  weshalb  hei  Walthen  mahl  je  hundert  beisammen  sitsen 
sollen,  so  ist  wol  die  andere  erklttrung  vorsusiehen,  *die  rtUfUi, 
denen  der  diener  die  pbUie  anwies^  waren  so  viele,  dass  sie 
100  tiscbgesellschaften  bildeten,  dh.  dass  sie  100  tafeln  he* 
setsten.'  hier  hat  die  runde  xabl  *100'  einen  sino.  so  haben 
wir  die  grofse  menge,  die  Waltber  laden  muste  (v.  358  urbis  q(h- 
pulus)^  gut  verteilt,  in  der  mitte  der  grofsen  halle  seines  hauses 
(üiciii  der  königsburg,  wie  vWioterfeld  nach  seiner  Übersetzung 
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TOD  V.  322  uiid  358  —  nrbis  ^opulusi  —  zu  verslelni  scheint) 
hatte  Waliher  iilr  den  kOnig  und  die  vornehmsten  die  prunktafel 
bereitet,  die  äuderu  gäste  safseo  ao  wol  100  lafeiu,  welche  den 
tibrigea  räum  füllten. 

Die  folgenden  6  verse  191 — 302  schildern  das  essen  und 
trinken  selbst,  der  v.  297  Divertasque  dapes  libans  con- 
Viva  resudat  ist  gebildel  nach  dem  essen  der  grabesscblaoge 
Aen.  ▼  92  Ubavitgue  iaft»  und  nach  dem  übermafsigen  essen  der 
giste  Christi  in  der  wUsto  bei  Prudentius  Apoth.  719  cnidu$ 
cffwAHi  rttmiat  eangariem  «tnfnii.  den  300  Aur€a  bit$ina 
Umhm  $tant  gmuap$  vatn,  in  welthem  vielleicht  specialieiert 
widerklingt  Aen«  i  640  instn»  argmtun  wwnm  tatiaiapu  m  imn 
ftrtia  fluki  p9tnm^  wird  wol  niemand  sonst  mit  PvWinterfeld 
Oberectien  *Ton  goldenen  t ellern  aften  diegSste';  auchErmol- 
dos  IV  464  Anna  per  d&eiMi  «m  isders  vidu  ist  gewis  nur 
in  Yerstehn  mit  dem  Carmen  de  Karolo  et  Leone  ?.  528  aurea 
lumi^  tument  per  mensoi  va$a  FalernoK  die  erwabnung 
der  weingtlaTse  ist  die  naturgemäfäe  eiuleitunL^  zur  scbihitiung 
des  vorhaudenen  weins  in  den  mit  et  angefügLeu  folgeodeo  Ver- 
sen 301/2  et  piguientatm  crateres  Bacchus  adomat; 

ilUcit  ad  hanstwn  .species  dulcedoque  potut. 
tlbtr  den  würzweiu  ist  aufser  den  von  mir  früher  mitgeteilten 
slellt  n  noch  DUmmler  in  Mitteilungen  d.  auliqu.  gesellschaft  in 
Zürtcb  vu  8.  257  zu  vergleichen,  diese  3  verse  300 — 302  ban- 
deln sicher  vom  trinken,  von  den  3  vorangehnden  versen  han- 
deln die  2  ersten  (der  oben  mitgeteilte  v.  297  und  der  folgende 
298  hi»  u  fttfr^olts dliae  referuntur  $dmda$)  sicher  von  den  speisen: 
also  natoigemSfo  auch  der  mit  offna  angeschlossene  r,  299  «tfgiie 
esBfmtUum  ftnutat  migma  per  oiimm. 

Was  bedeutet  nun  migma?  sicher  kein  getrink,  wie  meth, 
glohwein  usw.  wol  gab  es  hei  gastmihlern  muMiodimi  iRsnmB 
(Ermoldus  iv  458),  allein  Ekkehard  ist  kein  so  confuser  schilderer« 
daas  er  sich  folgen  lassen  konnte:  ^es  gab  speisen  In  menge  und 
dampfenden  gl  üb  wein,  da  standen  lauter  goldene  weingeftfse 
und  würzwein  in  fülle.'  die  letzten  3  verse  mUssen  sich  aufs 
trinkcii,  die  ersten  3  auf  die  speisen  beziehen.  was  kann  auu 
bei  speisen  ein  ralßnierles  migma  sein,  das  in  goideueu  schalen 

*  sollte  wfirklirh  vas  hei  Virgil,  Ovid  und  Lucsn  ?o  g;ut  wie  nicht  vor- 
kammcn?  das  würde  ein  chafaklerUUcuin  für  deo  gebrauch  des  worles  seio. 
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dampft?  ich  flnde  noch  beaie,  wie  vor  SSjabreo,  nichto  pasaan- 

dere«  als  'sauce/  für  'gemüse'  ist  das  wort  migma  und  sind  die 
beiwörter  exquiauum  und  fervehat  unpassend,  für  'sauce'  passen 
sie  ^uL  scliüu  das  küchiiuch  des  Apicius  hat  eiue  menge  re- 
ceple  für  ttts,  darunter  viele  für  iura  ferventia;  von  diesen 
echliefsen  viele  mit  et  perfnndes,  aber  doch  niauctie  mit  et  inferes, 
dh.  diese  sauceu  werden  scpi^ial  aufgetragen,  ich  werde  tiue 
andere  erklärung  gern  annelinien,  allein  sie  muss  besser  sein  als 
die  meioe;  die  bisher  vorgebrachten  sind  das  nicht. 

Werfen  wir  nun  eioea  bliclL  auf  Ekkehards  ganze  scbilde- 
ruDg  dea  eaaaDa.  die  3  verse  288^^90  schildern  die  zurüstungen 
in  aUgemeiDeD,  die  folgenden  3  verse  291 — 293  Attilas  empfang 
nDd  die  nichalen  3  verae  294 — 296,  wie  die  giate  aich  tu  tiacbe 
aelten.  jetzt  wird  in  3  Teraen  297 — 299  das  eaaen  und  wider 
in  3  veraen  300 — 302  daa  trinken  wibrend  des  eaaena  geacbiMert 
der  einielne  vers  303  Wolthmiw  ctMcfaa  ad  vimm  kmatur  af 
awMi  (aucb  389  pahm  fatÜÜt  ü  mm,  nicht  aw«)  aehliebt 
die  ganie  acbilderung  gut  ab. 

Dieae  acbilderung  tat  durcbaua  aachgemSla  und  ebeiiao  ter- 
sUiodig  angelegt  als  anscbaulich  ausgefDhrt.  Ekkehard  bat  dabei 
drei  verschiedene  römische  Schilderungen  von  gastmahlern  im 
sinne  gehabt  und  hat  aus  ihnen  ausdrücke,  ja  sogar  einen  ganzen 
vers  eulltlinl.  allein  nicht  einmal  einen  bedeutenden  zug,  ge- 
schweige (b'jni  die  ganze  anlag«'  seiner  Schilderung  hat  er  jenen 
vorlagen  *  [lUtlml:  srinö  Schilderung  ist  jenen  3  römischen  Schil- 
derungen gegenüber  durchaus  unabhängig  und  selbständig,  aber 
vielleicht  hat  Ekkehard  nur  genau  übersetzt?  da  seine  vorläge, 
eine  ältere  deutsche  dicfatung,  natürlich  nichts  von  jenen 
lateinischen  gastmablscbilderungen  gewuaat  beben  kann,  ao  müste 
Ekkehard,  um  jene  wenigen  verae  zu  Ubersetzen,  sich  zunScbat 
3  bexametriacbe  acbilderungen  von  gaatmablem  anfgeaucbt  und 
aua  diesen  und  andern  fundgruben  aicb  ausdrQcke  luaammen 
gebolt  beben,  einen  beweia  hierfDr  giebt  es  ebensowenig  ala 
einen  vemflnfügen  gmnd. 

Ekkeharde  quelle  meldete,  Walther  machte  die  Hunnen  in 
Attilaa  reaidens  bei  einem  gaatmabl  alle  betrunken,  dann  entfloh 
er.  die  pbantaaie  des  Ekkehard  geataltete  die  acbilderung  eines 
solchen  essens  nach  den  silten  seiner  zeit;  um  diese  Vorstellungen 
in  lateinische  hexameler  zu  bringen,  durchUef  Ekkehard  die  ihm 
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bekannten  bcxaineti  ischeu  Schilderungen  ähnlicher  sceneu:  allein 
er  eolnahm  ihnen  nur  sprachliche  wendimi^eu,  keinen  gidanken. 
sowol  der  deutschen  wie  der  lateinischen  vorläge  ge^'tiniber 
bleibt  Ekkehard  selbsUndig  i  die  Schilderung  des  esseus  bat  er 
seibsi  geMbaffeo. 

IV  (Das  trinkgelag  v.  804—323).  bei  solchen  essen 
giengs  natariicb  Terschieden  zu.  das  gewöhnliche  mittagsessen 
Kails  des  grossen  schildert  launig  Theodulf  fad  Karolum  regem', 
Poelae  aevi  Karolini  i  s.  488):  gegen  ende  des  essens  stebn  die 
sogar  manche;  dann  wird  die  tafel  aufgehoben;  die  itoeisten  gehn 
scheriend  lusammen  in  den  garteu,  einige  bequeme  bleiben  im 
saa],  uro  das  boshafte  gedieht  Theodulfs  Torlesen  zu  boren.  Ei^ 
moldus  Nigellus  schildert  2  mahlzeiten  Ludwigs  des  Frommen  826: 
ein  prunkmahl  im  kaisersaale  (iv  457)  und  ein  jagdesseu,  ein 
laubliiUletifest  (iv  537):  natürlich  geht  es  dabei  fast  ebenso  fromm 
zu,  wie  bei  den  festmahlen  zu  ehren  eines  papstes  (Carmen  de 
ICarolo  Magno,  Poetae  i  s.  379  v.  523,  und  Ermoldus  ii  231). 
man  wird  es  aber  auch  ohne  gelehrte  belege  aus  Priskos  und  sonst- 
wober  glauben,  dass  die  alten  Deutschen  auch  iriokgelage  ab- 
hielten, bei  denen  daa  trinken  die  bauptsache  war  und  wobei 
gewisse  natürliche  formen  beobachtet  wurden,  ab.  dass  die  ge- 
nossen einander  antranken  und  dass  der  vornehmste  damit  den 
anfang  machte,  ein  solches  trinitgelag  schkws  sich  naturlich 
immer  an  ein  easen  an.  auch  sonst  nnd  in  einfachen  ftllen  blieb 
man  nach  der  arbeit  des  essens  noch  etwas  beisammen  sitsen 
zum  plaudern  und  trank  ein  glas  wein  dain  (so  ab^  im  Ruodlieb 
ni  19  heim  banern  und  xi  27  u.  ziit  107  bei  edellenten):  bei  be- 
sonderen gelegenheilen  trat  an  dessen  stelle  das  trinkgelag. 
natflrlich  wurden  nun  nach  dem  ende  des  essens  die  teller  und 
platten  mit  den  Speiseresten  und  auch  die  meisten  tafeln  weg- 
geDoujuien,  und,  damit  das  leichter  gehe,  erhob  sich  vorher  die 
ganze  tischgesellschaft.  das  war  auch  der  naiiirliche  zcitpunct, 
<Us8  die  Uamen  sich  entfernten  ^  so  geht  es  auch  bei  Ekkehard, 

*  so  erklärt  sich  284  Cum  retiqui  ntrgant  —  owmes  retiqui  (auÜBCr 
mitgend;  ich  hatte  eional  an  fwICfMM  gedacht),  aonderbeier  weise  hat 
Ekkehard  nicht  aofcdeiitet,  wa  die  kOnigio  ud4  die  aDdcrn  bofdanen  aaHseo, 
wenn  nnD  aleht,  wie  genau  firmoldn»  notiert,  dass  Ludwig  die  Judith  neben 
iich  tilien  lleCs,  wie  aber  hier  v.  295  von  der  königin  nichts  gesagt  wild, 
•0  »Sehte  man  fast  meinen,  die  damen  aaien  abseilt  gcteasen. 
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dem  das  triDkgelag  ja  eio  hauptmillel  zu  seinem  zwecke  ist. 
nachdem  die  uiel  aufgehobeu  ist",  wendet  sich  Wallher  au  Auila 
*er  mOge  zunüchst  sich,  weiterhin  {tunc  ist  allein  richtig)  den 
anderen  eine  frohe  stunde  bereiten':  womii,  das  zeigt  das  wort 
laetificare  (Vulgata:  vimnn  laetififat  deum  et  homines  und  vimim 
hetißcat  cor  hominis,  Ermoldus  !v  553  laetißmt  peclora  Barhm)^ 
noch  deutlicher  der  becher  mit  wem,  den  \\  alliier  dem  Attila 
Oberreicbt.  Attila  trinkt  ihn  leer  und  fordert  die  anderen  alle  auf, 
desgleichen  zu  tun.  ob  der  konigsbecher  kreistet  wird  nicht  deut- 
lich gesagt:  jedesfalls  gesellten  sich  Tiele  andere  pocula  dazu, 
welche  inuner  lu  foHen  die  diener  rannteo.  Walther  uod  Attila 
muDtern  die  lechgenoeeen  Uninerfort  zu  neuem  triDken  auf;  die 
beabeichUgle  wOrkaog  tritt  ein:  alle  liegen  bald  wie  tot  in  den 
allen  umher  auf  dem  boden^« 

Von  dieaer  htt  20  heiameter  langen  acbildernng  ist  bat 
kein  auadrack  aus  Virgil  genommen,  doch  den  inbalt  deradben 
anchl  Strecker  mit  Aen.  i  723 — 749  in  ?erbindQng  in  bringen, 
zunächst  soll  die  Schilderung  des  napfes:  308  nappam  Mit  art$ 
peractam  Ordine  sculpturoB  referentm  gesta  priorum  nachgemacht 

*  die  Gtrsldascliase  der  bat.  (die  Brfltsicr,  Pariser«  Trierer,  die  Nova- 
Icser  Chronik  und  die  Engelbeiger  hs.)  btseickoel  dicseD  übcrgtog  nit  t.304, 

der  SOS  der  benülzten  sldie  Aeo.  tih  1S4  gebildet  ist: 

Postquam  epulis  depulsa  famet  suhlataqne  mensa. 
ein  abschrfihfr  fond  von  df»m  fippigrn  fssen^  wo  die  gaste  von  den  vielen 
gpeisen  sciiwiUU'ii,  den  au^tinn  k  dfjniha  (ames  zu  ksh!.  er  erinnerte  sich, 
da»8  der  gelieble  Virgil  für  diesen  Vorgang  eine  geeignetere  vorläge  biete, 

Aen.  1 1S3  FM^ptiom  prima  futa»  «fttlb  mmuatqut  rmofe«*, 
also  nachte  er  daraas: 

PoHquam  tptUU  adtumpia  quiM  m»mMfU€  remotae. 
das  stand  io  der  hs.,  aus  welcher  die  Karlsruh-Stottgaricr  hsst-classe  stammt; 
dann  wnrde  verschrielx-n  Potique  epulü  absumpta  gutes,  was  die  KarUniber 
lind  dif»  ?ilnttgarter  liss.  bieten,  und  dieser  schrelbfehUT  wurde  gewant  ver- 
besicii,  wider  nach  Virgil,  in  der  Wiener  hs.  zu  Posiqiu-  epulas  astumjiia 
quies.  dies  ist  eine  natüriiche  enlwicklung,  wie  jeui  auch  Paul  vWmter- 
feld  mir  sageatebt,  der  im  N.  arcbiv  22,  1897,  8.563  die  iesart  der  Geraldus- 
dssse  fdr  interpoliert  aagcaehea  hatte: 

•  Ekkehard  bmU  die  trankeobelt  816  ond  317  :  nichtige  niooer 
schwanken  ond  sonst  beredte  atammelo;  MuUU  wutdiä»  fommüm  flu* 
paiato  :  das  palatum  ist  ein  aprechwerkzeog ;  da  es  aber  zu  sehr  bereuchtet 
ist,  CO  werden  die  damit  hervorgebruchlen  laute  [facundia  fusa)  zum 
Start! tili  in  :  also  nicht,  wie  Althor  tin^rhön  und  falsch  überaetat  ;  'uod  CS 
Stammelt  das  breite  geschwätz  mit  tneteudeni  munde'. 
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sein  den  verseo,  mit  welchen  Virgil  i  640  gleich  im  aofang  die 
pracht  in  der  festballe  geschildert  bat  tRj^cns  argenSum  men$i$ 
cgrfglgjue  i»  auro  fortia  facta  patrum,  die  beideo  stellen  bat 
schon  Zappert  (Wiener  denkscbriften  ii  1851  s.  54)  zusammen* 
gestellt,  dass  Ekkehard  flir  diese  sebale  ans  v.  641  fiutm  painm 
die  gmta  prionm  besagen  bat,  ist  möglich;  doch  sind  solche  knnst- 
reichen  becher  nicht  so  selten,  wie  man  sagt;  ?gl.  sb.  den  ge- 
schnitsten  becher  des  banern  im  Roodlieb  (mit  einer  band  und 
den  4  paradiesstrOmen)  und  im  ganzen  das  antike  gefUk,  auf 
dessen  scnlpturen  Tbeodnlf  CContra  iudioes*  179  —202)  Ober 
20  hexameter  Terwendet 

Doch  diese  nachahmung  betrifTi  jedesfalls  nur  eine  neben- 
Sache,  wichtiger  ist,  was  SUecker  s.  359  behaupleL:  *in  der 
Schilderung  des  trinkgelages  ist  Aen.  i  728  ff  nicht  ungeschickt 
umgearbeileL'.  beirachlen  wir,  was  bei  Virgil  dem  essen  folgt: 
als  das  essen  beendet  iiud  die  tiscfie  weggeräumt  w.iren,  wurden 
die  weingefäfse  aurgesu  llt  und  die  hängeleuchter  angezündet,  die 
kOnigin  ergriff  eine  goldene,  mit  edelsteinen  besetzte  schale, 
brachte  den  trioksprucb  aus,  dies  fest  mOge  freudig  verlaufen, 
spendete  den  gOttern,  nippte  an  der  schale,  gab  sie  dann  mit 
znniC  dem  Bitias,  der  kräftig  daraua  trank;  ihm  folgten  die  andern 
edeln.  dann  singt  der  Sänger  von  der  schdpfoog  und  alle 
klatschen  beifalL  Dido  spricht  mit  Aeness;  suletzt  bis  tief  in 
die  nacht  hinein  gibt  er  von  seinen  Schicksalen  einen  bericht, 
der  dss  2  und  3  buch  fttllt.  was  kann  Ekkehard  hier  aus 
Virgil  entlehnt  heben?:  dais  der  angesehenste  rortriokt  und  die 
andern  folgen,  wenn  Ekkehard  so  umzuarbeiten  verstsnd,  dsnn 
war  er  nidit  nur  ^nicbt  ungeschickt',  sondern  ein  meister;  allein 
welcher  dichter  des  8 — 10  jhs.,  der  dies  trinkgelag  schildern 
wollte,  hatte  nicht  den  Attila  dasselbe  mit  zutrinken  eröffnen 
lasääii?  gut,  sagt  Uie  andere  partei,  in  der  ganzen  hcliilderung 
des  irinkgelags  ist  allerdings  fast  nichts  aus  Virgil  entlehnt: 
*aber  wo  wir  enllehoungen  nicht  nachweisen  können,  mag 
der  dichter  sich  enger  an  seine  vorläge  gehalten  halx  ii'.  so 
wurde  frflher  dem  dichter  Ekkehard  sein  lob  entweder  von 
der  Scylla  Virgil  oder  von  der  Charybdis,  der  deutschen  vor- 
läge, weggerissen;  allein  jetst  sind  wir  wenigstens  soweit  ge- 
kommen, dses  man  das  nicht  mehr  tun  darf,  ohne  der  ratio  ge- 
walt  ansutun. 
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ßetrachteo  wir  die  drei  oder  vier  bcsprocheneD  stUcke.  die 
scbildei  uogeo  der  reiterschlacht  und  des  essens  sind  so  siaik 
durchsetzt  mit  phrasen  uud  kleinen  Zügen  aus  Virgil  und  aus 
Prudeniius.  dass  man  allerdings  wie  ötrecker  s.  339  sagen  muss: 
*es  ist  undenkbar,  dass  Ekkehards  Stoff  (dh.  die  von  ihm  be- 
nutzte vorläge)  eine  so  ins  einzelne  gebode  äbulicbkeit  mit 
Virgil  gehabt  habe/  bei  der  reiterschlacht  bal,  wie  ich  glaube, 
Ekkehard  ein  hüheres  fiel,  die  Bchilderung  einer  Ungarnschiacht 
▼erfolgt:  jedenfalls  hat  er  ein  vortreifliches  und  durchaus  zum 
Obrigeo  gedieht  stimiDendes  ganze  geichaffen.  die  Schilderung 
des  essens  ist  ebenfalls  trefflich  und  des  flbrigen  gedichtes  ▼oU- 
kommen  würdig,  hier  also  ist  Ekkehard  schaffender  dichter  und 
leigt  dabei  dieselbe  kunst,  welche  du  ganze  gedieht  seigt 

Die  beiden  andern  scenen,  das  gespiUch  der  beiden  Terlobien 
und  dss  trinkgelag,  sind  nicht  nach  Virgil  und  Prudentius  ge- 
arbeitet :  Ton  ihnen  behauptet  man  nun«  sie  seien  nur  von  Ekke* 
bard  aus  seiner  Torlage  in  lateinische  heiameter  umgearbeitet 
als  grund  für  diese  behauptung  wüste  man  früher  nur  zu  sagen 
*eiu  so  jü^t  iniiicher  dichter  kann  niciil  so  voiiiefiliclieti  geschaffeu 
babeu.'  <iiestr  ^rund  ist  jetzt  hinfällig  geworden;  denn  wenn 
Ekkehard  die  sc  Inldci  im;."  der  reiterschlacht  und  des  essens  dichten 
konnte,  so  konnte  er  auch  ila^  zwiegesj)r<<ch  und  dd^  irmkgelage 
so  schiklern,  wie  wir  es  lesen,  was  für  ein  dichten  aber  wäre 
das  gewesen?  :  v.  170—214  eründet  Ekkehard,  v.  215— -287  über- 
setxt  er;  das  erste  stttck  des  gastmahls  v.  289 — 304  erfindet  er, 
das  swette  t.  305 — 323  QberseUl  er.  das  ist  geschmacklos, 
wenn  aber  wOrklich  so  etwas  geschehen  wlre,  wie  kommt  es, 
dass  das  gedieht  so  aus  6inem  gusse  for  uns  steht?  ich  spreche 
nicht  fon  der  gleichheit  des  ausdrucks,  sondern  von  den  eigen- 
scbaften,  den  mittein  und  kunstgrifien  des  dicbtcrB.  wie  kommt 
es  endlich,  dass  in  dem  langen  gedieht  sich  durchaus  kein  sug 
erhalten  hat,  der  in  die  selten  vor  Karl  dem  Grofsen  gehören 
mttsle?  wenn  Ekkehard  nur  ein  älteres  deutsches  gedieht  in  la- 
teinische bexameter  umsetzte,  so  mOste  er,  um  die  deutschen 
TolkstUmlichen  züge  alle  so  auszumerzen,  sein  deutschtum  ebenso 
gehassl  babeu,  als  er  es,  aus  der  wähl  des  stolTes  und  der  liebe- 
vollen ausmalung  etlicher  scenen  zu  schlieistu,  ulVenbar  geliebt 
hsL  sogar  m  der  schiltltTun^'  des  feldzuges  Attilas  sind  für  die 
gegeodeo  vom  Rhein  bis  Südlraokreicb  die  Völker  eingeteilt. 
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Franken,  Burgander,  Aqnilaner,  welche  in  der  Karolingeneit 
da  wohnten. 

Wir  dürfen  also  nicht  nur,  sooderD  wir  mltsseo  bis  zur  auf- 
flndoDg  tttchtiger  gegenbeweise  annebmeii,  das«  der  lateiniscbe 
Wallbarins  lou  Ekkehard  eDtworfeD  aod  anagefUhrl  ist.  der 
Stoff,  den  er  borte  oder  las,  eDtzOodele  seineo  dicbtergeist  und 
er  f  enmehie  es,  dieseo  sloff  zu  fonnen.  dass  ihm  das  so  trefflicb 
gelang,  ist  merkwardig,  aber  doch  oieht  so  auflkllend,  wie  mao 
oft  oieiDt.  das  uDtergeheode  altertum  Qbte  die  poetische  er- 
ilhlung,  und  die  denfscheo  stiiaioae,  welche  io  der  seit  der  vOlker* 
waDderung  und  nachher  Europa  durchzogen,  welch  andere  dich- 
tungen  kannten  sie,  als  jene,  in  welchen  dazu  gescliickte  und 
wol  geübte  mflnner  ernste  oder  heilere  vorfalle,  zumeist  aus  der 
geschichte  des  eigenen  Stammes,  erzählten?  so  war  bei  den  Angel- 
^aclis(  11  wie  bei  den  Dvuisihen  die  kunst,  in  versen  zu  erzfihlen, 
weil  ausgt'liihlet.  die  bekaontschaU  mit  Virgil,  Scdulms,  Vriunjiius 
Forluüalus  befruchtete  und  erweiterte  diese  einheimische erzähiuugs- 
kunst.  so  entstanden  jene  historischen  lieder,  welche 
durchaus  nicht  einfach  erzählen,  sondern  mit  grofser  kunst  an* 
gelegt  sind,  deren  ältestes,  das  lied  eines  schlichten  geistlichen 
fom  sieg  Pippins  über  die  Avaren  (a.  796,  Poetae  aevi  Karolini  i 
116),  auch  das  beste  ist;  der  lateinische  ansdrack  ist  recht  un- 
gewant,  aber  der  episcfadraDiatiache  aufbaa  ist  gans  fortrefllich; 
am  das  sn  erkennen,  mnss  man  Areilicb  erst  wissen,  dsss  das 
gedieht  in  gruppen  su  je  3  Strophen,  welche  gruppen'  wahr* 
scbeinlich  auch  durch  die  melodie  markiert  waren,  aufgebaut  ist« 
der  mflndlicbe  fortrag  serlegte  au  allen  Seiten  einerseits  die 
dichlangen  in  grofsere  abschnitte,  so  weit  eben  in  Einern  laufe 
die  stimme  des  vortragenden  und  die  Spannkraft  der  hörenden 
reichte  (die  alte  romanische  dichtung  hat  diese  absciinilte,  die 
tiratltju,  durch  den  gleichen  reim  deutlich  gekennzeichnet);  an- 
derseits forderte  und  förderte  die  lebendige'  ilechuhatjun  ganz  be- 
goiidefö  die  dramatische  au>gesl;»llii[iiT  der  diclilurigen.  so  wurde 
die  trockene  erzähluiig  der  buchepen  verdrängt  und  an  ihie 
Steile  traten  die  oben  (s.  115)  gerühmten  cpischdramatischeo 
scenen* 

So  wird  man  sich  über  das  bruchstück  De  Karolo  Magno  et 
Leone  papa  (a.  799)  und  Ober  den  Waltharius  als  über  vortreff- 
üobe  kuDOtwerke  (ireusn,  aber  unbegreiflich  wird  man  sie  fOr 
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die  damalige  zeit  nicht  oeDnen  kOuneo.    es  war  eine  glückliche 
fUgriiDg,  dass  ein  so  begabter  dichter,  wie  Ekkehard,  diese  aus- 
gebildete erzähierkuDäi  beouUle  zur  darstelluiig  der  gesciticble. 
des  Wallher. 

Doch,  bat  Ekkehard  sein  lob  glücklich  durch  die  Cbarybdis 
gereitet,  so  bedroht  dasselbe  die  Scylla,  die  nacbahmuDg  der  rö- 
mischen dichter,  sie  hat  2  kdpfe  :  Ekkehard  soll  den  wert  seiner 
dichtuDg  dadurch  geschädigt  habeo,  dass  er  jenen  römischen  Tor- 
bildern  entweder  gsnie  scenen  und  Situationen  oder  eine  grofse 
menge  von  ausdrOcfcen  und  phnsen  entlehnt  hat.  tum  glOcke 
brauchen  wir  hier  nicht  die  schwierige  firage  der  nacbabmung 
SU  erörtern,  wenn  die  griechischen  tragOdien-  wie  komOdien'- 
dicbter  nicht  wetteifernd  die  gleichen  Stoffe  t  cbsraktertjpen  und 
sitoationen  bearbeitet  bitten,  so  hatte  das  griecbisdie  drama  sich 
nicht  so  schnell  und  so  allseitig  entwickelt;  und  ohne  nach- 
ahmuog,  wie  stQnde  es  mit  der  knnst  aller  Zeiten?  bei  Ekkehard 
ligl  die  Sache  klar;  wir  haben  ja  die  von  ihm  benutzten  römischen 
Vorbilder,  Virgil  und  Prudenlius.  man  vergleiche  die  virgilsche 
reiterschlacht  und  die  3  Schilderungen  vün  gaslmählero  mil  den 
Schilderungen  des  Ekkehard,  man  wird  dieselbe  Selbständigkeit 
und  ditselbe  kunst  des  dicbters  bewundern,  wie  in  den  scenen, 
zu  denen  er  keine  römischen  Vorbilder  benutzt  hat.  natürlich 
mag  Ekkehard  die  erste  anreguug,  in  diese  oder  jene  sceue  seinen 
stofT  zu  giersen,  aus  Virgil  oder  aus  Prudentitts  empfangen 
haben  :  allein  das  hat  nichts  xu  tun  mit  der  originalilit  seiner 
dichtung. 

Die  einseinen  ausdrücke,  deren  wir  uns  bedienen,  haben 
doch  auch  wir  uns  an*  und  susammengelemt  bei  Ekkehard 
und  seinen  seitgenowen  war  das  erlernen  der  nötigen  lateinischen 
ausdrücke  kindlicher  :  die  Volgata  und  Virgil  waren  der  grund» 
stock;  dszu  kam  hei  Ekkehard  die  Psycbomscbia  des  Prudentius. 
geßlhrlicb  waren  die  seltenen  und  bildlichen  ausdrücke;  da  be- 
gegneten leicht  bOse  misverstlndnisse.  so  hat  der  ▼ortreSficbe 
dichter  De  Karolo  M.  et  Leone  papa,  durch  den  Tirgiliscben  vers 
Sola  Sophodeo  tua  carmina  digna  cothumo  verleitet,  die  zur  jagd 
reitende  tochler  Karls  Grofsen  also  beschuht  Clara  Sophodeo^ 
qiie  oniatur  virgo  cotmno.  so  büse  niisverst^ nd msse  sind  dem 
Ekkehard  uichi  nachzuweisen^  iroizdem  er  viele  seltenere  ausdrücke 
herübergenomoieD ,  ja  manchem  bildUchen  ausdrucke  ein  neues 


DEH  DICBTER  DES  WAETÜARiUS 


145 


geprägt  gegrlien  hat*,  hatte  Ekkehard  das  gedieht  in  deutscher 
spräche  gesclirieben,  so  würde  nattlrlich  jetzt  die  deulsclie  grammatik 
uod  die  deutsche  worikunde  dabei  gut  fahreu,  allein  der  inhalt  wdre 
der  gleiche  geworden  und  die  form  vielleicht  kunstloser,  eine 
spräche  zu  einer  liiteraturspracbe  aunubUden,  ist  ein  schweres 
stock  :  die  kunstreich  entworfenen  und  ausgebauten  reden,  ge-' 
scbicbtswerke  und  dicbtuogen,  die  fremdarljgen  und  doch  packen* 
den  gedenken  der  lateinischen  lilteratur,  die  wolklingenden  und 
pnebtigeo  ausdracke  der  lateinischen  spricbe  beben  auch  die 
dentscben  sutoinie,  besonders  in  der  Karolinger*  und  Ottonenseit;' 
In  eine  sucht  genommen,  deren  acgen  jetzt  gewöhnlich  vergessen- 
oder  unlerschSt»  wird.  Aicuin,  Theödulf  und  der  dichter  de 
Karolo  H.  et  Leone  papa  haben  auch  nur  mit  erlernten  römischen 
pbrasen  gearbeitet :  ihre  scbilderungeo  Karls  d.  Gr.  und  seines 
Hofes  werden  deshalb  von  niemandem  für  gefälscht  erklärt,  wes- 
halb sollten  die  gedanken,  welche  Ekkeitard  sich  gemachl  haue 
zur  ausnüiliirig  seines  Stoffes,  bei  der  einkleiduog  iu  römische 
ausdrücke  undeulsch  gewordeu  sein?  vielmehr  ist  Ekkehards 
dichtung  weder  durch  die  nacbahmuug  voo  siluatiouen  noch  durch 

*  dabei  hat  Ekkehard  gewis  nicht  solche  geschmacklosigkeilea  be- 
gangen, wie  man  sie  ihm  ab.  io  397  mit  in  itrbem  satrant  das  heUiit 
clnnal  *ttadi\  nicht  'borg*,  niebt  *palast'.  bei  der  tcfailderaDg  des  ange- 
hcoern  irgeia  (nicht  ^katieigainnefs')  benfitst  allerdfaiga  £kkcbard  p braten 
•OS  Acn.-vm  19—30  und  besondere  aus  19—21,  WO  getebllderk  wird,  wie 
Aeneas,  gegen  den  ganz  Italien  in  wafTen  tritt,  ron  sorgen  erlüllt  am  Tiber- 
ufer srhwpr  den  schhif  flriflrf.  dip  «itiialionen  sind  versrhipden  g^pntiif,  so- 
dass wol  niemand  belianpitn  wird,  dadurrh  sei  Ekkehard  zu  seinem  präch- 
tigen und  reichen  genaide  angeregt  worden,  zu  diesem  gemälde  brauchte 
Ekkcfaird  auch  die  schlaflotigkeit;  dazu  genügte  ifain  nicht  Aen.  Tin  SO 
t^TßMqvä  MU  jwr  nmAfw  fMMUm;  aber  diese  pbiaae  erinnerte  ihn  an 
eine  ibnliche  Aeo.  it  5  nac  pUcUtm  «emMlr  dal  emta  fuUUm  :  diese* 
streckte  er  dann  (etwas  nnpsaaend)  mit  ^liol  zu  v.  390  Nw  pUetiam 
membrii  potuit  dar«  cura  qvietem.  wegen  dieses  einzigen  verses  ans  dem 
anfang  des  iv  huches  folgert  nun  Strecker  (s.  359.  360),  Hie  im  anfang 
des  IV  buches  geschilderte  liebesqual  der  Dido  sei  ebenfalls  dem  Ekkehard 
Vorbild  geweaen  für  die  Schilderung  des  argers  des  Attila;  und,  weil  da 
00  verse  später  die  Dido,  welche  natürlich  mit  ihrem  Aeneas  immer  zn- 
annnen  achi  will,  mit  ihn  foin  vagatur  p0r  urbBm,  deafaalb  aoll  auch 
bei  der  achildcning  dea  Attila»  der  aeblafloa  in  aeinen  gfhnn  ana  dem  bett 
anfiipringt,  richtig  aein :  t.  897  timum  ntrgmt  dUeurrü  in  urbem.  Aiqu» 
torum  venUm  Mhmt  •Uigü  ütfue  rtUfiUt,  damit  discreditiert  man  die  aonat 
iKauchbare  methode. 

Z.  F.  D.  A.  UUL   N.  F.  XXXI.  10 
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die  Verwendung  Yon  ausdrucken  des  Virgil  oder  Prudenlius  irgend* 
wie  romauisiert  oder  in  iliiüiii  dichterisclieo  oder  ursprüoglicbea 
weseu  und  werte  beeinträchtigl  worden. 

Strecker  schliefst,  Meider  werde  das  resultat  seiner  arbeit 
nichl  anjreforhten  werden  können,  dass  der  Wallhanus  uns  in 
ni;ii)clier  bezjehuug  ein  verfülschles  bild  der  er  manischen  helden- 
zeit  gehe',  wol  mag  nach  meioen  austuhrtiugen  die  germanische 
allertumskuode  es  ganz  aufgeben,  aus  dem  lateinischen  WaUhariuft 
tin  supplementum  zu  deo  Dachricbten  des  Caewr  und  Tacitus 
zu  schöpfen  :  allein  wir  gewiDoeo  etwas  wichtigeres,  die  persOn» 
lichkeit  eiaea  wahren  dichters,  auf  den  wir  stolz  sein  dürfen. 
«OUiogeD,  14  febr.  1899.     WILHELM  MEYER  (aus  Speyer). 

ALTVILE  IM  SACQS£NSPX£G£U 

So  lauge  als  far  dieses  vielbesprocbeDe  wort  noch  keioe 
einigermafsen  sichere  deulung  gefunden  worden  ist,  mag  es  nicht 
fOr  unangemessen  gehalten  werden,  noch  einen  Torscblag  tu 
machen,  der  freilich  auf  Sicherheit  keinen  anspruch  erbebt, 

aber  mir  doch  ebenso  viel  wabrscheiolichkeit  fOr  sich  zu  be* 
sitzen  scheint,  wie  irj^'end  einer  der  vorherigen  erklJirungsver- 
suche,  und  der  vielleiclit  zur  endgiltigeo  lOsuog  des  prublems 
einen  beitrag  liefern  könute. 

Ich  möchte  niiiulich  auf  die  ähnlichkeit  in  form  und  be- 
deiitung  aiiiincrk<;ani  nuuhen,  die  zwischen  cdlvile  aluüe) 
lind  miat.  alphüus,  alphinus  M:iufer  im  Schachspiele',  afrz. 
aufm  dass.,  aber  auch  'tor,  narr',  me.  alfine  'bishop  at  chess, 
fool,  homo  fatuus'  bei  genauer  Untersuchung  sich  herausstellL 
die  durch  mUL  alphihis,  alphinus  bezeichnete  Schachfigur,  be- 
kanntlich urspranglich  (osw«  im  orienl)  ein  eleiant,  wurde  im 
abendlande  fielen  umdeutungeo  und  Veränderungen  unterworfen, 
in  Deutschland,  wo  das  Schachspiel  im  12  jh.  sicher  bekannt  war, 
wurde  der  aifil  (wahrscheinlich  infolge  volksetymologischer  um- 
deutung  und  verflnderung  der  ersten  silbe  at-  in  *aft-)  tum 
allen,  ein  name,  der  besonders  auf  md.  und  nd.  gebiet  all- 
gemein gebmuchlicb  war.  auch  in  England  mag  diese  umdeuUing 
der  ersten  silbe  (al-  in  ^tM-)  stattgefunden  haben,  dorn  um 
IISO  i^ebrauclil  der  engländer  Alexander  Neckam  den  ausdruck 
♦senex'  iur  die  betrelTeiide  fignr,  die  auch  iu  einem  zeil^uiiüssischeu 
Oxforder  codex  caivus  genannt  wird,  s.  vdLiude  Quelleosiudien 
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z.  gesch.  des  Schachspiels  (Berlin  1881)  s.  68 IT.  —  ich  glaube 
aiso,  dass  wir  aus  diesen  umständcD  ein  volkselymologiscb  eoU 
Standeoes  deuLsch-mlat.  *aUfilu8  erschliefseD  dOrfen. 

Eine  aodre  TeräoderoDg,  der  die  flgur,  nameoUicb  ia  FraDk* 
reich,  unterworfen  warde,  war  die  zam  narreo.  dieae  ent^ 
Wicklung  lässt  aicb  m.  e.  durch  zwei  msainiiieDwOrkeDde  uro* 
attnde  erklllreD.  'die  flllealen  abbildungeD  des  *a11U'  in  den 
sebaehmaa.  des  13  uod  14  jbs.  atellea  ibo,  auf  die  stofaiabiie  des 
(m  Europa  in  vergesaenbeit  gerateneD)  elefaDteo  aoapieleDd,  mit 
gespalteoer  spitze  dar*,  s*  TdLiDde  Geseb*  u.  litt,  des  scbachspiels 
(Berlin  1874)  i  146.  wie  in  England  aus  dieser  fignr  mit  ge- 
teiilem  baopte  ein  biscbof  mit  mitra  wnrde,  episcopm  mnuthu 
genannt  (vgl.  ?dLinde  aao.,  Mafsmann  Gesch.  des  miltelalleri* 
Schachspiels«  Quedlinb.  und  Leipzig  1839,  s.  41),  so  wurde  sie  in 
Frankreich  und  angrenzenden  ländüin  zum  narren,  und  die  ge- 
spalteue  spitze  des  nlfil  wurde  zur  narreukappe.  schon  im  13  jh. 
heifst  die  figur  ^stuUus  mltator'  (vgl,  Mafsmann  aao.  s.  40  n.)» 
dem  afrz.  anfm  winde  allmählich  /bu,  fol  als  bezeichnung  der 
ßgur  zur  seile  gestellt,  und  nfrz.  heifst  die  6gur  le  fou.  das 
wort  aufin  wurde  sogar  in  dem  grade  mit  fou  gleichwertig,  dass 
es,  wie  aus  dem  beispiele  bei  Godefroy  erhellt,  Hör,  narr* 
ohne  directe  anspielung  auf  das  Schachspiel  bedeuten  kennte, 
auch  das  dem  fn.  enllebote  me.  oi/fne  ist  in  der  bedeutung  von 
^fooi,  bomo  bluus'  in  der  ersten  baifte  des  15  jbs.  belegt, 
a»  II umy  NED.  s.  v.  —  in  dieser  entwickloDg  des  wortes  o^'nni^ 
ätfm  mag  jedoch  auch  ein  anderer  umstand  beigetragen  haben«  das 
altgermanische  bat,  aller  Wahrscheinlichkeit  nacfa^  eine  wunel  ^oÄ- 
Hor,  narr*  besessen  >;  dass  nun  die  entwicklung  von  mUt.  n^iVus, 
d^Amitt  zur  bedeutung  'narr^  und  die  entwicklung  der  betreBenden 
schachQgur  in  der  besagten  weise  haoplsftcblich  auf  romanischem 
boden  bezeugt  ist,  kann  ja  zufalt  sein  und  braucht  Obrigens  bei 
dem  internationalen  charakler  des  Schachspiels  nicht  zu  befremden; 
auch  ist  die  zusammenwUrkung  germ  Hii£«chen  und  romanisclien 
sprarhguls  zu  vergleichen,  die  sich  in  frz.  feu  foUet  als  nachbil- 
daog  des  deutschen  eißichi  widerspiegelt,  vgl.  Grimm  DMyth. 

*  so  scbefait  SOS  odi.  mit  *md  soot,  eeo  dwsss*,  Schweis,  dfft,  elb 
«kindisch,  Dirriseh*  osw.  henronogeho,  vgLWadslelii  UppsabistodieD  s^lUf. 
■e.  aUin»  *to6t  dircct  ans  dem  gennaoischea  stannworte  herxoleiteo,  wie 
CO  Wodstein  aao.  tot,  erlaobeo  die  Torgebracbt«»  tateachea  nicht. 

10» 
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II*  s.  764.  auclj  liier  mn^'  das  lateinische  vermillcU  haben,  wie 
sich  oach  dem  von  Griiuui  aao.  aogefübrleu  ignis  fatuus  fielleicbt 
vermuten  lässt.  — 

Kehren  wir  nun  von  diesem  excurse  zu  altvih  zurück,  ich 
halt  es  für  möglich,  dass  7ur  zeit  der  ülxTlirlerung  des  Sachsen- 
spiegeis iofolge  der  popularitäl  des  Schachspiels  und  der  darüber 
verfassten  morahsiereoden  und  allegorisierenden  scbrifteo  mlaL 
alphilus^  besw.  *altfilu»  in  DeuUcblaod  geläufige  wOrter  waren, 
in  Baiern  wurde  du  acbacbspiel  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
am  frühegieD  bekannt,  .und  zwar  lange  vor  der  zeit  Alezander 
Neckama,  e.  TdUnde  Gesch.  1 143,  n  142  ff,  und  dadurch  Iflsat 
sich  Tielleicht  das  Vorhandensein  des  bairiscben  eigennamens  AU' 
fl,  AUvil  aus  der  zeit  1180«-90  (s.  HüTer  Allvile,  Halle  1870, 
a.  14)  erkllren.  man  beachte  auch,  dass  der  oMfo^vers  der 
redaction  des  Sachsenspiegels  noch  nicht  angehört,  die  möglich- 
keit  kann  zwar  nicht  verneint  werden,  dass  der  betreffende  vers 
alter  sein  konnte  als  die  zeit,  wo  das  Schachspiel  nach  Deutsch- 
land kam;  was  vorher  in  dem  verse  gestanden  hahen  mag,  ist 
aber  schwierig  zu  bestimmen;  alieidings  müste  es  ein  wort 
gewesen  sein ,  welches  zur  zeit  der  tlberlieferung  dem  mlat. 
werte  sü  iihüljcli  III  bezufj  auf  form  und  hedeulung,  dass  es 
ohne  weiteres  damit  idenUüciert  wurde;  besonders  wahrschemiich 
wäre  dieser  fall  gewesen,  wenn  das  ursprüngliche  wort  aufser 
gebrauch  geraten  und  deshalb  ungelaufig  war.  ich  halt  es  für 
nicht  unmöglich,  dass  in  diesem  falle  ein  wort  da  gestanden  hatte, 
dessen  erster  teil  auf  germ.  *aJ^-,  dem  wol  ursprünglich  ver- 
schiedene bedeutungen  zukamen,  zurOckgieng  K  darauf  werden 
wir  aber  später  zurückkommen,  sehen  wir  jetzt  nach  Hofer  Altvile 
s.  4  ff  zu,  wie  die  deutungen,  die  die  alten  flhersetier  und  erkllrer  dem 
Worte  gaben,  zu  denen  stimmen,  die  dem  mlat.  ä^phäu»  und  dessen 
Weiterentwicklungen  in  den  verschiedenen  sprachen  zukamen. 

1)  faimu,  iotu  etc.  stimmt  ohne  weiteres  zur  widergabe  des 
afrz.  OK/Iii  durch  ünftus,  zu  nfrz.  2e  f$u  als  name  fOr  dieselbe 
Schachfigur  und  zu  me.  alfine  'fool*. 

2)  Falls  das  von  Hofer  s.  6  erörterte  homuncio  (»  'parvus 

'  die  lesarteo  aluyiäf  alevile^  altvile ^  die  formell  mit  dUU  alphiku 
noch  besser  übereinstimmen,  ^ind  hierbei  nicht  aufser  acht  zu  lasMD.  für 
(Jas  Dr^pnmgliche  wort  mit  *a^-  moas  aatärlicti  md.  oder  nd.  fonn  aogc- 
uomiueu  werden. 
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aut  vilift  homo*)  sich  wttrkUch  auf  oft/U«  bezieht,  was  freilich 
UOfer  im  gegensatz  xu  Grimmf  Haupt  uaa.  bezweifelt,  so  kOonte 
auf  deo  von  Du  Caoge  8.  alphhm  citierteo  Ten  'sie  inUr  seaecAos 
tdjpkHm»  twHUt  extatf  hUtr  a»t$  bubo*  biugewieseji  werden. 

3)  Die  dentuDg  Weibisches  wesen',  ^n^ptutUw*  liefert  eine 
neue  stOtze  für  die  aonabine,  dass  in  aUfik  i  nnursprflnglich 
ist  und  dass  die  lesarten  ohne  I  die  echtesten  sind,  weil  diese 
dentuDg  sich  ana  aolcher  form  am  leicbteaten  erklärt,  freilich 
lisst  sie  sieb  auch  durch  umdeuCung  von  al^phäus,  alfil  sehr  gut 
erkliren;  folls  aber  der  rers  alter  ist  als  die  aufnähme  des  miat 
Wortes  in  Deutschland,  konnte  mau  sich  denken,  dass  da»' wort, 
das  vorher  dagestaudeu  hat  und  das  meiner  obigen  annähme 
nach  mii  *'alt}-  anüng,  als  'elbisches  wesen'  gedeutet  wurde  oder 
aber  von  vdraliereiii  diese  bedeulung  gehabt  hatte,  elben  und 
Zwerge  werden  ja  häutig  neben  einander  genannt,  und  das  vor- 
kommen von  al{t)vile  im  zusammeubang  mit  dverge  iasst  mich 
vermuten,  dass  al(t)vile  und  dverge  hier  zwei  verschiedene  arten 
von  wechaeibäigen  bedeutet  haben,  alles  unter  der  Voraussetzung, 
daaa  der  Ters  alt  ist.  aus  dem  schon  citierten  aufsatze  Wadsteins 
wird  unter  berUcksichtiguog  allbekannter  mythologischer  tatsachen 
klar«  wie  infolge  des  formellen  insammenfalls  ? erschiedener  urgenn. 
wOrter,  die  'elbiscbes  wesen,  tor^  etc.  bezeichneten«  verschiedene 
eigenschaften  den  elben  und  den  von  ihnen  alatt  der  gestohlenen 
nwnschenkinder  untergeschobenen  wecbselbalgen  Ton  der  Tolks^ 
Phantasie  beigemessen  wurden,  waa  wäre  dann  natttrlicher,  als 
daaa  man  sich  den  elbischen  wechselbalg  als  Hören'  wie  den 
zwergischen  als  körperlich  verkrappelten  menschen  dachte^? 

*  dtss  die  elfc n  und  zwergf  dfr  \ ulk^\ in sU  llung  nach  sogar  dasselbe 
übel  verursachen  kouiiten,  erhellt  öuh  nurw.  diai.  aifskotl  oder  dvergikoU, 
*4mt  ait  liefkniikbcit'  (Anen),  wie  au  dem  too  Wtdsteio  uo.  ■.  171 
angffOlirten  aprw,  dliL  älf^kotm  gleichbedenlend  nit  diw^ilafm  'lahm, 
gdBUW.  ich  mjkhteUcr  anf  eine  stdie  in  der  me.  tchrift  Hall  Heid en- 
had  loteerkMm  machen,  die  aa  die  bewoste  stelle  im  Saebsenspiegel  eioiger- 
marsen  erionert.  dort  kommt  nämlich  die  zosammenstellung  von  rrins:un 
und  crupel  vor  (s.  33  io  der  aussf  von  Cockaync  F.E.T.S.  xvni) :  Bisiii  pe 
seil  meiden,  Leo  ße  cnot  icnute  ajirs  of  wedlac,  beo  he  cangun  oder  crupel^ 
beo  he  hwuch  te  he  eauer  beo;  pu  most  to  hitn  halden.  dies  cangun  ent- 
spricht afrx.  ehangon  Uerme  injurieux'  (Godefroy)  aas  mIat.  cambio  'vrecbsel- 
balg'  (Du  Caoge).  tmgun  (urspr.  *wcchaelb«lg')  in  der  soaaounenalelluDg 
mit  crup9l  erlanert  an  die  aaaammcDitclloog  tod  (vicUdeht  uitpr. 
*wechaclbelg')  mit  tfMiy  and  kroptikM  Im  Sacbaeatpiegel. 


^  j  .  ^ci  by  Google 
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4)  Erst  im  15  jli.  wurde  das  worl  nach  H/tfer  s.  9  als 
*zwt(ter'  gedeutet;  auch  diese  deutung  bat  miat.  al/iins  mit  ver- 
schulden konneo;  beksDoUicb  wurde  die  besagte  schacbtigur,  wie 
oben  erwähnt,  mit  gespalteuer  tpiue  dargestellt,  und  dass  man 
sich  im  mitlelalier  die  zwitter  als  zweiköpfig  Torstellte,  zeigt 
Hofer  8. 17  ff*  aber  auch  hier  kano  die  uraacbe  liefer  liegen, 
die  elfeu  stellte  man  sich  nSmlich  im  germ.  altertum  als  zwitter 
Yor»  was  sich  noch  beute  io  ne.  $arat  1)  'switter*,  2)  *der  iwerg- 
haft  dürftige  mensch,  kuirps'  abneo  laset,  dieses  itrat  ist 
lebnwort  aus  nord.  sprachen,  tgl.  altn.iftraffi  1)  «wisard*,  2)  'water- 
sprite'.  im  allgerm.  worden  Schratte  und  swerge  oft  susammen 
erwflbDt  oder  sie  waren  mit  zwergen  und  wol  auch  mit  elfen  gleich- 
bedeutend, s.  Grimm  DMytb.     s.  396 f.  anh.  b.  139. 

Als  liauptergehnis  des  vorjjoliracliu  n  <larf  vielleicht  folgendes 
gellen,  falls  <ler  vers,  \m>  nllnle  vorküminl,  ein  alter  ist,  mag 
ein  worl  dagestanden  haben,  dessen  erster  teil  auf  urgerui.  *alb- 
zurückgieug  und  das  ein  durch  den  einfluss  übler  geister  stumpf- 
sinniges oder  in  andern  beziehungen  schlecht  geratenes  kind 
(wechselbalg)  bedeutete  und  welches  später  mit  dem  in  seiner 
bedeutung  von  derselben  Wurzel  *al^  beeinflussten  mlat«  al- 
ftkÜMi  bezw.  *iiWfilm  identiflciert  wurde,  oder  ist  das  wort  direct 
aus  dem  mlat.  entlehnt,  obwol  in  seiner  bedeutung  durch  hei- 
mische wOrter  und  Torslellongen  beeinflusst? 

Von  den  froheren  deutungs versuchen  erwähn  ich  nur  den 
▼on  Bofer  aao.  und  den  von  Zacher  bei  RSchrOder  Zschr.  f. 
rechlsgesch.  22  (Savigny-stiflnng  9)  s.  55  fT.  nach  Uöfer  hat 
das  worl  iirsprilnL'iicli  nur  *alle  feile'  lu  di  iitel.  dapfegeu  lässl 
sich  vieles  einweiuit  n.  es  sei  genug,  bei  vor/utichrn,  dass  diese 
etymolo^ie  sirb  nicbt  mit  den  deulungeu,  die  ni.tii  sicli  ini  miUel- 
alter  von  dem  wüjle  machte,  vereinigen  hlsst,  und  dass  dabn  auch 
die  nicbt  7.u  übersebenden  lesarten  aluyle  usw.  unerkb'irl  bleiben. 
Zacber  teilt  das  wort  al-twile  ab,  was  sieb  schon  dadurch  als 
unzulässig  ergibt,  dass  dann  das  erste  glied  al'  aU  völlig  unver- 
standlich daslebt. 

Gouingen  (Upsala).  EBIK  BJORKMAN. 


ZUR  GESCHICHTE 
VON  DER  'SÄUGENDEN  TOCHTER'. 

lo  der  Zs.  f.  vgl.  liueratargeschichte  n.  f.  12,  450  IT  bändelt 

GKnaack  über  die  bekannte  gescbichte  von  dem  braven  madchen, 

das  seioen  vaier,  narh  andrer  Version  seine  niuUer,  im  gefäugnis 
säugte  und  dadiiicti  vor  dem  hungertude  bewalirle.  indem  ich 
seinem  am  Schlüsse  dieses  aulsalzes  ausgesprochenen  wünsche 
n.'n  likomme,  ^vt-iu  re  paralleieii  zu  dieser  so  oit  widerholleo  ge- 
schtchte  mitgeteiil  zu  eriialten,  bemerk  ich  im  voraus,  dass  schon 
von  verschiedenen  nndfrn  gelehrten,  von  Ocslerley,  Liebrecht, 
RKöbler,  JBolte  uaa.  weil  mehr  hlteratur  über  diesen  gegenständ 
zusammengetragen  viporden  ist,  als  in  obigem  aufsatz  von  seinem 
iD  der  einschlägigen  litteratur  anscheinend  nicht  bewanderten 
terfaeser. 

Die  gescbichte  von  der  guten  tocbter  ist  durch  die  ganze 
prosaische  erzüblungslitteratur  des  miltelallers  verbreitet,  bald  in 
der  Version  vom  vaier,  bald  in  der  von  der  mutter  der  aSugenden 
auftretend,  in  den  geistlichen  ezempla-sammlungen  wird  sie  als 
leuchtendes  belspiel  kindlicher  liebe  oder  des  mitleids  angeführt, 
wo  eine  antike  quelle  citiert  wird«  ist  es  meist  Valerius  lib.  t, 
im  Libro  de  los  eniemplos  102  (wie  ich  RKöbler  Kleinere  Schriften 
I  373  entnehme)  Solinus  (i  124),  der  auch  bei  HondorfT  benutzt 
scheint,  die  stellen  aus  dieser  lilteratur  haben  Oeslerley  (Gesta 
Romauoiura  s.  744j  und  Craue  (Jacques  de  Vilry  zu  c.  238  '}  ge- 
sammelt, gleich  einer  der  ältesten  Vertreter  dieser  litteratur- 
galtung,  Jacques  de  Vilry  (gest.  1240),  hat  die  geschichte  in 
seinen  Sermon t  s  vulgares  (Exempla  ed.  Craue  c.  238  =  Lecoy 
de  la  Marche  ou  L'esprit  de  nos  aieux  s.  237  f).  im  14  jh.  erzählt 
Johannes  Junior  in  der  Scala  celi  foi.  39  die  Version  von  der 
mutter  als  beispiel  der  ^compassio'  aus  Valerius,  demselben  jh. 
gehört  vielleicht  noch  der  Seelentrost  an,  ein  aus  moralischen 
eraahlungen  bestehendes  volkstümliches  erbauungsbuch,  wegen 
desaen  ich  auf  Geffcken  Der  bilderfcatecbismus  des  15  jhs.  i  (1855) 
8.  45  und  Goedeke  Grundriss  i*  473  verweise,  in  der  lateinischen 
Prt&tio  wird  unter  den  quellen  das  Speculum  historiale  genannt, 
doch  kann  der  Verfasser  des  'Seelentrostes'  die  geschichte  nicht 

*  dasQ  trtgt  ESchrMer  ntcb  Estieoae  de  Bcsanfon  dm.  14752  hl.  40*— 41' 
unter  *coiiipaMio'  (Valerins),  chn.  7996  bl.  26*  (gcicbiebte  von  dcf  matter); 
qeelle  des  catalan.  BeeoU  de  eximpUa  vod  des  Jokisaea  Jonior. 
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aus  diesem  enlnommeo  haben,  ila  ei  sie  abweicheud  erzählt 
(Kölner  bs.  des  15  jhs.  ed.  PfeifTer  in  Fronimaoos  DeuUcbeo 
muDdarteo  i  [1854]  s.  218  o.  58;  schwed.  Själens  Tröst  ed. 
Rlemming  (Stockholm  1871—73]  s.  2761).  —  im  15  jh.  tiiHl(  n 
wir  die  Version  von  der  iiiulter  hei  dem  Basier  doniinicaner  Jo- 
bauues  Heroit  (Discipulus)  De  tempore  et  de  sanctis,  senno  xxiv; 
im  !6  jh.  beide  bei  Aodreas  Hondorff,  dem  pfarrberro  zu 
Droyfsig  (gest.  1572),  in  seioem  Historienn  und  exempelbuch . . . . 
Dich  den  heib'gen  10  geboten  ausgeteilt  (Promptoarium  exem- 
ploruin,  Lpi.1572)  fol.  165  a  sum  4  gebot  aus  Pen,  der  tochter 
OüMena»  ist  hier  durch  misTerstflndnia  dea  accuaativa  Ctmona  bei 
Valafiua  eine  Cfmona  gemacht  citiert  wird'fttr  die  veraion  too 
der  mutier  auch  daa  Exempelbueh  (Bxemplorum  libri  x«  Auga- 
burg  1518)  dea  Marcua  Aatoniua  Sabellicua  (1436—1506) 
m  c.  6.  Doch  im  18  jh.  erwähnt  Abraham  a  SCIara  ver- 
mutlicb  nach  alten  exempelbflchern,  wie  er  aie  benutste,  mit  der 
fonnel  der  präteritio  die  tochter,  welche  ihre  leibliche  mutter 
mit  eigenen  brüsten  gesäuget  hat  (Judas  Der  erlzscbelm,  Saltz- 
burg  1710,  I  120).  —  noch  andre  stellen  verzeichnet  Craae  aao. 
(Beruardinus  de Buslis  Rosarium  1 142  b;  Scoius Mensa  philos.p.116). 

Nicht  mindii  li^lulig  ist  die  geschieht»*  in  der  profanen  er- 
zMiknigslitteralur.  die  citalt^  iiusViucen:^  vonBeauvais  Spe- 
üutuui  doctriiiale  iv  41,  Speculum  historiale  v  125  hat  bereits 
RKöhier  (Jahrb.  f.  rum.  u.  engl.  litt,  xiv  25  f)  beigebracht  und 
gezeigt,  daaa  die  sage  aus  dieser  quelle  in  den  altfranzOsischen 
roman  vom  henogGirart  deRossillon  v.3053 — 3080  über- 
gegangen ist,  wo  sie  der  herzogin  Bertha  in  den  mund  gelegt 
wird,  wenig  jünger  als  die  grolse  encyclopädie  des  Vincenx  ist 
die  *Summa  galensis'  db.  die  Summa  coUeclionum  aire  communi- 
loquium  dea  franciacanera  iohannea  Gallenaia  (oderWallen- 
kis),  der  um  1260  in  Oxford  lehrte  und  ca.  1303  atarb  (tgl. 
Bist  litt  de  France  xx?  177  fl)  :  in  dieaer  durch  zahlreiche  hi- 
atorien  erläuterten  moial-  und  erziehungslehre  (gedruckt  Augs- 
burg 1475)  wird  d  2  c  2  die  version  ?on  der  mutter  aus  Va- 
lerius als  beispiel  der  den  ellern  schuldigen  liebe  angeführt. 
Jacobus  de  Cessolis  briii{,'t  sie  in  derselben  rubrik  in  seiner 
bllegorischeu  auslegung  des  Schachspiels  an,  von  wo  sie  in  die 
deutschen  bearbeitungen  seines  Werkes  von  Heinrich  von 
Beringen  (ed.Zimmermannv. 31 19—3191),  Kuoral  vAmmen- 
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hausen  (ed. Veüerv.8423 — 8564),  dem  Flarrer  zu  dem  Hechte 
(Zs.  16,  248,33—250,  10)  und  meister  Stephan  (v.  2045— 2118) 
übergieng.in  deo  Gesta  Roaianorum  kommt  die  geschichtein  der 
ältesleii  (lauerten  bs.  von  1342  (ed.  Dick,  1890)  nicht  vor  :  Onster- 
leys  ausgäbe  hat  sie  in  der  Appendix  (( .  215),  die  die  in  der  Ur- 
sprache nicht  erhaltenen  stücke  der  handschriftlichen  recensionen 
eothälu  der  f^lschlicb  unter  dem  oamen  des  Nicolaus  Pergamenus 
gebode  Dialogns  creaturaruro  aus  dem  14  jb.  (ed.  Grässe  Bibl. 
d.  liU.  ver.  148)  erwähnt  in  c.  94  beide  Versionen  nach  Valeiias* 
Boccaccio  liefo  sieb  die  rabrende  geacbicbte  (version  von  der 
motter)  in  seiner  historienian^mlung  De  daris  wulieribus  nicbt 
entgebn  (in  der  italien.  OberseUong  des  Apenninigena  ed*  Man- 
xoni»  Coli,  di  opere  ined.  xix  s.  108  ff  n.  63).  durch  Stain- 
bOwels  deutsche  llbersetsuog  dieses  bucbes  von  1473  (ed. 
Drescher  Bibl.  d. litt. Ter.  205»  c.  64  s.  215)  wurde  Hans  Sachs 
mit  der  erstblung  bekannt  und  Terarbeitete  sie  1569  zu  seinem 
gedieht  von  ^Romatia,  die  sengend  dochter^  (Hans  Sachs  ed.  Goetze 
ixni  s.  470).  —  in  Frankreich  wuiiie  die  geschichte  zu  einer 
1548  in  Lyon  gedruckten  Moralit6  dramatisiert  (Ancien  iIiL-aire 
fran^ois  ed.  Viollel  le  Duc  iii  [1854]  s.  17UT)  :  4listoir<^  rumaine 
d'uue  leujoic  <[ui  avoit  voulu  Irahir  la  cite  de  Komme  et  comment 
sa  fiUe  la  uourriät  six  sepmaines  de  son  lait  en  prison*.  1616 
spielt  ThAgrippa  d'Aubign6  in  seinem  gedieht  *Les  tragiques'  (ed. 
Lalaone  Bibl.  £lz6v.  45,  Paris  1857  s.  17)  auf  die  sage  von  dem 
mSdchen,  das  seinen  greisen  vater  im  gefUngnis  säugte,  an. 

Auch  in  neuere  bisloriensammlungen  ist  sie  aufgenommen» 
so  in  die  Eutrapeliarum  philoiogico-bistorico-etbico-politico- 
tbcologicamm  libri  ni  di.  3000  scb6ner  nOtzlicher ....  bistorien 
(Lpz.  1656)  II  tausend  n.  442,  wo  es  am  scbluss  hei/st,  dass 
Sibylle  Scbwirtzin  [f  1638],  deren  'Deutsche  poetische  gedicble' 
(Danzig  1650)  mir  nicbt  zugflogUch  sind,  die  geschiebte  aus  dem 
boOandisGben  ins  hochdeutsche  gebracht  habe,  wovon  einige  verse 
ciliert  werden,  ferner  in  die  Neue  und  vermehrte  Acerra  philo- 
logica  "di.  700  auserlesene  nfllzliche  lustige  und  denckwQrdige 
bistorien  und  discursen  (Stettin  1754),  iv  hundert  n.  73  (Cimon 
und  Pera),  >dwQ  ciliert  von  Oeslerley  Gesta  Rom.  s.  744. 

Es  kaiirj  nicht  verwundern,  dass  eine  lilterarisch  so  oft 
widerholfc  erz.lhlung  auch  iu  die  v o l  k  slr a  d  i  lion  übergieng. 
dabei  wurden  namenlhch  zwei  Veränderungen  vorgeoommeu. 
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wahrend  bei  Valer.  Max.  v  4,  7  die  tocbter  in  die  kerkereelle  ge- 
lasseu  wird,  nachdem  sich  der  gefäogniswärttT  vergewissert,  dass 
8ie  keine  nalirungsmillel  hei  sich  trage,  stellt  sich  das  vulk  den 
Vorgang  oft  so  vor,  dass  die  tochter  dem  vatcr  durch  ein  loch 
der  gefanj„Muswaii(l  oder  durch  das  eiserne  jiitter  hindurch  die 
brüst  reichte,  da  dies  iniirssen  nicht  leiclit  ausiührhar  erscheint, 
so  lasst  man  das  nioüv  der  säuf^ung  auch  ganz  fallen  und  er- 
zählt, die  tochler  habe  dem  vater  vou  aufsen  durch  einen  rolir- 
halm  oder  einen  schlauch  mücb  als  nahrung  eingefloff^t  (Wossidlo 
Mecklenburg.  volksUberlieferuDgen,  i  bd.  Rauel,  1897,  a.  215. 
Jahn  Voikaaagea  aus  Pommern  n.  669). 

Die  Kweite  ▼erflndeniog  entsprang  der  neigung  des  volkea, 
ungewöhnliche  und  auinUlge  verwantachaflBverhsUniaae  tum  gegen- 
ständ von  rütteln  su  machen,  nun  sagt  achon  Valeriua  von  der 
Pero,  sie  habe  ihren  vater  vehu  mfaiMtm  mit  der  brüst  genährt: 
die  tochter  wurde  dadurch  gleichaam  sor  mutter  ihres  vatera. 
daa  hierauf  beiagtiche  rltsel  findet  sich  schon  im  Strafe  burger 
rSt sei  buch  von  1505  (ed.  Bulach,  Strafsburg  1876,  s.  28  n.309): 
Durch  Millen  gesogen  ist  herrm  betrogen,  des  dmiUer  fcJb  was,  dn 
miiter  bin  idi  worden,  ich  hab  meiner  muter  ein  schön  man  ge- 
(zogen,  ebenso  im  Neu-vermehrteu  iiath  Jiiichlein  (<:auz 
ueu  auFgelegl  :  s.  1.  e.  a.)  s.  47  d.  51.  uobedeuteud  vai  in  ii  bei 
Simrock  Deutsches  rätsellm»  h  i  139,  citiert  von  Wiliuanns  Zs. 
13,  495  f,  der  noch  weitere  parallelen  aus  der  rllt^ellitleralur 
(Heusner  s.  75.  270  und  *Angeneiimer  Zeitvertreib  lustiger  gesell- 
schafteo  bestehend  iu  ö66  rätzela',  1748,  d.  108)  beibringt  [ferner 
Lauterbachii  Aenigmata  add.  Reusn.  aenigm.1601  p*79,  Therander 
Aenigmatogr.  nr  131  (R.)J. 

Die  in  Mecklenburg  vorkommenden  famungeo  des  ?oIks- 
rStsels  bat  Woasidlo  aao.  gesammelt,  bemerkenswert  ist  hier  das 
misverstaindnta  in  den  Varianten  n.  10 — 12  :  der  alte  anfang  Dmrdi 
SautM  guostn  wurde  umgedeutet  xu  Dwrch  Sokim  gtsogen  und 
erzSblt,  die  tochter  habe  den  vater  mittele  einer  durch  den  fnfs- 
boden  gesteckten  pfeife  ernihrt.  die  andern  faasungen  haben: 
diath  Mmum,  jFeben  oder  Brtttir,  —  auch  die  £  baten  haben 
das  rtttsel,  Wiedemann  Aus  dem  innern  und  Sufsern  leben  der 
Ebsten  (Petersburg  1876)  s.  279,  in  der  form  :  *meiD  vater  war 
er,  seine  mutier  wurde  ich;  das  kind,  das  ich  säugte,  war  meiner 
mutter  mann*,     die  byzautiuische  fassuug  citiert  Legrand 
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Contes  pop.  grecs  p.  xii  nach  Boigsonade  aus  einer  Pariser  bs., 
eine  ilaliemsche  parallele,  Bernoni  Indorinelli  popolari  vene- 
ziani  n.  63,  und  eine  spanische,  Demofilo  Coieccion  de  EDignias 
D.  238  fahrt  Pilr^  Archivio  per  le  tradiz.  pop.  i  1S$2,  s.  468 
an;  weitere  italienische  litteratur  verzeichnet  deraelbe  in  den 
Indovinelli  etc.  del  pop.  sicil.  (BibL  trad,  pop.  sie.  ix  1897) 
8.  440  zu  dem  eicil.  rataei  n.  932. 

Wo  die  gesehichte  ausfabrlieb  als  mSrchen  entthlt  wird,  tsl 
das  rStsel  derart  darein  verflochten,  dass  der  koaig  den  zmn 
bungertode  verurteilleo  freililsst,  nachdem  ihm  ein  ratsei  anf- 
gegeben  worden  ist,  das  er  nicht  lOsen  kann,  die  tochter  legt 
ihm  jenes  ritsel  vor,  das  ich  in  der  Tenesianischen  ISiSBUDg 
bei  Coranini  Componimenti  della  letteratora  pop.  ital.  s.  414  f 
(La  bona  fia>  widergebe: 

Indovina,  indovimtorl 

Fiyiia  w  San  de  l'imperator. 

Oggi  son  figlia,  doman  son  madre 

Di  nn  figlio  jnascJno,  marito  di  mia  madre. 
der  könig  kann  das  raisei  niclu  iOseu  und  muss  daher  den  ge- 
fangenen Freilassen,  wie  man  sieht,  ist  hier  das  in  rätselmärcheo 
beliebte  moiiv  verwendet,  dass  einem  verurteilten  das  leben  ge- 
schenkt werden  soll,  wenn  er  den  ricblern  ein  ratsei  aufgibt, 
das  diese  nicht  lOsen  kOnnen.  eine  sici lianische  version  steht 
bei  Pitr^  Fiabe,  novelle  e  racconti  pop.  sidL  iii  n.  196  s.  388  ff, 
eine  venezianische  bei  Pitri  Novelline  pop«  sieil.  1873  s.  76ff. 
andre  italienische  undxwei  skandinavische  parallelen  hat 
Bolle  bei  RKOhier  Kleinere  sehrilten  i  37S  zusammengestellt*  ein 
englisches  Volkslied  von 'The  falthfol  dangbter^  (jongste  der 
drei  lOchler  eines  znm  tode  verurteilten  hoehverraters)  bei  Hen* 
derson  und  WiUdnson  Notes  on  the  folk-lore  of  the  northem 
coontiea  n*  15  bespricht  Liebrecht  Heidelb.  jahrb.  d.  IftL  1868  s.92. 

Die  neugriechische  fassung  des  roSrchens  hat  zuerst 
PoUtis  N€oe?.ltjviKa  idvdXe/aa  i  40  aus  dem  Peloponnes  mit- 
geleili  (übersetzt  von  Legrand  Contes  jiop.  giecs  s.  47),  eine 
z\%eile  vei*sion  aus  Lesbos  Georgak:s  el  Piaeaii  Follilure  de  Lesbos 
p.  108f";  eine  damit  übercinstmuneude  habe  icb  auf  Tbera  auf- 
gezeichnet, hier  ist  noch  ein  zweites  volksrätsel,  das  vom  uo- 
geboreoen,  das  sonst  selbständig  exi&tierl,  eingefügt  ;  ein  sicher 
unurspranglicher  susatz. 
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Auch  die  bildende  kunst  hat  sich  des  so  behebien  Stoffes 
beinächligt.  scboD  Poinis  aao.  hat  darauf  hingewjpgpn,  dass  — 
eotsprechend  der  erwahiuing  bildlicher  darstellun^en  bei  Va- 
lerius —  eio  pompejaoiscbes  gemilde,  Mus.  Borboo.  i  taf.  5,  den 
Torgang  abbildet  (sogen.  Carttä  greca  oder  romana).  Robdeo  Die 
pompej.  terracotten,  tar.  47,  s.  57—60,  fügt  noch  zwei  weitere 
hretken  derselben  herkunfl  und  eine  terfacoUagruppe  oeroniscber 
idt  am  der  casa  di  Giulia  Felice  hinzu,  es  wäre  von  ioteresse 
festzustellen»  ob  es  nieht  illustrierte  Valerinshss.  gibt'»  die  die 
scene  danlellen.  in  der  renaissancefeit  begegnen  mehrfoch  dar- 
stellnngen  der  sage,  so  ist  sie  nach  Otte  Handb.  d.  cbristl. 
kunsiarcb.  i*499,  worauf  mich  EdwSchrOder  hinweist,  an  dem 
um  1445  angefertigten  diorgestahl  des  dons  sn  Magdeburg  zu 
sehen*  in  dem  druck  von  StainhOwels  nberselznng  der  *Be- 
rfihroten  frauen'  des  Boccaccio  (1473)  [Bibl.  litt.  Ter.  205  s.  215] 
findet  sich  bei  der  geschichte  von  Romana  ein  holzschnitt,  der 
den  kerker  voa  aiilaen  zeigt  :  durch  das  fensler  sieliL  mau  Ro- 
maua  ihre  mutter  säugen,  dem  16  jh.  gehören  die  von  Bülte 
Bibl.  litt.  ver.  '207  s.  587  erwähnten  kupferstiche  vou  Lucas 
Cranach  und  den  beiden  Behams  an,  sowie  ein  biid  in  FMerhlers 
Katechismus  von  1561  (Boke  in  RKühlers  Kl.  sehr,  i  373).  wie 
mir  JobBauer  mitteilt,  ist  der  gegenständ  auch  in  der  italienischen 
maierei  behandelte  Rubens  hat  ihn  in  einem  der  Sammlung  des 
berzogs  von  Marlborough  angehOrigen  olgemtfide  verewigt;  Tgh 
Goeler  vRavensburg  Rubens  und  die  antike  s.  189.  223,  wo  eine 
copie  und  twei  weitere  darsteilungen  desselben  gegenständes  (toq 
Rubens  oder  seiner  schule?)  nachgewiesen  werden.  Ober  dem 
an  dem  Botermsrkt  liegenden  portal  des  Beifrieds  in  Gent,  dse 
aus  dem  18  jh*  stammt,  sieht  man  eine  weibliche  flgur,  die  einem 
gefesselten  greise  die  brüst  reicht  im  volk  wird  das  relief  Mer 
MammdMer^  genannt  und  dazu  die  bekannte  geschichte  enlhlt 
(Wolf  Ndl.  sagen,  Lpz.  1843,  s.  6S1  n.  529).  es  mag  nodi  mehr 
darsteilungen  des  gegenständes  geben,  als  ich  hier  nachweisen 
kann  :  wenigstens  spricht  Laianne  (zu  A.  d'Aubignö  's  Les  Tragi- 
quts  s.  17)  von  vielen  ^peiutures  et  gravures',  ohne  freilich  eine 
namhaft  zu  macheu. 

1  eine  hs.  der  Magliabecchlana,  aber  erst  aus  dem  ende  des  14  jbs., 
^OD  miDlttiue*  ist  erwSliDl  Collezione  dl  opere  ioedite  xiv  (1967)  s.  12  n.  ri. 
'  ein  am  1660  -aogeictitcs  italieo.  gemilde  sah  leb  in  Maiss :  di  SdS- 
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Über  den  Ursprung  der  antiken  n-zahlung  selbst  lässt  sich 
nichts  sagen,  in  ihr«  r  absonderlicbkeit  erinnert  sie  an  die  bei- 
spiele  nbertriebenen  üpl«rmules,  an  denen  die  buddhistische 
liUeratur  so  reich  ist.  mau  denkt  unwillkürlich  an  China,  wo 
bekaDoUich  die  liebe  zwischen  ellern  und  kindern  hoher  geschäUt 
und  gepriesen  wird  als  die  iwischen  den  beiden  gescblechtern. 
iu  der  tat  teuschen  wir  uns  hier  nicht  ganz,  eines  von  den 
Nijüshiliö,  den  24  beispielen  kindlicher  liebe  bei  den  Chinesen, 
enlhlt  ?on  einer  in  der  "Tangseit  (618 — ^907)  lebenden  Chinesin, 
Ts*«  Sbe  (japan.  Saishi),  sie  habe  ihre  argrofimutter  (nach  an- 
dern ihre  scbwiegennntter),  die,  weil  sie  ihre  sämtlichen  sahne 
verloren  y  nicht  mehr  reis  essen  konnte«  mit  ihrer  eignen  milch 
genSbn  an4  dadurch  am  leben  erhallen  :  s.  PWKHttUer  Zs.  f. 
ethnoL  1897 ,  verhandL  s.  90.  diese  auch  in  Japan  allgemein 
bekannte  geschichte  ist  aUch  öfter  bildlich  dargestellt,  so  von  dem 
berühmten  japanischen  maier  Hokusai  und  in  einer  japanischen 
elfenbeingruppe  des  elbuograplii&cheu  museums  in  München,  wie 
maii  aber  sieht,  stimmt  sie  mit  der  sa^^e  der  Peru  nicht  derart 
überein,  dc^ss  ein  historischer  zusamnieuhang,  durch  die  indische 
ütteraiur  vermiUell,  notwendig  angenommen  werden  mUste. 
übrigens  kehrt  das  geschmacklose  moliv  der  säugung  eines  er- 
wachsenen ^  auch  in  Europa  noch  mehrfach  wider,  iu  der  legende 
des  heiligen  Bernhard  von  Clairvaux^  und  in  einer  weitern,  in 
mehreren  Versionen  vorliegenden  Marienlegende^',  und  kann  jedes- 
falls  spontan  an  verschiedenen  orten  aufgekommen  sein  und  tu 
analogen  enflhtungen  gefOhrt  haben. 
Marburg  i.  H.  PAUL  KRETSCHMER. 

*  angernerkt  sei  noch,  dass  nach  Polack  in  Pereien  die  weiber  der 
Nomaden  ihre  milch  auf  dem  markt  als  nabmog  fär  schwache  greise  vef- 
kaafei)  (Ploss-Bartels  Dai,  weib  ii-  433). 

*  er  soll  voD  der  gottesmulter  selbst  mit  ihrer  milch  getränkt  worden 
sein,  eine  symbollsiening  der  göttliehen  stirkang,  der  der  mellülttus  seioe 
bcfedainkcit  verdaaken  aollte«  die  absnrde  legende  ist  dfter  Uldlfck  dar- 
gcateUt  woideoy  so  ia  swei  gemildea  des  WaNnf-Rieliarts-mnieBBia  ia 
K^B,  das  eine  vom  *Bidslcr  des  Maflealebeat'  abgek  Ploss-Bartels  tao.  i* 
(1899)  281. 

'  Massafia  Studien  ru  den  malichen  Marienlpgenden  i  28  :  nr  30  der 
Peischf  [i  sammluni?,  ii  75  :  nr  20  der  Arsenal-hs.,  ui  16  :  nr  26  des  Volpert 
von  Ahaus,  iv  l-i  u.  SO  :  nr  6  des  Adgar  und  die  quelle  dafür  (ESchröder): 
eiD  schwer  kranker  mönch  wird  durch  die  milch  der  gottesmuUer  geheilt. 


COPÜLATIVE  EIGENNAMEN. 

Alle  spräche  ist  nameDgebuDg.  bleibt  die  beneonung  daaernd 

ao  eioem  eiazeioen  Individuum  baften,  so  nenneo  wir  sie  ^eigen- 
nameü',  werdeo  verschiedene,  weseusgleiche  oder  äliulicLie  oxt  iii- 
plarc  mit  dein  beuannten  idenlificiert,  so  heifst  der  name  *appeUa- 
livum*.  bier  wie  dort  gibt  es  zwiscliciisluleu  uüd  überganore; 
und  die  rOmischr  uameogebung,  die  iUirch  ihre  soldatisch-scharie 
aufgliedeiung  innerhalb  der  indogermanischea  nameu^ehung  eine 
80  vereinzelte  Stellung  einnimmtf  ist  uiclit  nur  äufserlich  mit  der 
wissenscbaftlicbeii  nomeuclatur  völlig  gleichartig  :  Marcus  TuUios 
Cicero  eotbäU  species,  geons  und  abart.  auch  uDsre  modernen 
familiennamen  stehn  den  appellativen  noch  nahe;  ob  einer 
'Müller'  genannt  wird,  weil  er  selbst  dies  gewerbe  betreibt,  oder 
weil  es  seine  vorfahren  taten,  das  macht  semasiologisch  nichts 
aus.  es  ist  ja  auch  erst  neue  pedanterie,  die  motion  bei  eigen- 
namen  in  unterdrOcken-,  wo  man  noch  im  anfang  nnsers  Jahr- 
hunderts gemfltlich  von  der  *8chulzin'  sprach,  gerade  wie  man 
auch  ihres  gatten  namen  noch  flectierte.  'je  hoher  wir  ins  alter- 
tum  der  spräche  hinaursteigen  \  sagt  LTobler  (Ober  die  wort- 
susammensetzQDg  s.  40),  *um  so  durchsichtiger  wird  die  Scheide- 
wand zwischen  nomina  propria  und  appellativa'. 

Unsre  polizeilichen  nieldeämler,  labelleit  und  listen  haben 
uns  eben  mit  der  zeit  (iar.ui  gewoliul,  die  natürliche  eingliederuug 
der  eigennaraen  in  dn?  uhri?«  sprachmaterial  ganz  aulzugeben 
und  diese,  die  ja  allerdings  ihre  eigeuheiten  haben  (wie  jede 
andre  wortclasse  sie  auch  hat),  ganz  als  worle  sui  geiicris  zu 
behandeln,  insbesondere  hat  die  etymologie  der  namen  darunter 
zu  leiden  gehabt,  während  man  sich  mit  der  deutung  der  Ta- 
miliennamen  Tieifacb  bemüht  hat,  begnügt  man  sich  für  die  al- 
teren Personennamen  rast  durchweg  mit  einer  analyse,  die  zwei 
etfma  von  oll  recht  weiter  bedeutung  unvermittelt  nebeneinander 
stellt,  mir  sind  nur  zwei  grftfsere  versuche  erinnerlich,  die 
eigentliche  bedeutung  zusammengesetzter  eigennamen  aubudecken: 
der  allgemeinere  von  Weinhold  (Deutsche  frauen*  1 130  und 
der  specielle,  auf  die  namen  mit  -r^  hetOgUche  von  HttUen- 
hoff  (Zur  runenlehre  s.  441)»  denn  die  widergabe  griechischer 
namen  durch  deutsche  in  Papes  wOrterbuch  dient  wol  dazu,  die 
oft  und  mit  recht  hervorgehobene  verwantscbaft  griechischer  und 
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deutscher  oamenf^phnn^'  luTvor/iilifhen  [  vgl.  Förstemann  in  Kulms 
zs.  1,  116;  Abel  Die  liriitst  hen  persoDennamen  s.  9,  mit  inter- 
essanitM  gegenflberstellung  romischer  oanicD;  Kluge  in  Pauls 
grundris»  i  304),  schiebt  aber  die  eigeotUche  übeneUaog  nur 
eine  stufe  weiter  lurQck.  populäre  Qbersetiungen  gehn  seilen 
Ober  das  rateu  heraus;  und  selbst  ein  mann  wie  Steub,  der  die 
bedeotsaoikeit  der  aUen  nanen  oachdrOcklich  behauptet  (Die  ober* 
dentscben  familieniiaiDen  s.  270«  gibt  schon  fflr  die  Älteste  leit 
tmserer  urkundeo  verfall  und  hiufige  Sinnlosigkeit  der  namen  lu 
(s.  31).  Sauerlin  (Littbl.  f.  germ.  n.  rom.  phtL  1899,  s.  55}  will 
ans  der  Sinnlosigkeit  von  formen  wie  Fni$gimd$,  Sigefrid,  Wolfram 
keinen  scbloss  gegen  die  herkOnimliehe  art  der  dentung  solcher 
namen  gezogen  wissen.  Forstemann  hat  gar  (aao.  s.  103)  ttber- 
baupt  geläugnei,  dass  die  namenteile  zn  einander  passen  müssen, 
sich  aber  damit  MflUenhofls  heftigsten  Widerspruch  zugezogeu 
(Zur  ruiieülclire  s.  54). 

Zum  beweis  nun,  <iass  wiirklu  li  ih*-  ;illen  namen  früh  blofs 
auf  den  klang  hin  gebildet  seieu,  lülirl  mau  nel)en  ein  paar 
schwierigen  compositionen  (Steub  aao.  s.  29)  besoniicis  noch 
solche  namen  an,  in  denen  der  eine  teil  ganz  suftixartig  nn  den 
andern  geli<ingt  sei.  ein  name  wie  Hildegund^  argumentiert  man, 
sei  doch  nur  möglich,  wenn  -g-und  schon  blofse  ableilung  sei, 
wie  das  alte  -u>ald  in  romanisch  Bonald  udgl.  denn  es  sei  doch 
unmöglich,  zwei  synonjma  in  irgendwelche  casuelle  Verbindung 
m  bringen»  die  einen  guten  sinn  ergebe. 

Das  prindp  ist  natürlich  znsvgeben«  alle  namengebung  ent- 
artet, und  mit  der  zeit  entscheidet  Oberall  *der  lufall  oder  ein 
oft  sehr  alberner  kiizel  der  mode  oder  des  obres'  (Weinhold  Alt- 
nordisches leben  s.  270).  aber  fDr  die  altgermanische  zeit  mochte 
ich  doch  hier  vorsichtiger  sein,  wir  werden  hoffentlich  bald  die 
schooen  ergebnisse  langjähriger  namenstndien  kennen  lernen,  aus 
denen  Edward  Schröder  mich  schon  jetzt  einige  ein-  und  aus- 
blicke hat  gewinnen  lassen;  sie  werden  beweisen,  wie  feste  regein 
einer  allerdings  schon  früh  eintretenden  entai  [uih^^  voraogiengeo. 
von  seinen  entdeckungen  darf  ich  natürlich  nocli  keinen  gebrauch 
machen;  aber  för  meine  zwecke  ^emlfil  auch  »dum  <ler  hmweis 
auf  die  gleicliarligkeit  des  in  eigennanieu  uiedergeiegteu  sprach- 
materials  mit  dem  sonstigen  sprachvorrat. 

Wir  h|b«a  in  der  bloteseit  der  allgerm.  namengebuug  in 
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der  all i^^eniL inen  Wortzusammensetzung  noch  kaum  compositton 
mit  uoeigiutlicheii  sunixen  :  die  lebendiger]  wortstämEiie  werden 
fast  nur  mit  ihresgleichen  zusammengesetzL  es  schcini  mir  ein 
anachroüismus ,  anzunehmen,  dass  so  stark  emptundene  warte 
wie  •gund  in  Hildegund  schoa  aU  bedeutungslose  sufttxe  gegolten 
haben  «olleo,  wahrend  etwa  -ddm  in  zuMunneDsettUDgen  ooeh 
al»  fertiges  wort  gefühlt  wurde,  die  altgerm.  poeeie  spielt,  wie 
jede  alte  volkstOnilicbe  dicbtang,  gern  mit  der  deutung  der  eigen- 
nameo  (meine  Al^e^n.  poeeie  a.  301);  sie  empfand  sie  also  noch 
als  von  einem  wQrkiidien  leben  erfdlll, 

Dais  man  eine  wOrliliche  bedeutung  in  den  ganien  namen 
legte,  dafür  aprlcht  auch  die  feieriicfakeit,  mit  der  man  die 
namensTerleihung  umgibt,  aie  ist  bei  una-  wie  bei  vielen  Völkern 
die  aymboliaehe  anerkennnng  der  peraon,  die  feierliebe  iner- 
kennung  der  dem  atammeagenoaaen  lukoromenden  rechte,  die 
namengebung  war  ein  recht,  das  durch  Schenkung  erkauft  wer- 
den musle,  denn  das  ist  wol  die  ursprüngliclie  bedeutung  der 
*üameuleslung'  (vgl.  Keyser  Eflerladte  sknller  ii  2,  7;  WeinhoM 
Altnord,  leben  s.  263).  ist  ein  kiud  nicht  ganz  im  stände,  ^ciug 
persönliche  gelluog  zu  behaupten,  so  wird  die  naniengebuug  aus- 
gesetzt, so  fasse  ich  die  oft  besprochene  episode  in  Helgakv. 
Hj.  II  auf.  Gering  fragt  (Edda  s.  151)  :  *soll  das  bedeuten,  dass 
der  knabe  nicht  blofs  stunim,  sondern  auch  taub  war  (somit  auf 
keinen  namen  hOren  konnte),  und  dass  er  erst  durch  die  walkQre 
den  gebrauch  seiner  sinne  erhielt*^'  aber  ein  kind  von  ein  paar 
tagen  bOrt  doch  auch  aonst  auf  keinen  namen  I  das  kind  war 
stumm,  und  schon  die  ersten  schreie  eines  stummen  unterscheiden 
sich  von  der  spräche  normaler  sSoglinge.  man  sucht  ihm  nun 
—  so  deut  ich  die  enlhlnng  —  dennoch  einen  namen  zu  geben, 
damit  es  'ein  ganser  mensch'  sei^  aber  kein  name  bleibt  haften, 
es  nimmt  keinen  an,  antwortet  auf  keinen  mit  einem  schrei« 
(man  darf  vielleicht  annehmen,  daas  die  versuchten  namen  selbst 
zauberkrflftig  sein  sollten,  etwa  durch  einen  die  redegabe  an- 
deutenden teil,  wie  in  den  Afada^namen.)  so  wachst  er  auf, 
namenlos,  schicksalslos.  da  erscheint  die  waiküie  und  gibt  ihm 
einen  bezeichnenden  namen  (H.  Hj.  6).  noch  ist  er  nicht  *heiir, 
nicht  Mnteger';  in  zukuuti  soll  er  einen  namen  tragen,  der  selbst 
ein  Segenswunsch  ist  (Schröder  Zs.  42,  62).  er  war  vorher  we- 
niger als  ein  mensch,  namenlos,  schicksalslos  (Vei.  20);  er  soll 
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von  DUD  an  mehr  sein  als  andere  :  Helgi,  einer,  dessen  unver- 
Itttflicbkeit  die  göUer  verbttrgen.  denn  das  ist  dia  alle  btdeutaiig 
voD  ktäag  vod  seinen  nebeafonien  :  '  beilig'  itt,  wen  ein  gOC^ 
liobee  weeen  aUi  htäm  M8r  mra  (Grioin.  Z) :  «er  oder  wm  nolar 
gotliidieni  lehati  steht  (Henning  Die  denlichen  nmendeokmller 
e.  31).  wai  Heyne  (DWb.  ir  2, 82^  als  die  «nprOngliebe  be- 
deocong  angibt :  ^heil  habend,  mit  eich  führend*,  daa  iat  sicher- 
lich erst  spit  abgeleitet,  kein  jirsprOogiichea  vdUl  kennt  *heUigi^ 
peraonen,  jedea  'nnverleiiliehe'  (fgl.  Ant.  zun  994}«  non  itt  Helgi 
ein  mann,  nun  hat  er  einen  namen  —  einen  bedeutungsvollen 
nanen;  nun  kann  er  ohne  das  eingreifen  dämonischer  mächte 
nicht  gefällt  werden,  ßeinen  Ursprung'  aber  h;it  der  namen  ge- 
rade in  der  indiviiiuelleu  läge  des  falig.  wirii  doch  auch  bei  den 
Rtioiern  d)  r  kuabe  mit  dem  vollgilligen  namen  erst  bei  erteilung 
der  iO'^A  ausgestattet  (Mommsen  Römische  forschungea  i  32): 
nii)ndiL;keit  und  namen  «erde»  zugleich  tinerkannl.  wie  sollte  man 
4a  in  alter  zeit  eine  sianlose  silbeugruppierung  gewählt  haben ! 

Ich  glaube  also  :  man  muss  principieU  für  die  namen  der 
lltern  zeit  einen  guten,  veratändlichen  sinn  annehmen  — 
illr  die  peraonennamen  gerade  ao  wie  man  ea  für  die  orisnamen 
«herall  tut.  und  um  jene  ganze  gruppe  von  naaiett  auf  einnal 
der  *ainnloBigkeilf  in  entheben,  die  biaher  als  hauptafgwnent  Ar 
daa  frthe  herahainken  hinflger  namenworle  an  naaMnbildenden 
enfllzen  gedient  haben,  gibt  es  eine  einlhche  erklSrnng,  die  sich 
olr  (innichit  Illr  den  namen  fladMolf  <),  achon  froher,  unab- 
hingig  von  dieaen  allgemeinen  erwagungen,  aufdrflngte :  man  mnm 
sie,  glaub  ich,  nicht  als  nnterordnende,  aondi^n  als  beiordnende 
conpoeita  anfGunan.  wie  ein  frommer  katholtfc  etwa  seinen  söhn 
nach  den  beidea  apostetfürsten  *Pe(er-Paur  nennt,  so  konnte  ein 
Verehrer  Wodans  dem  seinen  nach  den  beiden  hejligeu  tieren 
den  namen  *\Vüli-riabe'  geben,  wie  im  ninenalphabet  das  paar 
hayl  lind  naud  vorkommt,  fern-  und  nahkampt  (jutiue  Allgerra. 
poesie  8.  25),  so  bindet  ein  gei nn^niecher  häiiptlin^  seinem 
I5chterchen  den  hinweis  auf  hildja  nnd  gunthja ,  halhu  und  totg 
ein.  iicberiicb  lagen  für  den  kenner  auch  hier  urspriingUche 
bedeutungsauaiicefi  vor,  wie  sie  eine  durchfahrung  von  WGrimms 
^Deulachen  wOrtem  fflr  krieg'  (lü.  sehr,  lu  6160)  etwa  ergeben 

*  der  freilich,  wie  nfch  BchrOder  belehrt,  als  fcaaenDame  erst  im  9/10  Jk. 
fir  JMhM(A)  ciotritt 
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hatte  :  hathu  könnte  etwa  das  lilmde  kripgs^'lfh  k  iMMleuten  ,  wie 
Schade  (Ähd.  wb.  i  361)  unter  lunweis  auf  den  nameii  dt  s  l  linden 
HOdur  meint,  wig  (WGrimm  aao.  51SQ  Volkskrieg  usw.  so 
weiht  man  ja  auch  tempel  und  kirchen  beoachbarteii  goUheiten, 
und  laufte  früher  so  auch  gastbauser  mit  doppeloameD,  wie  noch 
jetzt  das  altbertlhrote  Wirtshaus  'Star  aud  garler*  bei  RichmoDd 
die  insignieo  des  hoseDbandordeD«  führt;  uosever  pedanterie  ist 
aber  aoch  daa  ?erloreo  gegangen. 

Ober  die-  dvandva  wird  aich  aicheritch  weiterea  licht  fei^ 
breiten,  wenn  die  von  lacobi  (Coinpoaitam  und  nebenaaU, 
Bonn  1897)  ao  glttcUicb  begonnene  dentung  aller  compoaition 
ana  aynlabtiachen  geaicblapunelen  fongefahrt  wird,  acbon  jetit 
alod  analogieachläaae  möglich,  die  die  una  fremdartige  copnlälive 
compoaition  uns  nlberbriogen.  Jaoobi  hat  (aao.  a.  831)  die  bahn- 
Tribi-composila  als  uneotwickelte  relatiTSÜtse  gedeutet :  ^ododax- 
zvkoQ  heifst  jemand,  der  fiuger  wie  die  rosen  besitzt,  noch  alter- 
tOrolichi  r  ausgedrückt  ;  dem  finger  sind  wie  rosen  (aao.  s.  S8). 
nun  benierkni  \Mr,  dass  bei  den  dvandva  die  zusammenlassung 
unter  eine  holiere  emiieit  zwar  nicht  immer,  al  ♦  r  (ioch  meist 
erkennbar  ist  (vgl.  Justi  Zusammciisetzung  tl*  i  jionima  s.  Sl, 
LTobler  aao.  s.  40 1).  als  älteste  classe  pflegt  mau  die  addieren- 
den zahlworter  aufaufasaen  (vgl.  firugmann  Gnindriss  i  85),  und 
der  umstand,  dass  sie  allein  aich  über  alle  idg.  sprachen  ver- 
breitet haben,  erhebt  diese  vermutang  fast  zur  gewisheit.  was 
beifat  nun  aber  das  von  Brugmaun  citierte  beispiel  idg.  *dii^-dBi^ 
ursprünglich?  es  heifat  nicht,  wie  wir  oberiUlcblich  sagen.: 
^wei  und  sehn';  denn  dasa  man  fertige  sahlen  addieren  künnCt 
Mit  menschen  ao  froher  cnlturstofe  sicherlich  nicht  ein;  es  heifat: 
Feinheiten  habend  mnflchat  zwei  und  dann  noch  sehn',  mit  anp' 
dem  Worten  :  die  copnlativen  aahlworte  aind  eigentlich  aelbat 
babuvrihi-compoaita;  aie  deuten  nur  an*  waa  auch-  bei  den 
.poaaeasiven  compositis  hinsugedacht  werden  musa.  nach  diesem 
muster  werden  nun  erst  allmählich  echte  dvandva  gebildet  wor- 
den sein,  zunaclist  (Tobler  aao.  s.  391")  vorzugsweise  mit  eigen- 
namen  göttlicher  wesen.  man  kaun  uida  etwa  zwei  ganz  be-" 
liebige  worte  addieren ;  sonilern  auf  der  basis  einer  gemeinschaft- 
lichen eigenschalt  steht  < mt-  tradiliouelle  gruppe  aufgebaut :  'ihr 
giUter.  und  zwar  zunJtcbsi  Indra  und  neben  ihm  Brihaspali*,  'ihr 
die  ihr  verwanle  seil,  soba  uaU  vater'.    'aie  besitzen  die  we- 
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<l^Dtlichsten  eigenschaflen  :  fluftere  schOnheit  und  innere  tugeod, 
iutlaxaya&ia\  daher  komoil  io  der  beiordDeodeo  conposition 
die  eafmUige  verbinduDg  tod  eyDODymeo  ?or  (Tobler  i.  81)  ood 
besoDdere  eoch  fon  zweieriei  DameD  deeaelbeo  gotles  (ebd.  e.  41)  — 
gtfwis  der  elirkete  ausdrack  für  die  berforhebuog  der  innerD 
betiehiing  zweier  dvandnleile.  kOonen  wir  ans  also  wundern, 
bei  nneern  ■  coputaliven  etgennamen  ebenfiille  synonymA  wie  in 
EÜd§inmd  lind  Hadu»^  vereini  za  Anden?  diese  namen  sind 
eigentlich  einfache  namen  wie  Äikr  and  Mmbla,  nur  daas  ihr 
begriff  in  zwei  teile  zerspalten  wird. 

Nun  erinnern  wir  uns  aber,  wie  sehr  gerade  liie  altgerm. 
poesie  diese  zerspaltung  liebt,  ein  name  ist  ein  segensspruch, 
und  die  alten  üernianen  segneu  niii  symbolischer  aufleiluDg  aller 
möglichkeiten: 

ofßn  si  dir  daz  sigidor,  sami  si  dir  diz  selgidor, 

bislozin  si  dtr  diz  wdgidor,  sami  si  dir  diz  wdfindor. 
Lucae  (Zs.  23,  94)  löste  den  segen  in  der  art  uDsers  fahneueides 
aaf:*giO€k  und  heil  zu  wasser  und  zu  lande'.  MaitenhofT  (MSD. 
IT' 8;  anm.  s.  54)  billigte  das.  nher  ich  sehe  nicht,  dass  4and  und 
wasser'  in  aller  zeit  so  scharf  gegenübergestellt  würden,  das 
'nntitheüsche  gegensitick  zu  Mdnd'  isi  altgerm.  nicht  ^wasser',  son- 
dern ^Inft'  besw.  'bimmel*.  wo  es  in  der  christlichen  Genesis 
163)  heifst: 

da  ^fsund^d  ms  las9  tattt  lemib» 
da  sagt  die  heidnische  Voiuspa: 

Jorß  famak  foa  nS  njjpfti'niSNii; 
MRdIr  ni  sfr  dagegen  werden  gemeinscbafülcb  (als  ruhende  messen) 
den  bewegten  wellen  gegenübergestellt,  gerade  wie  Hyndl.  24, 7. 
Uli.  1  22,  3.  HHj.  29,  4  (Hildebrand)  land  und  meer  zusammen- 
gehören, bei  den  fragepaareu  iu  den  Alvissnial  sithw  erde  und 
iitiijiiiel,  lult  und  meer  sich  gegenüber,  ferner  Ist  seijildor  nicht 
belegt  und  ein  ziemlich  unwahrscheinlicher  ausihiick,  wälirend 
seiäidor  von  Wackerua^*  !  jnil  guten  parallelen  gtsUKzt  werden 
konnte,  ich  meine,  es  böte  sich  ?ehr  natürlich  die  anlitbesc  sigii 
erfolg  durch  anstreogung  und  scßlde  :  ruhe  nach  dem  stürm. 
H>ffen  sei  dir  das  tor  des  sieges,  ebenso  das  tor  des  bebagens; 
▼erschlossen  sei  dir  das  lor  der  stürmischeo  wogen  und  ge- 
llhrlichen  waffen'.  *sieg'  kann  man  ja  auch  ohne  wafTen  er- 
ringen 1  finsen  wir  nun  den  Weingartner  segen^  wie  ihn  WaekeF- 
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D<gel  naliiiif  so  haben  wir  in  sigi  und  scelde  ^  eine  anttihetisclie 
serspaUung  des  hauptbegrilTs  :  erwünschter  erfolg  —  ganz  dieselbe 
zenpaliuag,  die  wir  in  einem  der  berulioitesten  deutschen  eigcii- 
naoien  haben :  in  dem  naroen  Siegfriedl 

Wir  pflegen  den  namen  in  übenelsen :  *der  durch  den  sieg 
fHeden  —  eder  eigentlich  nur  :  einen  festen  Tertragaznatand  — 
stiftet  oder  besitzt'  (so  ab.  Weinhold  Deutsche  firanen  i  s.  15). 
die  vorslelloog  passt  TortreffUch  au  altgenn.  ideen  (die  abrigens 
glfldLHcherweise  nicht  auf  die  alte  uit  beschrtniit  blieben  :  ^eck 
des  brieges  ist  die  erfcflmpfung  des  friedens'  Bismarck  Gedanken 
und  erinnern n gen  ii  a.  96);  die  constmction  ist  bedeoklidi.  in- 
strumentale latpnruiba  fahrt  Weinhold  (aao.  i  s.  14)  Treilich  an; 
aber  immer  steht  danu  der  in  dem  zweiten  teil  enthaltene  verbal- 
begrirr  zu  dem  ersten  suhsläuUv  hi  enger  verhiudung.  darf  man 
den  nach  Schröder  unter  roman.  einfluss  stehnden  iiaiiirn  Ma- 
dalherta  flborhaupt  so  deuU  n,  so  erläutert  ein  aiij.  wie  mhd. 
redespmhe  die  semasiolo«,Msclie  zusammen i;ehürigkeit  beider  teile, 
der  name  Gerdrud  erhiiit  seine  bcrechtigung,  wenn  wir  im 
Nibelungenlied  die  leibhaftige  starke  speerwerferin  Brünhilt  er- 
blicken (und  ich  erinnere  aucli  an  den  namen  Shakespeare). 
schwerlich  ist  aber  zwischen  *sieg'  und  *frieden,  vertrag,  schütz* 
—  den  bestandleilen  der  namensgruppe  Si§muni,  Sigtw&rt,  Sige- 
fHd,  SigeUnd  —  eine  solche  iDstrumenlale,  causale  wbindung 
wie  in  GMHtd  und  vielleicht  in  MiMbtrta  traditionell,  nehmen 
wir  dagegen  die  analogie  des  Weingaitner  Segens  an  :  *der  sieg 
und  gefestigten  frieden  besitzt'  (oder  *  besitzen  soll';  auch  in 
eigentlichem  wünsch  braucht  der  Deutsche  gern  aussage  Ukr 
gegen  und  fluch  Gramm.  nrl76)  *  dann  atimmt  alles  vortrefllich. 

Nun  bieten  aber  die  altgerm.  zwillingsformelo  (meine  Altgeras. 
poesie  s.  24()f)  Oberhaupt  eine  starke  analogie  für  copulative  com- 
positiOD.  beziehungen  zwischen  eigennamen  und  formelhaften 
Verbindungen  existieren  auch  sonst  :  Solberta  —  freilich  wider 
ein  roman.  name  nnrh  Schröder  —  ^mt  .Tul,  IGG.  459;  nameu 
und  vergleiche  mit  wull  und  adler  (r>euts€lie  frauen  s.  13;  Alteerm. 
poesie  s.  III  ;  Hav.  58,  9;  Hamd.  29,  9)  usw.  wir  haben  unter 
den  ruDeunanien  jenes  paar  hagl  und  nau6,  das  wir  mit  namen 

*  [rar  stütze  der  Meyerechen  saffassaDg  und  am  liaUeniiofb  bedenken, 
s(vlde{dor)  sei  'u  abstract  nod  angemein*,  ra  entkriflen,  Tenreis  Ich  aof 
die  formd  *tg9  tml        Neidh.  60, 12.  jTIC  4449.  R.] 
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wie  Hildegund  bereits  verglicben.  die  zv\illingstorriit'ln  sind  die 
germ.  ablosung  der  allen  dvandva,  die  ja  in  allen  spraclu'ii  aufser 
indisch  seilen  sind  (Brugmann  aao.  s.  85)  und  gerra.  beii  nulers 
s{>ärlich  (Tobier  s.  82) ;  obwol  wir  spureu  voo  iboeo  oocb  nach» 
weisen  kOoDen.  aber  die  epiireny  die  wir  haben,  stehn  fast  alle 
nraprünglichen  Wortpaaren  mit  copub  noch  merkwürdig  nahe. 

Als  dvandfa  pflegt  man  die  verstfirkeadeD  teile  TolkstQmlicher 
clatife  aofiofasaen :  Mtrobmuehwarz  —  sefawari  wie  kohle  und 
rabe.  da  ist  also  uDter  dem  hochdrock  des  accents  die  copula 
erstickt  ehenso  wäre  sie  io  namen  wie  Sigtfiid  durch  die  not- 
wendigkeit  der  anpassnog  ao  andre  namen  unterdrQckt.  —  als 
eine  andre  spur  germanischer  dvandva  iass  ich  schlmpfworte 
wie  idumeitukimd  auf.  'huod  von  einem  scbwein'?  Kleist  sagt 
freilich  im  Zerbrochenen  krug  :  *sleht  nicht  der  esel  wie  ein  ochse 
da',  aber  das  ist  eben  ein  scherz.  'Schwein  und  hund  sogleich', 
das  passt  und  hat  analogien  wie  camelopardalus  und  das  bei  Goethe 
(an  Schiller  10  juui  1790  und  sousl)  belieh le  (ragelaphus  zur 
seile.  Schröder  verweist  mich  noch  auf  lluuzperu  Förslemann 
I  688,  daneben  Ht'ruzpirin  *hirsclibar  und  liirschburiu'.  wie  nah 
aber  schellworLe  und  eigenoanieu  sich  slehn»  weüs  jeder;  in  spiu- 
uauien  gehn  sie  ja  geradezu  ineinander  über.  —  auch  die  uuscliöue 
ueubildung  'bemdhose'  fasst  (wie  ^bulterbrod'  gegenüber  eng). 
*bread  and  butter')  ein  traditionelles,  obendrein  allitterierendes 
Wortpaar  in  eine  einheit  zusammen.  —  also  überall  hier  waren 
formelhafte  Wortpaare  in  dvaodva-composiia  gewandelt,  das  spricht 
woi  für  onsre  erkUintng  von  ^Siegfried'. 

Man  begreifl  aber  auch  leicht,  wie  gerade  bei  peraonennamen 
die  beiordnende  susammensetzung  aufkommen  konnte,  bei  den 
Germanen  wie  bei  den  Griechen  liebt  man  es,  innerhslb  einer 
familie  ein  namenschema  durchzufllbren  (Weinhold  Aitnord.  leben 
s.  207  f,  Deutsche  (tauen  s.  97  f;  Gartins  Gesammelte  abbandlungen 
i520).  wie  nahe  lag  es,  namensteile  iweier  'paten'  (Altnord, 
leben  s.  262)  zu  corobinieren ,  etwa  wie  in  der  Schweiz  noch 
beute  die  Burckhardt-Merian  und  Imhof-Blumer  dvandva- namen 
bilden.  (es  können  auch  lalpuiusha  iiaraus  werden,  wie  in 
GKellers  kösllicliem  'Schmied  seines  glückes'  aus  *Jului  Kabys- 
Uüuplle'  *Hans  Kohlköpfle'  wird!}  nacb  Noi  (><i|.  KMaurer 
Zs.  d.  ver.  f.  volksk.  7,  31^)  bat  die  coinbinalion  der  familien« 
nameo  sogar  in  der  urzeit  unbedingt  geberscbt,  was  doch  un- 
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bewewbar  ist.  der  darcbgefiDbrte  nameiisteil  bildet  gleicbsam  dis> 
Wappen  der  fomilie,  UDd  es  enlstebn  so  'alKance-wappeD*  i  tan 

teil  steuert  den  *8ieg'  bei,  eiaer  tleo  'frieden'  (über  den  einfliiss 
der  wUikliclien  wappen  auf  die  cigeuDamen  vgl.  Mommsen  aao. 
s.  12;  man  denke  an  schwedisclie  namen  wie  Spätre,  dänische 
wie  lioscncraDlz,  jü»li<!clie  wie  Holhscliild).  der  name  ist  ja  selbst 
ein  Wappen;  seine  scinliier  l>ililpn  die  namensteile.  sie  sind  nicht 
eigentlich  'wot  ic',  sondern  die  ganze  voiie  bedculuug  des  Stammes, 
die  ungeteilte  krait  der  wurzel  ligt  in  dem  namenswort.  sigi  im 
oameo  heifst  nicht  blofs  ^sieg*,  wie  das  appellalivum,  sondern  es 
schimmert  in  allea  bedeutungen,  die  die  wurzel  io  compositionoD 
iiad  abieitottgeo  aooebmeo  konnte,  wie  ein  talisman  ward  solcher 
namenssegen  gebotet,  als  mahnung  emprundeo  (Curtius  aao.  s.  520) 
und  gewis  aQcb(iDtn  denke  wider  an  Helge  1}  wie  ein  gescfaenk  fer» 
lieben :  da  mochten  sieb  denn  leicht  zwei  abstracta  zusammenflnden, 
nicht  eins  dem  andern  nntergeordoet,  sondern  einander  beigeordnet, 
wie  wir  etwa  noch  heut  grafen  von  Inn-  und  Knypbausen,  berren 
von  Prittwitz  und  Oalfron  oder  von  Canitz  und  Dallwitz  haben. 

Besonders  lehrreich  scheint  mir  noch. die  analogie  des  vOlkcr- 
namens  'AngU-Saxones' :  'der  composition  war  die  einfache  addi- 
tion  vorausgegangen,  in  gente  Anglorum  et  Saxonum  schreibt  papst 
Zacharias  74S  an  Bonilaz'  (Dove  Vermischle  schriftchen  s.  304  dum.). 

Ich  li  ilx'  eine  reihe  von  gründen  Kir  meine  auffassung  vor- 
gebraciit,  die  aus  der  art  der  uamengebuug,  aus  sprachlichen  und 
poetischen  analogien,  aus  einzelnen  schwierigen  fallen  entnomiueu 
sind,  ich  möchte  zum  schluss  vci  nnitungsweise  uocli  ein  spe- 
cifiscb  onomatologisches  argument  vorbringen,  ich  glaube,  dass 
diejenigen  eigeonamen ,  die  copulative  compositionen  darstellen, 
sich  von  andern  durch  die  art  der  verkOrzung  wenigstens  ur* 
sprünglich  unterschieden  haben. 

Wir  sind  ja  bierin  die  reinen  iiarbaren.  uns  kostet  es  nichts, 
aus  Henriette  Jette,  aus  Auguste  Guste  zu  machen,  aber  die 
alten  respectierten  auch  hier  die  rechte  des  namens,  .es  gibt 
zweierlei  formen  der  verkOrzung  bei  ihnen  :  entweder  es  tritt  ein 
teil  allein  fttr  die  composition  ein,  Wtäf  fOr  Humd/u$  (vgL  Stark 
Kosenamen  s.  120  mit  verflocht igung  des  ersten  teils^  Brmia  für 
Bnmiehiädis  (vgl.  ebda  s.  150  Unterdrückung  der  'zweiten 
bSlfte.  oder,  was  wenigstens  auf  deutschem  gebiet  die  herscheode 
regel  ist  :  es  wird  eine  form  gebildet,  in  der  zwar  nur  der  eine 
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namensteil  kenntlich  bleibt,  der  andre  aber  imiaer  üocli  iiiii.  ver* 
treten  ist.  iü  der  regel  lüsst  er  sich  zwar  nur  durch  einen  ty- 
pischen laut  symbolisch  vertreten  —  genau  wie  in  der  flexioo 
eine  typische  rediiplicationssilbe  iUr  i\\c.  iirs|)rUngliche  Verdoppelung 
des  stamuies  eiiiliitt.  fast  immer  iierscht  dann  der  erste  teil 
(DGr.  n.  abdr.  in  663;  Stark  aao.  s.  98  f)  und  der  zweite  wird  am 
ftcbluss  durch  ein  hypukoristisches  zeichen  aogedeuteL 

Soilteo  beide  melboden  ursprünglich  nebeneinander  besUa* 
deo  haben?  -dagegen  apricbt  acbon  der  umsland,  das»  die  er- 
letsuDg  des  componiorien  namens  durch  einen  nameoaleil  allein 
in  verwedialungen  jnit  den  wahncheinlich  doch  uralten  nneom- 
ponieiten  namen  fahren  konnle.i  Witlf  kann  einalfimmiger. 
eigenname  «ein,  oder  ersalz  tQit  BunuäfiiB^  oder  aueb  fQrWiiJ/Nis*. 
kh  denke  mir  alao :  am  liebsten  wurden  aokhe  qamen  halbiert» 
die  noch  ala  copulative  bildungen  emprnnden  wurden,  hier  konnte 
ungeiwnngen  ein  Vertreter  der  iirma  flir  beide  eintreten ^  .und 
von  hier  kann  dann  der  anateft  ausgegangen  sein,  dasa  man  im; 
norden  gern  die  alte^  fQr  tatporusha  ioi  gründe  allein  lulflssige 
regel  aufgab,  dass  der  unselbsländigere  compuuent  nur  eioen 
syaiboliscliea  pienuig  ui  die  uiasse  emwaii. 

Hierfür  spricht  auch  die  analo}?ie  des  «griechischen,  wenn 
dort  der  eiue  teil  des  componierleu  volluamt  iis  unverändert  bleibt, 
so  wird  miiuh  steile  bemi  oxylonierlen  Stammwort  der  accent 
zu  nick  gezogen  (Kick  Griechiscfie  personeniiamen  s.  22)  und  da- 
durch  an  die  ursprüngliche  Zusammensetzung  erinnert  :  Ev^g 
au  Eidvnlijg  gegenüber  ei^vg  —  und  gerade  die  dvandva  lieben, 
es,  deo  accent  zurücksusieben  (Jusli  s.  73)«  so-  Verraten  sie  ihre 
eigenart  noch  in  der  veratflmmelung.  — 

Dürfen  wir  so  die  kategorie  der  copulaiiveD'  eigennameo  als 
geaiobert  ansehen*  so  versuchen  wir  sum  schluss  eine  flbersicbt 
ihrer  beliebteaten  gruppen,  ohne  deobalb  fOr  jeden  vermütungsweiae, 
hierher  gesogenen  namen  die  dvandva-eigenacbaft  mit  beatimmtbeit 
XU  behaupten*  ob  mit  den  gleichen  namenwflrtem  copulatiye  und 
andre  compositionen  sich  bilden  Uersen  —  wie  wir  es  voraua-; 
setsen  — ,  oder  ob  gewisse  stamme  fOr  die  beiordnenden  vollnamea 
reserviert  blieben,  Iflsst  sieb  jetst  wol  noch  nicht  entscheiden. 

Nach  ihrer  bedeutuog  und  unter  benutzung  der  übrigen 
kriterien  stellen  wir  folgende  hauptclasseu  der  dvandva-uamen  auf: 

A)  rechte  wappenuanieu  wie  Porstein,  Ulfketil,  Prym- 
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Mi  kMMBl  ji  doch  das  ibomdclMB  und  der  keiMlfaakeii  wflrii- 

lich  als  typischer  teil  an  haosmsrkeD  vor  (Homeyer  Haus-  und 

hüfaiiiikeD  s.  146.  152),  und  auf  der  von  Grofse  und  vdSteinen 
beschritteoeo  bahu  wird  (irotz  llomeyers  Widerspruch  aao.  g.  139. 
1490  vielleicht  auch  hier  noch  ni  iuches  Uk:rbild  aU  ^TinMilurm 
der  'geometrischen  Qgur'  aulgedeckt  werdeu  :  da  Ifig«  u  liaua 
wo!f,  bär,  adler  am  nächsten,  haben  wir  doch  wapptntiert  schon 
in  aitgerm.  zeit^  ww  es  ja  auch  bei  dem  ursprünglich  wol  Uberall 
herscbeodeo  totemiamus  fast  selbstverständlich  ist;  auch  sonst 
kommen  hiuflge  namensteile  als  typische  taauszeichen  vor  :  das 
pferd,  der  hahn  (statt  des  rabes),  die  sonne  (EHMeyer  Deutsche 
volkakunde  s.  69.  71).  die  verweoduDg  des  wsppeoteichens  üb 
DüDea  liat  ja  aucb  pmktiicbe  bedentung.  die  illeele  venrendung 
der  tobrill  dient  wol  öbarall  der  eigenlunakeMiehnaiig;  wie  be- 
quem kODnte  ein  ÜIßtUi  sein  vieb  init  einer  baailiniarke  atcni- 
pelnl  ist  doeh  ao  vialieidit  alle  acbrill  ans  totenjaUaehen  leiclien 
eotaianden  t  Bragaeh  (Bildung  und  entwieklung  der  acbrift  a.  190 
fttbrt  die  aneichen  avcb  wider  auf  dieselben  Charaktere  aurflck» 
die  in  unaem  alten  namen  beraehen  :  adler,  gefafs  (kesael),  Uiwe 
(das  orientalische  gegenstUck  des  nordischen  wolfs  usw.)  noch 
das  kreuz  der  analpluibeien  mag  eine  christlich  umgedeutete  he- 
wahruog  alter  hausuidikeu  sein.  —  so  also  erklären  sich  diese 
seltsamen  namen  vortrefllich.  was  ylier  sullie  sonst  *wolfkcSi>t  1', 
'Thorsteiu'  bedeuten?  nur  als  (lv;uuiva-baljuvnlii  von  der  arl  der 
addierenden  zahlworte  haben  sie  guleu  sinn  ;  *der,  der  den  wolf 
und  den  kessel  im  wappen  führl',  'der,  dem  thor  und  der  opfer- 
stein heilig  sind'  —  wie  etwa  eine  linie  der  westfälischen  Rech- 
berg  *  Rotbenlöwen'  genannt  wird  oder  eine  nonne  *  Magdalena 
a  Sancu  Agatha'  heifst. 

Eine  zweite  hauptclasse  sind  B)  die  aegensnamen  :  Grimd- 
frtd,  Brmilmng,  Tlmdr«id(a)  udgl. :  namen,  bei  denen  dem  neu- 
geborauen  awei  allgemeine  begriffe  ala  aegensapruch  beigelegt 
werden^  fon  denen  in  der  regel  einer  in  der  fkmilie  bergebracbt 
war.  man  denke  an  eine  moderne  atrophe  wie  die  bekannte 
Yon  RiUerahaua: 

Der  fabne  treu,  die  im  gefeebte 
in  not  und  kämpf  una  webt  voran  «- 
dem  Volk,  der  freiheit  und  dem  rechte 
getreu  bis  auf  den  letzten  uiano 
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und  man  wird  einen  nauien  wie  Theodrada  besser  ver^hii,  als 
veno  man  seine  beiden  teile  lo  ein  mUbsames  abhttngigkeiU- 
Y0rhaUnis  zwingt. 

Diese  beiden  hauptclassen  der  dvandva-nainen  konnten  immer- 
hin genügende  kosenamen  mit  gelbfttiindiger  hälfte  liefern,  um 
dts  princip  allmäblicb  auch  auf  tatpuniaba-oanien  su  Obertragen, 
nnwabncheinlich  wire  es  dagegen,  dass  von  diesen  aus  geniie 
namenworte  Ton  so  *  herabgesunkener  bedeutoog'  wie  "kranä, 
4iiU,  'frid,  -gund  tu  felbatfindiger  namenafunction  gelangt  wsren. 
und  doeb  bat  man  gerade  ib.  die  beiden  teile  die  namens  fläUa- 
^Mffd»  die  jeder  für  aicb  lor  benennung  genOgen,  unter  die 
'avlBiartig  gebnocbten'  namenwOrler  eingereiht!  wie  nel  beaeer 
konnte  ant  den  wappennamen  herauf  die  beliebtbeit  des  'Wulf 
nachfolge  ftir  einstimmige  kosenamen  erwecken  1 

Ich  mochte  ton  scbluts  noch  bemerken,  dass  ich  die  auf- 
fassuug  von  eigenuamen  als  dvandra  für  andre  sprachen  noch 
nicht  gefunden  habe.  Poll  betont  zwar  (Personeannmen  g.  82) 
(Iiis  alter  der  reduplicierten  naiDeu,  l)riDgt  auch  (s.  Gb;>)  einen 
nif^rkwürdjgeü  eigennamen  *die  vier  mauuer*,  di.  wahrsclieiiilich 
so  viel  wert  als  fier  (*qui  a  de  Tesprit  comme  quatre',  sag^ü  die 
Franzosen),  aber  eigentlich  copulative  namen  gibt  er  nicht,  doch 
das  Itgt  wol  mit  an  der  vorgelassten  meinung,  ein  name  müsse 
^einüicb'  sein«  sucht  man  uuler  den  hier  entwickelten  gesichts- 
puDCten  weiter^  so  wird  man  vielleicht  auch  anderswo  bisher 
schwierige  namea  einfach  und  mit  cuitorkustorischer  Wahrschein- 
lichkeit als  dfandfa-composita  deuten  küoneu. 
Berlin,  15  januar  1898.  RICHARD  M.  MEYER. 

ZUM  RHYTHMUS  GAimiED  UND  HEX^ENA. 

Mit  der  nntenacbung  antiker,  frauen»  und  knabenliehe  ver- 
gleichender Schriften  beschäftigt,  werde  ich  von  meinem  freunde 
Singer  auf  ein  mittelalterliefaes  analogon,  den  in  dieser  Zeitschrift 

IS  (1875),  124(1  publicierlen  rhythmus  Ganymed  und  Helena  so- 
wie aui  die  bemerkungen  ebenda  22  (1878),  256  ff  aufmerksam 
gemacht,  dass  der  rliyibmus  lu  seinem  colorit  und  insbesondere 
in  seinen  mythoIogiscIiLi)  üclioneu  verlraulheit  mit  der  aiUike 
▼errat,  iigt  auf  der  band  und  ist  auch  bereits  litinerki  worden 
(Zs.  18,  125).  das  processverfahren  als  form  für  die  behandlung 
Ton  Problemen  ist  bei  der  griechischen  sophisUk  beliebt,  aus  der 
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eB  die  Rdmer  Abernommeo  haben  (vgl.  Binel  Der  dialog  n  178 

anoi.  1).  doch  wird  sich  daraus  angesichts  der  miUelalierlichen 
Streitgedichte  für  die  quellenfrage  kaum  etwas  gewinueu  lassen, 
weiter  fuhrt  die  tatsache,  dass  auch  das  behandelte  prohlem  selbst, 
die  Streitfrage,  ob  frauen-  oder  kDabeniHbc  den  vorzug  verdiene, 
ins  altertum  verweist,  schon  an  und  für  sich  wird  uiaii  geneigt 
sein,  die  Vorstellung,  dass  Päderastie  und  fraueuüebe  (  oncurrierend 
mit  einander  in  die  schranken  tieten,  nicht  ftlr  eine  geburt  des 
obristUchen  mittelalters  zuhalten,  auch  wenn  man  einerseits  den 
der  moral  günstigen  ausgang  des  .processes  und  anderseits  die 
Zs.  22,  256 CT  mitgeleUlen  silteogeachichtlichen  tatsachea  in  rech- 
nuDg  liieht  in  der  tat  ist  der  gegenständ  im  altertum  mehrfach 
behandelt,  in  eiogebeoderer  weiae  von  PlnUrcb  im  'Egwetnog^ 
von  PB.-Lttkian  iii  den'S^ckwag  c  17ff  und  von  Acfaillens  Tatioe  u 
e.  35  ff.  speciell  mit  Ps.-Lukian  weiat  unser  rhythmue  eine  an» 
sabl  von  berahningen  aul^  die  auf  einen-,  wenn  auch  entfernten 
und  vermittelten,  verwantscbafUichen  Zusammenhang  deuten,  schon 
die  Schilderung  der  scenerie ,  leigt  lihnlichkeit.  hei  Ps-^Lukian 
c.  18  spielt  der. streit  zur  Sommerszeit  auf  einem  schattigen  ruhe- 
platze  unter  den  lauten  der  cicaden.  im  rhythmus  fingiert  der 
?erfasser,  hu  IViihling  im  schatten  eines  Ölbaums  beim  gesauge 
der  Vögel  im  träume  dem  streite  beigewohnt  zu  haben,  gewis 
kann  hier  zufal!  obwalten,  wiclitiger  ist  die  übereiuslimmung 
in  der  vorlübrung  eines  streitvtM'filirens ,  bei  welchem  jede  der 
beiden  einander  entgegenstehend (  n  an^chainm^iu  durch  eiutii 
auhäuger  verfochten  wird  und  schlielslich  au>  richtermunde  die 
entscheidung  erfolgt  das  richteramt  übt  bei  Ps.-Lukian  ein  freund 
der  streitenden,  im  rhythmus  Natura  und  Ratio,  denen  die  Pro* 
videncia  zugesellt  wird,  aber  auch  bei  jenem  begegnen  uns  die 
erste  und  die  dritte  dieser  Wesenheiten,  die  natur  wird  c  19 
unter  starkem  hervortreten  ihrer  Persönlichkeit  von  dem  Vertreter 
der  frauenliebe  als  seugin  angerufen,  und  die  Vorsehung  hat  nach 
e.  22  ihre  satsungen  zn  gunsten  der  firauenliebe  getroffen  —  die 
Persönlichkeit  ist  allerdings  hier  sehr  .verftflchtigL  aus  der  argu- 
mentation  dieser  partei  kehren  sunachst  drei  puncto,  die  sich  bei 
Ps.-Lnkian  finden,  in  dem  rhythmus  wider:  1)  der  verkehr iwiscfaen 
den  beiden  gescblechtern  ist  fOr  die  forterbaltung  der  gattnng 
notwendig  (Ps.-Luk.  19;  Gan.  u.  Hei.  str.  31 ;  vgl.  auch  str.  29,.4). 
2j  uiduu  und  weib  ist  (deshalb)  ein  verlangen  nach  einander 
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▼OD  der  Datur  eingepflanzt  (Ps.-Liik.l9  y.otvov  äfitpoxigti)  yevei 
no^ov  lyxeQaaa/nivi}  [sc.  ^  (fvaig];  Gan.  u.  Hei.  slr.  33,  3 
CMUrahaUur  kie  <l  hee  naturaU  flem).  3)  die  tiere  keoDen  nur 
den  gescblecbUTerkefar  twiscfaen  niaoncbeo  und  weibeben,  nicbt 
den  ptfdemtiscben  (Ps.-Luk.  22,  Gan.  u.  Hei.  str.  33,  4).  aucb 
iu  dem  gegenargumente  gegen  lelzteren  beweisgrund  treffen  die 
antike  und  die  miltelaltprliche  darslellung  zusammen :  der  mensch 
als  vernunflbegables  wesen  darf  sich  die  vemuaulosen  tiere  nicht 
zum  muster  nehmen  (Ps.-Luk.  36,  Gan.  u,  HpI  str.  34),  und  auch 
sonst  üudeu  sich  noch  mehrfache  berUhruugcu,  so  in  der  bemer« 
kang,  das»  der  knabe  beim  pSderasUtdien  ?erkeiir  keinerlei  lustam- 
pfindung  habe  (P».-Lbk.27,  Gün.  u.  HeL  slr.  41),  und  in  dem  hin- 
weise auf  die  kürze  der  zeit,  wahrend  welcher  der  knabe  für  einen 
aoleben  verkebr  brauchbar  ist  (Pa.*Luk*  26,  Gan.  u.  Hei.  str.  45). 

Am  meisten  beweiskrafl  für  einen  Zusammenhang  swischen 
Ps.-Lukian  und  dem  rhylhmus  hat  die  Übereinstimmung  in  dem 
fler  tierweit  eotnommeiien  argument.  die  den^selben  zu  gründe 
hegende  bebauplung  über  das  geschlechlliclie  vtiijalleu  der  tiere 
ist,  wie  die  beobachlung  zeigt,  iaUch.  sie  erklärt  sich  aber  bei 
Ps.-Lukian  sehr  einfach  daraus,  dass  dieser,  wie  ich  Berl.  philo), 
wochscbr.  16  (1896)  sp.  870 f  dargetan  habe^  einen  teil  seiner 
beweisgrUnde  der  kyniscb- stoischen  diatribe  entnommen  bat,  in 
dieser  aber  der  hin  weis  auf  die  tiere  als  naturgemäfs  lebende  wesen 
•in  stebndes  capitel  bildet  (vgLErnst  Weber  £eipz.8tud.  10, 108  fi). 

Die  frage,  welcher  art  die  verwantschaft  zwischen  P8.-Lukian 
und  dem  rhythmus  ist  und  durch  welche  canäle  dem  Verfasser 
des  letzteren  das  antike  zugeflossen  sein  kann,  mögen  kundigere 
beantworten,  heranzuziehen  waren  duhei  auch  die  'A^.  22,  256 f 
abgeihucklen  stücke»  von  welchen  das  erste  wider  den  hinweis 
auf  die  liere  niil  der  betouuug  der  uolweudigkeil  der  Iraucniicbe 
für  die  erbaltung  der  galtung  verbindet  (su  den  Worten  in  ueriH 
tmu  «amen  radiee  eartret  vgl.  Ps.-Luk.  20  a.  e.  %axa  nwpdh 
diy  €faoiVf  ayovtav  oneiQavtig  und  Phil.  d.  vit.  cont.  7  p.  4SI 
de  Ahr.  26  p.  20,  de  leg.  spec.  7  p.  306;  vgl.  Wendland  Philo 
u.  d.  kyn.-stoische  diatr.  [Wendland  u.  Kern  Beitr.  zur  gesch.  d. 
griech.  philos.  u.  relig.  Berhn  1S95]  s.  34),  ferner  Ulrich  vLichten- 
sleiu  Frauenbuch  s.  614,  20fl'  Lachm.  (die  liere  z.  20fr),  Kl. 
ged.  V.  d.  Stricker  her.  v.  Hahn  12,  41711  (422f  fast  wüillich 
gleich  Dir.  vLicbt.  aao.  30  f;  427  Versäumnis  der  kinder  gleich 
Gan.  0.  Bei.  str.  61, 5;  459  Sodom  u.  Gomorr»,  vgl.  Gan.  u.  Hei; 
Str.  67,  2,  Zs.  22  ,  257  s.  14  des  exeerpts;  476  die  natur  per- 
soniflciert,  vgl.  Gan.  u.  Hei.  sir.  10  fQ»  die  Notices  et  extraits 
XXIX  2 e  pari.  s.  275f  mitgeteilten  stücke  bieten  gegenüber  Gau. 
u.  Uel.  nichts  neues,  den  nachweis  aller  dieser  stellen  verdaujie 
ich  der  freuudlicbkeit  Singers. 

Bern.  KABJ.  PUAKCUTEa.. 


GHATTI  UND  HESSENS 

Da»  die  ntmefl  ClMi  und  Bmm  (bn  aof  den  ilammes^ 

ausgang  -o-  dort,  -t-,  jünger        biar^  Dicht  ideoüsch  aaieD, 

davon  hat  Braune  IF.  4,  341  flf  mieh  und  id  gleicher  weise  viele 
andre  niclu  zu  überzeugen  vermocht,  ich  glaubte  nach  lesung 
seines  aufsatzes  zunächst,  dass  derselbe  bei  seinem  vOUigen  mangel 
an  stichhaltigen  gründen  sich  in  den  aua^pn  jedes  lesers  so- 
fort von  selbst  widerlegen  mösse;  da  ich  aber  sehe,  dass  ver- 
schiedene ^elebite,  wie  zb.  Kossiuna  (vgl.  IF.  7,  284),  der  jedes- 
falls  nicht  aus  elhuogrnpbischeu,  sondern  aus  sprachgescliicht- 
lichen  gründen  dies  glaubt  tun  zu  müssen,  Braune  folgen,  seh 
ich  mich  genötigt  darzulegen,  weshalb  Braunes  gründe  auf  mich 
iiires  eindnicks  von  vorne  herein  völlig  verfehlen  musten. 

Die  Chattiy  sagt  Braune  s.  345,  waren  *nach  den  antiken 
i>ericbtea  ein  sehr  groDies  voIIl',  die  mitteleiterUchen  Bemn  da- 
gegen, die  bewohoer  des  Bmi-fftm^  nur  ein  gauvelk.  freilich: 
von  den  CfiatU  der  RMner  (mit  einsdiluM  der  Jfolffite')  aind« 
wenn  wir  von  der  ebne  zweifei  eingetretenen  miscbung  mit  reaten 
der  Burgnnden  und  andrer  stimme  abseben,  die  gesamten  Ober- 
fhinken  ausgegangen;  ebenso  aber  werden  ihrerseits  die  QmUi 
der  Romer  von  dem  flSsMeii-gau  als  ihrem  ursitie  ausgegangen 
sein,  in  gleicher  weise  hatten  die  Jlofaet  und  haben  deren  nach- 
kommen ein  grüfseres  gebiet  inne  als  dasjenige,  das  noch  heute 
die  Beiuwe  heifst;  die  Bructeri  der  Homer  und  trotz  ihrer  nieder- 
lage  vermutlich  auch  ihre  naciilioninien  ein  gröfseres  als  den 
Borahtra-  ^au ,  und  entsprechend  müste  es  unter  normalen  Ver- 
hältnissen überall  gewesen  sein.  *die  belrachtung  der  ethno- 
graphischen Verhältnisse  lührt  uns',  erklart  Braune,  'nicht  weiter, 
als  dass  die  Hessen  ein  kleiner  teil  der  früheren  Chatten  gewesen 
sein  müssen',  nun,  ganz  ebenso  sind  auch  die  spätem  und  die 
heutigen  Sdiwaben  nur  ein  kleiner  teil  der  alten  Suibt\  ohne 
dass  doeh  jemand  die  identiut  der  namen  Suibi  und  Schwabm 
bestreiten  wird.   Braune  erkennt  denn  auch  an,  dass,  da  die 

*  ttnprfioglich  als  azeun  Innerhalb  der  betpnehang  von  Noreena  Dr> 
gem.  laotlehre  (Ans.  xxv  1138)  geichrleben.  die  Chttß  wareo  aaeh  ndner 
ansieht  gem.  Xa$pöi  mit  urgerm.  $p  O  spiter  gem.  w)  ana  Torgem. 

■•  die  anzeige  von  Noreens  buch  s.  117  ff. 

>  vgt.  für  dieses  Frini^  jäoger  Fritionu,  für  Jenes  ae.  S»^9  neben 
ahd.  Siodbd  »  Suiti» 
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Htiam  *ia  den  ceatruai'  des  gebietet  der  Chatti  sitieii,  fon 
ethoographischen  getichtspuncte  aus  okliu  dagcigen  ein* 
laweftden  wäre,  die  Dameo  Chaili  und  Hessen  für  idealiteh  w 
erUlren,  ^wean  dies  die  eprachwiiieiischaft  eriiabtT. 

Was  dit  epraeblicbe  beUrtffl»  so  erktirt  Branoe  s.  848  es 
fllr  ^viitttlasaig',  das  in  dslli  als  etwas  attderes  aubofossen 
als  *die  geninierte  dentale  ? eracliiiissfortas'  wegea  der  *l»eideii  an- 
dero  chattischeo  ffille  des  Ii*,  JfsUtai  und  QMmuiL  voa  diesen 
*l»eidea  andeni  cbattlscIieD  filUea'  ist  naa  fireüicb  Jfslltei, 
Mettiäd  gir  nicht  germaniscb,  sondern  keltisch,  s.  Streitberg 
IF.  5,  SS,  und  Ckattuarii  gar  nicht  gpeciell  chaltisch,  sondern, 
wenn  cliaUisch,  dann  aligenieiu  Iraukisch.  diese  bt^ideu  uameu 
hatteD  indessen  wurklich  tt,  uml  es  )iat  auch  noch  niemand  be- 
zweifelt, dass  zur  zeit  der  [^Tmiauiscliea  Chatten  und  Chdttuatier 
«•in  gt  rni.  tt  existiert  hat  (vgl.  Beitr.  7,  460)  :  konnte  abei  (iarum 
rieben  diesem  challischen  tt  nicht  auch  ein  cbattisches  pp  he- 
siehn  ?  Braune  nimail  ja  selbst  (aber  irrig,  8.  u.)  s.  343  oben 
an,  dass  neben  germ.  tt  zur  zeit  der  Chatti  ein  germ.  ßp  bt- 
standen  bebe,  nämlich  dasjenige,  das  spSter  *zu  dd-tt  geworden  ist*. 

Die  ChtUtuarUf  in  deren  namen  wir  *das  dritte  chattiscbe 
haben,  waren  *ein  aus  den  Chatten  losgeUtater  stamin' :  Miier- 
nach  werden  wir'«  ssgt  Braune  s.  850,  'auch  in  dem  namen  CkM 
selbst  nichts  anderes  als  U  sehen  dorfeo'.  richtig  ist,  dass  die 
Choltnarier  .ebenso  wie  die  Bataver  den  Chatten  verwant  waren, 
weil  alle  Fnnken  einmal  von  den  ChalÜ,  als  diese  noch  auf 
den  umAag  der  spitern  Hessen  beschrfnkt  waren,  ausgegangen 
sdn  werden  (in  gleicher  weise  wie  alle  Sueben  von  den  Semnonen, 
die  ursprUnglidi  auch  nur  ein  gauvolk  innerhalb  der  Centrai- 
sueben, der  'Semnones'  des  Tacilus  geweeeu  sind,  vgl.  Anz. 
XXII  140 ff),  die  spätem  Mitlelfrankeii  Uhii,  Usi'pi ,  Tencteri} 
nach  Südwesten  hin  ins  Lahngebiet  und  darauf  rheinahwärts,  die 
Niederfranken  der  linie  der  Ruhr  und  Lippe  folgend  direcl  nach 
Westen  hm  an  den  L  nii  rrliein;  und  zwar  wird  von  den  Nieder- 
franken,  da  sie  wichtige  diuge  wie  namentlich  das  gleiche  sahsche 
recht  II) Ii  den  Chntten  gemein  haben  (s.  RScbrOder  Forsch,  z. 
deutsch,  gesch.  19, 143)  gegenttber  der  lex  Ripuaria  der  Mittel- 
frankeo,  anzuoehnien  sein,  dass  sie  spater  als  diese  vom  chatti- 
scheo bauptstamm  sich  abgezweigt  halten,  aber,  wenn  denmach 
anch  Cfaattuarier  und  Gbatlen  einander  verwant  waren  ebenso  wie 
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th.  Markomannen  Baiern)  und  Semnonen  (=  Schwaben),  so 
standeo  doch  immer  die  Hessen^  die  nach  Braune  selbst  ein  teil 
der  Chatten  waren,  diesen  weit  naher,  aU  die  bereits  vor  Caesar 
vom  stamme  abgetrennten  Cbattuarier,  und  wenn  nach  Braone 
die  namen  der  Chatten  und  Hessen  nicht  identisch  gewesen  in 
iein  brauchen,  so  brauchen  die  Stammsilben  des  namens  der 
Chatten  und  des  ersten  bestaodteils  des  namens  der  Ckatiiuaii 
noch  weit  weniger  identisch  gewesen  su  sein,  wenn  auch  die 
Römer,  wie  höchst  natOrlich|  da  sie  beide  tt,  für  genn.^/  and 
If,  gleich  sprachen,  die  namen  mit  einander  verbanden,  so  wenig 
es  um  der  Ammh  willen  notwendig  ist,  dass  die  Chatnuar&  iü 
ihrem  namen  ein  gem.  st  aus  nrspr.  it  gehabt  haben,  ebenso- 
wenig ist  es  um  des  If  im  namen  der  Chattuarü  willen  notwendig, 
dass  die  Chatti,  abweichend  von  den  Hessen,  ein  germ.  H  gehabt 
haben,  geschielit  nach  Braune  s.  345  unten  'den  ethnographischen 
gründen',  die  fdr  die  Zusammengehörigkeit  der  Chaiti  und  Hessen 
sprechen,  völlig  genilgp,  wvuii  man  erklärt,  ddss  die  beid«'n  nanuu 
von  derselhfii  wurzel,  aber  mit  verschiedenen  suffixen  gebildet 
seien,  so  nutli  weit  mehr  den  ethBOgraphischen  gründen  für  die 
verwantschaft  der  Chatten  und  Cbattuarier,  wenn  man  für  jenen 
namen  und  den  ersten  bestandteil  dieses  namens  das  gleiche  er- 
klärt, was  der  name  der  Chailuarier  bedeuten  mag,  ist  dabei 
eine  frage  für  sich,  die  derjenige,  für  den  es  feststeht,  dass  die 
beiden  namen,  da  wir  dort  ein  voigerm.  tf,  urgerm.  fß^  woraus 
geirm.  hier  ein  germ.  tt  haben,  nicht  unmittelbar  losammen- 
gehoren  können,  darum  noch  nicht  mit  völliger  Sicherheit  be* 
antworten  lu  können  die  pflicbt  hat'. 

'  der  (laiDe  Chattuarü  ist  der  plur.  des  t-slammes  ^erm.  Xattu-oari-. 
gerin.  i*t  'hot* :  Kluge  t.  t.  Irat*  deolet  den  nimco  eigtl.  *li«tleiite** 

phelmleate*?).  der  name  kOnnte  mO^icherwelie  ein  hientiseher  leio  von 
derselben  art  wie  CyuuaH  'Zloverebrer'  mm  Schwaben  (aber  welchen  lalettl 

Much  Der  germ.  himmelsgott  4,  früher  ßeitr.  17,  64  f)  :  der  erste  bestand- 
teil  wäre  Xattu-z  (an.  Hottr)  =  Wodan,  der  f  slamin  würde  (wie  ffasst- 
yon  Hassa-,  AngU-  von  An^lu-  ua.)  eine  /-altleilung  von  allerem  a  stamme 
sein,  wenn  -vara-  in  Cynuari  und  im  it^m.  Frea-  warii  ;ui>  \  oi  i^r  rn]  -roro- 
(iiscb  Much  aau.j.  die  ^Xatiu-varHi  'Wodaoverebrer'  warcu  das  mutt«rvolk 
der  Cbtttcn,  oder  auch  Chatten  +  Nlederfrtnkeo  gewesen. .  die  Niederfranken 
weiden  den  besondcra  cult  des  Wodan  bereits  aus  ihrer  hessischen  nrheimat 
mitgebracht  haben,  dsss  Wodan,  der  weise  lenker  der  schlackt,  nnd  nicht 
der  wilde  schlachtengotl  Zio  der  kriegsgott  der  Chatten  war,  kann  dem  leaer 
Too  Genn.  30.  31  nicht  sweifelhaft  sein,  und  wird  aniserden,  wie  bekannt. 
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Nach  Brauoe  ist  es  'unzulässig',  Jas  tt  in  Chatti  all  pß  (oder 
mit  Mülleoboff  als  tp,  mit  Kluge  als  pi)  aufittfasseD.  *weiiB 
aeboD*,  erklärt  er  t.  350,  *far  diese  avflsssiiiif  teeuf  iuDgewieseo 
werden  konnte,  dass  ifie  ROmer'  kein  leiclien  flllr  den  /-laut 
betten  und  dast  bekanntUeh  oft,  besonders  spater  ^,  lateiniscb- 
romanisdies  t  siir  beieiehnung  des  gern,  p  gebraucht  wird ,  so 
Mit  doch  fOr  die  Griechen  dieses  auskunflsmittel  weg«  und 
der  Cbattenname  ist  uns  um  frühesten  iu  griechischer  form  bei 
Strabo  als  Xarvot  ttberUefert  die  Griechen  hatten  ifair  doch 
gewis  Xdi^oi  geschrieben,  da  sie  in  ihrem  ^  eio  zeichen  für 
den  p-hül  besafsen.  es  darf  aUo  liiciiL  mehr  zweifelhaft  sein, 
dass  der  name  der  Chatten  . .  .  ahd.  Hazzä  gelautet  haben  würde*, 
dies  ar^'iimpnt  kthitite  richlig  sein,  wt  nu  Strabo  seihst  oder  eine 
von  ihm  für  die  stellen,  wo  er  die  Chatten  nennt,  benutzte 
griechische  fjuelle  den  namen  nnmilteibar  aus  germanischem 
munde  erkundet  heilte,  aber  da  Slrabos  Xditot  nichts  ist  als 
die  widergebung  der  nameosform  ChaUti  der  fQr  diese  stellen  zu 
gründe  liegenden  lateinischen  quelle,  so  beweist  das  argument 
nicht  das  geringste. 

Bräune  sagt  — •  dies  in  erster  linie  gegen  Kogels  frühere  . 
auflassung,  Beitr.  7, 197  i  — ^  der  name  der  ChatH  erscheine  von 
Strabo  an  bis  gegen  400  n.  Chr.;  etwa  von  720  an  erBcheine 
der  name  der  Eam,  BeuU,  HmhnM;  der  ganze  proceas  der 
entwicklung  zu  $$  werde  also  4n  die  seit  von  etwa  400 — 700  n.  Chr. 
susammengedrängt'  (s.  340),  bei  den  Goten  aber  seien  ^oms  jähr 
400,  also  SU  der  zeit,  wo  in  OutU  (dies  gegen  Kogel)  noch  II 
dagewesen  wäre,  schon  die  typen  wU-  und  tois»-  .  .  .  fest  aus- 
geprägt*, er  ühersiehl  völlig,  dass  ein  lat.  Chatti  um  400  und 
übrigens  auch  schon  im  1  jb.  u.  Clir.  fUr  den  gleichzeitig  im 

Ijür  die  mitto  des  I  jhs.  sicher  gestellt  dnrek  Abb«I.  13, 57,  wo  Emendaren 
iiiid  Gbatten  diMrtmm  « dfM  MarU  mo  Mtreuti»  mmtwwm  (die  EniHiiidQcea  - 
den  Incia  —  Zio,  die  Chslten  dem  Wodaa). 

Was  aber  das  xattu-  im  ersten  bestaadteile  des  niSMDS  auch  bedeatel 
haben  mag,  so  ist  es  ohne  zweifei  (wie  Braune  s.  345  vom  namen  der  IIes«en 
gegenüber  dem  der  Chatten  sagt)  ''einp  nnr  dnrrh  das  sufllx  [-mi-  tTP^enul-fr 
-fd-1  verschiedene  ableituit(<  aus  der  gleichen  wurzci'  (wu-  der  name  der 
Chatten,  die  wol  die  'behelmten',  *helmbeschötzten'  waren)  *uud  mus»  auch 
sdion  sot  EUteteneit  in  der  fem*  x«^* neben'  xa^P^  «bestanden  haben*. 

^  [aber  doch  aneh  schoa  in  aller  teit  hiofig.  ihtk  koonten  die  Bdmer 
doch  nicbt  gut  scfarclben.  Tgl.  Beitr*  7, 460J 
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germaDiscben  gesprodieoeo  laut  durchaus«  nichts  mehr  tieweist: 
einmal  ioi  letzten  drtlleii  des  1  jhs.  v.  Chr.,  spfltesleos  uuier 
Drusue,  von  den  Romero  uod  oacb  ihnea  voa  deo  GnecbMi  «U 
Chatti,  Xartoi  erDust,  ward  der  name  m  dieser  form  von  ihnen 
fortgefQbrt,  ttich  wenn  in  gemanischeoi  nninde  inzwischen  llngai 
4bs  w  tidi  dngeilcilt  ImAIs.  «nd  das  HMniaelie  H  betreiat  flln 
1  jb.  T.  Chr.  «D  pp  an  alelle  daa  apitara  garm.  u  nattrtidi  wa^ 
aaehst  nur  für  den  dialekt  «dar  die  dialekte  deijaBigan  alimnie, 
ana  darea  muule  der  aave  ia  der  fena  la^i  gafaOrt  wordea 
iü,  aiebt  fttr  die  dialekte  dar  aflrdlicherea  nad  Mlidiarea  atioMsa 
wie  der  Gotea^. 

Gegen  mich  henerkt  Bnnne  s.  342  f  noch,  'die  fr§hera  meiminf 
Brugmanns  [MU.  in  133  anm.]  uod  MOllers  (Beitr.  7,  460),  ^erm. 
SS  sei  aus  gerui.  pp  hervorgegangen*,  sei  'schon  aus  allgemeinen 
erwdgungen  (über  diese  s.  u.)  zu  ferwerfeo,  gelbst  wenn  nicht 
Kluge  gezeigt  iiüUe,  das»  ^erm.  pp  in  Wahrheit  zu  dd~tt  geworcien 
ist',  er  geht  also  von  der,  von  seinem  siauJpuncte  aus  zu  der 
zeit,  wo  er  dies  niederschrieb  (1893),  mindestous  unbeweisbaren, 
für  mich  durch  Kauffmann  Beitr.  12,  530Ü  (1887)  zwingend  wider- 
legten annähme  ans,  dass  im  1  Jb.  v.  Chr.  dasjenige  pp  bereits 
bcalandeo  habet  welchea  Kluge  Beitr.  9,  159  ff  behandelt  hat. 
Klage  selbst  wagt  aae«  a.  177  die  von  ümb  behaadekea  toaleaea 

■  BrawM  bemerkt  noch  s.  S47  Ia  doer  note,  oietttnd  habe  sfck  ^ix^ 
Oberaiisvesppoclieo,  welcher  lantdoM  io  4er  Chatteascit  dem  ^mm,«  nach 
Isogem  voul  (got.  weü  'weise'  usw.)  eigen  gewesen  sein  toir.  deoo 
die«e  Vereinfachung  müsse  doch  'nach  übereiDstimmiing  deg  got.  mit  aliea 
andern  gerni.  spr;icheti  auch  uralt  sein',  nebeo  urgerm.  xaJ>J>-  muss  natür- 
lich (in  den  dialekien ,  die  diese  form  hallen)  noch  argcnn.  inj)]*-  pepolien 
haben,  woraus  gerni.  vu$-  >>  vi»-,  weuu  die  germ.  verschiebuug  der  tenue« 
im  4  Jh.  Chr.  «lagetieten  Ist  (Kosdaiia  Zs.  4.  Ter.  f.  Tvlhik.  1896,  6. 
Beitr.  20, 207,  IP.  7, 295)  ood  Teracis  geseti,  die  Klogceehen  astimilationen 
tto4  4ie  germ.  a49ecotYersehiebnag  aoeh  s^ler»  sher  vor  4cm  aafsag  oasrer 
ttcrilcfnag,  dann  wird  es  nicht  wunderbar  erscheinen  Itdaaen,  wenn  die 
gemeingerm.  Verkürzung  consonanticcher  länge  nach  Tocaliscber  länge  «dar 
cous.,  die  alle  jene  vorgarsge  voraussetzt,  um  den  anfang  unsrer  zf-iirt^chnanff 
noch  niclti  »ingetreUn  v%ar.  was  ^'emei[i^»riiianisch  der  ausdthniiij^'  nath 
ist,  ist  dafum  durcbaua  nocb  nictit  notwendig  'uralt'  oder  femeiugerm. 
(urgerm.)  der  sät  oacb. 

(Damit  mir  aleht,  «as  die  tob  ünnae  «ciNderte  vcrklrsaag  d«a  ]^ 
wmk  laafsr  ailfae  beliUil,  mdae  cigae  liiher  fegebeae  ertditaag  tob  ktm^ 
Beite.  7,4Qt  Torgetialten  werde,  wiU  ich  aosdiadclleh  bemcrkea,  dass  idi 
diese  aicht  mehr  rar  richtig  lialtc.) 
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spiraoteD  ff»  pp»  M  nicht  als  urgermanisrh  anzutetitii ,  wie  sie 
deon  auch  als  urgennaoiseb  gar  niclu  in  sein  syslem  s.  173  ff 
hineiiipasaeD  :  er  neint  selbst,  'da  die  beispiele  fast  nur  dem 
westgerm.  eDtnomoien  sind',  so  wireo  ni  ihrer  erkllreng  *iioeli 
alleriei  aadre  mOglichkeiCeii  [als  DOr  die  gem.  pp,  U,  It]  In  be* 
triebt  tu  aiebeo,  wie  zb.  die  westgennaBiscbe  conseDantendeb- 
BUDg*.  and  in  seiner  Vorgescbi  Penis  Grundr.*  1 382  sagt  Kluge : 
u  (bembend  *aaf  idg.  U  eder  'tumeist  auf  idg.  t{d)  -\-t*)  48t  die 
einzige  urgerm.  gemlniertespiransT.  nach  Kanffmanns  ausfDhruogen 
bat  auch  Noreen  die  gedehnten  tonlosen  Spiranten  (aufser  gcrm. 
ss)  von  seiner  Urgerm.  laullehre  ausgeschlossen,  das  vom  Brauue 
ins  feld  geführte  jüngere  ßp  ist  als  weiter  verbreitetes  (abit  nicht 
urgerm.)  durch  jüngere  mechanische  zusammenrllckung  und  assi- 
milation  (got.  aip-pau)^  als  specicll  wei^tgtTni.n  lisch  es  durch  die 
westgerm.  consonanlendehnuug  vor  tr,  r,  l,  n,  m  (§.  KauffmaoD 
aao.)  entstanden,  von  welcher  im  1  jh.  und  überhaupt  in  den 
ersten  jhh.  unsrer  Zeitrechnung  noch  durchaus  kein  beispiel  be- 
gegnet (von  der  art  wie  im  6  Jb«  bei  Agalbias  unter  Justinian 
der  name  des  Warnen  Oudiata^g  «•  WoUur  0«  nnd  die  den  Ter- 
Just  des  stammesausgangs  -n-  lur  Voraussetzung  bat'. 

Was  die  gegen  mich  ins  feld  geführten  ^ttgemeinen  er* 
wüguDgen'  betrifft,  sagt  Braune  a.  342  :  *wo  Oberhaupt  in  den 
ilteren  gerro.  sprachen  die  p  sich  gewandelt  haben «  sind  sie  in 
verseblnsslaute  abergegangen,  und  in  modern  engtiscben  dialekten 

sehen  wir  den  Übergang  zu  d  vor  uuseru  äugen  3.  dagegen 
fehlt  der  Übergang  des  /  in  s  :  die  ai UculaLuuu  ü  beider  laute 
sind  zu  gegeusätziiciier  uatur^.  nur  in  ganz  neuer  zeit  ist  im 
nordfriesischeu  der  iusei  Ämium  —  im  ge^^ensatz  zw  den  übrigen 
Dordfries.  mundarien  —  ein  solcher  wandel  eiugeireten*.  dieses 
letzte  ist  nur  richtig  für  den  anlaut  :  im  in-  und  anstaut  sind, 
einige  besondere  falle  abgerechnet,  /  und  d  in  allen  uordfries. 
aaundarten  auiaer  denen  der  westUebsien  tnseln  Sylt  und  üeigo- 

»  {Oi  uy.xnans  ö  Oüa^vot  Td  yipos  AgMÜk.  1, 21)  si»  westgefio.  ß^akr, 
^eo.  H'akkras  (und  -es). 

*  vgl.  Slreitbcrg  Btitr.  14,  184.  15,  495 ff  ood  (gegen  Braone  in  dem 
ans  beschifligendea  aofsatz)  IF.  5, 88. 

'  Igemdttt  whd  hier  sdo  tftaeadet  I  sn  d;  dt  tooloses  p  nicht  on- 
mittelbar  in  tAneadea  d  Obcrgeht} 

*  (der  folgcade  Mtx  dasa  bei  Br.  als  faftaote.) 

Z.  F.  D.  A.  XUIL  N.  F.  Xm  12 
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laud  tu  s  uod  f  übergegangeD.  und  wenn  in  allerer  zeit  des 
germanischen  eui  eiulaciies  wie  ein  solches  für  unsre  frage 
UberiiaupL  gar  uicbt  iu  betracht  kommt  ^,  nicht  ia  s  Ubergetit, 
80  weifs  Braune  selbst  sehr  wol,  dass  einem  gedehnten  conso- 
nanten  und  vocal  manches  widerfahren  kann,  wovon  der  einfache 
(kurze)  verschont  bleibt.  Braune  erwilhnt  gar  nicht  den  Übergang 
^es  jODgern  westgerm.  pp  im  mnl.  in  ss,  der  teiDen  *allg«nieinen 
erwägungen'  zum  troU  eiDgetreten  Ut^«  wie  yKe&tgetm,  smißpjd 
^Mhmiede'  im  mal.  lu  mnUte^  ein  wettgerm.'  dpm,  gen.  äPfitM» 
'«tom*  im  mnt.  m  d$9m  (amm,  dtm  oeben  ddm  aas  ädtm, 
ämma)^  das  ferl^um  füßpw^aH  ?od  weatgerm.  fafpmu 
'faden' 4  lu  mnl.  wmmm  (oeben  vademm  Ton  vadm)  geworden 
iat,  genau  ebenso  ist  jhb.  frflber  urgerm.  (oder  wenigstens  ur- 
frink.)  pp  in  ti  ttbergegangen  >  und  damit  x^PP'  ^  Aoo-  im 
namen  der  CkßUi^  Bmen, 

*  von  der  Verbindung  Px  (am  llr)  >  «x,  #A  al^cseheD,  t.  die  ansclge 

TOD  Norccns  buch  s.  tl9f. 

■  SS  ist  als  einzige  laulgesetzliche  Vertretung  des  westgerm.  pp  im 
mnl.  zu  betrachten,  wo  statt  de&scu  d  (aus  d  aus  p)  erscheint,  da  ist  dies 
Datürlich  ans  dem  daneben  stehenden  einfachen  p  verallgemeiDert;  wo  ti 
an  alelle  eines  ▼orsesgesetsten  pp  steht,  4a  iat  Jenes  daa  ergcnn.  II  nach 
KanfllnanB  a.  591  ff. 

'  mit  dieser  eod  andern  ansetanogen  mdoe  ich  natflrlteii  nicht,  daaa 
^ie  formeo,  wie  aogesetst,  auf  dem  gansen  wealgernu  gebiete  die  cioaig 
geltenden  gewesen  seien. 

*  wegen  des  westgerm.  ppm  vgl.  zb.  ae.  madium  oebeo  mdium  aus 
westgerm.  maipr/ty  gen.  maippma». 

*  damit  nicht  ein  umstand,  der  möglicherweise  für  unsre  frage  in  be- 
tiacbt  kommen  hönnte,  nnerwihnt  bleibe,  mms  an  dieaer  stelle  snf  daa  2>9 
bingewieaen  werden,  daa  in  galliacben  für  und  neben  u  ans  ur^.  U  er- 
aebeint  (aablreiche  Jfeftö-»  a.  Holder  Acelt.  apracbacb.  n  493  f ,  wie  *Jf«IIBf> 
gnUto-s  [wovon  die  ablcitung  Methi  gnatius]^  wzl.  med-;  Cone99tf»CIfl.  Id&g^ 
Holder  i  1099  von  con-ed-',  Caraüouna  f.  Metz  neben  Carassoitno-n  m. 
von  carad-  Mieben';  ;mdre  beispiele  8.  Gr.  celt.=  6(),  JBecker  KBriir.  ui  20Sif, 
JRhys  Lcctures  on  weish  phU.^  193ff ,  der  aber  s.  423f,  gewis  unrichtig, 
das  dd  oeben  **  aus  np  aus  7u  erklären  wiU  :  alte  etymologisch  klaren  bci> 
apide  des  09  wdaen  anf  nrspr.  tt).  der  iaot  iat  ohne  allen  aweifel  //>  ge- 
weaen  :  ea  wird  dafAr  iat  lik  geschrieben  in  g.  pL  CSsttftäraNA'iiai  oft  im 
GIR.,  8.  Holder  i  844  —  CaVUntuium  tXBL  1317,  nod  B  in  y^Uoea&i^ 
münsinacbr.  der  Felio-easti  -=  Felio-casset  am  Ronen,  von  derselben  wzL 
Brugmann  erklärte  in  der  1  aufl.  seines  Grundr.  §516  'wegen  der  gallischen 
Schreibungen  mit  D*  es  für  'unsicher',  ob  das  w  aus  urspr.  t-t  urkeltiscb 
war.    war  das  galt.  9d  älter  als  das  st^  m  wurde  auch  diesem  dd  ^ 


Digitized  by  Google 


CHATTi  UND  UESSET« 


179 


Ich  habe  alle  |,T(in<le  Braunes  geprüft  und  keineo  einzigen 
derselben  »ticbbalüg  gefunden,    ich  finde  daher  für  meinen  leü 

genchMt  tt  eine  warnoog  vor  *allgeneinen  efwigmgen*  auf  lantgetcbicht- 
licfacm  gebiete  la  cntoehiaen  aeiii. 

In  der  2  aofl.  %  775  bat  Bragaunn  iodeaaea  die  aogefttbtle  bemerkung 
gcatriebco.  ob  wegea  der  auch  Buwalcn  begegnenden  elofidien  gaUiaehen 

5?  ieb  glaube  nicht,  daaa  diese  erostlicbe  bedenken  gegen  die  ansetzung 
eines  urgall.  80  aus  tt  erregen  können,  denn  einfaches  0  zwischen  vocalen 
ist  blofs  einfach«"  srhreibnng  für  33,  w)>  da«;  (•)  in  rf  !!o  rn,%\  so  fn  Cam^i- 
tonn,  dat.  von  -ionu-s  (vgl.  oben  caradö-  'geliebt  ),  ihm]  u  Epa^-a^io- n  v , 
Epab-ate/to-rix  =»  'seigneur  prolecteur  (?)  de  la  cavaierie'  (nach  d'Ärbois 
de  Jobainvilie)  von  ^e/^add«,  *epasM-  'tquiutus'  aus  £pa9  auf  münzen 

der  Anrcrai  atcbt,  wie  angenomneD  wird,  für  SpaB-ntixto-s  (»  Epama0iMi$ 
Afvvrnm  Hirtina  Beü.  gall.  vm  44),  in  weleben  9  filr  16  Tor  cona.  wflrk- 
Uch  für  einfaches  #  ist  9  nur  geschrieben  im  aniaut  zweimal  in  deae  Dironae 
(s.  Holder  i  1S86)  für  häufiges  deae  Siröna»f  io  welchem  das  9  umgekehrte 
schreibuntr  sein  wird,  wie  sie  leicht  sich  einstellen  konnte,  wo,  in  der  schrift 
Zt.  f( jr< l:«  iuhrtis,  d5  zu  st  gewonlcn  \>ar,  und  ebenso  erscheint  für  yibudo* 
(Hoiiier  I  11,  aul  niün^eu  der  tiiiutiges)  Abudod  wol  nur,  wie  Holder  ver- 
mutet, 'aus  misbraucb  von  selten  drs  Schreiber«»',  der  umstand,  dass  germ. 
p  Im  lamipia  n.  'bemd'  in  gallischen  mande  doreh  #  widergegeben  ward, 
camisia  <a.  Tbnrneyaco  Xellorom.  52),  worana  lat.  camUia  Hicronyn.  und 
arab.  ^eatljF»  erUirt  aieh  aehr  einfach,  wenn  in  Gallien pp  vorber  in  i$ 
Sbarg^angen  war  (oder  aveh  noeb  glciefaaeitig  äbergieog). 

Das  altgall.  pp  kann  natArlleb  nicht  aus  t%  sondern  nur  (wie  air*  u 

aus  tt)  zunächst  ans  Jit  hervorgegangen  sein,  das  durch  iht  in  der  toii 

Kräiitrr  Zur  Isntversrhiebung  s.  nnm,  s-ezeigten  weise  aus  urspr.  l-l  ent- 
standen ist,  parallel  dem  urkeiüsclien  Übergang  dos  kl,  pt  in  yl. 

Die  möglichkeit,  dass  germ.  yopj'-  aus  kelli^schem  raJ>J>-  (in  di  Catses, 
Bodio-y  Tri-y  Fidu-,  f^etio-eassfis,  -caih',  Cassi  in  Bnlannifri,  Casii-vellaunus 
ua.,  9.  Holder  i  823  ff)  e  n  1 1  e  h  n  t  sei,  ist  nicht  a  priori  ausgeschlossen,  det  name 
keltiacher  *Cappi  {*Casti)  mOale  dann  vor  oder  gieichseilig  mit  der  vencbie< 
bang  dea  A  in  X  im  4  jb.  Chr.  den  Germanen  beltannt  geworden  aeio,  ond  die 
germanischen  Ckatti  uAaten  ifiter  in  Jh.  mit  der  landachaft  den  namen  ge- 
erbt haben,  die  setzung  Wodans  bei  den  Chatten  an  die  erste  stelle  nach  dem 
▼orbild  des  gallischen  Teutates  würde  sich  bei  dieser  hypothese  leicht  erklären, 
der  Chatteuuame  würde,  wenn  sein  ]if)  nicht  durch  verscliiel  tm.:  eritstnmff  nes, 
sondern  herübergenoniinene«»  «aü.  /-/»  wmv,  nicht  mehr  bf  wei^t  ii  Ivimneii, 
das«  da»  germ.  as  für  urbpr.  tt  aus  aitcrai  pp  hervorgegangen  :  an  der  ideo- 
titit  der  nanen  Ckatti  ond  Bntwn  worde  aber  nichta  gdlndert.  daa  9$  im 
namen  der  ffetien  hftonte  anf  germ.  bodeo  ana  dem  Ütem  pp  erwaehaen, 
könnte  aber  aneh  daa  JAngere  gall.  m  eein.  (anch  noch  nach  der  laat- 
▼erschiebung  könnte  germanischea  xaj^-i)o-,  %oppi-  aus  germanischer  würzet 
kellischem  cappo-  oder  cappi-  aus  kat-to-,  kal-ti-  nachgebildet  sein  :  aber 
die  bedealang  dea  gerok  htU,  hüten  ond  dea  lat.  caui»  ist  für  kelUacbe 

il* 
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durctiaus  keineD  aolass,  die  gieicbseUuog  der  üatneo  der  Chatti 
und  der  Hessen  aufzugeben. 

Wörter,  die  ihrer  form  nach  jeaen  wurzelmwaot  Beio  köoateo,  oicbl  qacb- 
gewiesen.)  ' 

Sollte  das  gall.  Jjp  nicht,  wie  ich  als  sicher  annehme,  älter  als  das 
dtDD  mMe  et  vldiiiehr  jünger  ntA  teenndir  ms  dlMon  cototanden 
•ein  (was  aber  tnt  daon  als  bewiesen  gelten  Monte,  wenn  geseigt  wlre, 
dass  aadi  da  aolebes  kdt ««,  daa  nicht  aller  ein  pp  geweaen  seio  iidonte, 
als  g8ll.  f  scheint,  ohne  dasa  sieb  dieses  ala  jflogere  umgekehrte  Schrei- 
bung erklären  lierse).  wärp  so,  dann  w§re  wHtpr  denkbar,  das«;  der 
laotübergang:  ss  r>  /»/>  filM  r  Hir  wostgrerize  de«  gallischen  hinaus  in  Hen 
nächsten  gerni.  grenzdialekt  hiimLiergegrinen  habe  und  lat.  Chatti  wider- 
gebuüg  eines  auf  diese  weise  enlüiaudeneu  Xaßp-  aus  Xatsäs  wäre,  in 
dieaem  falle  wftfde  germ.  ss  ana  H,  wie  Braune  will,  Uter  aein  ala  die 
Ghattenieit  (namlicb  Termittlieb  ilter  ala  die  iauUeraebiebung^  gemdnweat- 
enropliaeh,  dt.  ItaUseh«  keltisch,  germaniscb)  :  an  der  identil&l  der  namen 
Chatten  und  ffetten  würde  aller  aoeb  dieses  nichts  ändern,  ats  sehr  wahr« 
Rcheinlich  belraclile  ich  indessen  dieses  hier  für  das  nrfränkische  als  denk- 
bar hingestellte  keineswegs  (schon  darum,  weil  «ins  tinrl  dav  ?frm./>/' 
wenigstens  im  1  Jh.  v,  (jhr.  eine  verschiedene  articulaii(;Fisb.lellt'  griiabi  haben 
werden,  da  die  liuiuer  sie  verschieden  widergeben),  \icla)ehr  erscheint  die 
von  nir  gegebene  erUimng»  dass  pPf  woraus  gcrna«  Jt,  der  orgtm.  Ver- 
treter von  nrspr.  U  war,  mir  bei  wetten  ala  die  wabrsehdolicbsle,  nag  es 
nun  nn  daa  galliache  pp  atebn,  wie  es  wolle. 

HEBMANN  MÖLLER. 

HEINRICH  VON  HESLER. 

lu  deu  üeilrägeu  24,85 — 187  hat  Kllelm  *Uoter$ucIuingen 
über  Heinrich  Heslers  Evangelium  Nicodemi'  verOflenUichi,  die 
als  gute  prolegomena  fOr  eine  ausgäbe  ersclieineo  und  hoffent- 
lich als  solche  betrachtet  werden  dürfen  —  am  besten  wäre  frei- 
lich gleich  eine  gesamtausgabe,  su  der  Helm  ja  durch  diese  arbeit 
gut  gerüstet  scheint,  ich  will  ihn  dafUr  noch  auf  ein  in  der  fragmenteo* 
Sammlung  der  Kasseler  laodesbibliothek  verwahrtes  bruchstOck 
des  Nicodemusevangeliums  in  niederdeutscher  filrbung  hinweisen. 

In  die  gewis  nicht  einbchen  historischen  und  IKterargeschicht- 
liehen  fragen  hat  Helm  freilich  bisher  keiu  rechtes  liclii  gebracht, 
uud  io  eint'm  puiicle  bedeutet  seine  arljeil  einen  entschiedenen 
l  ückschriUiin  der  benenuung  desauioi  ^  (s.  1051).  warum  lief» 
es  nur  Beliaghpl,  der  zu  dieser  habililaln  Umschrift  patc  prslao- 
(irn  hat,  gesclielnn,  d^lss  scinoni  aitiTu  sciiiilzling  der  eiu'iiche 
name,  den  i  r  ilim  Zs.  22, 13')  .  lu  r-isch  vindiciert  halle,  wider  ent- 
rissen wurde'/  denn  Heinrich  von  Hesler  heifst  unser  poet  nach 
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seiDem  eigenen  zengois  — -  ob  das  unbedingt  für  adlicbe  abkunft 
spricht,  isl  erst  eine  zweite  frage,  in  dem  dritten  werke  des 
dichtei«,  von  dein  vHeioemami  ^32,11111)  und  Steiomeyer 
(ebda  446  ff)  fragmente  aufgefunden  haben,  nennt  er  sich  60  f 
(aao.  s.  112)  BtimM  von  Hatäien;  das  ie  dOrfen  wir  sofort 
durch  e  crseiien,  denn  der  schreiber  hat  auch  Uitm  für  Uam, 
ftltrm  für  I4rm,  und  was  heifst  denn  Apok.  154  f  Benuid^  htiz 
tcft  mines  reftren  fiumm,  BeUer  üt  min  hm  gmani  anders  als: 
Sch  heifsc  Heinrich  Ton  Hesler*?  wer  so  bestimmt  wüste,  dass 
er  seinen  namen  von  einem  orte  fahrte,  der  nanote  sich  um 
1300  auch  noch  *vod  Hesler'l  ich  gesteh,  dass  mir  die  aus- 
rührungCQ  Uelais  s.  166  ein  rätsei  bleiben,  däb  icli  mir  nur  aus 
dem  streben  heraus  zu  erkläreu  vermag,  für  gewisse  demokratisch 
kÜDgende  ausführungen  des  Ev.  Nie.  eine  unterläge  in  dem 
*  bürgerlichen  stände'  des  dichlers  zu  i'ewiunen  —  und  zum 
schluss  ein  paar  ganz  gleirhgiltige  helege  für  den  bürgerlichen 
nameu  üeseler  (oboe  *von  ')  aus  der  uugeiühreo  zeit  des  autors 
beizubringeD.  jene  stellen  aber  (Helm  druckt  sie  s.  168  ab)  besagen 
einmal,  dass  alle  menscheo  vod  abstammung  gleich  sind  und  im  tode 
wider  gleich  werden,  —  das  ist  ein  christlicher  gemeinplatt,  wie 
ihn  auch  ritterliche  poeten  sehr  oft  im  munde  fahren;  dann 
aber  stellt  sich  der  dichter  allerdings  in  lebhafter  anrede  den 
Jlemn  gegenüber  und  mahnt  sie,  die  uber  um  guHgen  sind,  sur 
demut  der  gegensalz  fon  *adlich'  und  'bUrgerlich',  den  hier  Helm 
offenbar  als  den  natttrlichen  und  einzig  möglichen  herauslist, 
zeigt  wider  jene  UDgeoQgeade  behanntscbaft  mit  den  millelaller- 
liehen  standesTerbSltnissen,  die  trotz  Scholtes  —  ich  sollte  denken 
eindringlicher  —  rOge  für  die  deutschen  philologen  charakteristisch 
bleiben  zu  wollen  scheint. 

Wo  Heinrich  von  Hesler  dichtete,  wissen  wir  nicliL  :  ich 
folge  womöglich  noch  entschiedener  als  Helm  dem  alten  Pisauski, 
der  ihn  zuerst  für  die  preufsische  lilterJjrgeschichle  in  anspruch 
genommen  hat.  wie  aber  sein  heimatsur!  iiif'fs,  ss^i  er  uns  selbst: 
Hesler.  also  einen  namen  auf  -hr,  -lere  nennt  er  da,  und  da- 
mit ist  das  cüiouisatiousgebiet  im  osleu  ohne  weiteres  ausgeschlos- 
sen, denn  derartige  namen  auf  ahd.  -lari  (heute  bald  -lar  bald 
-ler)  gibt  es  nur  im  allerältesten  Siedlungsgebiete  der  Germanen, 
sie  beginnen  am  nordraode  des  Thttringerwaldes  und  reichen  bis 
in  die  Miederlande*  dass  sie  geographisch  mit  den  bekannten 
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fluss-  UDil  orlsnanieu  auf  "Opa,  -affa  zusanimeDfallea,  und  wie 
man  sie.  morphologisch  aurzufasscn  hat,  das  denk  ich  ein  ander- 
mal zu  zeigen  :  lilr  heute  nur  soviel,  dass  es  mit  den  deulungen 
nichts  ist,  welche  voq  länge  des  4  ausgebo  und  die  aimplicia 
Lahr,  Lohr  uä.  in  engen  Zusammenhang  damit  bringen,  speciell 
der  *üaialari,  ^Eanlari  uä.  sind  mir  6  bekaoat,  die  sich  auf 
vier  verschiedene  gegendeo  verteilen.  Kunicbst  am  weitetteo  Oalr 
lieh  swischen  ÜDslrot  und  Saale  die  beiden  orte  Burgbessler 
und  Klosler-Hflseler»  mit  denen  KRnth  unsera  dichter  zu* 
samnengehracbt  bat :  ich  lehne  sie  mit  Helm  ah,  denn  an  einen 
TbQringer,  der  in  etwa  14000  versent  nur  einmal  einen  infinitif 
mit  ii-abfall  aufweisen  soll,  kann  man  schon  nicht  gut  glauben, 
dann  am  sfldrande  des  gebieles  Hesslar  im  unlerfrSnlt.  betirksamt 
Xarlstadt  (nOrdl.  dem  Main) :  eine  familie,  die  sich  danach  nannte, 
kommt  in  Würzburger  Urkunden  und  acten  mehrfach  vor,  so  im 
äkeslen  leheusbuch  (1303 — 1317)  :  Fiowinus  de  Uesler  Ardi.  d. 
hist.  ver.  f.  (Jnterfranken  24,  2Ü  (ur  92)  und  113  (ur  8U;;  Mo- 
iiiiiiiciiia  ÜoKa  41,  266  (a.  1347)  Conradm  dicttts  Wygant  de 
Heseler-,  weiter  im  eigeulichen  centrum  des  /ar- In  reit hs,  iu 
Hessen,  Hesslar  im  amisffericht  FeJsberg  :  a.  1295  Heskre^  a.  1352 
Jleselfre ( .Krnald  Ansiedeiun*;en  und  Wanderungen  s.  144)^.  schliefs- 
lich  zwei  wesUälische  bauerschaften,  über  die  ich  den  beaoUcu 
des  Vgl.  Staatsarchivs  zu  Münster  gütige  auskunft  und  nachweise 
verdanke,  einmal  Hess  1er  im  kirchspiel  Vellern,  kr.  Beckum, 
.das  zuerst  12S2  in  der  form  West  Heilere  begegnet  (Westr.  Hb. 
III  1193),  in  der  zweiten  hälfie  des  14  jhs.  einfach  als  Hesler$ 
und  JETssfer  erscheint;  und  dann  das  grOfsere  Hessler  im  kr. 
Geisenkirchen,  llltester  beleg  von  1322  BeiUr  (Darpe  Gesch.  d. 
st.  Bochum  m,  üb.  nr  4),  ebenso  1354  (Essener  urk.  in  abschrill 
von  Kimiliogers  hand,  Mscii  117,174),  schon  148d  im  MMrki- 
scben  schalzbuch  ITeiilsr. 

Auf  keinen  dieser  6  orte  passt  nun  aber  der  *dialekt' :  es  ligt 
•eben  einer  jener  fülle  vor,  wo  wir  es  mit  einer  neutralen,  rein  litte- 
rarischen sprachform  zu  tun  haben,  das  suchen  und  tasten  nach 

*  ich  Dehme  ao,  dass  auch  Helms  kenotnis  der  Apokalypse  voriaulig 
nicht  Aber  die  8400  verae  (etwa  73  des  ganzen)  hinausretcbt,  die  Bekagbel 
abgescbriebeo  und  Amerbach  für  seiae  twedte  ausgeschöpft  hat. 

*  ffir  diesen  bleibt  die  «dllebe  herkonft  swcifelhaft. 

'  eine  famille  des  nameas  ist  mir  hier  nicht  bekaiioi  und  auch  bei  den 
gleich  folgenden  wcstfUiachen  orten  vorJinfig  aicbi  nachgewiesen« 
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der  heimat  des  dichteis  oder  auch,  wie  Heliu  sich  vorsichtig  <iu8- 
zudrflcken  scbeiot,  ^des  gedicbtes'  blob  ao  der  band  der  reime 
enebeiDt  mir  durcbaus  Terfeblt.  *ThQriDg»ii  ist  ausgescbtoswD 
dorcb  dies««  OslfraDkea  durch  jeoe  reimgruppe'  —  so  komineii 

wir  nicht  vorwärts,  es  ist  scbwer  zu  verstehn,  dass  Helm  in 
dieser  beklemmten  Situation  gar  nicht  auf  den  gednnken  verfallen 
istt  den  Wortschatz  zu  prüfen,  wir  andern  können  es  vorläufig  nicht. 

Aber  verrat  uns  jene  heimal«;<ngabe  in  der  Apokalypse  nirbt 
vielleicht  elwi^s  mtlir  als  fineii  Mofsen  ortsuamen?  Hesler  ist 
min  hu8  genaul  —  wo  m  rilli  r  wl'U  ist  denn  diese  ausdrucks- 
weise *hau8  Hessler'  im  brauch  aui^er  in  Westl'alea  und  ain  Nie» 
derrbeio,  wo  Momus'  synonym  mil  'curia,  curtis,  Castrum'  in  den 
Urkunden  als  beieichnung  adlicber  silte  urkundlicb  vielfacb  er- 
scbeintf  in  der  Obersetiung  meist  ab  im  widergegeben,  aber 
durch  zahlreiche  composita  wie  Grütmhui,  Barichm^  WalerAtif 
auch  deutsch  früh  bezeugt. 

Freilich  :  Heinrich  von  Hesler  schreibt  mitteldeutsch,  und 
die  westfälischen  Hessler  liegen  auf  niederdputscbem  boden.  aber 
einmal  hat  der  dichter  ja  olTenbar  im  Ordenslande  euie  zut  iie  hei- 
mat gefunden;  würde  dort  noch  ein  ausgegangenes  dorl  'Hesler' 
nachgewiesen,  so  küunte  es  nur  durch  Übertragung  des  namens 
ans  dem  westen  erkitn  werden,  dann  aber  treffen  wir  auch  lat> 
aScUich  in  den  reimen  allerlei  niederdeuiscbe  spuren,  die  gar 
nicht  besser  als  aus  niederdeutscher  abkunfi  des  Verfassers  erkUlrt 
wtfden  können,  so  vor  allem  der  im  Ev.  Nie.  2  mal  bezeugte 
reim  haz  :  sehatz,  mit  dem  sich  Helm  s  1 59  abqti.ih  :  es  ist  der- 
selbe reim,  den  Heinrich  von  Veldeke  autli  in  der  Eneide  (Be- 
baghel  s.  Lxxni)  niclU  abgestreift  hat,  waljrend  er  doch  hier  die 
reime  t :  x  scharf  mied  und  überhaupt^  wie  uns  deuinäcbst  CKraus 
eingebend  darlegen  wird,  ein  neutrales  hochdeutsch  zu  schreiben 
bestrebt  war.  an  aolchen  beobacbtungen  muss  die  Untersuchung 
«ufe  neue  einsetsen,  und  sie  muss  vor  allem  auch  den  wertschätz 
ins  auge  fassen  :  was  davon  KAmerbach  in  seinem  iweiten  Pro- 
gramm (Konstanz  1884)  mitteilt,  dient  nur  dem  zwecke,  die  ein- 
heil des  dichters  der  Apoknlypse  und  des  Nicodemnsf'vnngeliums 
zu  erhäiien,  und  berücksichtigt  daher  gar  nicht  das  gerade  in 
solchen  fällen  so  wichtige  vereinzelte,  rudimentäre  vorkommen, 
inimerhtu  dürften  schon  Wörter  wie  Ir/tUer,  htkliiteren  (aao.  s.  9) 
und  besonders  das  verhocbdeutschte  laenl«  'bis'  (s.  20),  das  auch 
ohne  reimbeleg  ausreichend  gesichert  ist,  fOr  einen  Schriftsteller 
Diederdeutscher  abkunfi  sprechen. 

Gerade  gegenwlrtig,  wo  die  auf  niederdeutschem  boden  enistao- 
denen  dicbtungen  von  hochdeutschem  Sprachcharakter  durch  Kraus 

und  fiofthe  energisch  in  neues  licht  gerückt  werden,  schien  es  mir 
filüzlich,  auf  Heinricli  von  Ib'sler  als  ein  anziehendes  beubacb- 
tuugsobject  verwanter  ari  hinzuweisen.    EDWARD  SCHRÖDER. 
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Id  einer  abhaodliiDg  der  GOttingMcheD  gelehrteD  necbrichteD, 
phtL'bist.  eU  1899,  e.  49 — ^71  heb  icb  micb  eiogebeod  mit  der 
Bern  er  h  8.260  (aus  der  BongarBiecben  mniDtuDg)  besebSfUgt,  als 
deren  wicbtigster  inbah  die  chronik  des  Hattbiaa  Ton  Neuenburg 
gelten  mim,  ich  bebe  den  beweis  geliefert,  daas  sie  in  Strasburg 
und  teilweise  unter  den  äugen  jeoes  geschichUchreibers  in  den 
jähren  1350 — 1351  entslaudea  ist  und  dass  ihr  die  bihliothek  des 
grafen  Albrecht  v  von  Hohenberg-Haigerloch  einen  teil  der  vorlagen 
geliefert  hat;  ich  habe  die  vfifiuiluüg  ausgesprochen,  dass  ihr  be- 
steller  der  jüngere  bruder  Albrecbts  war,  ^raf  Hugo  von  Tlohen- 
ber^,  der  in  den  jabreo  1350—1353  zum  z weilen  male  das  aml 
eines  kaiserlichen  landvogts  im  Eisass  versah. 

Die  Berner  bs.  bat  aber  auch  fUr  den  germanisten  inleresse  : 
sie  enthalt  aufser  ein  paar  erbaulieben  prosageacbicbtcben  (auf 
bl.  Guxi)  einmal  die  beste  fai^sung  von  Heinxeleine  von  Kons(r\ns 
Streitgedicht  von  den  zwei  Jobansen  (bl.  cxxxrv^ — cxxxvii,  Pfeiffers 
A),  die  einsige  sugleich»  aus  der  wir  die  lebensstellung  des  dicbters 
ate  kaebenmeister  jenes  bohenbergiscben  grafen  Albrecht  erfohren, 
und  dann,  lediglieb  snr  raumflillung  eingetragen  (aan.  s,  55),  eine 
kleine  sammlnng  von  liedern  und  einxelstropben  aus  der  guten 
seit  des  minnesangs,  von  Hausen  und  Reimar  bis  herab  auf  Uad- 
laub  (bl.  CGXvt'— ccxni  schluss).  Laebmann  und  Baupt  (MFr.  s.ni) 
haben  diesem  teil  der  bs.  die  sigle  p  gegeben,  die  wir  beibehalten 
wollen. 

Es  sind  im  gauzeu  3ü  slrophen,  die  letzte  unvollständig  :  da 
der  Schreiber  einsah,  da§s  er  die  gaiizt  suophe  (Friedrichs  von 
Uuu^ea,  MFr.  54,  Ifl)  doch  nicht  mehr  auf  den  rest  der  seite 
bringen  werde,  brach  pr  mil  beh'Rtet  ab,  wo  es  syntaktisch  mö^r- 
Hch  war,  und  Weis  lieber  die  Itlzleu  beiden  zeilen  der  spalte  frei, 
wir  kntiiu  n  den  gesamtbestand  nach  herkunft  uod  einiUUtung 
folgendermafsen  einteilen: 
i)  namenlos  Uberlieferl  sind  30  Strophen: 

a)  davon  sind  in  andern  bss.  überliefert  21,  und  zwar  als  das 
eigentum  t  Hausens  :  nr  36  (CF),  Morangens  :  nrr  17.  IS 
(AC),  Reimars :  nrr  33—35  (bE),  Walthers :  nrr  30—32  (Q, 

'  ich  scheide  hier  stUlftchweigeitd  am,  was  die  kiitik  als  falsche  an- 
gabeo  dnaclner  Ina.  bcalimml  enrleaan  hat 
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Leuiolds  von  Seveo  :  arr  2S.  29  (ABC),  Winterstetlens ;  or  4 
(C),  Ncifens  :  nrr  23.  24.  26.  27  (C),  des  Marnere  :  nr  3  (C), 
Konrads  vun  Wdrzl.nt  -  :  nrr  20—22  (C),  lladlaubs  :  nr  10(C). 

b)  2  mal  fmden  sich  plusstrophen  gegenüber  aoderweitiger 
Überlieferung  :  nr  19  ist  eine  von  Haupt  MFr.  137,4(1  mit 
starken  veräDdcruDgen  aufgeuommeoe  zusatzstropbe  zu  einem 
Hede  Moruogm  (AC)«  die  als  uoecht  jetzt  ?od  ELemclie 
ÜDtersuchuDgen  zu  den  liedero  HvM.  (diM.  Jena  1897) 
s.  87  f  Dtcbgewieseo  ist ;  nr  25  bat  Haupt  wol  mit  recht 
als  ecbte  plosstraphe  (gegenüber  C)  in  seioe  «oigabe  dee 
GfNeiren  29,  25  avfgenommen. 

c)  7  Strophen,  die  nur  hier  ttberliefert  sind,  bleiben  Torlftnllg 
herrenlos :  nrr  2. 11—13. 14 — 16. 

n)  mit  namen  eingefttfart  sind  nnr  6  Strophen: 

s)  auch  anderwärts  unter  gleichem  namen  aberliefert  ist  das 
lied  nrr  5—9  :       iü  der  RoamkrmitM  htm  Nithmn»' 
(ebenso  im  inbaltSTerzeiebnis);  die  hss.  B  uod  G  (Gries- 
habers bruchslOcke)  bieten  es  unlt  i   tien  gedichten  ISeid- 
harts,  und  schuu  Lilicucroü,  der  zuerst  die  unechtheit  be- 
toule  (Zs.  6,  92),  hat  darauf  hingewiesen,  dass  diesen  aiilur- 
oamen  dafür  auch  Heinrich  vFreiberg  kennt;  bei  Haupt 
s.  xxvii  9il  unter  den  unechten  stücken, 
b)  die  Strophe  1,  in  text  und  register  mit  'her  Morung*  ein- 
geführt (MFr.  147, 17  £f,  die  letzte  stropbe),  ist  anderwärts 
nicht  überliefert,  aber  an  ihre  echtheit  hat  sich  nicht  ein- 
mal der  stets  rege  zweifei  KSchützes  (s.  13)  herangewagt; 
sie  gilt  allgemein  für  authentisch,  so  luletst  noch  flir 
Lemcke  s.  91  und  OROssner  Untersuchungen  su  HvM. 
(Berlin  1898)  s.  38.  74.   ich  werde  unten  die  grflnde  filr 
ihre  echtheit  aus  der  Überlieferung  ¥ermehren. 
Es  ist  kein  sweifel,  dass  der  Schreiber  von  p  aus  einer  hs. 
schöpfte,  die  mehr  enthielt  :  er  nahm  nur  eben  so  viel,  wie  er 
rar  ranmftillnog  brauchte,  eharaliteristisch  flir  die  form  der  Über- 
lieferung, und  swar  su  ihren  Ungunsten,  ist  von  vorn  herein 
iweierlei.    einmal  die  zerStückelung  der  meisten  gedichte  :  die 
Überlieferung  erstreckt  sich  im  ganzen  auf  15  verschiedene  ge- 
liichit,  und  von  6  ist  nur  jedesmal  eine  sirophe  aufgezeichnet 

*  dab«i  musH  man  freilich  bei  nr  1  mit  der  mö^licheti.  ja  wahrschcia* 
Uclien  eiostropbijjkeit,  bei  or  36  mit  dem  ausgebn  des  caujues  recknca. 
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aodere  sind  anderwärls  vollständiger  und  in  besserer  oiduuug 
auf  uns  gekommen,  zum  cm  lern  das  fehlen  der  automamen  für 
fünf  sechstel  des  strophf nln  siandes  :  nur  2  von  15  liedern  (und 
liedfragmenten)  tragen  di  u  (iichternamen  an  d*!  spit/e. 

Ist  an  dieseu  uiäagelu  der  überiieleruug  unser  Schreiber 
schuld? 

Ich  glaube  darauf  mit  bestimnuheit  antworten  zu  können: 
nein,  was  er  Uberliefert,  hat  er  im  weseollichen  so  io  seioer 
vorläge  gefunden,  wir  besitzen  nämlich,  wie  ich  glaube,  noch 
einen  zweiten  aits7u^  aus  dieser  vorläge*  die  Donaueschinger 
originalhs.  des  RappoUsteiner  Parxivai  (MFr.  8. ti  mit 
der  sigie  i  aufgeführt),  verwendet  am  Schlüsse  der  alten  dichiung 
sor  fttltung  von  hl.  U5^  (s.  Schorbach  s.  ut)  T  minnestrophen, 
eine  achte  ist  am  schlnss  des  gansen  bl.320*  hinter  dem  Schreiber- 
vers  angebracht,  diese  aber  wol  anderer,  jflngerer  herkunft'. 
alle  8  sind  sie  mitgeteilt  von  Uhland  in  Schreibers  Taschenbuch 
fOr  Saddeutschland  2  (1840)  s.  201— aus  der  römischen 
abschrift  stehn  1 — 7  in  Kellers  Romvart  und  HMS  m  468  a.co« 

Die  stücke  in  i  sind  s9mtHch  namenlos  überliefert: 

a)  davon  treffen  wir  (j  m  aiidera  li>s.  überlieferl,  und  zwar 
unter  dem  nameu  Walthers  vdVogelweide  :  nr  1  (Cs),  Walther 
vMelze  :  nr  2  (C),  Neifen  :  nrr  3—5  (C),  Reimar  :  nr  6  (ACE). 

b)  nur  hier  überlielert  und  daher  lierrenlos  sind  2  :  nr  7  [nr  8]. 
Also  dasselbe  nebeneinander  von  einzelstrojdit  a  und  mehr- 

strophiger  überiiefcrung,  dasselbe  fehlen  der  dichternamen,  und 
neben  anderweitig  überliefertem  auch  eigener  besitz ^  der,  wenn 
auch  or  8  aus  X  stammen  sollte,  in  annähernd  dem  gleichen  Ver- 
hältnis auftritt,  hier  2  :  6,  dort  10  :  26. 

Also  Schoo  ohne  dass  wir  in  eine  prQfi)og  der  lesarten  ein- 
treten, sieht  fest :  keinesfalls  ist  eine  der  uns  Qberlieferten  hss.,  von 
denen  ohnedies  dem  alter  nach  nur  ABC  in  frage  kirnen,  qnelle 
von  1  und  p,  und  auch  eine  comhination  reicht  dam  nicht  aus. 
wol  aber  scheint  es  mir  gans  unzwelfeUiafL,  dass  die  vorläge  X 
aus  denselben  quellen  wie  B  und  insbesondere  C  geschöpft  hat 

Von  p,  das  26  (2i  -j-  5)  Strophen  mit  andern  hss.  teilt  2, 

*  ich  habe  sie  hier  gleichwol  mit  eingerechnet,  da  sie  das  gesarotbild 

nicht  stört,  und  ich  Unterlast,  es,  ihre  sonderstellunsr  im  nacljfolieefiden  weiter 
hervorzuliebei),  als  durch  eine  [  ].  ~  das  genauere  iüt  aus  der  zubamiuen- 
tleliung  oben  s.  Iö4f  leicht  zu  ermitteln. 
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sind  18  atrophen  in  C,  davon  1?^  nur  hier  fiberliefcrt.  mit  B 
teilt  es  10  slropheu,  die  freilich  sämtlich  auch  anderwärts  wider- 
kebren,  aber  zuo^bst  doch  in  der  Überlieferung  von  B,  db. 
seinen  vorlagen«  für  uns  in  frage  iionnmen.  da  die  8  (von  jenen 
26)  Strophen,  die  sich  in  C  nicht  finden,  sflmüieh  io  B  (resp.b) 
▼orbanden  sind ,  so  •  würden  B  und  C  zusanomengenoDamen ,  db. 
immer  ihre  quelleo,  genOgl  haben,  um  diesen  bestand  zn  decken. 

FOr  1  lassen  sieh  alle  6  atrophen «  -die  es  mit  andern  hss. 
gemein  hat,  in  C  und  4  nur  hier  nachweisen. 

Das  gewicht  der  grOnde,  welche  dafür  sprechen,  die  ent- 
stehung  tou  X,  der  Yoriage  von  |p,  in  der  nihe  fon  -BC  und 
besonders  Ton  C  zu  suchen,  lisst  sich  aber  noch  wesentlich  ver- 
stärken, die  lyrischen  gedichte  Konrads  vWanburg  und  Dlrichs 
vWinierstetten  sind  nahezu  ausf^chliefslich,  die  gedichte  Neifens 
und  ildiiläubs  ^  ganz  alleia  in  C  überjielert  :  nur  in  Ip  sind  bis- 
her versprengte  stücke  der  dichtung  Hadlaul  s  und  Neifeus  auf- 
gefunden, und  weiter,  X  schöpfte  schwerhch  aus  einer  ausgäbe 
Neidbin  ts.  unter  den  samnielbss.  bat  aber  nur  B  den  unechten 
'Koseukraiiz'  aufgenommen. 

Der  Donaueschinper  Parzival  (i)  ist  im  j.  1336  zu  Slrafsburg 
geschrieben  und  zwar,  das  hat  Stoscb  Auz.  xix  303tf  bewiesen 
(and  sein  beweis  üefse  sich  jetst  aus  dem  Slrafsb.  UB.  bd  v  noch 
▼erstirken),  für  den  Strafsburger  domherrn  Ulrich  von  RappoU- 
stein.  ebendort  ist  im  j.  1351  die  Berner  hs.  (p)  geschrieben: 
unter  nachweisbarer  starker  benutzung  der  hibliothek  des  grafen 
AIhrechts  v  von  Hohenberg,  der  neben  seinem  Konstanxer  canonikat 
wol  schon  vor  133(1^  ein  StraFsburgische^  innehatte,  aufserdem 
aber  seit  1336,  wo  sein  vater  starb,  nominell  und  seit  1338  auch 
wQrkiich  landvogt  des  Elssss  war  (s.  66N  sao.  s.  70).  er  muss 
auch  der  hesitzer  jener  liederbs^  X  gewesen  sein,  der  einzigen, 
welche  das  Elsass  zur  gesamten  Oberlieferung  des  minnesangs 
beizusteaern  scheint.  Albrecht  von  Hohenberg  nun  hat  seine  aos- 

*  der  deu  Urhebern  der  hs.  C,  mag  maa  sie  in  Konslaos  oder  ia  Zürich 
glichen,  persönlich  tiahesland. 

*  vgl.  di«(voQ  mir  früher  üherseheuen  regelten)  Albrechts  bei  Cartellieri 
BegetU  episc  Goatt  n  155  f,  A.  ^elbit  bei  Mattblas  too  licaeabaig  ed. 
Stoder  n  185»  5  :  AmIm  r^dUn»  in,  palnam  PMephu  atf  in  eanmienm 
AfffvObummn.  iSit&t  rilckkebr  ans  Paria  mm  aber  tot  den  3  nirs  1329 
fsUeo,  wo  AUmeht  bi  Rotteobarg  alt  zeuge  erseheiat  (Regg.  epp,  Gonst. 
nr  4367), 
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bildiHi^j;  im  zweiten  Jahrzehnt  des  14  jlis.  iu  kousiaoz  erhallen,  wo 
er  selii  ju[ig,  noch  vor  dem  uov.  ni7,  domherr  wurde  und  sich 
wol  bis  in  den  anfang  der  20  » r  jahi  e  aiilhielU  dort,  wo  er  nach 
seinem  eigenen  bekenotnis  ''muUum  profedt  in  artibus\  wird  er 
auch  jenen  minneliedercodex  erworheu  oder  selbst  zusammeu- 
gestelU  haben,  dessen  hübitus  uus  die  hss.  Ip  im  allgemeinen 
widerspiegeia.  die  entstehung  dieses  codex  Palli  in  die  zeit  um 
1320  :  nicht  fiel  TrUher,  denn  nach  Cartellieri  Regg.  epp.  Coost. 
nr  4359  scheint  das  g«bttrUjahr  Albrechts  1303  lu  sein,  aber 
auch  nicbt  viel  spater,  denn  schon  im  anfang  der  zwanziger  jabre 
masa  A.  Dach  Paris  aofgebFochen  sein«  M  tUtU  phtribus  mmd 
am  wu^ßnii  mmpUhu  tt  froficfi  ^  wuigmm  tkriemm,  §t  kgAat 
jwra  ad  isaqnif  mniUit  mMiU^»  ftUn  iftsnrräfiu  fmt  Ai  ^ 

crUU  emiaa  mrs  iäaitU  (Albrecbt  bei  Malthias  vNeuenburg 

aao.);  das  alles  ?or  13291  in  dieselbe  Konslanser  seit  ftUeo  aQcb  die 
beiden  gedicbte  Heioieteins.  waieo  also  damals  in  Konstans  die 
quellen  fOr  die  haa.  B  und  C,  die  aich  in  wesentfichen  teilen  mit  den 
quellen  tod  ip  als  identisch  erwiesen  haben,  vorhanden,  so  dürfte 
das  ein  gewichtiges  momeol  mehr  für  die  iocalisierung  beiderbss.  iu 
dieser  Stadt  sein,  welche  neuerdings  wider  mit  der  besten  aussieht 
auf  erfolg  von  dem  graleu  Eberhard  vZeppelin  verfochten  wird  >. 

Die  hs.  p  ilirci Sf'ils  ist,  wie  (Iiis  nacli  dir  inultTweit  zu  con- 
trolierenden  slumpieu  gewisseuhaltigkeit  des  Schreibers  so  gut 
wie  sicher  erscheint,  an  ihrem  teile  eine  genaue  abschrift  der  vor- 
läge X  :  insbesondere  hat  der  Schreiber  weder  dichternamen  eigen- 
mächtig fortgelassen  (wie  ja  auch  das  verwante  i  ergibt),  noch  etwa 
selbständig  die  beiden  einzigen,  die  er  bietet,  eingeschaltet 

Die  uoecbtbeit  des  ^Rosenkranies'  steht  durch  Litieocron  und 
Haupt  fest  —  dass  er  um  1300  unter  dem  namen  Neidharts  be- 
kannt war«  ist  anderseits  sicher,  ffir  die  echtheit  der  nur  hier 
überlieferten  Strophe  mit  Morungens  namen  haben  sich  alle  aus> 
gesprochen,  die  diesen  dichter  eingehnderes  Studium  gewidmet 
haben,  ich  mochte  meinerseits  nur  au&eigeUt  dass  die  Qber- 
lieferung  noch  in  p,  wo  sie  doch  sum.allermindesten  swel  obd« 
durchgangsbss.  passiert  hat,  dentliche  spuren  der  mittehleutschen 
herknnfl  sufweist  :  das  part.  prit.  gmomt»  das  Haupt  s.  st.  aus 
Morungen  134,31  belegte,  ist  der  spräche  der  hs.  fremd,  sie  bietet 

*  vgl.  das  referat  voQ  KÜruQoer  iu  der  bciUge  4.  Müflchaer  AUgem. 

zeituDg  vom  29  märz  1899. 
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zb.  im  erslen  prüsastUck  b1.  clxxi  gewesen,  den  im  reim  stehndeo 
schwachen  daU  sg.  minnen  hat  Lemcke  s.  31  (vgl.  s.  34  d.  1.  s.  50) 
mil  recht  gegen  Haupts  fioderung  verteidigt  und  aus  Morungea 
gesichert ;  unser  Schreiber  bietet  dagegen  ah.  Diut.  ii  260  im  ven 
s.  5  «/  «tfiiM  (so  gegen  GraffJ),  10  der  . .  minns  (gen.),  00» 
loarder  mimu,  achliefslich  das  vom  Schreiber  misverstandene  eM- 
hmmm  (bs.  in  fülm)  ist  chankleristiseh  mitteldeutsch  :  vgL  die 
heispieie  im  Hhd.  wb.  1 750,  wo  aber  für  die  beiden  Er[ec]-stel]eii 
Eo[eit}  (od.  Myller)  einsiisetsoD  ist.  weoB  das  wort  in  der  dnrch- 
weg  obordeoischen  flhertiefening  Moningens  nicht  weiter  begegnet, 
so  darf  das  nm  so  weniger  wander  nehmen,  als  es  sehr  leicht 
durch  nisrdiiwii,  di^m9  (so  etwa  127,  5)  tu  ersetsen  war. 

Eine  weitere  frage  ist  die,  ob  unsre  Strophe  fllr  sidi  ein 
Hed  bilde,  oder  nur  den  eingang  eines  liedes  darstelle,  wie  denn 
die  hs.  Lalsaciilich  mit  ur  3  eine  erste  Strophe  des  Marners,  mit 
liP  4  eine  solche  Ulrichs  vVVinterstelteu ,  mil  nr  10  eine  solche 
lladlauhs  giht,  und  seine  nr  2  gewis  auch  nur  einen  liedeingang 
bielel.  aber  die  erwagungen,  welche  Schütze  s.  13  anstellt,  sind 
für  iincli  —  ausnahmsweise  einmal  —  iiiierzeugend,  und  wen  11  ich 
ihm  auch  nicht  iu  allen  ausfflhruugen  Uber  die  einzelstrophen 
(s.  13.  45  f.  52(1)  zustimme,  so  scheint  er  mir  doch  das  Vorhanden- 
sein einstrophiger  lieder  unter  dem  überlieferten  bestand  Heinrichs 
vMorungeu  unbedingt  gesichert  au  haben;  far  ein  solches  wird 
auch  unser  stOck  gelten  dürfen. 

Wir  konnten  von  38  in  namenkM  ttherlieferten  atrophen 
28  ouf  grund  anderer  has.  elf  verschiedenen  dichtem  anweisen; 
eine  29  {'p  nr  19)  gieng  gewis  in  der  vorläge  von  X  noch  unter 
Höningens  namen.  warum  hat  nun  der  schreiber  von  X  alle 
diese  namen  unterdrückt,  und  dasu  wol  noch  einige  mehr,  die  auf 
die  9  namenlos  bleibenden,  weil  nur  in  Ip  Überlieferten  atrophen 
entftllen  mOgen?  und  warum  nennt  er  dann  doch  swei  dichter, 
*hero  MoniDg*  und  *hem  Nithart'?  der  grund  hierfür  ist  nicht 
schwer  zu  erraten  :  sehen  wir  von  der  meislersilugerischen  ira- 
(iiiion  ab,  die  eine  ari  primitiver  Itlteralurgeschiclite  repräsentiert, 
so  leben  für  das  spaiiniltelalterliche  publiciitii  nur  wenige  namen 
aus»  dieser  reichen  poetenwelt  fort,  und  zwar  diejenigen,  welche 
in  oder  mit  ihrer  ei;,^eiischafl  als  minnes^inger  zu  beiden  der 
sage  oder  des  volkshedes  geworden  sind,  mag  auch  eine  jüngere 
Stufe  der  aherliefemog  iboeo  den  nimbus  des  sflogers  geraubt 
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oder  bis  zur  uukenullichkeit  <>nt9telil  haben  :  ich  meiue  einerseits 
Neid  hart,  anderseits  den  Taunhäuser,  Reimar  vBreDuenberg, 
Neifen  und  Moruncen.  zwei  von  diesen  sind  es,  deren  nameo 
der  Schreiber  von  X  der  l)ewahruag  lür  würdig  erachtele,  dass 
dabei  der  eiur  mit  dem  familieniiarapn,  der  andre  mit  dem  Vor- 
namen genannt  wird  ('her  Moruug\  'her  ISiibarl'),  entspricht  der 
art,  wie  wir  beute  zu  citiereo  pflegen,  und  diese  ist  schon  durch 
die  älteste  Überlieferung  vorbereitet  :  die  hs.  A  hat  *der  von  Mo- 
roDge*  und  *IVitbart'  (C  'her  Ni(bart').  gleichwol  «cheint  es  mir 
ntltzlich,  die  Ubereiastimrouog  dieser  beoennuiigsweise  mit  der 
Tolkstümlicheo  Cndilioo,  die  nur  nooh  dneii  'edeln  Hdrioger' 
und  einen  *berm  Neidbart  [Fucbs]'  kennt,  berronubebeo :  diese 
tradition  geht  eben  nicht  neben  der  band^briftlichen  fortpflan- 
tung  des  minnesangs  her,  aondern  ist  aus  ihr  geschöpft,  und 
mit  unsrer  erschlossenen  hs.  X  kommen  wir  dicht  an  die  grofsen 
sammelbsa.  B  und  C  heran. 

Der  Schreiber  von  X,  der  diese  beiden  namen  ab  die  einzigen 
nennt,  verband  offenbar  nur  mit  ihnen  bestimmte  Yorstellungen« 
die  übrigen  waren  ihm  schall  und  rauch,  dass  Neiilliarl  schon 
bei  seinen  lebzeiten  eine  populäre  und  bald  genug  eine  von 
lustiger  sage  uinwubeuc  und  getragene  persönlichkeil  war,  ist 
zweilelltK^.  aber  auch  Heinrich  von  Moruugen  verdaukl  ^eine 
rolle  als  held  einer  ballade  gewis  nicht  einer  litterariscben  aus- 
grahung  des  14  oder  gar  15  jbs.  freilich  kennt  man  jenes 
epische  Volkslied  vom  edleo  Mdringer  erst  aus  jungen  hss.  (die 
Hileste  scheint  die  Veeseumeyersche  vom  j.  1459),  und  mit  der 
erwihnung  beim  sog.  Seifried  Helbling  ist  nichts  ansufangen  :  sie 
nennt  Morungen  als  'minnedieb'  und  dichter  fon  tageliedern, 
wozu  die  beilade  gewis  keinen  anlass  geben  konnte,  der  frohste, 
bei  dem  sich  bekanntschaft  mit  ihr  nachweisen  llsst,  ist  eben 
unser  Konstanzer  Schreiber  Ton  ca.  1320 :  er  kannte  sie  in  einer 
form,  die  mit  der  uns  Oberlieferten  jedesfalls  die  bekannte  lied- 
einlage  gemein  hatte,  das  lied,  mit  dem  sich  der  heimkehrende 
Moringer  einfahrt  (str. Bit:  Ein  Umgn  tduHigm  M  ieh  geiadilt, 
90  imI  ieh  aber  singen  als  e,  dann  hant  mkh  üb  frawn  ktwiui 
die  mugen  mir  wol  gebieten  me  usw.)  ist  bekanntlich  eigeotum 
VVallhers  vdVügelweide,  bei  dem  es  (71,3111j  so  beginnt: 
Lange  steigen  des  häl  ich  geddht: 
nü  m%noz  ich  aber  singen  als  e. 
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dar  zno  hdnt  mich  yuote  Hute  bräht: 

die  nuujcn  mir  wol  gebieten  me  usw. 
es  ist  nun  eigentlich  merkwürdig,  dass  FVogl,  der  in  seiner 
scböDeo  abhandiuDg  Uber  den  'Edeln  Moringer'  (Beitr.  12)  die  ge- 
dkbtA  Moroogens  vergeblich  auf  anhaltspuncte  in  Inhalt  und 
sümmuiig  durchmustert  bat«  an  dem  gleichklang  mit  der  in  der 
Beraer  hs.  unter  *her  Morung'  QberlieferteD  atrophe  1  Ufr« 
147«  1711)  vorbdgegaDgen  iat: 

Lan$€  dt»  iek  gtwetü  vtrdäht 

und  unfrö  von  rduet  «mne». 
hdt  man  mir  mare  brdht, 

dir  tu  frö  mUn  lunte  fii5tmieii. 
nirgenda  im  gameo  miaDeaaog  oder  volkatiad  keno  ieh  eio  wei- 
terea  beispiel,  daaa  eioe  atrophe,  nein  ein  lied  einaelit  mit  dieaem 
lange  .  .  ich  ...  däkt  (:  bräht),  und  es  ist  doch  nicht  blorser 
klang,  sondern  diesem  anklang  der  worle  und  reime  entspricht 
auch  eine  gewisse,  wenn  auch  nur  vage,  verwantschafl  der 
Stimmung :  *Lang  ists  her,  dass  ich  in  trübe  gedankeu  (in  schweigen) 
versunken  bin*  —  ich  wpiJs  wol,  dass  die  philolorjische  inter- 
preiation  schärfer  scheiden  muss  — ,  *aber  jetzt  ist  eine  wendung 
zum  bessern  eingetreten',  dass  unser  Schreiber  die  Situation 
dieses  'berrn  Morung'  unwillkürhch  mit  der  des  'edein  Möringers* 
io  verbindang  brachte,  acheint  mir  auch  die  halbmechanische 
correctur  in  verraten,  die  t.  3  bringt :  fUr  der  ist  frö  min  herze 
inbinnen  achreibt  er  in  pinen  :  db.  er  bat  UDwillkürlicb  in  pinen 
geaehrieheoy  wird  aber  durch  den  reimawaog,  der  ihm  im  obre 
ligt,  auf  daa  richtige  sarflckgeftthrt  K  'froh  in  pein*,  daa  iat  eben 
die  atimmnng  dea  heimgekehrten der  die  gattin  wideraeben  aoU 
an  dem  tage,  wo  aie  aich  dem  freunde  vermShlt* 

Mein  ergebnb  iat  demnach  :  der  achreiber  der  forlage  X 
unarer  Bemer  ha.  p  kannte  die  bailade  Tom  edeln  M6ringer 
mit  der  liedeinlage  Lange  6wiyt)i  dSit  M  ach  ^dftf,  und  ala  ihm 
ein  ähnlich  klingender,  von  ihm  fllr  identisch  gehaltener,  lied- 
ejiigaug  Lange  bin  ich  geweset  verdähl  mit  dem  namen  des 
(Heinrich)  von  Morungeu  unter  die  feder  kam,  bewahrte  er  aus 
dem  iüleresse,  das  er  an  deai  beiden  der  ijallade  nahm,  den 
namen  des  üicbters,  wahrend  er  die  übrigen  uamen  bis  aut  deu 

*■  eioe  rein  graphische  Variante  ist  es  durchaos  nicht,  denn  der  copist 
kennt  «biolat  kein     f&r  ö^,  und  ebensowenig  ein  tn^  for  en-. 
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des  gleichfalls  populären  Neidbart  foriliel^  aneh  den  namen  Ho- 

ru Ilgens  bei  den  ihm  teils  zugehörigen  teils  zugeschriebeoeD 
Strophen  17.  18.  19  (Mfr.  136,  25.  30;  137,  4)  Dicht  widerholte. 

Ist  denn  aber  die  flbereinstimmung  des  Waltherischen  und  des 
Momngenschen  eiugaogs,  der  so  zum  dritten  male  gewis  nicht 
widerkehrt,  für  die  bailade  seihst  ganz  bedeutungslos?  schwer- 
lieb!   dass  etwa  das  gedieht  Moruogens  ursprflnglich  als  einlage 
gedient  habe  und  erst  durch  ein  naheliegendes  lied  Walthers  ver- 
drängt sei,  ist  ualUriich  ausgeschlossen  :  das  gedieht  des  Vogel- 
weidera  passt  wie  angegossen,  die  Strophe  Morungens  hatte  gar 
keinen  sinn,  so  bleibt  für  jeden,  der  sich  Dicht  heim  reinen  Zu- 
fall beruhigen  will,  nur  der  eine  ausweg  :  das  gedieht  Walthers 
konnte  deshalb  so  leicht  dem  edeln  Hanger  untcrgeschohett 
werden,  weil  es  tatsichlieb  ein  ihnlieh  einsetsendes  liedchen 
Heinrichs  von  Höningen  gab.  diese  erfcttmng  seheint  mir  an  sich 
planaihler,  als  der  hinweis  Vogts  (s.  461)  auf  die  Weingartner 
hs.  (B),  wo  das  Waltbersche  gedieht  *den  schluss  p\  einer  lieder- 
gruppe  bildet,  welche  ohne  nene  Oberscbrifl  auf  die  unter  HfMo- 
Hingen  stehnden  lieder  folgt',  hiem  ist  zu  bemerken,  daie  zwar 
keine  neue  Oberscbrifl,  aber  doch  ein  sehr  deutlicher  absatz  (s. 
Pfeiffer  s.  95.  96}  diese  gruppe  scheidet,  die  im  ganzen  87  Strophen 
umfasst  uiul  in  der  hauptsache  ein  zweites  liederbuch  Reimars 
darstellt,    nur  jemand,  der  hastig  blätterte  wie  ein  niotlerner  leser, 
hatte  auf  den  gedanken  verfallen  luJijiien,   dass  das  durch  84 
Strophen  von  dem  scharf  marlun  it  ii  si  hlu^se  der  gedichte  Mo- 
rUDgens  getrennte  lied  nocli  df^in  tliiiun^Mschen  Sänger  angehöre. 

Ich  scheue  mich  nicht,  am  Schlüsse  noch  einmal  zu  re- 
capitulieren,  dass  ich  allerdings  eine  zweimalige  Irreleitung  durch 
denselben  gleicbklang  oder  anklang  annehme,  die  Ähnlichkeit  der 
liedeingange  Waltber  71,  31  und  Morungen  147, 17  war  tonSchst 
schuld,  dass  der  Verfasser  der  bailade  vom  edeki  MAringer  seinem 
beiden  ein  Wnichersches  lied  in  den  mund  legte,  und  dieselbe 
ihnlichkeit  ruft,  vielleicht  eioige  generationen  splter,  in  dem  Schreiber 
der  Bemer  hs.  heim  anMi«^  und  der  niederschrift  des  echten 
Momngenschen  liedes  die  erinnerung  an  die  hollade  mit  der  ein- 
bge  aus  Wallher  wach,  und  indem  er  nm  ihretwillen  hier  aus- 
nahmsweise den  dichternamen  'her  Mornng*  festhält,  gibt  er  um 
die  mftglichkeit«  jene  dichtuog  wenigstens  bis  in  den  anfang  des 
14  jhs.  inrilckzudatieren.  EDWARD  SCHRODLK. 
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Ans  ilem  8to0kreiM  der  Oietrichssage  besitzen  wir  über  die 
ersten  abenteaer  des  Berners  drei  gediehte :  die  ^Virgioal't  heraus^ 
gegeben  von  Mins  ZupiUa  in  Httllenbofls  Deatsehem  heldenbiicbv, 
8«  1 — ^200;  ^Dietrich  und  seine  gesellen't  den  130  Strophen  am«' 
fMsenden  ansrag  einer  iltern  dicbtung,  der  in  Dresdner  beiden* 
buch  erhalten  und  von  PHfdHagen  und  APrimisser  (Der  heMen 
bneh  in  der  urspracbe,  2  teil,  Berlin  1S25,  s.  143--159)  ver- 
offentUcbt  ist,  und  endlich  'Dietrichs  erste  ausfahrt',  herausgegeben 
von  Franz  Stark  Bibl.  d.  litter.  Vereins  m  SLiutgart  bd  52. 

Eiueu  vergleich  dieser  drei  fassuogen  bal  schou  FStark  durch 
die  an  den  rand  gesetzten  stropheozahlen  der  Virgioal  und  der 
eotsprechendeo  verse  des  Dresdner  auszugs  wesentlich  erleichtert; 
das  bauptverdieosl  um  die  klärung  ihres  Verhältnisses  hat  sich 
aber  WWilmanns  erworben  mit  seiner  unlersuchimg  'Über  Vir- 
^'iiial'  usw.  (Zs.  15,  294 ff),  es  empfiehlt  sich,  die  lUr  unsre  zwecke 
in  beiracht  komroeoden  ergebnisse  dieser  abbaodlung  hier  zu- 
nächst Iiurs  zu  widerboleo: 

Bezeichnen  wir  einstweilen  die  Virgioal  mit  dem  buchstaben 
b,  den  auszug  des  Dresdner  beldeobuchs  mit  d,  Diethcbs  erste 
ausfahrt  mit  so  ist  w  eine  miscbung  aus  der  qnelle  fon  d 
mit  b;  d  und  b  ferner  stimmen  in  anfong  fOllig  flberein»  gehn 
aber  dann  ganz  auseinander,  folgender  überblick  Ober  den  in- 
halt  mOge  dies  —  wider  im  anscblosa  an  Wilmanns  —  deotp 
lieb  machen: 

d  uad  h: 

1.  Dietrich  und  Hlldebnnd  tSlen  den  beiden  Or- 
kise  und  seine  genossen,  welche  die  kOaigni  Vir- 
ginal  hart  bedrängen. 

2.  BUdebrand  und  Dietrich  kämpfen  mit  dracheo. 
ReDtwio,  der  solm  des  hcrzogs  Helferich,  m  iH  von 
Hildebraml  aus  den  zahnen  eines  solchen  Ungeheuers 
befreit  und  zieht  mit  seinem  retler  und  Dietrich  in 
Arone,  der  bürg  seines  valers,  ein.  doriluu  über- 
bringt der  swerg  Bibung  von  Virgioal  eine  einladung 
an  die  bddoi.  diese  verspreebeo  ihr  folge  zu  leisten. 

d  h 

3.  Bald  darauf  Ju>mmt  Liber-  8.  Sie  machen  sich  auf  den  Weg 

lein  aus  Palermo,  um  mit  Dietrich  nach  Jeni^unt  zur  Virginal.  Diet- 

zu  kimpfen.   Dieuricb  aberwindet  rieh  verirrt  sich  und  wird  von  dem 

Z.  F.  J>.  A.  XUL   N.  F.  XXXI.  18 


Digitized  by  Google 


194 


LUMZER 


riesenWicram  gefangen  nach  Muler 
geführt,  in  die  bürg  des  henops 
Ntlg^r.  durch  die  liebe  der  Ibeliu 
gelingt  es  ihnii  Hildebrand  zu  be- 
nachrichtigen, dieser  lieht  mit  den 
Walfiepop  Witege  vnd  Heine» 
Dietleip  YOB  Steter  und  dem  könig« 
Imian  von  Ungini  herbei,  die  riesen 
Nitgers  werden  eracblagenund  Diet- 
rich befreit. 


ihn  und  nimmt  ihn  zu  seinem  ge- 
nossen an.  alsdann  [nu-n  iielfe- 
rici),  Dietrich,  Hildebraud  und  Li- 
berlein die  reise  zur  königin  en. 
unterwegs  entfernt  sich  Dieiricb 
Yon  seinen  gesellen,  diese  werden 
durch  einen  boten  des  Heiden 
Janibus  verrührt»  dessen  bürg  Or- 
teneck zu  besuchen.  Janibus  sudit 
die  beiden  zu  verderben,  um  seinen 
vater  Orkise  zu  rächen,  sie  l)e- 
stehn  aber  alle  gefabreu  glücklidi 
und  befreien  drei  midchen,  die 
Orhise  seiner  seit  gelingen  hatte, 
dann  finden  sie  Dieiricb,  der  eben 
einen  rieien  besiegt  und  gefangen 
■immt. 

4.  Zug  zur  königin.  Dielncii  4.  Zug  zur  Virginal.  nach  man- 
vermählt  sich  imi  ihr  und  führt  chcrlei  kainpfeu  niil  drachen  und 
sie  scbhefshcii  lu  ^tmc  iiUujibUdL  ne^uu  werden  sie  m  Jeraspuul 
Bern.  festlich  empfangen,   ein  hole  ans 

Bern  veranlasst  Dietrich  xiir  heim* 
kehr  in  sein  reich. 

w  bietet  nun  tuerst  den  beiden  ftmuDgen  gemeionnieD  inhalt 
(in  der  obigen  Inhaltsangabe  die  ihschnitte  1  und  2),  bringt  dann 
des  abechnitt  3  aus  ö,  hierauf  den  abechnitt  3  ans  b  und  scUieftl 
mit  dem  abachnitte  4  aus  d.  es  erseheint  also  der  aus  h  ge- 
nommene abschnitt  3  als  fremder  einschub,  und  dies  bat  Wil- 
uiauns  auch  besonders  hervorgehoben. 

Urheber  der  mischung  war  der  Schreiber  der  uns  erbalteneu 
hs.  w.  er  holte  zwei  vorbigen  '  vor  sich,  tod  denen  die  eine  mit 
der  quelle  von  d,  die  audi(  iml  h  verwanl  war.  aus  der  letztern 
stammt  einmal,  was  w  aus  der  stropheiirt  ihe  h  308 — 921  bietet  2, 
di.  aus  dem  3  abseliutUe  von  h.  was  noch  sonst,  ist  erst  zu 
nntersnrhen,  da  sich  im  anlange  die  beiden  fassungen  zwar  iii- 
halüicb  im  wesentlichen  entsprechen,  aber  doch  keineswegs  ideo* 


*  es  ist  sicher  an  schriftliche  vorl.Mpm  -/ii  denken,  hätte  der 
redaclor  beide  gedichte  oder  wenigstens  eins  mit  dem  gedachlai»  beberschi» 
SO  wire  Iis  verbfodnng  der  swei  fsssnogen  eben  vemAge  dieser  heischaft 
über  den  stoff  viel  mehr  von  verstsed  und  Aberlcgnog  geleitet  and  viel  or> 
ganisehcr  gewoideo»  als  es  tats&eUkh  der  lall  isL  anCMrden  hegegnca  verl- 
iehen von  unzweifelhaft  graphischer  liatnr. 

*  nicht  wenig  davon  ist  in  w  ansgelanen. 
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tisch  Bind,  vorläufig  sei  festgestellt :  h  l-«-233  sind  mit  weDigeo  aus- 
uahmen  id  w  1^352  embaiteo,  h  234^239  sind  mit  w  369—371 
lu  vergleichen  * ,  ferner  ist ,  was  Stark  übersehen  hdt,  Ii  241  io 
w  492  widergegeben,  h  242^307  fehlen  in  w,  h  308—959  liegen 
dann  wider  mil  einigen  auelassungen  in  w  vor.  Stark  gegenober 
iai  McbBOtngen,  daaa  aueh  h  961  w  900  itt  der  reat  von  b 
(962—1097)  iaI  in  w  nicht  mehr  beraeltatebtigt 

Da  nun  aber  w  avAer  den  darcb  b  oder  d  geatotslen  atrophen 
aDcb  eine  erheUiehe  annhl  aonat  nirgendher  bekannter  atrophen 
beaitat,  da  ea  femer  in  den  tua  h  atamnenden  .einigen  vermiMen 
Üaat  und  endlich  aueh  In  manehen  einselheiten  der  bandlung, 
in  namen  uaw.  eine  eigene  atellung  einnimmt,  ao  iat  ea  nötig, 
bevor  bmd  auf  die  vorlagen  schliefst,  von  dem  aebreiber  von  w 
selber  ein  bild  zu  gewinnen. 

Dan  acanaiBin. 

Der  wichtigste  schritt  dieses  compilators  war  ohne  zweifei, 
dasb  er  dtü  dfiller)  aLiüchüitt  vou  h  in  das  gedieht  autDriliiii.  auf 
den  ersten  blick  mag  gegen  dieses  vurgeiia  vielleicljt  uiclii  aü- 
zuviel  eiDgeweudet  werdeu.  der  abschoilt  3  ist  suwol  in  d  als 
aueh  in  h  im  weseollicbeu  eiu  retardierender  :  in  d  wird  Dietrichs 
Zusammenkunft  mit  der  kOnigiu  durch  die  alu>Dieuer  lo  und  bei 
Orteneck,  in  h  durch  des  Berners  gefangenscliaft  in  Mauter  auf- 
gebalten, die  Verbindung  beider  motive  in  der  art,  dass  das  eine 
auf  das  andre  folgt  und  so  zwei  hemmnisse  euistebn,  enthalt  nicbta 
widersinniges  und  müsle  auch  fom  alandpunct  der  dichtung  aua 
nicht  unbedingt  getadelt  werden,  wenn  aio  auch  eine  haufung  mit 
sieh  bringt,  ea  kommt  viel  darauf  an,  wie  der  Urheber  der 
miachung  die  veraehiedenen  beatandteile  verwoh.  aber  gerade 
wann  man  diea  nSher  betrachtet,  leigt  aich  die  aaebe  ala  acblimmer: 
aowol  d  ala  aoeb  b  laaaen  in  ihren  abachnitten  3  und  4  neue 
personell  aaltreten«  und  achon  Wilmanna  bat  darauf  hingewiesen, 
data  in  w,  ao  hinge  dieaea  b  3  enflblt,  die  der  ftaaung  d  eigen- 
tomüehen  peraonen  veraqliwinden,  während  der  leaer  tum  acbluaae 
von  w,  wo  dieiea  aich  wider  an  d  anacbliefet,  die  beaondern  ge* 
stalten  von  h  ganz  und  für  immer  aus  den  äugen  verliert,  die 
^jariie  w  495 — 766  =  h  308 — 921  ist  also  'm  vv  ein  fremder, 
ganz  roh  eiugescbobeoer  bestaudteil'. 

*  SUik  i.  332. 

13* 
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Geliii  wir  nun  auf  das  einzelne  eio«  fassen  wir  die  schon 
erwähnte  sLrophe  w  492  =  h  24!  ins  auge  und  betrachten  wir 
die  in  w  ausgelassenen  slrojtlieni cilif  ii  von  h.  dabei  werden  sich 
die  gründe  des  ausfalis  herausstellen,  und  es  wird  sich  zeigen, 
ob  uod  wie  der  Schreiber  die  durch  seine  auslassaDgen  entstao- 
deD6D  lückeo  aasgefaUt  oder  verkleidet  hat,  ferner  welche  folgen 
Min  verfahren  fOr  das  gedieh!  mit  sich  brachte« 

Nachdem  der  Schreiber  von  w  die  abscliniue  1  und  2,  deren 
Inhalt  beiden  Gimngen  gemeinsam  ist»  und  den  3  abschnitt  fon 
d  enihk  bat,  will  er  mit  b  da  beginnen,  wo  dessen  neuer  in- 
hah  anfangt;  er  vermutet,  dies  sei  bei  h  241  der  ialK  das  ist 
jedoch  unrichtig,  denn  die  ganse  partie  b  242-<^07  enibilt  teils 
dinge,  die  w  schon  nach  der  andern  fasaung  enihlt  hatte,  teils 
widerbolungen,  wie  sie  für  b  specicll  cbaralilerisUscb  sind,  fol- 
gendes ist  der  inbalt  :  b  242—254  :  Bibung  wird  von  Dietrich 
und  Hildebrand  niil  einem  brief  an  Virginal  entsant  255 — 269: 
er  rieh  Lei  seiiie  bolschaft  aus.  270 — 280  :  er  erzählt 
von  seiner  tahrt  nacli  Arone  und  wie  er  dort  aufge- 
noiiuiien  wurde,  ferner  281 — 300  :  die  abenteuer  Rent- 
wins,  Dietrichs  und  Hildebrands.  301—307  :  Vorberei- 
tungen der  Virginal,  ihren  gSsten  entgegenzuziehen,  h  255— 3i)0 
sind  also  reine  widerholungeu  von  dingen,  die  der  leser  ohne- 
hin  schon  weifs,  der  rest  der  partie  aber,  h  242—254  und 
b  301 — 307,  also  anfang  und  ende,  berichten  etwas,  was  w  schon 
einmal,  wenngleich  nach  d  und  nicht  nach  h,  erzahlt  hatte,  nam« 
lieh  wie  Bibung  mit  der  botschaft  Dietrichs  und  Hildebranda  von 
Arone  lu  Virginal  heimkehrt  und  wie  diese  sieb  auf  die  gtste 
freut  (Tgl.  w  362,  ll*-368,  13).  btttte  sieb  unser  Schreiber  dies 
nur  einigermafsen  angesehen,  so  btftte  er  garoicht  versucht,  mit 
b  241  anzufangen,  er  zeigt  hier  also  grofse  Voreiligkeit  cha- 
rakteristisch ist  auch,  wie  er  mit  b  241  w  492)  omspringL 
im  original  enthilt  diese  Strophe  werte,  die  Bibung  in  Arone  an 
Dietrich  und  Hildebrand  richtet  in  w  ist  Bibung  aber  gamicbt 
mehr  bei  diesen,  daher  legt  der  Schreiber  diese  worte  mit  ent- 
sprechenden Änderungen  teils  Hildebrand,  teils  Dielncli  lu  tltti 
uiuüd  (v.  2 — 7  uud  v.  8 — 13).  da  uua  aber  der  weitere  verlauf, 
b  242n\  darauf  beruht,  dass  ßtbung  jene  worte  gesprochen  bat^ 
muss  w  sein  vorhaben  aufgeben  und  Überspringt  h  242 — 307, 
er  hatte  also  nicht  einmal  b  242  gelesen ,  ehe  er  h  24 1  über- 
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seUte.  xuDUcbst  kehrt  der  scbreiber  wider  tu  seiner  andern,  mil 
d  Terwanlen  vorlege  surOck  —  deoo  «  493  stammt  wol  aus  dteaer; 
dann  bereitet  er  durch  eine  Mbstgedicbtete*  atrophe,  w  494,  auf 
die  nun  folgende,  aus  h  geschöpfte  partie  vor.  w  494  ist  aber 
inhaltiicb  aus  den  von  w  Qbersprungeaen  Strophen  h  304 — 309 
genommen,  diese  hatte  er  also  in  seiner  vorläge,  ebenso  aber 
nach  w  530,  8  auch  b  242 ff.  258 ff  (brief  an  Virgioal)  K 

Im  folgeoden  fehlen  nun  zunächst  ^  wider  h  399 — 460.  da- 
für hat  w  nur  zwei  Strophen  w  585.  586.  inhaltlich  bieten 
h  399—400  zu  aiilaiig  (h  400—430)  und  am  ende  (h  456—460) 
widlerlioiuiigeu  bereits  bckauuler  ereignisse  :  h  400 — 43i)  DieLricl» 
ei-iählt  der  Ibelin  (in  w  iHifsl  sie  Lorina)  die  gauzt;  schichte 
von  seinem  aulbruciie  aus  H  ^  r  n  an,  die  befreiung 
der  Gamazilus  (in  w  Madius)  und  der  Vnginal,  Rpnt- 
wins  rettung,  den  aufentbalt  aufArone,  dieaukunft 
Bibungs,  Dietrichs  gefangennähme  auf  dem  wege  zu 
Virgin al,  was  alles  in  h  1— 33S  und  in  w  1—368  und  495 IT 
schon  berichtet  worden  war.  —  in  h  456 — 460  enthalt»  ein  brief 
die  nachriebt,  wie  es  Dietrich  auf  Manter  gebe,  was  wir 
schon  aus  h  369 — 394  =  w  555 — 580  wissen,  alle  diese  wider- 
holungen  hat  w  ausgelassen.  —  fißr  die  bandluDg  wichtig  ist  nur 
das  mittebtQck  h  431 — 455 :  Dietrich  sendet  mit  hilfe  der  Ibelin 
(Lorina)  einen  boten  an  Hildebrand  mit  der  bitte  um  hilfe.  dieses 
mittelstUck  wird  auch  von  w  auszugsweise  in  den  stropheo  w  585. 
586  widergegeben,  nur  bringt  der  böte  nicht  wie  in  h  einen 
brief,  sondern  richtet  seinen  auftrag  mflndlicb  aus. 

Ursache  der  auslassung  waren  also  für  den  Schreiber  hier 
die  widerbolungen.  — 

Schon  nach  wenigen  aus  h  beibehaltenen  Strophen  fehlt  in 
w  abermals  ein  grofser  complex,  h  468 — 586^,  zwischen  w  593 
und  594.  die  übeigaugene  parlie  beginnt  gleichfalls  hul  einer 
widerholuog  :  h  4GS — 470  :  der  böte  berichte  i  über  Diet- 
richs läge  auf  Mauter.   dann  aber  folgen,  wenn  auch  mii 

'  vgl.  Stark  s,  vf. 

*  abgesehen  von  h  341.  312,  die  der  schrfitu  r  wol  ubeis|)ruDgen  hat, 
um  ragcher  <lie  wichtigere  begrüfsung  Hiidebrancls  zu  erreichen. 

'  467  ist  aar  umgesteilt :  ei  Ist »  w  M9.  offenbar  hat  der  Schreiber 
liierst  h  463—466  aberspraagen,  trigt  sie  aber  dsoo  doch  otcfa,  —  eine 
ttBentaehliMMDheit,  Tan  der  wir  noch  nehiere  bdipiele  finden  werden. 
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«iagfichalteieD  widwholuosen»  oor  iniultlicb  wichtig»  teile  :  h 
471-^84  Bibunf  wird  von  Hildclirtod  in  kOoig  Imian  um  hilf« 
Ar  Dietrich  geechickt  h  48Ö--531  Dietriche  hote  kehrt  nach 
Veater  lurOck  und  beelellt  swei  brief«,  Ibelin  warnt  ihren 
bnider.  die  riefen.  Halle  win  Dietrich  tlHen,  konünt  «her  da* 
bei  selbst  ums  leben,  h  532—585  Bibung  bei  Imian.  aach 
Dielleib  wird  zur  bilfeleielung  entboleo.  Bibung  erzalili  bei- 
den Virginais  befrei uog  (.560 — 564).  er  kelirt  nach  Jeras- 
piiüL  /unick.  dort  werden  Vorbereitungen  für  den  empfang 
Imians  und  Dielieibs  getroffen,  llildebrand  will  nach  Bern,  um 
die  Wülfinge  zu  holen,  anlass  zu  dem  verfahren  deg  Schreibers 
von  w  war  auch  hier  die  zu  beginn  vorgebrachte  widerholung.  wir 
können  hier  jedoch  noch  tieler  eindringen  :  schon  h463-->w590 
hatte  Hildebrand  aeine  abaicht,  nach  Bern  zu  reiten  und  die  Wul- 
finge aufzubieten,  ausgeaprochen.  bei  str.  468  nun,  mit  welcher 
die  widerholung  beginnt,  merkt  der  achreiber»  daaa  die  erzdhlung 
wider  atocke»  nach  dem  eingange  vermutet  er  wider  eine  jener 
hingen  recapituktionen,  wie  er  aolche  acbon  froher  teüa  Uber- 
aprungen,  teile  auch  —  gewia  mit  geringem  vergnUgen  ab- 
geachrieben  hatte  (vgl*  ib.  w  302->305>  ungeduldig,  vielleicht 
in  aeiner  anaicht  beim  durchbllttem  auch  noch  durch  die  eben 
hervorgehobenen  anderen  widerholungen  beatirkt,  flberachllgt  er 
nun  ellea,  bia  ihn  der  beginn  von  h  ^86  (v.  3  Id  la^  dd  Mn 
gM  Berne)  vermuten  lasst,  jetzt  werde  Htldebrand  endlich  auf- 
brechen, allerdings  irrt  er  sich  dariu  ein  wenig,  denn  das  ge- 
schieht erst  h  r/.)2  (»  w  600),  er  hat  aber  wenigstens  einen 
halbwegs  an uelau baren  anschluss  an  die  letzte  von  ihm  abge- 
schriebene Strophe  h  466  (=*  w  593)  erreicht  i.  —  hier  hat  der 
sclireibcr  uk  lit  den  mindesten  versuch  gemacht,  die  lücke  aus- 
zufüllen, die  iolge  davon  ist,  dass  es  im  weiteren  verlaufe  ganz 
unverstündlicli  ist,  wieso  Imian  (in  vv  Mohleaa  genannt)  und 
Dielleib  im  lager  vor  Mauter  erscheinen  ^. 

b  604 — 620  sind  in  w  zwischen  611  und  612  ausgelassen, 
ihr  Inhalt  iat  folgender  :  Hildebrand  beendet  vor  Ute  und  den 

'  bes^rr  wär^  f<:  frrilirti  gewesco,  etwa  b  587       w  505)  ftcicli  an 

h  463  (=  w  590)  äii/ufuj^'rMi, 

'  aller<liiigs  tritt  itniaii  nicht  erst,  wie  Stark  s.  vi  angibt,  in  w  651 
aaf,  sondern  wird  schon  in  w  650, 4 :  ohne  oamea  als  *9in  kunig'  eingeführt, 
aber  vid  bessct  wiid  dadnrch  die  siehe  nfeht. 
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Walfingeo  seiDen  bericht  über  seine  und  Dietrichs  erlebbisse  und 
fordert  seiDe  gemahlio  und  die  beiden  au^  mit  ihm  nach  Jeras- 
plllit  Iii  lühoii.  Woirhart  reitet  dach  Rabeil,  ttUi  auch  Witeg«  Mod 
Wim  tu  laden  und  kchrl  wider  tarock.  und  andere  rwketi 
iofterU  Hkm  kampflutt  —  der  mUm,  die  pertie  sa  ttbeirgetaeHi 
lag  ni'  unaem  adireiber  wider  in  ihrer  eraten  atrophe  h  604« 
eehofl  h  601<^603«  die  w  dareh  BOQ'-eil  wideryegebeil  hatMi 
waren  eike  bloüM  widerbolung.  ttail  beglttlii  b  e04  :  ate  Mi 
wm  ndih  um  pmuir :  *  irdua  km  er  üf  gertM»  der  aelireibe^ 
iwtttt  aia«,  daaa  die  widerbolnng  weiter  gebt  die  in  h  ad 
häufigen  botensendungen,  die  ihm  Wim  abaehrilbeD  mobe  machteti, 
den  gaog  der  Handlung  aber  mehr  hemmlen  als  forderten,  waren 
ihm  wol  ganz  besouders  verhasst.  er  lässl  al:^ü  eine  parlie  aus. 
dass  er  gerade  mit  h  621  (=  w  612)  wider  anhebt  abzuschreiben^ 
erklart  Bich  daraus«  dass  er  aus  dea  antaugsworten  dieser  Strophe 
^Ir  beide,  yeJiabent  iuch  gar  woV  die  hoffnung  schöpft,  Hlldehrand 
breche  nun  auf,  und  es  nenle  also  endlich  etwa?  gfsclichen. 
er  irrt  sich  jedoch  abermals,  denn  erst  in  h  629  (=  w  620) 
reitet  Woifhart  und  zwar  allein  ab,  und  erst  h  709  (•«>w641) 
erfolgt  der  allgemeine  aufbruch.  —  auch  hier  hat  es  der  aobreiber 
nicht  für  notwendig  erachte!«  die  lUcke  auszufüllen,  und  aiidi 
hier  ial  die  folge  davon,  dass  später  (w  619i  04dfi)  das  aaflreien 
sWeier  peraonen«  Wiitieba  und  Heimea,  unmolifien  bleibt 

Sa  fehlen  ferner  i  h  651*^710«  an  deren  alelle  in  w  tour 
641  atebt,  die  ieb  nicht  mit  Stark  geradetn  m  h  709  aetien 
mliebte.  inhalt  der  aiaagefaUenen  partie  :  Welfbart  ferlangt, 
Hildebnnd  möge  den  wag  naeb  Heuler  weiaen.  Witege  nnd 
Heime  treffen  in  Bern  ein.  mit  ihnen  aieben  die  WaiOnge  nMh 
leraspunt,  werden  empfangen  und  drei  tage  bewirtet  Imian  und 
Dietleib  kommen  in  Jeraspunt  an  und  werden  begrtlfst.  aufbruch 
gegen  Mauter.  wir  haben  es  hier  uichL  mit  wideiliulun^eQ 
2u  lUD,  wol  aber  mit  einer  umständlichkeil,  die  dem  scbreiber 
Qberflaasig  schien  2.    warum  sulUen  die  beiden  xuerst  uaoh 

*  der  verlast  von  h  BBS  isi  wol  graphisch  zu  efkiäreo.  die  Strophe 
bat  die^eli^eu  eodreime  wie  die  vorhergehnde. 

*  TitUddil  itiachtai  iliQ  aaeh  h  OBS,  1.  2  liopfteheo  :  Bt  ia^  wOm 
äMMd  d$  ha*  «i»  apfo  4ar  gwnmt,  aoleiii  iieten  mochte  ücii  be- 
«tbdfer  geWdliai  liai»en  ila  eagOiiatlge  TORcieliett  Weitlibfiger  •ehfeibeial 
n  fArebtca 
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Jeraspuui  und  erst  voa  da  uach  Mauter  ziehen?  der  bearbeiter 
bau  sich  an  die  von  ihm  eben  überselzleo  wuiie  iiildebriuids 
h  650,  1.  2  Dar  umbe  riten  wir  dd  hin  :  gen  Müter  stet  mir 
ie  der  sin,  und  springt  sofort  zur  ausfCIhning  dieses  Vorhabens 
Uber,  dl.  auf  h  711  :  Niht  langer  dö  gebiten  xcart.  si  Uten  balde 
üf  die  wart,  zur  aberieituog  schiebt  er  eine  atrophe,  w  641, 
ein,  deren  asfang  (v.  1 — 11)  sich  inbalUich  mit  der  vorletzten 
Strophe  der  ausgeraUenen  partie  deckt,  olmlicb  mil  h  709,  wäh- 
rend sich  ihr  flchlun  an  die  erste  Strophe  desselben  abschnittes 
anlehnt  (s.  12.  13  vgl.  h  651«  1.  2).  —  das  ausbleiben  der  eben 
besprochenen  partie  hat  die  folge,  dass  HUdebrands  fersprecben, 
die  Wfllfinge  in  Virginab  geielt  nach  Jeraspunt  zu  bringen  (w 
594a>b  587,  7.  8)  fnr  jeut  unerfliUt  bleibt,  da  sie  geradewegs 
gegen  Mauter  »eben. 

Aus  Ihnlichem  gründe  scheint  h  768—774  in  w  durch  699 
ersetzt  zu  sein  ^  das  bestreben  des  Schreibers ,  die  handluog 
rascher  zum  /,iele  /u  iiiliren,  zeigt  sich  schou  lu  w  b9b  (»h  767). 
er  hat  wol  schoti,  eh  er  diese  Strophe  zu  ende  schrieb,  die  ab- 
sieht gehabt,  h  768 — 774,  di«  Dietrichs  emptaug  uud  bewirlung 
im  lager  der  Wiillin^t'  nusiulirlicli  erziilileu,  zu  überspringen,  und 
zu  diesem  zwecke  die  sirophen  mit  einem  bliclie  UberÜogeo.  die 
letzte  der  zur  ausscheiduu^  beslimnuen  Strophen,  h  774,  eDlhält 
in  V.  2  die  anküDdigung  ich  vüere  iuch  %uo  der  kilnegin  zu 
VirgiDai).  nach  dieser  Zusammenkunft  zwischen  Dietrich  uud 
Virginal,  die  das  ende  des  gedichtes  herbeiruhren  muss,  drängt 
der  bearbeiter  hin.  daher  ändert  er  h  767,  10.  11  entsprechend 
um.  in  der  foriage  lauteten  die  Terse  :  H  vuorten  den  Bemwn 
rÜiA  ^  du  kÜneg€M  zeit  in  das  zeit  Imians).  w  aber 
sagt  (698, 10. 11)  :  dß  furt  num  dm  Ftmtre  froHdm  sn  dtr 
Jtunigin  %tlt  in  das  seit  der  Virginal).  nun  kann  der 
Schreiber  aber  diese  Änderung  doch  nicht  aufrecht  erhalten,  denn 
h  775,  mit  der  in  h  ein  neuer  inbalt  beginnt  und  mit  der  w 
daher  wider  einsetzen  wiU,  hebt  mit  den  worten  an  :  D6  tpraA 
der  ffdrtle  NUgir  mb  ifner  edusnen  twmer  her  ,  *  .  >  Nitger  und 
seine  Schwester  aber  hefindeo  sich  iu  Mauter,  nicht  bei  Virginal. 

*  die  tn  w  fehlciide  duellie  Strophe  h  744  ftt  oben  Dicht  erwibnt. 
sie  hat  in  der  vorläge  gestandeo,  denn  w  nimmt  aus  ihr  den  namen  Ger- 
wart nach  w  675,  1  hioäber.  die  kOnepg  entsprang  wol  der  iwgedold  des 
Schreibers. 
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deshalb  ßogi  der  bearbeiter  die  strophi'  699,  mit  der  er  seine 
auslassuug  verdecken  will,  mit  der  aogabe  an  Er  Dietrich) 
reü  gm  Mauf§r  wider  ein  und  iasst  «mpfaiig  und  bewirtung 
Dietricl»,  die  er  dqd  stark  kflrzend  im  anscblusse  an  die  von 
ihm  tusgebaieneD  Strophen  h  768*  770—772  berichtet,  in  Maater 
Tor  sich  gehn.  —  eine  heillose  ferwirrong  ist  die  folge  dieser 
anaberiegten  tederuDgeo  i  nach  w  698,  11  wird  Dietrich  tur 
kOnigln  Viiginal,  also  nach  Jeraspunt  geführt,  nach  w  699 « 1 
rettet  er  aber  nach  Manter  sa  Nitger  und  Ibelin  (Lorina),  nach 
w  700  ff  ist  er  jedoch  in  flbereinstimmung  mit  h  trotsdem  noch 
in  lager  der  Wttlttnge  for  Manter. 

Sodann  fehlen  in  w  die  atrophen  h  779—868.  der  Schreiber 
will  rascher  h  859  erreichen  (f.  2.  3  ff  tugtim  Atreb  itn  ffrü^ 
tun  waJt  hin  gegen  des  brunnm  vltusse  «  nach  Jeraspunt  zu 
Virginal).  das  übcrsj>ruügene  ist  ein  inhaltlich  wenig  bietendes, 
an  widerholuDgeii  reiches  stUck  :  Mtgers  gemahlin  um]  sclnvester 
werdeD  iin  lager  empfangen,  streit  zwischen  Wuliharl  uud  Hilde- 
brand.  aulbruch  nach  Jeraspunt,  wohin  der  euilretTende  Bibung 
alle  einladet.  Dietrich  erzählt  ihm  seine  (deüi  lesen  be- 
reits bekannten)  eriebn  isse  (804 — 826).  ßibung  wird  mit 
einem  briefe  entlassen  und  kehrt  heim  (827 — 837).  er  wird 
emplangen  und  erstattet  bericht  (838—847).  aufbrach  aus 
dem  lager.  gesprach  xwischen  Dietrich  und  Hiidebrand.  —  da-, 
▼on  dOnkt  den  scbreiber  nur  einiges  aus  dem  anfang  nOtig*  in 
den  Strophen  w  704.  705,  die  er  an  stelle  der  übergangenen 
einfügt,  gibt  er  ungefilhr  den  Inhalt  von  h  779.  781. 782  und 
(durch  w  705, 10*  11}  den  inhalt  einer  in  unswem  teite  von  h 
fehlenden  t  atrophe  wider.  — >  der  umstand  *  dass  der  bearbeiter 
hier  einen  besseren  text  fon  h  vor  äugen  gehabt  hat  als  heute 
wir,  hewürkt,  dass  auch  in  seinem  aussnge  die  sache  hesser 
etumnt  als  in  der  uns  vorliegenden  gestalt  von  b.  das  ist  aber 
kein  verdienst  unseres  scbreibers,  und  das  bestreben,  Wider- 
sprüche zu  beäeiugeii  uod  lücken  auszufüllen,  war  keineswegs 
die  Ursache  seines  vorgebos.    seine  vorläge  war  eben  hier  von 

*  dsü  bicr  io  h  eise  ilrophe  feblt«  die  w  vor  aicb  gehabt  bat,  wird 
spiter  gcieigt  werdeo.  dnalwcileD  geafige  der  hiawtlt  aof  Zapitxii  be- 
ncriteDgeii  so  h  770  ff  (Deotscfaea  beldcobacb  v  286),  der  tach  Ober  die 
•cUedite  betehaffcobcit,  die  der  text  voo  h  hier  aufweist,  klagt,  wean  er 
auch  von  der  aonabne  voo  locken  kein  befkicdigeodes  ergeboia  erwartet. 
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(lieseo  mSogela  frei,  zuiugebeu  ist  nur,  dass  er  bei  dieser  aus- 
Ifissubg  —  aittDahmaweite  —  nicbl  selber  Terwirruogeii  aoge- 
hebtet  hat 

Schliefalicb  bat  w  uocb  die  drei  atropben  h  916 — 918 
swiscbeD  w  763  uad  764  aberspruDgeo.  der  schreibar  drtogt 
wider  vorwtru.  er  wiU  h  919  erreichen  (t.  4  MM  Mögen  Über 
4m  immun  kaU  «  lu  Virgioal).  die  ubflnprüflgeBflffl  stroplieo 
•Dtliallen  die  fortsettuDg  eioM  in  h  915  begoBAeaen  w^rtwedhaels 
swiach«ii  Dietrich  und  Hildebrand,  dort  hätte  der  Bemer  seine 
Worte  mit  der  aufTorderung  beendet  t  UM  «M«r  wiMr  eiräfen 
sffi.  daaa  nun  Hildebriod  doeh  antwortet,  eebelnt  dem  schreibet 
sweoUos.  er  nimmt  aus  dem  folgenden  geaprsobe  der  beiden 
holden  nur  h  917 ,  6  {wir  min  dirre  rede  vemoigen) ,  legt  diese 
Worte,  die  in  h  wider  Dietrich  spricht,  dem  HiMebrand  in  den 
mnnd  {Nun  eehoeig^,  sprach  her  Hildeprant),  so  da^  dua  beide 
beldt^D  in  dem  Wunsche,  die  Unterredung  abzubrechen ^  übereio» 
stimmea.  die  unzukümmlichkcil,  dass  nuu  das  gesprSch  nur  eiu- 
geleitet  zu  sein  scheint,  um  sogleich  wider  beendet  zu  werden, 
dass  ferner  Uildebrand  den  Vorwurf  der  *verzagtiieit'  (h  915,  9 
=  w  763,  7.  10)  ohne  entgegiuing  hinnimmt,  dass  endheb  mit 
h  918  auch  der  bericht  ^on  (iem  ende  deB  kurz  vorher  h  895 
w  742)  begonnenen  dracbenkampfea  auaMt,  —  das  alles 
bakOmmert  unsern  Schreiber  nicht. 

Mit  w  766  («^  h  921)  verlasst  der  bearbeiter  die  mit  h  f«^ 
wante  vorläge,  um  nur  noch  einmal  zu  ihr  zurtickzukehren.  in 
h920,  8.  9  hatte  die  vorläge  angekündigt  :  vir  enüUn  adUere 
hevinden  die  küneginne  Yirgindl.  in  aeiner  von  uns  schon  mehr>* 
mels  beobachteten  Ungeduld  nsch  dieser  susammenkunft  Ober- 
setit  der  Schreiber,  der  auch  einige  eusdrfleke  nicht  vttsteht, 
diese  ankUndigung  so»  «Is  ob  nun  dss  ereignis  selbst  schon 
vor  sich  gienge.  erst  im  ende  von  h  921  w  766)  merkt 
er«  dass  er  sich  dabei  durch  die  indetttungen  des  originales  vor- 
eilig habe  zu  irrtomem  hinreirsen  lassen,  und  gebt  nun  von  h 
ab«  man  vergleiche  die  vorläge^  h  920.  921  mit  der  Obersetzuog 
w  765.  766. 

h  w 
96  spnch  neiiter  Hlldebfant  Naa  wol  auf,  edtarbafK  mcia! 

*licrre,  entgerwent  iueh  sehant»  wir  wollen  zu  der  kaaigain*, 

wir  ligeu  ticfaerlldie.  vil  edler  Düerachcj 

'  etUg9rw0ni  vcfsteht  der  Schreiber  aiebt. 


Digitized  by  Google 


ÜBER  DIETRICHS  ERSTE  AUSFAHRT 


203 


nnd  ir,  «^delen  rltter  faot| 
wtöCDt  alle  hochgemuot 
und  «int  ouch  vröuden  riche. 
läot  UDS  ruowen  ü£  der  wal. 
%rlr  tnlloi  ichiem  bevtadea 

kdoegiMte  Ylrgliiil: 
mto  dir  griteiicp  Hoden 
nllcD  wir  geiaiches  pflegen, 
tragent  her  vleiscli,  win  unt5(^  brot'. 
des  vröut  sirh  manec  zirrer  degeo. 

E«  wns  allc^  wul  hcsialt, 
£  ti  komea  durch  den  wtll, 

•wii  WM  «dMikMi  Inndt 
tfHm  rtioe  und  dd  U  9110t 
Tor  allein  vnliche  wol  bdinoU 
tl  Urorden  an  der  ttonde 

von  nv^ntinre  a!da  sagen 
bir  <i^z  man  ezzen  gienge. 
du  ^art  ouch  her  Wolfbart  kilgetl 
wie  in  der  wurm  gevienge. 
ti  sprächen  'Inn  «Be  rede  bin. 
wir  hin  alle  geliten  ndt, 
bin  dai  wir  ber  bekomen  ein*. 


mit  unser  werden  riüerschaft, 

iO  l(umen  wir  mit  heres  kraft 

hin  zu  der  künigin  reicht'; 

wir  wollen  reileu  perg  uud  tai', 

1^1«  «fr  die  fiawen  flndeo. 

ei  Warl  dt«  knnlgfn  Vlrgiuil 

nnanr  bei  einer  Hoden» 

da  wart  man  unser  aller  pflefn 

in  er  und  hoher  wirdikeit, 

des  frewet  euch,  ir  ktiner  degn. 

Die  kunigin  hfl  \(»r  bestall, 
ee  das  si  kamen  für  deu  walt, 

was  »an  erdenken  kttadn 
▼on  reiner  edler  apdae  gnt^ 
nie  manf cn  werden  festen  tnt 

d  wurden  so  der  stunde 
vnn  finh«;rhpr  nbrnteflre  eafen^ 
und  wie  es  in  erginge. 
Wolfhart  der  ward  den  frawen^  clageo, 
wie  in  ein  wurm  durt  üoge, 
da  er  kam  in  der  knnigein', 
rieblen  rieb  gen  dem  geielt 


Hilprani  nnd  manger  rilter  fdn. 
da  der  icbrdber  nun  fttebt,  da«  er  eicb  mit  seiner  eile 
in  flbeieinniiinmaflg  mit  seiner  voritge  befinde  und  du»  diese 
immer  noeh  keine  miene  macbe,  die  beiden  bei  Yirgioal  ein« 
treffen  in  lasseti  in  b  wird  erst  noch  Beldelin  mit  einem 
briefe  an  Virginal  und  non  dieser  mit  der  antwert  von  Dieliidi 
sarflckgesant ,  und  aofterdetn  reitet  docIi  Blbung  den  gasten 
entgegen  — )y  wird  er  der  sacl)e  überdrüssig  und  beginnt  aus 
der  andern  forlage  soiort  da  abfuschreiben,  wo  die  ankunlt  Dict* 
richs  ensahlt  wird,  w  767  :  Si  zugen  über  walt  uud  feit  und 
Wanten  sich  gen  dem  gezelt  » , , .  hin  da  die  edel  kunigein  wanei 
mit  iren  megetm'n  usw. 

UnglUcklicherweist'  hat  es  aber  der  schreib^r  dann  doch  noch 
einmal  und  zwar  an  gsn2  unpassender  steile  —  mit  h  ver^ 
sucht  und  mitten  in  eine  aus  der  andern  hs.  genommene  partie 
einige  atrophen  aus  b  gestellt :  es  sind  nämlich  h  923.  924.  926. 

*  wal  veräteht  der  Schreiber  nicht. 

*  gemeint  sein  können  nur  Virginal  und  ihre  fraaen,  denn  befan  beere 
belinden  sich  in  w  keine  fiinen, 

*  der  Bcbrelber  merkt  seinen  IsUer,  dämm  fligt  er  bd  :  *nimHdi  am 
später  tot  Weiihnn  das,  die  er  ikesi  sv  dSar  AanMjfeCn*« 
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9ÖÜ— 959  —  w  790—797  und  h  961  =  w  800.  der  Cüiupi- 
lator  erzahlt  also  mit  weglassung  alles  dessen,  was  ihm  über- 
flüssig scheint,  die  zusammeakunfl  Dietrichs  mii  Virgmal  uaeh 
h.  da  er  aber  dieses  ereignis  unmittelbar  vorher  (w  767 — 789) 
schon  einmal  naci»  li  berichtet  hatte,  werden  nun  Dietrich  und 
die  seinen  voo  Virginal  zweimal  empfaugeo.  Stark  merkt  zwar 
den  achaden  auch,  aber  nicht  seine  Ursache,  er  meint  (s.  ix): 
*die  bp<>rf5r>'nng  Dietrichs  durch  Virginal  in  den  slropben  793 — 797 
(h  955 — 959)  zeigt,  dass  die  kfloigio  deo  Berner  früher  noch 
nicht  gesehen  haben  kann,  jene  atrophen  [nflmlich  w  767 — 789J 
demoach  hier  ungehörig  aind.  der  grund  dieaer  Terwiming  aeheint 
in  der  weglaaaong  der  in  h  atebnden  atrophen  651 — 679  lu 
liegen',  dem  kann  ich  nicht  Bnatimmen.  nicht  w  767 — 789, 
aondem  die  ana  h  atammenden  w  790 — 797  aind  hier  nngeborig, 
und  der  grnnd  der  Verwirrung  ligt  nur  darin,  daaa  aie  hier  ein- 
geachallet  aind.  wQrde  man  mit  Stark  h  651 — 679  ergflnseD,  so 
wire  damit  gar  nicht  geholfen;  acheidet  man  aber  w  790 — 797 
aus,  so  verläuft  alles  in  schönster  Ordnung,  denn  w  789  und  793 
scbUeiseD  ohne  weiteres  an  einander  an. 

Die  art,  wie  unser  redactor  h  verlässt,  ist  also  um  nichts 
geschickter  als  das  verfahren,  mit  dem  er  seinen  grofsen  eiu- 
scbub  aus  dieser  fassung  des  gedichtes  begiuiii.  dauiais  war  er 
nahe  daran  gewesen,  denselben  vorfran«?  zweimal,  zuerst  nach  d, 
dann  nacli  Ii,  zu  erzählen,  jetzt  tut  er  es  würklich.  damals  ist 
er  nach  dem  ersten  mislungeoen  versuch,  nach  h  zu  gelangen 
(w  492  «  b  241),  für  einen  augenblick  wider  auf  d  zurückge- 
fallen (w  493),  um  erat  mit  einem  zweiten  anlauf  (durch  w  494) 
den  Obergang  zu  h  an  gewinnen  (w  495  «  h  308),  —  und  auch 
zum  achluaae  kehrt  er  tu  h,  daa  er  mit  w  766  (—>  h  921)  achon 
Terlaaaen  hatte,  mit  w  790  h  923)  abermala  turOck  und  macht 
nach  dieaer  leisten  einachaltung  noch  einen  allerlelsten  Teraucb, 
indem  er  auf  die  achon  wider  ana  d  geachopften  atrophen  w  798. 
799  noch  eine  aqa  h  abgeachriebeno  (w  800  h  961)  folgen 
läaat.  aein  unentachloaaenea  taaten,  die  art,  wie  er  eineraeita 
swei  veracbiedene  Torlagen  verbinden  will,  aich  dann  aber  doch 
von  der  gerade  benutzten  nicht  trennen  kann,  verr9t  denselben 
maugel  an  überblick  und  beherschung  selbst  des  uumiltelbar 
folgenden,  den  auch  im  Innern  der  giulsen  einschaltung  w495 — 766 
seine  auslassungen  zeigen,  diese  haben  alle  ihren  grund  in  dem 
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Widerwillen  des  Schreibers  gegen  arbeit,  die  ihm  überflüssig  düokt. 
er  will  swar  aus  b  alles  in  seinen  teil  aufnehmen,  was  h  an  in- 
balUich  neuem  vor  d  voraus  bat,  aber  nicht  mehr,  da  er  sich 
aber  niebt  die  mllbe  nimmt,  Toraus  tu  lesen,  weifs  er  nur  sehr 
selten  sur  rechten  zeit  ansufangen  oder  aufiiuhOren.  es  ist  richtig, 
was  Wihnanns  (Zs*  15,  306)  sagt,  dass  durch  aeiui  verfiibren 
^manche  listige  widerholnng  in  wegfoU  gekommen  ist',  ja  mehr- 
mals waren  solche  widerbolnngen  der  anlass  seines  vorgehns, 
aber  er  bat  doch  durchaus  nicht  alle  vermieden  und  sogar  neue 
binmngebracht ,  und  die  Unklarheiten  und  widerspräche,  die  er 
rerschuldel,  wflrden  das  ende  seines  gedicktes  im  einielnen  ge- 
radezu unYerstlndlich  machen,  wenn  wir  nicht  h  und  d  tom 
vergleiche  besafsen. 

Wir  habeu  aber  Doch  ein  luillel,  deu  Schreiber  von  w  kenueD 
zu  leiuen.  bisher  betrachkleu  wir  sein  verfahren  im  grofsen, 
nun  soll  seine  'kunsl'  als  dichter  im  einzelnen  aufgezeigt  werden, 
material  dazu  bieten  die  Strophen,  die  nach  dem  vorhergegangenen 
als  eigentum  des  Schreibers  von  w  erkannt  wurden,  nämlich 
w  494.  585.  586.  699.  704.  705.  diese  sind,  uzw.  grofsenteils 
wortiicb,  aus  Strophen  der  vorlagCf  die  w  übersprungen  hat,  zu- 
aammengetrsgen,  zeigen  also  völligen  mangei  an  selfasttUidigkeit 
und  ^fse  unlust  au  eigner  tuigkeit  ich  setze  die  betreffenden 
stellen  hieitier. 

w  494  benutzt  aus  der  von  w  Obergangenen  partie  b  234—240. 
242 — 307  vornehmlich  die  Strophen  Ii  304 — 307,  aber  zur  her- 
beiiiihrung  der  übergflnge  auch  die  iu  w  beibeiiaUenen  ätrupheo 
h229  und  h  308f. 

w494,  1  — 13;  h  307,  1—3: 

Mandl  kascr  hell  vcnrapnet  wart,     Oto  rittcnebift  ach6o  df  die  viit 
die  fönten  4a  41s  herefart  se  vtlde  dA  beadiottwet  wart, 

alt  leoger  wolten  tpaieii.  ir  rot  nid  ir  gerdte. 

h  305,  11: 

^  .  -      .  86wUicb(«=Hitii}nc)  Taren  ftfdievaft. 

da  kam  BIbiuig  gefarea  lier,  h  3os  2  3  - 

herBibonc  ...  kam  in  den  hac  zAr6ae. 

uod  wie  es  umb  die  fursteo  wer* 

h909,  1: 

die  mcr  wolt  er  «faren.  Die  mmtt  wolder  bat  cnrafa. 


>  vgl.  h  140, 13  «<M  umb  dt»  helä»  trgangm  «f,  b  141, 7  wlas  vmk 
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h  307,  It: 
gezelt  xukUt  erwäknU   h  30^  11: 
wir  temleii  Iq  da  boten  I. 


b  308,  11: 
di«  woldeil  loo  deo  ffwnma  komcn. 
905,4: 


•nJs  dem  geidt  het  in  gesaot 
die  edel  InuiiglMe 

*        •  •0*0»ttftOs 

da«  Ii  

dit  iBvea  ta  der  litwoD  lekar: 


h  129, 11 13: 

d  wwleQ  »Ue  tegeleich»  •!  wertest  int  ela  gaaiex  jar: 

und  wann  die  füraten  keeMt  dar.      ir  nfieient  ir  le  huae  konea*. 

llmlicb  Icbuen  »cb  w  58$.  586  «a  f«na  der  Uberftpruageocsp 
partk  h  399—460  an,  die  uiuer  achreiber  Torber  oQenbar  nach 
durdigaaebeD  hat: 


w  685, 1—13: 
Da  sprach  von  Fern  her  Dtteidcb: 
ir  edle  naget  niaigleieb. 


ein  rat  aott  fr  mir  geben, 

wie  ich  tuuclU  einen  poten  han 
Dach  maocbem  wuDderkuueu  man, 


dae  fie  dort  weatco.  wie  ea  g at 
wie  ich  llg  lüe  gefangen 

zu  Maoter  ^nr  in  grofser  Dot, 
wie  es  mir  ist  ergangen. 

*ir  aeit  gtwert,  ir  werdcr  nen*, 
ao  aprach  die  maget  ninlglicb« 

w  556, 1— tO: 
Bin  adineller  pot  ward  bin  geaant 


der  kDoigin  uod  her  Hildeprant, 


b  400, 1.  2: 
Dd  sprach  tod  Berne  er  Dieterlch 
*vU  kiaaehe  maget  wnnnencUcb. 

h  397,  7 : 
gip  nur  ein  getriowen  r&t. 

h  4:^6,  2—4: 
.    .    .    .    SU  gebent  rät 

waz  botscliaft  wein  wir  sendea 
den  vrouweii  uude  Uiidebraat?^ 

b  430, 11.  IS: 
wiaten  al  den  kvnber  nda» 

dai  ieb  bie  gevangrn  bin* 

h  436,  7.  8: 
ir  ligent  ze  Müter  sunder  danc 
swscr  üf  den  Up  gevaogen 

b  308, 1.1: 
115  aprach  die  waoneneliebe  magt 
*ndn  heile  al  in  «nveiaagt^ 

h  433, 12. 13: 
den  vroQwen  wirt  . .  • 
ein  l»ote  siiel  . . .  gesant 

h  436.  3.  4: 
waz  bolschaft  wein  wir  senden 
den  Tfouwen  unde  Uiidcbrant? 


»  vgl.  anch  h  232,  10-13.  «  vgl.  auch  h  433,  12.  13. 

3  vgl.  auch  h  446,  11.  12  nnd  h  435,  13.  «  Tgk  inbaltUd»  anch 

b  433, 10—13.  434,  9. 10  und  zur  anrede  h  436, 2. 
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der  sagt  \n  pald  die  mere 
wol  foo  dtr  Jaaiw  htnogeii, 

aach  sagt  der  pot  der  kunigein 
wol  m  dem  Ferner  here^ 


b455,  (3: 

dlQ  OMWe« 

h  44»,  11: 
ein  lieraci|lB*   Ii  4(7,  I:  die  lier> 

xoginne. 

h  453,  7 :  Worte  des  boten : 
*gol  grüeze  t^ich,  edeüu  kOalgin'* 
h  456,  3.  4:  worte  des  briefet: 

Hun  grteiet  ble  •  •  • 
ein  gdobeten  kflnigln'. 

h467,6: 
dee  denkte  der  foa  ßeine. 


h  457,  1.  3: 

Wie  daz  taiD  püeg  eio  schooe  magt     .  .  eio  juncfrou  flu  :  si  pfliget  des 

beides  {des  von  Berne)  gerne, 
w  586,  11  — 13  Dimmt  dann  den  inhall  der  in  h  (und  w)  folgen- 
den antworl  Hildebrands  vorweg  ^  w  699  schöpft  aus  den  über- 
gangenen Strophen  h  768 — 774,  aber  mit  inhaltlicher  atul(  run;^', 
die  sctiou  w  698,  11  beginot  (s«  der  kunigin  zeit  statt  in  des 
künegu  zdi)  nnd  im  früheren  (s. 200)  schoD  bts{HocbeD  wordeo  isu 


w  t/*9,  2—13: 
da  in  eapäag  das  megetcin 


aad  vU  der  eehonen  frawen. 

tU  edler  speis  bracht  man  im  dar 
Qod  ancb  den  knien  wein  so  klar: 

s€iD  uDDiut  waa  verhawea. 


wae  man  ie  koiier  wMikeU 
•itf  erden  knnd  erdenken. 


im  wiUlgUck  beieH 


^dd  er  fe  kein  ongenadi, 
des  ward  er  wol  ergciet  aeit*. 


h  76S,  1: 

Die  eapfiengen  in  (juncfrou  Ibelln 
geMoaU  770,  9). 

h768^7: 

die  vronwen  alle  gar,  «yt  Mtok  760, 3. 
h  770,  5.  7: 

brot  unde  win  .  .  . 

daa  baten  riter  ond  knehte  dar. 

h  772,  5- 

machte  den  vürstüi  wol  gemuot  {ogl. 
auch  b  768,  13.  770,  2\. 
h  771, 2,  3: 
das  man  vur  kttnege  ie  getraoe, 
die  neleler  des  erdihten. 

h  770,4: 
die  taveln  acböne  ainl  bereit. 

h  772,  12.  13 : 
bdt  inwer  sorge  ein  ende  g enonen, 
inr  lelt  nnd  inwer  ungenaeht' 


*  vgl.  übrigeos  zü  w  586,  11.  12  auch  h  430,  9—13, 

*  auch  im  reimklange  erinnert  manches  an  die  ausgelassenen  slropben, 
•o  w  S99,  S.  6  /hNM»  .*  98rha»en  —  h  769, 8. 0.  774»  3.  6  vromom  1 9Chmh 
spm;  w  699, 4.6  ifair»  Mar-* h  170,7. 9  d^twar;  w  699, 7. 9 tolriMetf 
b^reÜ  —  fc 710, 4. 6  ftww'l.-fiJWl 
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w  704.  705  stehen  an  stelle  von  h  779 — 858,  von  denen  in  w 
aber  nur  das  wichtigste,  Dttmlicb  der  iubalt  von  h  779.  781.  782 
ausführlicher  widergegeben,  anderes  Dar  gestreift  wird,  b  ist 
aber  hier  im  einzelnen  arg  zerrQttet,  manches,  was  w  vor  sieb 
gehabt  zu  haben  scheint,  findet  sich  in  h  nicht  mehr,  der  ver- 
gleicb  ist  also,  namentlich  was  wörtliche  entleboungen  betriin, 
hier  erschwert,  w  704—705  entsprechen  ungeftbr  b  779,  1—9. 
w  704, 6  ist  ein  hiofter  flickvers,  7—10  :  mmush  l^Udk  rsd  imtf 
iwss  wort  0uß  r§tm  muni  erginget  ^  der  fwrei  seme  vem  v 
hert,  den  Wikrmn  fMiM  finge  bexieht  sieb  wol  auf  die  lange 
widerholung  ?on  Dietrichs  Schicksalen  h  804—826  (vgl.  besonders 
h  80&,  1.  2  :  ür  isoi  ffAeinen  Wieram,  mit  vahdien  reden  er  Itf 
mUk  Icam.  819,  11  rAttr  muni  u.dgl.).  im  folgenden  vergleiche 
man  wider: 

w  704,  11—13;  h7Sl,9fr: 
'her*,  sprach  die  edd  henogdo,    ich      dia  herzogln) 
*weU  iff  UDS  eioer  pct  gewcm,      Mte  iodi  doich  den  wlUea  »to 
mich  und  die  tclioBe  oiaget  fein,  and  durch  die  maget  rdoe 

«  705, 

Das  ir  durch  fraweo  hochgeert'    das  fr 
die  buflL  woU  lasten  eoTeiaert.  dia  iaot  ans  weilet  lao 


h  775,  Off: 
Ute  ia  tnader  ctoe, 


das  er  dise  ▼etten  giMt 
njis  Uie  anaeffatftret 


dar  oinb,  ir  hocbgelopi«r  man* 
woU  wir  tach  dienea  gerne 


enpr&n  von  ia  se  Ittea: 


wir  welleax  gerne  ze  leben 

bän 

Ton  Ime  die  wUe  das  wir 
Icbea 

nad  sUadt  wcaea  andcrtan*.        das  aol  aa  inwera  gaidea  atta.  nad  solaa  ahiea  handea  stio. 
w  706,  10.  11,  wo  Dietrich  die  entacbeidnng  der  bitte  Bitdebrand 
Oberlflsst,  besieht  sieb  wol  auf  eine  in  h  ausgefallene  Strophe, 
w  705,  12.  13  geben  den  inhalt  ^00  h  782  wider. 

Anhangsweise  wäre  hier  uoch  w  G41  zu  besprcclien ,  die 
Stark  =  h  709  seUt.  io  Wahrheit  verhalt  sich  die  sache  iülgen- 
dermafsen  :  mit  w  640  halte  der  Schreiber  die  parlie  bis  Ii  G50 
(Ibertragen,  rnii  \v  {\\'2  setzt  er  bei  h  711  wider  ein.  an  steile 
<ler  ausgelassenen  siropfien  h  651 — 710  steht  in  w  nur  w641, 
die  zuerst  den  inhalt  der  letzten  beiden  Strophen  des  übergaugeneu 
teilea,  nünilich  von  h  708.  709  in  engerem  anschluase  an  709 
widergibt,  in  den  beiden  sctilussfersen  aber  den  aofang  jenes 
leiles,  nämlich  h  651, 1.  %   man  lergieicbe  w  641, 12.  13  dar 

^  vgl.  h  776,  7  da»  «na  durch  vrouwen  g-eme  tuot. 
*  rgl.  h  776, 13  det  wtuam  «r      J)iMeh)  mSh  «th  bidtrbtr 
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zu  gab  in  gar  weisen  rat  in  trewen  meister  Hildeprant  mit  h  651, 
1.2:  Her  Hüdebrant,  nu  gebent  rät,  als  iuwern  eren  wol  an  stät. 
demnach  ist  also  auch  das  eudn  von  vr  641,  das  ziiiK'ichsi  —  im 
vergleiclie  mil  h  709  —  eigeiuum  des  Schreibers  vou  w  zu  sein 
scheint,  aus  der  vorläge  i^eDornmen.  das  verfabroo  des  Mhreibers 
isl  also  auch  hier  ganz  so  wie  auderwärls  K 

Die  früher  uoternommene  charaklerisieruog  des  compilators 
fOD  w  erhalt  durch  diese  belnchtung  der  eiuelDen  von  itun 
selber  verfassten  Strophen  nur  eine  bestatiguog  :  er  bat  solche 
nur  notgedruDgeo  ^gedichtet'  und  leigl  sieh  auch  in  ihnen  nicht 
«chopferisch,  sondern  bis  auf  den  Wortlaut  herab  .fwn  seiner 
quelle  abhangig 

Wir  haben  damit  ÜBr  das  folgende  festeren  hoden  gowonnen: 
das  hUd  des  Uhenrhoitors  ist  oindentig,  das,  was  ihm  logetrant 
werden  kann,  siemKch  eng  umgrentt,  und  namentlich  gezeigt, 
das«  ihm  erstens  grOfsere  strophenrnhan  flherfaaupt  nidit  und 
auch  einielne  Strophen  dann  nicht  sutuwelacn  sind,  wenn  sie 
selbständiges  verhalten  dem  Stoffe  gegenüber,  molivieniog  kommen- 
der Partien  udgl.  aufweisen,  wo  sicli  solche  in  w  finden,  müssen 
sie  —  einerlei  ob  sie  durch  andere  fassungeu  des  gedichtes  von 
Dietrichs  ersten  taten  bestätigt  sind  oder  nicht  —  jedesfalls  auf 
die  Vot  lage  oder  besser  t:esagi  auf  eine  der  beiden  vorlagen  von 
w  zurückgeschoben  werden. 

ABORBfIZOrfO  DBR  VORLAGEN. 

Schwierigkeiten  macht  besonders  der  anfang.  hier  nämlich 
wechseln  mil  einander  ab  Strophen,  die  allen  drei  dichluugen 
gemeinsam  sind,  solche,  die  w  nur  mit  h  oder  nur  mit  d  teilt, 
und  endlich  solche,  die  ausschliefsliches  eigentum  von  w  sind* 
da  wir  ein  compliciertes  verfahren  schon  im  aUgemainen  einem 
compilator  jener  seit  nicht  sutrauen  werden,  gani  heeonders  ah^r 
nicht  dem  manne»  von  dessen  utigkeit  hisher  gesprochen  wurd^ 
inuss  es  sache  einer  eingehenderen  prUfting  sein«  die  auf  den 
«Uten  hliek  verworren  scheinenden  Verhältnisse  au  vereinfimhen« 

*  sof  die  foraalc  seile  der  'dgeoen'  etropbeo  vm  w  Mo  Ich  abalehw 

Mcb  nicht  eingegangen  :  sie  uoterscheiden  sich  io  dieser  hinsieht  von  des 
allen  nicht  erheblich,  da  der  überarbeiler  ja  auch  diese  io  das  netrisehe 

und  sprachliche  gewanil  «seiner  zeit  gehüllt  hat. 

'  «icin  würkiiches  eigentuni  -^ind  fast  nur  flickverse  wie  585,  6  nu 
merket  mich  gar  eben,  704,  6  nu  mügt  ir  hören  gern*  udgl. 

Z.  F.  D.  A.  XLUl.   N.  F.  XXXL  U 
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Die  Strophen  w  1.  2  sind  nur  noch  in  d  bezeugt,  also  wol 
aus  der  vuiJa^^e  f;e«ommen,  die  nut  der  quelle  von  d  verwanl 
war.   sie  haml«  Im  vom  valer  und  von  der  erzichung  des  beiden. 

Dagegf^ii  weist  die  ganze  partie  w  3 — 'M  imher  zahlreichen 
plusstropiu'ii  von  w  nur  8ol(  lif  auf,  die  -icli  friUveder  in  d  und 
h  oder,  und  deren  sind  iiiclir,  nur  in  h  linden,  u/.".  als  h  1 — 12. 
man  darf  also  annelinieo,  dass  w  3 — 37  aut  grundlage  von  h 
12  enlstanden  isi^  inhali  dieser  partie  ist  die  weitere  Vor- 
geschichte des  heiden,  die  der  Virginal  und  Hildebrands  erfolg- 
rticbe  bemUbungen,  seinen  herrn  zum  bestebn  des  abenteuers 
•BSttt  reiben,  die  letale  atrophe  eraftbll,  wie  bürg,  Stadl  und  land 
einem  bürger  anvertraul  werden. 

Ea  folg!  Buo  der  abschnitt  w  38*^1 30«  er  bericfalet  vom 
anfbroeb  uod  ven  der  fahrt  Dietrichs  und  Hildebraoda  und  Ton 
dem  luaaiDineftlreffen  des  letaleren  mit  Madiua  bis  m  ankunll 
dea  beiden,  nur  h  und  ntobl  auch  d  hennl  nach  Stark  die 
Strophen  w  45.  48.  72.  85.  94. 96  (w  68  hat  mit  b  24  nur  den 
ersten  vera  gemein),  von  diesen  iai  aber  sogleich  94  austu- 
scheiden,  denn  die  atrophe  Ist  tatatlchlich  in  d  heaeugt  (vgl. 
w  94,  7.  8.  12  ond  d  17,  5.  6);  w  72  ist  inballlieh  nicht  zu 
enthebreu  und  scbeml  nur  aueh  durch  d  13,  9 — 11  ge&lüUL 
au  sein  2. 

Aber  auch  die  andern  nur  in  h  und  w  voi  lir^ndt  nen  slropheu 
haben  sicher  auch  in  der  vorläge  von  d  gesianden,  die  uns  j.» 
nur  durch  den  stark  und  rOcksichlslos  kürzenden  auszug  ver- 
treten ist  :  w  85  (=  h  31)  und  w  96  f==  h  M)  sprechen  von 
hrUnue,  sarwal,  ross  und  schwerl  des  beiden,  und  diese  wich- 
tigen teile  der  ausrüstung  werden  wol  auch  in  den  'wäpenliet' 
der  quelle  von  d  nicht  unerwähnt  geblieben  sein,  die  sogar 
schuhe,  zäum  und  prerdedecke  beschrieben  haben  (d  14,  11.  15, 
7.  15,  5.)  auch  die  atrophe  w  48  b  17)  ist  erst  beim  an- 
Certigen  des  aiianges  weggefallen,  sie  seblieAt  t  Ir  oAeit  mkh 
mü  tu  üf  im  plän  (:  Utn),  vers  1 1  der  unmittelbar  vorangehen- 
den Strophe  lanlet  ebenso  (reim  :  Adte).  ähnlich  ateht  ea  mit 
w  45  (~  h  14),  nur  daas  hier  der  aoftog  schuld  war  :  Bm  nit 
ds  Berne,  attö  wtan»  teit,  •  .  .  A«r  Diettriih  wm  Amie,  vgl.  w  46 
(»  h  15)  :  Bins  mwgms  vrüife  das  geschach,  da»  mans  Hz  Berne 

'  die  plosslrophen  vou  w  hat  uDser  scbreiber  in  geiner  vorläge  gcfundeu. 
*  ich  halte  d  13,  11  für  ein  roisverstandnis  aus  h  25        w  72),  7.  8- 
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riteji  sach,  der  dUslail  in  d  erklärt  sich  also  ^aphisch  durch 
ab^'U'iteu  des  auges  voü  emer  stelle  zu  euier  loruiell  und  iuhalt- 
iich  äbnhciiHi].  rIs  entscheidend  bleiben  also  nur  die  Strophen 
übrig,  in  deren  besitz  w  mil  d  gegen  Ii  zusammeostimmt.  es 
sind  dies  w  38.  39.  42.  50.  56—60.  62—65.  70.  71.  76.  84.  86. 
87.  91.  93—95.  99—102.  104.  106.  123.  124.  127.  129»,  fon 
deoen  Stark  allerdings  Dicht  alle  verzeichnet  (die  nötigen  hin- 
weise s.  u.  9.2200.  demnach  beruht  die  parlie  w38 — 130  aof 
der  mit  d  zasaiDmengehOrigen  vorläge^. 

In  w  131 — 185  wird  Hildebrands  kämpf  mit.  dem  .beiden 
erzflblL  nach  Stark  sind  nur  von  h  beieogt  w  130.  138*  140. 
150.  164.  168. 174. 175. .185  (von  w  134  aehe  ich  hier  ab,  da 
es  in  h  an  gani  anderer  stelle  erscheint)«  es  ist  aber  nachtu* 
tragen,  dasa  von  diesen  xwei  doch  auch  in  d  belegt  sind  :  140 
(vers  5 — 13  durch  d  22.  5.6}  und  164  (durch  d  25,  7—13). 
die  andern  atrophen  sind  nicht  beweisend  :  w  136. 138  —  h  42. 
45  standen  auch  in  der  vorläge  voo  d  und  sind  erst  in  dem 
ausznge  übersprungeo  worden,  indem  der  Verfasser  desselben 
von  dem  ende  der  Strophe  w  135  aul  dcii  anfang  von  w  139 
hinüberglitt,  vgl.  w  135  (=  h  44)  12.  13  :  der  wise  (=  Hilde- 
brani)  holde  ansihtec  wart  den  starken  h  ei  denischen  man  untl 
w  139  (t=  h  46)  1.  2  :  Der  hei  den  zomeciichtn  sprach,  do  er 
hem  Hildebranden  sach.  auf  ähnliche  weise  sind  erst  beim 
abfassen  des  auszuges  verloren  gegangen  w  168.  174.  175.  der 
Schreiber,  der  cb^n  (in  d  26,  10^13)  das  ende  von  w  167 
widergegeben  halle,  glaubte,  er  sei  schon  bis  w  176  gekommen, 
und  fuhr  daher  mit  dieser  atrophe  fort  (in  d  27,  1—3).  später 
merkte  er  sein  versehen  wol,  trug  aber  nur  w  169.  170  h  63. 
64)  mit  d  27,  4 — 13  nach,  zum  Verständnis  jenes  fehlers  muss 
auf  die  in  h  erhaltene  ursprüngliche  fassung  von  w  167  und 
175  lurOckgegangen  werden  :  h  61,  8  (:  10)  butet  vürtpdr  dost 
itt  ein  laundsr  (:  ftetmndsr),  h  65, 8  (:  10)  da»  nimt  mic/k  im$r 
wmdar  (:  hmdar).  in  beiden  Strophen  ist  ferner  Bildebrand  der 
redende  :  h  61 ,  1  Ai  sorne  ^aeh  her  HiMrani  und  h  65, 1 
Der  wUe  (»  BÜdArmt)  spraA,  —  weiter  muss  auch  w  185 
(■■>  b  71)  in  der  vorläge  von  d  gestanden  haben,  da  sidi  w  184 

•  w  82  und  128  scheinen  mir  nicht  durch  d  gestutzt  zu  sein,     u.  s.22(>f. 
^  aurh  difse  parlir  enüiäll  j^lusstrophco  V08  W,  für  weiche  dasselbe 
gilt  wie  iür  die  des  Irübern  abschniUet». 

14» 
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und  186  weder  ui  lU  i  fassuog  von  w  noch  in  der  alten  (h  70 
uod  72)  aneinander  fiif^eii.  —  w  150  isL  nur  zunt  teile  =  h  52. 
auch  diese  feiroptie,  über  die  unten  noch  gesprochen  werden 
soll  (s.  s.  23 1),  isL  dem  original  von  d  zuzuweisen  (uzw.  m  der 
gestall,  wie  sie  h  bietet)  :  das  zücken  der  Schweiler  nach  dem 
zerbrechen  der  speere  und  nach  dem  ahsit/.en  isL  in  eiuein  riller- 
iicben  zweikaoipfe  ein  zu  wichtiger  Vorgang,  als  dass  er  über- 
gtageo  werden  kooiite,  wenD  der  tweikainpf  nur  einigermaisea 
ausfabriicb  erzäbll  wurde,  xudent  pawen  w  149  und  152  oboe 
ttberg^Dg  Dicht  xusaamieD. 

Es  erflbrigeo  alio  Dur  die  etropbeo,  die  w  uod  d  gemein-' 
wm  babeD  :  141—144.  155. 166  >.  170.  176.  160.  sclioii  w  176 
genügt  tom  bew^Mt  dass  w  In  dieser  partie  sa  d  gebon.  denn 
abgesehen  von  der  wQrtlieben  Obereinstinaiang  iwiscfaen  w  176, 
1.  2  und  d  27,  1  enthalten  nur  d  und  w  die  inhaltlich  wichtige 
angäbe,  dass  der  beide  sich  Hildebrand  gefangen  geben  will. 

Darnach  slamnieo  also  auch  w  130 — 185  aus  der  mit  d 
verwanten  vorläge,  wie  der  vorige  abschnitt. 

Die  nun  folgende  partie  w  186 — 222  berichtet  ^on  Diet- 
richs liampf  mit  den  80  mannen  des  beiden  bis  sum  eingreifen 
Hildebrands,  hier  sind  alle  atrophen,  die  w  mit  b  teilt,  ingleiGh 
in  d  gestutzt,  auch  w  193  und  216»  zu  denen  Stark  keine 
parallele  aus  d  notiert,  es  sind  namllcb  w  193,  4—19  durch 
d  31 « 5*-7  wenn  auch  ungeschickt  widergegeben  (man  beachte 
besonders  das  wort  kwut  in  w  193, 7  und  IS,  das  sich  auch 
im  auszuge  noch  erhalten  hat  in  d  31,  7),  von  w  216  endlich 
wird  vers  4  durch  d  36,  5  bestiltigt  dem  gegenüber  aber  be- 
sitzen d  und  w  im  vergleiche  mit  h  ein  gemeinsames  mehr  wich- 
tiger Strophen,  (besonders  von  bedeuLun^^  sind  hier  w  197fr.) 
es  bedarf  keines  weiteren  be weises,  dass  auch  diese  slrophen- 
reibe  mit  d  verwant  ist. 

Es  schliefsen  sich  nun  an  w  223 — 338,  Uildebrauds  und 
Dietrichs  gemeinsame  abeoteuer  bis  zum  einUrefleo  Bibuogs  in 
Arone.  von  den  Strophen,  die  d  bestätigt,  fehlt  in  h  nur  w  268, 

'  diese  sind  von  Stark  nicht  vermerkt  vi;|.  üt>er  sie  s.  220  T.  dagegen 
'^i  lie  ich  von  w  14S  und  162  ah  :  d  23,  7  geiiört  nicht  zu  w  1  4S,  3,  sondern 
stimmt  viel  be^^e^  zu  der  fabsmiir.  ilu  w  i  il,  11. 12  im  ori^^iaal  h  60, 11.12) 
hatten;  d  25,  5  geltört  zu  w  ibi  \=  h  öö),  8.  10. 
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7^269,  6  K  dagegen  haben  h  und  w  nach  Stark  folgende  in 
d  nicht  bezeugte  Strophen  :  w  224.  227.  246.  248»  249«  2&2. 
253.  256—258.  261.  272*  282.  283.  305.  319.  320.  too  ihDen 
eiitfallep  «ber  einige,  die  troU  Stark  in  d  eine  etCItse  flodeo,  namlieh 
224  (TgL  d 37, 6>  253  (2*3  —  d  45, 5).  261  (3*  4  —  d  46, 7X  272 
(5  —  d  49, 8).  282  (2-4  —  d  52, 13).  283  (2  —  53, 1).  305  (2. 3 
»  d  60, 2).  bei  andern  erklirt  sich  der  ansfaü  in  d  graphisch: 
w  245  (••  h  122)  beginnt  :  St  diu  magei)  Mr»  vom  in  in 
dm  ttm,  dä  mmee  i»ftsr  hnmne  ran»  w  247  («■  h  124)  :  D6 
musk  mafH  lool  pidn  H  etVne  lenmr,  doM  dd  nm.  zwischen 
beiden  ist  in  d  die  Strophe  w  246  h  123)  verloren  gegangen. 
—  von  w  248,  1  Ez  was  gieug  d  «her  auf  w  250  «  h  127,  1 
£z  icas  und  liefs  so  w  248.  249  aus.  —  der  anfang  w  256  («« 
h  166)  und  w  259  («-*  h  134),  1—4  ist  ganz  ähnlich: 

256:  259; 
Diu  küQcgia  zuliteclkheo  sprach,        *Sw^z  ei       diu  küneglo)  des  inge- 

«indes  sacb, 

*so  liebe  gcste  ich  nie  gesacb:  do  geböt  sl  ende  apracb 

des  vfdnweDt  iecb,  Ir  meid«.  '         *Ie|t  an  Inr  bcate  kteldcr: 
Icgent  an  kclaeiitehe  wML  m  konent  liebe  geste  her. 

es  ist  kein  wunder,  dass  daswiscben  w  256—258  ausgefallen  sind. 

Man  vergleiche  weiter  w  319, 1. 2  und  321, 1.  2  in  der 
alten  gestalt  (h  196  und  198): 

Ala  al  (mm  PMtalapk«)  BeUcrteb  er-    Sl  («•  Porlalapb«)  fie  di  it  den 

steh,  värsten      Belferleb)  aacb. 

wider  die  vürsten  er  dd  sprach.         Portalaphö  diu  reine  sprach. 

SO  erfcisrt  sich  der  verlust  von  w  319.  320.  —  w  252  ist  fOr 
den  siisamnieDhang  unentbehrlich,  also  erst  in  dem  gewaltmtigen 
ansinge  weggeblieben  :  die  werte  in  mifudm  w  253  —  h  130, 1 
knOpfen  an  an  vrMe  und  Hck  ertfinasn,  mmne  und  ködt^tmügu 
der  in  frage  stebnden  atrophe.  —  es  bleibt  noch  Obrig  w  227  mm 
h  106.  die  verse  1 — 5  dieser  stroptie  lauten  fast  wörtlich  gleich 
mit  dem  anliuig  von  w  33  in  einer  partie,  die  aus  der  mit  h 
verwanten  vorläge  geflossen  ist.  diese  hat  also  —  im  gegensatze 
zu  h  —  die  fraglichen  verse  schon  an  früherem  orte  vernendet. 
das  spricht,  sciieiiU  mir,  eher  dafür,  dass  w  ao  uosrer  stelle  dem 
andern  texte  folgt. 

*  bei  efelgcn  atropken  von  w  hat  Stark,  «ffenhar  aoa  vcfsehen,  die 
DQBiBcrD  der  in  h  enlaprechenden  nicbt  beigfaetst;  cs.aiad  dies  w  274. 37ft. 
2fte.  286.  287.  285.  308  <»*  h  180.  151  158.  181.  183.  174.  185. 
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Darauf  wurde  auch  der  d  und  w  gegeo  Ii  gemeinsame  be- 
sils  von  w  268,  7 — 269,6  hindeuten,  sowie  der  umsland,  dass 
h  166—169  und  h  212  in  d  und  w  fehlen,  allerdings  sind  dieae 
anteiehen  Dicht  sehr  sicher  es  scheinen  eben  in  diesem  ab- 
scbniUe  b  und  die  vorläge  von  d  nicht  erheblich  vencbieden  ge- 
wesen in  sein,  und  deshalb  findet  sich  auch  kein  recht  deutlicher 
binweis  darauf^  weicher  von  beiden  w  nfther  steht  da  w  jedodi 
in  den  vorausgehnden  Strophenreihen  tu  d  stimmt  und  ebensOt 
wie  gleich  gezeigt  werden  wird,  im  folgenden,  so  ist  die  ein* 
fächere  annehme ,  dass  auch  das  daswischenliegende,  also  eben 
w  223 — 338  aus  der  mit  d  Obereinstimmenden  quelle  geschopn 
ist,  umsomebr,  als  TOr  den  Schreiber  von  w  gar  kein  grund  vor- 
handen war,  mit  seiner  slrophe  223  die  eine  vorläge  zu  verlassen 
und  zu  der  andern  Qberzugehn,  die  sich  von  der  früher  benulzten 
gerade  hier  kaum  uulerschied. 

Der  nächste  ahschnitt  beruht  auf  d.  er  omfasst  w  339 — 491 
Uüd  erzahlt  von  der  durch  Ribung  nach  Aroiie  überbrachten  ein- 
ladung  Virginals,  von  den  abenteuern  au(  Urleueck  und  der  rück- 
kehr  der  beiden  nach  Arone.  der  grOsie  teil  dieser  partie  bat 
in  b  überhaupt  keinen  beleg,  nämlich  w  353  —  491;  nur  die 
Strophen  w  369—371  sind,  wie  schon  Stark  anmerkt,  mit 
b  234 — 239  luvergleichen,  stebn  aber  d  viel  niber.  der.an&iDg 
des  abscbnittes,  w  339 — ^352,  war  in  h  und  der  vorläge  von  d 
wahrscheinlich  identisch,  wenn  auch  der  auszug  ein  paar  Strophen 
Obersprongen  hat.  nach  Stark  sind  in  d  nicht  bezeugt  w  342. 
343.  348.  351.  ich  glaube  aber  eine  spur  von  w  342  (vers  9) 
in  d  70, 12  und  von  w  343  (vers  4.  5)  in  d  70, 13  tu  erkennen, 
w  348  ist  unentbehrlich,  und  w  351  durch  ein  versehen  ausge- 
fallen :  w  850  h  229  beginnt  Br  tprat^  ir  fjttmm  hidmnt, 
w  351  —  h  230  :  h  vürtten  hüde.  —  h  231.  232  fehlen  in  w 
und  d. 

Das  ergebnis  ist  also,  dass  in  dem  ersten  teile  von  w 
(1 — 491)  nur  die  Strophen  3 — 37  ein  aus  h  frenommoner  ein- 
scbub  sind,  wahrend  alles  übrige  aus  der  mit  d  verwarnen  vor> 

*  CS  kAaoten  oimlich  w  268,  7—269,  6  in  h ,  die  «Ddera  Strophen  io 
dunitw  doreh  abgleiten  des  söget  verloren  gegangen  sein  :w  268, 7  Itotci 
där  grafie  »urm  hBr  gmt  im  JkrpcA,  w  269,  7  in  h  (14S)  «r  »oi*  d$mvM- 
den  wurme  gif.  h  166, 1  ilt  fast  identisch  mit  h  170,3,  und  h  210, 1  sehr 
ähnlich  mit  h  212, 1. 
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läge  abgeschriebeu  ist.  die  verhäilaisse  liegen  also  laUttcliliGli 
einfacher,  als  sie  nach  dem  erateo  eindrucke  erschein pn. 

Der  grund,  warum  der  compiialor  die  partie  3—37  tua  b 
abschrieb,  ligl  dario,  dass  h  hier  iahaltUch  mehr  bot,  was  schon 
ein  flOchü^r  f ergleich  lehr«i  muste,  wxhreod  io  den  folgmdin 
«baehDitten  bis  w  491  die  faflsang  d  aloSlich  reicher  war, 

Faai  van  aUee  xiiiammeo,  ao  ergibt  aich  (abgeaehen  fon  den 
selbetgedicbleten  Obergangaalropben  dea  achretbera)  folgeodea: 
es  slammen       aoa  d:  aiia  h: 


die  vom  compiialor  selbst  verfasäteü  slropheo  w  494.  585.  5S6. 
699.  704.  705  lassen  auch  noch  ihre  quelle  erkennen  :  sie  be- 
ruheo,  vvie  oben  gezeigt  wurde,  gleich  ihrer  Umgebung  aut  h. 


Aulser  den  eben  aufgeifthiien  airophen  haben  jedoch  die  mii 
b  verwanten  partien  von  w  noch  einige,  die  sich  in  der  ^Virgioal' 
nicht  finden,  die  aber  auch  nicht  rma  achreiber  ron  w  herrühren 
können,  da  aie  kenntnia  dea  weitem  verlaufa  aeigen,  auf  diesen 
vorbereiten  oder  ihn  in  foraua  motifieran  aoUen.  ea  aind  diea 
w  8^15. 17—24.  26.  28.  32.  34.  502,12—503,11.  685.  753. 
ai«  niQaaen  bereite  in  der  vorläge  von  w  gestanden  haben. 

Von  dieaen  atrophen  aind  iunacbat  suaammen  in  betrachten 
w  502, 12— 508,11  und  685.  die  eratere  aoU  etwaa  erklaren, 
waa  apater  enlblt  wird,  nSmlicb  dasa  Dietrich  ohne  brOnne  reitet 
and  daher  dem  riesen  Wicram  wehrlos  in  die  bände  QlUt.  das 
fehlen  der  rüstung  wird  später  (in  h  321, 4ff  —  w  509,  4fT)  ?on 
Dielüch  beklagt,  der  interpolator  der  vorläge  hält  es  uua  iür 
nötig,  schon  vorher  zu  berichten  w  503,  1  ff  :  Her  Dilerich  an 
harnasch  reit,  kein  waffen  [urt  der  helt  gemeü,  dan  (jull  und 
licht  gesteine  das  furt  an  tm  der  kun  weigant.  aufserdem  be- 
richtet die  Strophe  noch,  da»«  Mauter  von  zwölf  riesen  iM  warhl 
werde,  die  in  der  nähe  in  einer  höhle  liegen,  in  b  iolgt  dies 
erat  spater,  zuerst  359, 7  »  w  545,7,  bei.  365,  3 ff  —  551,3ff.  — 


w  1.2 


w  3—87 
w492 

w  495—766 

w  790—797 
w  800 


w  38—491 
w493 


w  767—789 

w  79S.  799 
w  hül— S66. 
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als  (iauQ  Dietrich  lu  cier  geraDgen«cha(ll  die  erlaubois  erhalt,  gegeu 
Wicram  zu  kämpfeo,  und  f^ewappnet  wird,  erinuert  sich  der  iu- 
terpolator,  dass  sein  held  ja  ohne  waffenrüstUDg  in  die  gelangen- 
scbafl  geraten  war.  er  «cbiebt  alM  die  slrophe  685  ein,  in  der 
berichtet  wird,  wie  nran  diese  tod  Hildebrand  habe  holen  lasseo. 
auch  den  letzten  vers  der  vorhergehnden  und  die  beiden  ersten 
ferse  der  folgenden  Strophe  bat  er  im  susaoiDienhange  damit  ge- 
ludert« 

w  753  ist  eingeschoben,  um  das  sr  in  h  906, 1  w  754, 1, 
aber  dort  umgestaltet)  deutlich  su  machen,  dass  damit  Helfericli 
und  nicht  Rentwin  gemeint  sei,  tritt  in  h  erst  in  v.  3  her?or. 

Interessanter  sind  w  8—15. 17—24. 26—28.  32.  34.  diese 
Strophen  nennen  tum  erstenmal  den  namen  der  weihlichen  haupt- 
person,  Virginal  (9, 7),  und  ertShleo  Ton  ihr  und  ihrem  berge  in 
Tirol  (9 — 11);  sie  motivieren  den  zug  des  beiden  gegen  Virginal 
(12—15  ;  er  wird  aul  liu'  kla^^e  ticü  von  ihr  verbannten  zwerges 
Elegast  unternommen)  iiuil  belichten  von  dem  siegreichen  kampte 
des  beiden  und  seiner  mannen  mit  den  riesen  der  kOnigin 
(17 — 24).  sie  zeigen  ferner  mit  gröfserer  deuthchkeil  Ilildebrands 
bemUbungen,  Dietrich  zur  hilfe  für  Virginal  zu  bewegen,  und  ar- 
beiten das  moiiv,  das  für  letztern  schüpfslich  entscheidend  ist, 
mehr  heraus  (20 — 28.  32.  34.  in  letzterer  hinsieht  vgl.  beson- 
ders 28,  d.  10  :  sekon  frawm  brachten  tn  darxue  mü  irar  t&sten 
mtee).  tweck  dieser  einscbaltung  war  also :  angäbe  eines  wich- 
tigen namens,  vorgescbicbte  einer  bauptperson,  motiTierung  von 
Orkises  sug  und  von  Dietrichs  aufhruch. 

Es  ist  nun  auffallend,  dass  fast  gans  demselben  swecke  die 
Strophen  h  79 — 92  dienen,  die  Wilmaons  vOUig  flberseugeDd 
gleichfalls  als  eine  Interpolation  nachgewiesen  hat^.  auch  in 
diesen  wird  lum  erstenmale  der  name  Virginal  genannt  (87,  8, 
nicht  37,  wie  das  ^namenveneichnis'  irrtflmlicfa  angibt),  aber 
anfserdem  auch  noch  sum  erstenmale  der  ihres  wohnofts,  lera- 
spunt  (87,  7.  88,  9),  und  der  ihres  feindes,  des  beiden  Orkise 
(82,  12.  83,  3.  84,  11.  S5,  3.  11,  also  nicht  weniger  als  fünfmal); 
es  wird  ferner  von  Virginal  und  ihrem  herge  bericlilet  (b7,ü — 8S,3j 
und  der  zun  der  beiden  ^lefien  sie  moiivitrl  (bb,7 — 13),  wenn 
auch  anders,  kürzer  und  gi's(  hu  kirr  als  in  der  einschaltung  von 
w.    (Iber  die  gründe,  die  liieinch  zur  hilfe  bewegen,  bringen 

*  z».  i5,298rr. 
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diese  stropheo  von  h  zwar  nkblf,  dafür  aber  erklüren  sie,  warum 
der  beide  a  1  lein  (ohne  seine  manDeo)  gegen  Hildebraod  gekämpft 
habe  (83^  2 — 13),  und  warum  aieh  seioe  manneo  spater  geteilt 
bitten  (BU  a.  85,  5—13).  die  frage,  Uber  die  Zupiua  uod  Wil- 
manBB  uneini  wann»  was  der  ?ierte  beide  in  Orkiaea  gefolge 
—  und  er  iBl  die  banplpereon  in  dieser  eioscbaltung  —  bier 
stt  tun  bebe,  ist  also  «iahin  su  beantworten  :  er  soll  Virginala 
and  seines  berrn  nanieot  den  wobnert  der  kOnigin  nennen,  den 
zog  des  Orkise  nsw.  erklliren. 

Die  vergleichung  der  eben  besprocijaueo  inlerpolaLioiifU,  von 
deneo  sich  die  eine  io  b,  die  andre  in  der  mit  h  verwanteu 
partie  von  w  findet,  eröffnet  aber  nuch  weitere  ausblicke: 

Der  Schreiber  von  h  und  der  der  vorläge  von  w  müssen 
eine  gemeinsame  i]ueUe  gehabt  haben ,  der  jede  dieser  einschal- 
tungen  fremd  war«  diese  quelle  braucht  aber  nicht  erschlossen 
so  werden,  sie  ist  fllr  uns  vertreten  durch  die  bruchsiUcke  der 
*prachtTollen  pergamentbs.  sus  dem  ende  des  13  oder  aofong  des 
14  jbs/,  die  Zopitsa  B  nennt  and  welche  in  der  tat  h79 — ^92 
ebensowenig  enthalt  wie  w  8 — 15  nsw.  (Zbpitia  Deutsches  beiden* 
buch  ▼  s.  vin,  Wihnsnns  Zs.  15, 298fl)> 

Nun  hat  Wilmanns  nachgewiesen,  dass  h  aus  zwei  teilen  be- 
sieht, einem  alleni,  der  bis  h  25  4  >  reiche,  und  einer  forlsetzung. 
schallen  wir  nun  aus  dem  ältern  leiie  mit  Wilmauns  h  79 — 92 
als  spülern  eiaschub  aus,  so  ergibt  sich  :  iu  diesem  alten  stücke 
fehlten  nicht  nur  mehrere  rnoiivieningen ,  deren  nutwcinii^kcii 
sich  schon  daraus  erkennen  lässt,  dass  zwei  bearbeiler  unabhängig,' 
von  einander  das  bedUrfnis  fühlten,  sie  nachzutragen,  sondern  es 
war  auch,  was  noch  auffallender  ist,  die  weibliche  hauptper^uu 
nameoloa.  erst  der  Terfasser  der  fortseizun^'  nennt  sie  Virgiual, 
denn  abgesehen  von  der  einschaltung  h  79 — 92  erscheint  der 
name  erst  h  260,  4,  bezeichnenderweise  in  einem  briefe,  der 
nicht  wol  namenlos  sein  konnte,  dann  h  532  uO.  auch  den  berg 
Jersspont  nennt  erst  der  Ibrtsetser  (von  b  87  wider  abgesehen 
zuerst  b  441).  den  namen  Orkise  kennt  allerdings  schon 'der 
giteste  teil,  bringt  ihn  sber  nur  einmal,  b  132,  was  dem  einen 
ioterpolalor  in  wenig  schien. 

*  nach  meiner  ansieht  aar  bis  b  239,  •.  8. 240  f.  248.  25&,  aber  dartaf 
kommt  es  hier  nicht  ap. 
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Dass  die  namcn  Virgiuai  uod  Jeraspunl  eigentum  des  Ver- 
fassers der  iu  b  255 — 1097  erhaUeoen  forUeUuog  siod,  ergibt 
sich  aber  aufserdem  noch  daraus,  dass  auch  ia  d  beide  fehlen, 
während  andre,  weit  unbedeuiendere  zwar  meist  veranstaltet,  aber 
doch  erhalten  find;  ebenso  fehlen  beide  in  den  mit  d  verwanten 
Partien  Ton  w,  in  denen  nitr  djir  Dame  Virginai  ein  mal  774,9 
(aufoerbalb  dea  reima)  forkemmt,  oflenbar  erat  von  dem  achreiber 
unaerea  leilea  hereingebracht,  der  ihn  bia  dorthin  oft  genug  in 
den  aus  h  geschöpften  atrophen  gefonden  hatte. 

Die  aache  ligt  also  bia  jetst  ao  :  der  ilteate  teil  der  dichtung, 
für  una  vertreten  durch  B,  wurde  fortgeaelit,  aber  tunlchat  noch 
nicht  inteipoliert  dieae  fortaetsung,  der  erat  .der  name  ^Virgin«)' 
mit  recht  lukommen  wflrde,  wurde  zweimal  in  ihrem  «nfonge 
interpoliert  die  eine  bearbeitung  ligt  vor  in  b,  die  andre  ist  die 
vorläge  der  mit  h  verwanleu  parlieu  vou  w  gewesen,  beide  be- 
arbeiter  sind  von  einander  unabhängig,  denn  aufser  dem  ihnen 
gemeinsamen  nanien  der  Heidin,  den  eben  jeder  von  ibnen  aus 
der  fortsetzung  scliöplu',  und  ;:ewissen  hestreljungen ,  die  durcl» 
die  mängel  des  aiiesieu  stUckes  liervorgeruleu  wurden,  haben  sie 
mit  einander  keinerlei  berabruog. 

Die  mit  d  vebwame  vorläge. 

Aus  einer  mit  d  verwanten  quelle  floasen  w  1.  2.  38—491. 
493.767—789.798.799.801-^866.  von  w352  au,  wo  der  ver- 
gleich mit  b  aufbort,  ist  die  unterauchung  Uber  die  plusslropben  von 
w  dadurch  beträchtlich  erschwert,  dasa  w  nur  mit  dem  im  Dres- 
dener beldenbuch  erhaltenen  auaxuge  verglichen  werden  kann, 
dennoch  darf  als  aicher  vorausgeschickt  werden  sallestropben, 
die  hier  w  gegen  d  voraushat,  stammen  aus  der  vor- 
läge von  w.  fOr  den  Schreiber  von  w  fehlte  hier  jeder  grund, 
Strophen  eigener  production  einzufOgeu,  inabeaondre  die  in  h  so 
cahlreichea  langen  widerbolu  ogen.  auch  l^rt  sdbet  der  a  u  s t  u  g 
d,  dass  w  hier  nirgends  grüfsere  Strophenreihen  zusammeogezogen 
hat,  und  endlich  führt  auch  iu  den  slropheu ,  wie  sie  w  l)ielet, 
weder  ein  formales  noch  ein  inhaltliches  merkniai  zu  der  au- 
nähme,  unser  sclueiher  von  w  sei  der  Verfasser. 

Noch  etwas  zweites  lusst  sich  niil  bestimmlheil  behaupten: 
die  vorläge  von  w  und  die  von  d  waren  nicht  mileiu- 
aoder  identisch,  obschon  nahe  verwaot.    wie  schon  Stark 
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(s.  x)  bemerkt,  weichen  beiile  lo  der  schilderuug  der  hochfeits- 
nacbt  (w  851 — 854,  d  125^ — 128)  ToUsUlDdig  voo  eioander  ab; 
beneichDen  wir  feroer  mit  W  das  original  ?od  w,  mit  D  die  quelle 
von  d,  80  hatte  sowol  D  mehrfach  ein  plus  g«geD  W,  wie  W 
g^en  D.  60  beweisen  die  in  w  nicht  beteugten  verse  d  117, 1—8 
Ar  D  das  vorhaniieDiain  von  mmdetteas  einer  in  W  feblendeo 
Strophe  (^empfang  des  riesen  bei  der  kOnigio').  deigleiefaen 
d  120, 1 — 3  f  Hildebrand  als  Vermittler  twiseben  der  kOnigin  and 
DietrichT,  d  121,  9—13  (*Bildebnnd  als  vennitUer  iwisehen  Dietr 
rieb  und  den  fUrslen;  die  Jungfrauen  der  kftnigin  Blimmen  deren 
venntbloiig  zu'),  d  124, 1—3.  5—7. 11 — 13  fkircbgang,  kleino- 
dien  auf  den  gewSndem  der  boebxeiisgäste,  gastmabl')^,  d  189, 
5—9  (Mie  kOoigin  will  bis  zur  ankunft  in  Beru  juugfrau  bleiben*)» 
d  130,  3—8  (vgl.  d  129,  2—4)  ('zweite  l^od^tjeit  in  Bern')  2.  — 
anderseits  sind  la  W  nicht  wenige  in  w  Uberlieferte  Strophen 
vorgekoniriien,  die  in  D  febUeo;  näheres  wird  später  ausgeführt 
werdt'ii;  hier  seien  nur  beispielsweise  genannt:  w  76 — 83  ('vor- 
gesiliuiite  der  Madius;  ihr  Christenglaube;  antrag,  Hildebrauds 
^•eniahlm  zu  werden;  dessen  antwort  darauf;  kln^pn')-';  w  298. 
299  (erweilerung  von  Dietrichs  kämpf  mit  einem  drachen)  und 
▼iele  Strophen  am  Schlüsse  vou  w.  —  in  den  ersten  abschnitten 
der  dichtuttg,  in  denen  auch  h  zum  vergleiche  herangezogen 
wnrden  kann,  seigt  sieb  aulserdeni  gelegentlich,  daas  D  mit  b 
noeb  mebr  snsammengestimmt  hat,  als  W  dies  tat.  so  hat  W 
die  Strophe  h  76  (vgl.  Starke  randnotiien)  iwiseben  w  193  und 
194  übersprungen  und  brachte  sie  später  (m  w  212),  -d  aber  be- 
zeugt in  Str.  31  fQr  D  dieselbe  ursprflngliche  strephenstellung, 
wie  sie  b  bietet, 

Wire  W  nur  eine  erwelterung  von  D,  so  lielken  sieb  wol 
diese  lusStze  auiscbeiden  und  im  Übrigen,  wie  Stark  (s.  x) 
vorschlägt^  die  stropben  'aus  dem  zusammenhange  naebweiseu, 
die  bei  der  verkürzenden  bearbeitung  in  d)  ganz  unberflok* 
sichtigt  geblieben  sind',    damit  wäre  der  strophenbestaod  von  D 

>  d  sagt  •  „waf^  niitcr  ftctS  man  bo  gegaii,  fclt  mm  aüee  offenbera, 
ei>  waxb  jU  land".  lia^  deulet.  wol  auf  einen  lÜDgero  bericht  hiü,  als  ihn 
wB49,2— 6  Uclet 

*  nkhfs  berechtiKt  daso,  dieses  plos  von  d  der  vorläge  D  abiuspreeheo 
und  dem  vciftsser  des  aussags  sasuschrcibeo,  der  wideriiolt  reniehert,  dass 
er  küTZP. 

*  4  14, 6  stell  ich  nickC  wie  Statk  so  w  82, 2,  sondern  so  w  73^  6. 
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recoaslruiert,  welches  nach  der  aogabe  von  d  130,  11  die  zahl 
von  408  Strophen  besessen  hat.  da  alier,  wie  oben  gezeigt  wurde, 
W  auch  ausgelassen  um!  geauderl  hat,  so  ist  dies  nicht  durch- 
führbar; aber  auch  abgesehen  von  dieser  Unmöglichkeit  wurde 
ich  fs  nicht  für  richtig  halten,  dem  bestreben,  gerade  die  zahl 
408  iierausiubekoiumcn,  euit  ii  mafsgebenden  einfluss  hei  der  Un- 
tersuchung des  stropheubesiaudes  von  D  einzuräumen,  wir  haben 
für  diese  zahl  keine  andre  gewähr  als  die  angäbe  des  spjiteu 
Schreibers  von  d,  von  der  sich  nicht  sagen  lasst,  ob  er  sie  aus 
seiner  vorläge  abgeschrieben  oder  durch  eine  vielleicht  irrige 
ilhlung  selber  gewonnen  hat.  auch  im  ersten  falle  wäre  ein  ver- 
lesen möglich,  und  im  sweiten  siehl  nicht  festt  ob  «eine  vorläge 
nicht  etwa  locken  ,  halte,  ich  halle  mich  daher  im  folgenden  su- 
nlchst  unbekümmert  um  jene  iaht  an  das,  was  ein  vergleich  von 
d  und  w  ergibt 

Indem  ich  die  durch  d  beteugten  atrophen  von  w  susammen» 
atelle,  ergflnt  ich  im  einielnen  die  randnolisen  von  Stark  durch 
verweise  in  den  anmerkungen«  dabü  zieh  ich  als  belege  auch 
stellen  von  d  heran,  die  zu  w  nicht  wörtlich  stimmen,  sondern 
nur  inhaltlich,  dass  rnau  sich  mit  derlei  eulspn  chungen  begnügen 
muss,  ligL  iu  der  natur  von  d  und  w,  die  beide  von  ihren  vor- 
lagen sich  erheblich  entfernt  haben,  es  braucht  woi  kaum  ge- 
sagt zu  werden,  dass  der  nun  folgende  teil  der  uuiersuchung 
nicht  auf  su  ietiiem  boden  rnlu  und  daher  auch  mciu  dieselbe 
Sicherheit  in  ansprach  nehmen  kann,  wie  die  früher  gewonnenen 
ergebnisse.  was  insbesondre  das  vorliegende  stropheuvei^etchuis 
betrifft,  so  werden  viele  der  von  mir  mit  d  verglichenen  Strophen 
auch  durch  ihre  unenthehrlichkeit  im  zusammenhange  gescbOtzt« 
in  manchen  andern  fällen  freilich  bin  ich  im  zweifei  geblieben» 
auch  wo  ich  einen  solchen  nicht  angedeutet  habe. 

Bis  w  352  bietet  sich  auch  h  zum  vergleiche  an.  es  wird 
daher  lUr  den  genannten  abschnitt  auch  diese  Cmsung  herange- 
zogen werden. 

d  bestilligi  folgende  Strophen: 

w  1.  2.  3.  h  2.  w  31 K  35  38.  39.  41.  42.  46.  47.  49. 
50.  h  19.  21 K  w  56-  60.  62—67*.  69—76».  84«.  86—88. 
91-95'.  97—102.  104—107«.  110.  III.  121—125»  127. 

129— 131  »0.  135.  139—147  11.  149  »2.  152.  155«.  156.  158— 
161.  164 165  — 167  i<  169.  170.  176—  184' ^  186.  187. 
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191— 195 1^  197.  199—204.  206— 209*8.  211— 216  »9.  219— 
22420.  226.  228—237.  240—245.247.  250.  251.  253—25521. 
259—292-.  '291—297.  MOO— 31823.  321—347^^.  349  350. 
352—357.  359 361— 371  27.  375— 404^8.  406—408.  410. 
419—447  20.  449— 4853Ö.  487—49031.  492^2.  77033.  773— 
775-^^.  7793\  817.  819.  821  »6.  823—827".  832—84288.  855— 
859^3.  862.  864.  866«<». 

<  w  3t 4,5^11.  >  d  35  —  d  4»  12. 13.  >  hier  ist  In  w  ein 
blttt  sosgefaUeo.  «  w  62  vgl.  d  12, 2.  »  w  72, 7.  8  vgl.  d  13, 9—11; 
w  76,  1.  8  vgl.  d  13, 12.  «  d  14,5  8tf!l  ich  nicht  wie  SUrk  zu  w  82,2, 
sondern  zu  w  7^,6.  "  w  94,  7.  8.  12  d  17, 5.  6.  *  w  105,1  vgl. 
d  18,7;  w  107, 1 —d  18,11.  ■  w  122  vgl.  d  20, 3.  ><»  d  21,  2  »u 
w  129, 1—3,  nicht  zo  w  128, 11.  »»  w  140—144  vgl.  d  22,  3—6. 
»  4  23, 7  «idit  m  w  148, 3,  Modem  n  w  147  h  50),  tl.  18. 
^  w  IW,  1.8»  d  80»». 6.  M  d  85,6  n  w  161,8. tO,  nicht n  w  168,1; 
w  164»  1—18  —  d  85,7—13.  w  166  vgl.  d  26, 4.        "  d  27,  2  10 

w  177,  3,  Dicht  xa  w  176.  8.  w  193,  7  =  d  31, 7.       '"w  207,3,4  — 

«1  34, 10.    zugleich  bewahrt  d  34, 10  das  endwort  von  w  208,  12. 
»•  w  216,4 —d  36,5.       «»  w  224  —  d  37,  6.  w  2ö3, 2.  3  —  d  45,6. 

w2(>l,  3.4  — d  46,7}  w  272,  5  »  d  49,8;  w  282, 2—4  —  d  52,  13; 
w  283, 2  —  w  53,  t.  "  w  306, 2  —  d  60, 2.  «  w  342, 9  —  d  70,  12; 
w 843» 4. 5  « d  70, 13.  *•  d  78,9—11  w  w  349, 7. 8—18,  nicht  m  w353, 
7.13.  w359,3-id75,4.       »  «  863, 7— 13 >«i d  75,  II.  11 

V 887 , 1—4  —  d  88,3^;  w  389, 4ff  —  d  88, 10;  w  389, 10  «  d  82, 
11—13;  w  392,  t  =  d  83,4.  d  90.  7  zu  w  421,  4,  nicht  zu  w  418, 13, 

w  474  vgl.  d  111,8.  112,8;  w  479,6—8  —  d  113,  8.  9;  w481, 11—13  — 
d  114,4;  w482  —  d  114,5.6:  w  483,  2.4  —  d  114,7.  ^437^ 
1. 11—13  —  d  115, 1—3.         "  w  492  (—  h  241)  vgl.  d  115,  6ff. 
*•  w  770,  1— 5  — d  116,1.2.4.5.      ^w773,3.  5  — d  116,3;  w  774,4 — 
d  116,13;  w  775,8  »d  116,7;  w  775, 10— 13  veL  d  116»  8-10. 

w779,i— 4»d  116,6.  >•  w 881,18. 13 v|l. dl  18, 5.  w883»6 
—  d  118,7;  w 884» 4. 5  — d  118, 10;  w 836, 1  «d  116,4;  w 886, 4— 13 -i 
d  119,3.  »•  w  834,  1—13  —  d  121,8;  w  834, 2— 5  TgL  d  181 , 5; 

d  122,5.6  zo  w  837,  2— 4,  nicht  zu  836,  10tf;  w  838, 1.3.  7  vgl.  d  122, 
7—13;  w  841,  10.  11  —  d  123,6;  w  842,  1  —  d  123,4.  d  123,  10  zu 

w856.  1,  nicht  zu  w  839,9;  w  857,  1  4—8  ^  d  123,7.5;  w  858,1.2.8  — 
d  123,  n.  12.         *^  w  StiÜ,  S.  12  vgl.  d  KlU,  10. 

Das  sind  390  direcl  bezeugte  Strophen  K  wäre  nur  beab- 
«cbü^tf  die  bandscbrift,  auf  der  d  beruht  und  dieaugebiicb 

*  VMant6Cteist  Itt  dabd  natOrlicb,  dan  die  bdifffcnde  ün^  m 

w  {oder  h),  aoch  weoo  d  nur  eioeo  ihrer  verse  stützt,  io  D  voililindig  war. 
in  w  find  zb.  das  pferd  des  heiden,  die  pferdedecke  und  der  zaam  in  je 
einer  Strophe  besprochen  (w09-  lOli.  von  diesen  wird  in  d  nur  je  ein 
Vera  (99,  1.  100,1.  101,1)  l»ezeugt  (d  15,4.5.7);  es  ist  also  möglich, 
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408  Strophen  zählte,  zu  reconstruieren,  so  wäre  diese  aufgäbe 
aogesichts  dessen,  ilass  d»  wie  oben.^ezeigt  wurde,  noch  eine  an- 
zahl  Strophen  bezeugt,  die  in  w  fehlen ,  als  gelöst  zu  betrachten 
—  die  zahl  der  Strophen,  die  noch  aus  dem  zusHmiiit  uhange  er- 
schlossen werden  dürften,  könnte  nur  sehr  kiem  sein,  in  der 
tat  aber  braucht  man,  um  eiu  zusanimeobangendes  gedieht  zu 
erhalten,  zu  den  direct  bestätigten  Strophen  noch  ziemlich  fiele 
andre,  —  mit  andern  worten,  die  vorläge  von  d  muss,  weno  sie 
wOrklicb  our  408  Strophen  besaft,  sehr  Ittckenfaafi  gewesen  sein, 
und  es  lassen  sich  auch  selbst  aus  d  noch  einige  stropbenreihen 
oder  Strophen  belegen,  die  dem  gedichle  angehört,  aber  in  der  hs. 
wol  schon  gefehlt  haben,  dh.  mit  ihrem  hbtte  ausgeiaUen  waren. 

Hierher  geboren  lonflebsl  die  8  Strophen  w  411—418.  sie 
berichten  von  der  Jagd,  auf  der  Dietrich,  einen  eher  mfolgend, 
seine  gefilhrten  verliert,  die  einem  hirsche  nachjagen,  und  wie 
sich  dabei  der  eine  und  die  andern  verirren,  diese  Strophen  sind 

nicht  nur  unentbehrlich,  sondern  sie  werden  auch  von  d  selbst 
spaler  vorausgesetzt,  »u  str.  lOt),  1.2  :  3)er  ^tncr  ira§  bein 
tt)tlben  fwcin  gctoffen  itoc^  tn  bcn  »alt  ein.  hier  h;it  also  d  den 
bestimmten  arlikel  ;uis  seiner  vorl;v?e  (vgl.  w  459,  1)  beibehalten, 
obwol  er  voi  Ik  r  nie  von  dem  liere  gesprochen  hat.  es  hat  also 
in  D  entweder  ein  idait  mit  jenen  8  slrupbeo  gefehlt  oder  d  hat 
die  partie  Übersprungen. 

Fomer  haben  in  D  einmal  gestanden  w  491*  (492).  493 
+  ?  -1-  w  767.  768.  7691,  also  7  oder  8  Strophen,  w  491  und 
493  enXblen,  wie  Dietrich  und  seine  gesellen  Yon  der  eben  er- 
wähnten Jagd  nach  Arone  surackkehren  und  von  dort  svm  sweilen 

dass  D  hier  kürzer  war  als  W,  vielleicht  alles  das  in  etwa^nur  einer  Strophe 
behandtlU'.  ich  halte  das  aber  hier  wie  in  den  meislen  andern  fällen  nicht 
für  wahrscheinlich  :  es  sind  uns  in  d  mehrere  sfrrpfi*  n  von  w  voUslä  ndip 
erhalten,  nicht  nur  uii  anfang  (d  1  w  1 ,  d  '2  =^  w  sondern  auch  viel 
gpaler  (d  90  »  w  433,  d  94  vgl.  w  430);  ferner  fallen  oft  glropheuanfang 
oder  ende  von  d  mit  ttropbenaaftog  oder  eodt  voa  w  tamaiMa  :  In  den 
130  sIniplieQ  toh  d  66  mal,  wenn  aocb  bei  der  tibdlsweite  tod  d  aidit 
immer  gleich  Obeneagend.  das  tcbeint  wol  dtfavf  hiosodeulen,  dass  D  mit 
W  ii)  dieser  hinsiebt  mdst  ftbereiflsiimmte  und  dasa  also  das  naswelfelhafle 
plus  von  W  meist  aus  ganzen  Strophen  bestand. 

*  w  494  wie  oben  gezeigt  wurde,  eigentnm  iJps  Schreibers  voo  w, 
495 — 766  sind  aus  U  eiogescboben ;  w  770  ist  wider  (vgl.  8.221,  anm.  ^) 
In  d  bezeugt. 
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mal  aufbrechen,  um  die  kOnigin  zu  besuchen,  w  492  eiiihält 
Hildebiands  aufluideruüg  zum  aiillnuch,  w  767  —  769  »lea  zug 
lur  königin  und  deren  vorbereilungt  n  zum  empfange,  w  492  ist 
nun  zwar  aus  h  abgeschrieben  h241),  es  muss  aber  auch  in 
D  zwischen  V,  491  und  493  eine  enlsprecheode  slrophe  gestan- 
den baheii ,  vorausgesetzt  nur,  dass  in  D  eben  w  491  und  493 
vorkameu.  das  aber  ergibt  sieb  wUrklich  aus  d.  in  d  ziehen 
zwar  die  hehien  nicht  zuerst  nach  Arone  uod  ?oq  dort  erst  zur 
küaigio,  sondern  sogleich  und  ohne  diesen  Zwischenaufenthalt, 
dass  dies  nicht  daa  unprOngliche  ist,  lehrt  dll5t6-»^  :  $elff<» 
xtiäf  ^  flpnu^  gar  fd^one :  „I^t  a)ietd4  Uttt  mit  mit  l^eitt, 
Inf  |elt  |ii  htt  Inngine".  ia  Helferiehs  moode  eothtlten 
diese  Worte  einen  widersprach :  er  ist  su  Arone  dthelm,  es  lehrt 
also  schon  d,  dsss  hier  in  der  rede  Helferiehs  eine  iQcke  klstn. 
Helferieh  gehttrt  nnr  7 ,  die  aufforderang  sur  heimkehr  (nach 
Arone,  vgl  w  489,  7)»  die  folgenden  Terse  entstammen  einer  an* 
dem  aufforderung,  fon  Arone  nach  dem  sehe  der  kOnigin  auf- 
xnbrechen.  diese  ist  uns  swar  aueh  in  w  nicht  aufbewahrt ,  da 
w  BDit  492  aus  h  schöpft,  wir  wissen  also  auch  nicht,  welchem 
der  beiden  sie  ursprüuglici»  iii  den  iiiund  gelegt  war.  vermutlich 
aber  war  üddebrand  der  Sprecher,  denn  walirend  in  h  241  Iii- 
bung  redet,  den  unser  Schreiber  von  w  hier  nicht  brauchen  kann^ 
föbrt  w  hier,  viclleiclit  nach  einem  blick  aul  die  eben  verlassene 
vorläge  D  Üildebrand  eni,  dem  dies  ja  auch  zukam,  da  er  schon 
w  398,  11  — 13  zu  demselben  uiiU  rnehiiH  ii  f:edr.'in<.'t  halte.  — 
w  493  und  w  767  schiiefsen  nicht  gut  aneinander  :  lo  w  493 
erklären  sich  die  riUer  (Helferichs)  bereit  tum  aufbruche,  in 
w  767  V.  2  ^wenden  sie  sieh'  bereits  *gegen  das  gezeti*.  es  war 
daswiscben  wol  der  aufbrach  selbst  und  der  beginn  der  reise  in 
ober  oder  swei  ttrophen  enihlt  worden,  die  freilich  in  w  wegen 
des  grafsen  einschubs  aus  h  ausgelassen  worden  sind«  der  ver^ 
Inet  der  7  oder  8  Strophen  in  d  kann  wider  dem  Schreiber  von 
4  oder  dem  anslblle  eines  blattes  in  D  lugeschrieben  werden. 

Von  andrer  art  ist  eine  dritte  stelle,  in  w  fehlt  das  bistt, 
auf  dem  die  Strophen  51 — 55  und  der  snfong  von  56  gestsnden 
haben,  wie  Stark  (s.  3200)  zeigt,  entspricht  eioem  teil  dieser 
lacke  h  19—21,  von  denen  d  die  erste  uod  die  letste  in  d  9 
vereinigt,  d  10,  1 — '3  enthalten  ein  plus  gegen  b;  da  nun  auch 

*  s.  s.       X.  7  tf  V.  u. 
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in  w  iwei  stropbeo  mdir  vorhanden  gewewn  MDd,  lo  wird  man 
mit  Slarii  nicht  anttehn»  d  10, 1 — 3  einer  dieser  iwei  itniphen 
zniuweiaeD. 

Erst  jetzt  kann  ich  daran  gebn,  aua  w  diqenigen  itrophen 

herauszusuchen,  die  d  nicht  bezeugt,  die  aber  für  den  zu- 
samaieiihaog  so  nötig  sind,  das»  man  sie  D  zuweisen  muss, 
und  andtrsf'its  tlie  plusslrophen  von  W  herauszuheben. 

Dabei  isl  zwt'ierlt  i  zu  betonen  :  1)  ein  blick  auf  die  in  d 
würkiich  besiiiiigten  stropheu  von  w  (es  sind  mehrmals  ununter- 
brochene unH  lange  ketten,  s,  die  frühere  Zusammenstellung)  lehrt, 
dass  D  kein  unzusammenhangendes,  sprunj^halles  machwerk  war. 
wenn  es  also  auch  kaum  ein  meislerstück  gewesen  ist,  so  werden 
wir  im  gegebenen  Calte  gewis  lieber  dem  scbreiber  tod  d  eine 
gewalttätige  kürzung  oder  ein  Übersehen  zumuten,  als  eine  in- 
baltlieh  nötige  und  in  w  erlialtene  Strophe  der  vorläge  D  ab- 
sprechen, daau  fobrt  ferner  die  erwlgung,  dssa  D  im  anfiinge 
des  gediehts  naeh  dem  flbereinatimmenden  zengnisse  von  d  and 
w  erweitenangen  au  dem  ursprOnglichen  kerne  vorgenommen  bat, 
den  h  Qberliefert,  wenn  auch  nicht  so  viele  wie  W.  es  war  also 
ein  bedttrfnis  nach  motiviemngen  udgl.  hei  D  vorbanden,  womit 
freilich  nicht  gesagt  ist,  daas  D  darin  schon  allea  wttoscheoswerte 
oder  moglicbe  geleistet  habe. 

2)  WeoD  in  einer  mit  D  viirwaoten  partie  gleichwol  w 
und  h  im  besitze  einer  Strophe  gegtü  den  kürzenden  auszug 
d  zusaromenslimmeu,  so  wird  man  sich  kaum  eDtschlielscu  künnen, 
eine  solche  slroplie  ohne  zwingende  grflnde  aus  dem  besitze  von 
D  auszuscheiden. 

Ferner  sei  ein  lür  allemal  vorausyi  sc  hiekt,  dass  das  abgleiten 
#ies  au^es  von  würilich  gleichlaulendi u  slrojjhenant^ngen ,  ein- 
gaugsreimen  udgl.  natürlich  sowo)  D  wie  d  begegnet  sein  kann. 

Im  folgenden  geh  ich  nach  inhaltlichen  abschnitten  vor. 

Zuerst  mOge  die  partie  w  1 — 58  (bia  zur  ankuoft  der  beiden 
im  lande  der  kOnigin)  betrachtet  werden,  sieht  man  dabei  vor- 
läufig von  der  aus  H  Slammenden  gruppe  w  3 — 37  ab,  so  ergibt 
ein  vergleich  von  d  und  w,  dass  w  40.  43.  44.  45*  48  in  d  nicht 
bezeugt  sind;  ferner  acbeint  die  reihenfolge  der  Strophen  in  der 
vorisge  von  d  nicht  durchgangig  dieaeibe  gewissen  tu  sein  wie 
in  der  von  w.  von  den  eben  genannten  Strophen  nun  stebn  45 
und  48  such  in  h  (sIs  14  und  17)  und  sind,  wie  oben  goietgt 
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wurde,  erst  vod  d  ausgelassen  worden,  währeQii  äie  dem  {jt^meinsameo 
ori^'inal  angehört haben(ft.s.210t).  es  erübrigen  aisaals  eigenium  von 
W  hOclisletis  w  40.  43.44.  diese  sind  auch  ffJr  dpn  Zusammenhang 
nicbl  uaeolbehrlich  :  w  40  erzählt  our,  dasa  Dielricb»  betehl,  t\m 
MIO  ros8  und  seine  wafTen  zu  bringen,  ausgeführt  word<  n  sei, 
was  MlbitTersUlndlkb  iit  und  kesMden  im  binblick  auf  w  41, 1. 2 
nicht  eigejtt  gsM^  werden  ninle.  m  w  43.  44  erhftit  zunMbet 
Ute  eine  aotwort  auf  ihre  besorgte  bitte,  Hildebraod  mOge  seinen 
jpDgen  hem  beliatea;  auch  diese  antwien  sdieiiil  anir  entbehr- 
lieb; daui  wird  beriehtet,  die  beiden  hddet  bMaii  $au  Mmnn 
wnibm$  gelninken  und  seien  daber  Mitf  eor  sdiadeM  imd  vor  Mi», 
das  elehfl  atit  den  folgenden,  wo  es  betden  snerit  reeht  Ifbei  er» 
gebt,  geradestt  in  widertpnich.  allerdiogs  schliefac  sieb  w  41^ 
niebl  gini  gbtt  an  w  42  an,  aber  es  seheist  eben,  dass  in  D 
eine  andre  strophenfolge  vorlag,  die  sieb  ffeÜieh  ans  4  niebt 
sieber  erkennen  Usst.  auch  sonst  waren  D  und  W  hier  Termut- 
iich  nicht  identisch  :  Dietrichs  auls^rnng  tl  (i,  71  :  ,,t9  jincpt  eöm 
jungen  leeren  njot,  öa^  et  jeiu  laut  beieiie"  hat  am  eutsprechemlpn 
orte  weder  in  w  noch  in  b  eine  vollkommene  paiatlele,  denn  die 
Worte  w  33  Ad*  got,  was  sol  zur  weite  der,  und  dem  mn  schilt 
und  auch  .sem  ,^p#T  dock  x.iuutur  hruch  gewänne,  der  doch  tre.gt 
emes  herrm  naml  des  nmgen  sich  die  sein  wol  schcm  usw.  klingen 
zwar  an,  stebn  aber  in  andern)  zusammenhange  ond  gehören  hier 
wie  in  w  227,  1  ff  (»  h  106,  Iff)  Hildebrand  und  nicht  dem 
Berner.  vielleicfat  biidete  in  D  diese  Strophe,  die  etwa  fo  anfang 
noch  knn  angab,  wer  der  sprechende  sei,  die  aotwort  auf  Utens 
bine  w  42.  dann  wurde  ancli  das  eben  erbobene  bedenken  weg* 
CsUen,  dass  swet  strepben  sieb  niebt  TOUig  aneinander  fingen. 

w  3^87  stammen  ans  einer  starit  erweitorien  fassong  tnn 
II.  w  3  ist  aUerdtngs  allen  drei  diebtungen  gemeinaam  b  1, 
d  2),  geborte  alse  auch  D  an;  von  da  ab  jedoeb  war  D  hier 
offenbar  nicht  nur  haner  ala  w^  sondern  auch  ab  b.  vor  alle» 
üsblie  in  D  an  dieser  stelle  ^  die  sebildernng  von  rosa  nnd  waisn 
des  beiden  (h  3 — 6  w  4 — 7),  ferner  braoebt  es  der  schgenen 
vrouwen  nicht,  um  Dietrich  zum  aufbruche  zu  beslimraen  (h  7.  8 
M  w  29.  30)^  tiudlicb  treten  in  h  zwei  bürgei  aul  :  deu  einen 

*  eine  schilderong  dieser  dioge  ist  nimlich  in  h  zweimal  lu  finden, 
in  h3 — 6  und  31—37;  l>  h\r\pi  jip  nrir  einmni,  h  31 — 37  cntSf rctheod,  aber 
dort,  wie  bald  gezeigt  werden  wird,  «asfiihriiclier* 

Z.  F.  D.  A.  XUIl.   a.  F.  XXXL  U 
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lagst  Hildebnod  mit  ziMtimmaDg  Dietrichs  boleot  am  ihm  sttdt, 

bürgen  und  land  anzuTertrauen  (h  11.  12),  der  andre  erbietet  sich 

beim  aulbruche  der  beiden,  sie  zu  begleiten,  worauf  Hildebrand 
nicht  eingeht  (h  15 — 18);  D  aber  kennt  nur  dieseu  letztem,  und 
er  ist  es,  der  als  hüter  zurückgelassen  wird  (d  7,  7 — 8,  13 
w  46 — 50).  D  scheint  also  von  h  1 — 10  nur  1.  2.  9.  10  vor 
sich  gehabt  zu  haben,  denea  w  3.  16  (erweitert).  31.  35  eot- 
sprecheu. 

Fasst  man  zusammen,  was  sich  über  den  anfang  von  D 
benosbriogen  und  vermuten  lässt,  so  stellt  sich  dieser  folgender- 
maben  dar  :  w  1.  3.  2.  h  2.  9. 10.  w  39.  38.  41. 42»  33.  45^50. 
b  19.  21.  nimmt  man  nur  für  w  33  einen  etwas  andern  anfang 
an,  ala  ibn  w  bietet,  ao  acbliefren  sieb  dieae  atropben  nng6- 
iwungan  aneinander  und  ergeben  eine  einfache  und  völlig  ver- 
atändlicbe  erziblung. 

w  &9— 187  bandeln  ven  Hildebrand  und  Hadina  bia  lum 
lusammentreffen  des  erstem  mit  dem  beiden*  luent  aollen  die 
wenigatena  rftumlich  das  mittelatock  bildenden  und  in  w  durch 
ober*  und  naebscbrift  herausgehobenen  tmi|MiilMr  w  84—103) 
besprochen  werden,  sie  haben  in  dw  verglichen  mit  h  nicht  nur 
eine  gewisse  selbstiindigkeit,  sondern  auch  rundung  gewouneo; 
sie  sind  ein  in  sich  geschlossenes  und  doch  mit  dem  übrigen 
gedichte  verbundenes  ganzes  miL  Lt  otdneler  disposition  ^  gewor- 
den, die  betracbtUQg  dieser  eigenschaUen  ist  auch  fUr  das  wei- 
tere nützlich. 

In  h  schlielst  sich  die  heschreihung  von  waflennlstung  und 
ross  des  beiden  (h  31 — 37)  unvermittelt  an  eine  klage  der  Jung- 
frau an  und  wird  von  Hildebrand  gar  nicht  beantwortet,  nachdem 
zuerst  kürzer  von  brünne  und  tartoät  und  von  des  beiden  pferde 
die  TPth^  gewesen  ist  (31,  1 — 3.  4 — 7),  Tolgt  eine  ausflQhrliche 
beschreihung  des  apeeres  (31, 9^33, 13);  dann  wird  dem  vuipm- 
ne,  dem  achilde,  dem  belme  und  dem  acbwerte  je  eine  atrophe 
(34.  35.  36.  37)  gewidmet,  rechte  Ordnung  iat  alao  nicht  vor» 
banden  und  zu  einer  gleicbmafsigen  ferteilung  nur  erat  analtie 
(in  den  leliten  4  atrophen). 

Dem  gegenflber  sind  in  dw  die  toapenHedir  eiogelettet  und 

diese  ist  allerdings  hier  nur  aus  w  erkenubar,  d  wider  alles 
darcheinaadergeworren  und  wichtiges  ausgelassen,  mao  muss  bich  hier  aber 
ebeo,  um  auf  D  zarückzuschliefseo,  an  w  ballen. 
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begründet  durch  eine  ausdrückliche  frage  Hildebrands  (w84,l — 3 
—  d  14, 9.10),  der  dieaotwort  der  Madius  ebenso  ausdrücklich  zur 
keoDlD»  Dimmt  (w  104  d  18,  t — 5).  die  antwort  nennt  nach 
allgemeinem  lobe  xaersi  kun  die  einxelnen  teile  der  rüstung 
des  beiden,  wenn  auch  anfange  im  anschlusse  an  eine  ille 
Strophe  (h  31)'  ond  daher  so  weit  aneh  ohne  ordnnng,  dann  aber, 
selbsUindig  werdend,  doch  schon  mit  paarender  snsammenfaasung 
der  Iruti-  und  sehnlswaffen  {hmmek,  mutHntt  rm;  $ekmirt, 
4gwr;  tdnät,  hdm)i  da  ab  wird  alles  nach  deutlich  wahmehm* 
barer  stofTgliedernng)  besprocben,  usw.  so,  dass  jedes  stflck  eine 
oder  swei  gante  Strophen  erblll,  siso  in  einer  gewissen  Symmetrie: 
xoerst  die  bekleidung  der  betne  (86  :  paingewani,  si^nuh,  iporm), 
dann  des  rrnnpft» :  prünn  (87),  loapenroek  (88),  hom  (91),  hierauf 
schilt  und  heim  (92.  93  und  94.  95),  schwert  und  sper  (96-*  und 
97.  98),  ziiietzi  däü  iffarL  (99)  und  dessen  (/ec^e(iOü),  2ai0m(lOl) 
und  Said  (102). 

lu  w  allein  vorhanden,  also  wol  erst  in  \V  —  als  dnite  er- 
weitern iit,'  —  hinzugeküinriieii  sind  vv  89  (gUrtel)^  90  {henischuch, 
/ingerlein)  und  103  (herkuofl  des  Settels),  alle  an  passender  stelle 
eiogeschobeu. 

Dsdurcb,  dass  die  wapenlieder  in  D  eine  selbständige  geslalt 
gewonnen  hatten  und  mehrere  Strophen  umgestellt  wurden,  ist 
auch  die  Umgebung  eioigermafsen  in  mitleidenschaft  gesogen  wor- 
den, so  weit  nijn  einschiebungen  mit  jener  neogestaltung  der 
wofmHtder  susammenbangen,  wird  man  sie  wol  auch  D  zuweisen 
maasen,  auch  wenn  sie  d  nicht  beieugt. 

Zn  diesen  einscbaltungen  gebort  sunScbst  w77 — 83,  von 
denen  auch  d  nichts  weifs,  nicht :  f  on  w  75  h  28)  xu  w  84 
wire  der  Qbergsng  nicht  schwerer  gewesen  als  xu  b  29,  da  w  84 
und  h  29  so  ziemlich  mit  dem  nflmlichen  gedenken  beginnen. 

Dagegen  bat  offenbar  (ond  auch  nsch  dem  seugnisse  von  d) 

'  diese  Strophe  ist  zwar  in  d  nicht  bezeugt,  das  hat  aber  bei  der  Un- 
ordnung, die  hier  im  au3zu($  heiMlit,  gegeo  das  gemeinsame  Zeugnis  von 
bw  nn  hts  za  sagen. 

-  ich  will  diese  damit  keineswegs  als  die  bestmögliche  hinstellen;  die 
«iottlo»  teile  der  eeerOstnog  werden  gruppenweise  angereiht,  nicht  nach 
ihrer  wichUgkeiL 

s  w96  ist  In  d  nicht  belegt,  gehSrte  aber  gewis  der  vorläge  an,  s. 

s.  210.  sie  kann  aus  grapü  rher  veranlassung  aasgefallen  sein  :  icbr  viele 
atrophen  bcgianeo  hier  mit  er  furt  oder  der  kaiden  furt. 

15* 
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schon  D  lÜH  Strophen  h  29.  30  (==>  w  110.  111)  hinter  seine 
wapeiUieder  gestellt,  in  wekhen  es  h  31  —  37  s^chon  verwendet 
hatte.  68  bilden  nun  w  112  — 120  den  Übergang  zu  h  .^9 
w  121),  sie  geborten  alfo  bereits  D  ao,  ohwol  sie  in  d  febleo  (fiel» 
leichl  weil  in  der  vorläge  von  d  das  betreffende  blalt  aoegertUeo 
war).  —  dai  gespricli  swiecbeo  Uildebrand  und  MadiM  wir  io 
D  viel  liDger  gewerdei ;  daae  der  beide  ihnen  daiu  leü  gelaeeen 
bette^  muate  motiviert  werden,  und  iKes  geachoh  durch  ^  anch 
von  d  bcstitigten  atrophen  w  123.  124  (der  beide  hatte  nnter- 
deaaen  einen  wnnn  gefangen,  erfohren,  daaa  die  jnngfra«  nicht 
'  nehr  im  berge  ael,  nnd  aie  dnrch  aetne  bände  anfauchen  bsaen)* 
nnn  erat  b^rt  man  aein  horo  (w  125  ^  b  38  »  d  20, 13. 13). 
da  h  39.  40  achon  verbrancht  waren,  muate  ein  andrer  Qbergang 
fu  h  41  geftioden  werden :  er  wird  gegeben  durch  w  126 — 129, 
von  denen  d  wenigstens  127.  129^  belegt,  da  w  126  und  128 
entbehrlich  sind^  so  niügeu  in  D  würkiich  nur  die  beiden  erst- 
genannten gestanden  haben  und  126.  128  erst  in  W  hinzuge- 
kommen !»*^in.  dass  D  dirin  nicht  h  41.  42.  43  in  dieser  folge 
belasst,  sundern  zunächst  h  42  Uberspringt,  bat  eben  in  der  em- 
sclialliinj^  von  127.  129  spinen  gruud  :  hier  war  von  dem  er- 
neuten Jammer  der  Madius  beneblet  worden ,  der  selbst  dem 
wunderhertm  Hildebrand  tbrünen  entlockt  hatte,  nun  konnte  nichi 
eine  atroplie  später  (h  42,  1)  fortgefahren  werden  :  diu  maget  was 
oon  itnm  vr4,  nachdem  HiMehrand  nur  seine  Sehnsucht  nach 
4em  Bemer  auageaprochen  hatte,  der  fern  iat.  D  lieik  also  auf 
w  130  — h  41  zunflchat  folgen  w  131.  134  135  :  Bildebrand 
springt  in  den  aatlel,  ergreift  den  apeer  und  verapricfat  der  jung- 
frau,  für  sie  zu  knüpfen,  nnn  erst  folgt  —  gani  entaprechend  — 
h  42  —  w  136.  (w  132. 133  sind  wol  erat  erweiterungen  von  W.) 
nun  hMle  aich  h  45  ansehlieAen  mflssen;  daa  war  ohne  Uber- 
leitnng  unaMglich  :  daa  ihr  von  b  45,  1  httle  keine  beiiehung 
{gehabt;  D  schob  also  w  137  ein,  von  dem  In  d  allerdings  eine 
spur  vermisst  wird. 

In  der  parlie  vor  den  wapenliedern  sind  nur  noch  w  61 
und  68,  3  — 69,  2  ohne  stütze  aus  d  udcr  \\;  die  Strophen  wer- 

'  nicht  128,  8.  o. 

'  w  134  fehlt  swar  in  f^eliörte  aber  oadi  dem  aaswrise  von  b,  der 
sich  allerdings  an  andrrr  stelle  findet  (vgl,  h  lOS),  sam  alteo  beStande  der 
dichtnng.  ebenso  w  U6      h  42). 
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den  auch  durch  den  Zusammenhang  nicht  gelordert,  mögen  also 
eigenluni  von  VV  sein,  dasselbe  gilt  im  folgenden  von  w  108. 109. 
in  dem  abscbuiUe  w  59  — 137  uehm  ich  also  als  pliissiroplien 
von  W  an  :  w  61.  68,  3—69,  2.  77—83.  89.  90.  103.  108.  109. 
126.  128.  132.  133;  der  ausfall  von  w  112— 120  erkiHrt  sieb 
fOr  d  vermutlich  durch  verlust  eines  blattes  der  vorläge. 

Hervortttheben  »I  aocta,  dass  durch  die  erweiteruageii  vob 
D  nefarere  oontrasle  noch  starker  hervortreten  ils  im  arsprUng^ 
lieben  gedieht«  :  das  luftere  des  heiden  kenn  nicht  glünsend 
genng  geschildert  werden,  daher  werden  nene  Strophen  in  die 
wafmUtdtr  eingefllgi  twd  seine  leiblichen  eigenschaflen  eigens 
gerflbmi  (w  105).  um  so  schwarser  soll  dagegen  seine  innere 
Verworfenheit  erscheinen :  man  vergleiche  besonders  sein  vorgehen 
gegen  Hadius  w  65,  7.8. 12.  123  f  und  Hildebrands  urteil  Aber 
ihn  104.  115  i.  demselben  zwecke  dient  es  wol,  dass  das  Un- 
glück lier  juuyi'rau,  der  jammer  ihrer  gespielinnen ,  ihre  schön- 
heil  und  edle  abkunft  noch  ausführlicher  besprochen  werden.  — 
zugleich  Ulli  der  beide  in  ^'pt?pusatz  zu  Hihlebrand  :  auch  des 
letztern  ross  und  schwert  wenien  gepru  sen  (113.  112);  wahrend 
Orkise  sich  auf  Zauberkünste  (99,  7)  und  die  hilfc  seiner  abgütter 
verlässt  (93.95)  und  vom  leuiel  beschützt  wird  (115,4),  slelll 
flildebrand  alles  Gott  anheim  und  sagt  von  seinem  rosse,  es  sei 
QÜitr  krefte  uol  an  aUe$  saubers  fanden  (113,  5.  t)).  - 

Die  plusstrophen  von  W  verfolgen  meist  dieselbe  ricbtung 
welter  :  89.  90.  103  erganzen  die  toajMn/tsder,  neue  klagen  der 
Madioa  enthalt  68,  3— -69, 2,  von  ihrer  königlichen  abstammung, 
von  dem  schmene  ihrer  berrin  und  ihrer  freundinnen  um  sie  und 
von  ihrem  Christentum  handehi  79. 83. 77  und  78,  von  Hildebrands 
goUvertrauen  108, 9.  109. 126, 9. 132. 133;  eine  anrufung  Marias 
ist  128.  wie  es  93, 13  geheifsen  hatte,  des  heiden  gOtter  4m 
ftisktak  aü  auf$  tttner  hant,  wird  nun  von  Hildebrands  hehn  ge- 
sagt :  dar  aufs  so  feeht  des  hinwlM  wirt  132,  12;  zu  Orkises  Un- 
geduld, der  die  auslieferung  der  Jungfrau  kaum  erwarten  konnte 
(123,411),  und  zu  seinem  Übermut  bildet  einen  neuen  gegensati 
Hildebrands  besonnenheit  und  rechtes  mafs  (133*4(1). 

In  w  138 — 186  wird  der  kaiiipi  Hildebrands  mit  dem  h 'i  len 
Orki?e  ei-zählt,  was  in  h  nur  die  Strophen  45—71  m  anspruch 
iiimml.  die  erweilerungen  in  w  helrelleii  süwul  den  dialof]^  wie 
die  kampfscbilderuag.   gewis  ist,  dass  auch  D  ausführlicher  war 


Digitized  by  Google 


230 


LUNZCR 


als  h  :  für  einige  plussirupiieu  von  vv  hat  schoo  Stark  belege 
auch  in  d  o^eiuniieu,  nämlich  für  w  170.  176.  17S.  180  ^  andres 
hab  ich  s.  220 f  hinzugefügt,  so  hat  d  sicher  «rhon  w  141 — 144 
(erweiteruDg  der  troizreden  zwischen  dem  heiden  und  Hildebrand) 
vor  sich  gehabt.  Stark  sleilt  d  22«  1.2  zu  w  139,  d  22,  7—10 
za  w  145;  d  22,  3  —  6  übergeht  er  :  es  ist  offeabar,  dass  sie 
w  140 — 144  widergebea  sollen,  sie  lehnen  sich  zwar  nicht  wort- 
lich an  eine  von  ihnen  an  (deshalb  hat  Stark  auch  keine  parallel« 
stalle  für  sie  gefundeo),  wol  aber  inhalilich;  im  besondern  isi 
d  22«  5. 6  mit  w  142  su  Tergleicbeo.  —  vorber  heifot  es  io  d 
(22, 3. 4) :  S)o  f|nM4  ^tl^vt  l^tii  uiber:  ....  |^il)»imt  fimul^; 
d  bat  also  bier  swel  efttgegnaogen  Hildebnnds .  vor  sieb  gebebt 
wettD  die  lelstere,  wie  der  vergleicb  lebrt,  w  142  war,  so  moss 
die  erste  w  140  gewesen  seiiit  und  twisebeo  beide  masCe  naUlr- 
lieb  ^ne  laberung  des  beiden  fallen,  die  swar  d  abersprungeo 
hat,  aber  w  141  bietet  —  mit  der  aoch  durch  d  gestatiten 
Strophe  \v  142  hängt  aber  w  143  als  erwiderung  notwendig  zu- 
sammen :  Hildebrand  halle  gesagt,  der  beide  müsse  sich  schämen, 
dass  er  eine  jungfrau  bedränge  und  sich  trot?  seines  königlichen 
Standes  wie  ein  strafsenr.uiber  betrage;  er  müsse  mil  liun  um  die 
maid  kämpfen,  der  heidu  wt  isL  zuerst  die  drohungen  lüldebrauds 
zurück  (143,  Iff);  auf  du'  jungfrau  habe  er  rechtlichen  an- 
spruch,  —  *es  ist  mein  zoi  und  ist  metn  recht'  (143, 11).  ao  diesen 
letzten  worten  hangt  wider  w  144  (vers  A  das  ist  gar  ein  engit» 
Udur  zol,  Ters  7  den  zol  hast  noch  nit  hin  geßn),  die  über- 
dies  sehr  gut  zu  der  folgenden,  in  allen  drei  fassungen  bezeugten 
und  demnach  gewis  alten  slr.'145  Oberleitet,  indem  sie  (ebenso 
wie  w  140, 10  h  47, 10  ^1)  in  vers  12  des  himdi  wifi  nennt, 
den  dann  der  beide  145, 12  —  b  48, 12  vgl.  d  22, 0  scbmHbt. 
dass  d  hier  mehrere  Strophen  Oberspringt,  erklärt  sich  leicht  lus 
den  stropbeoanfUngen  :  w  139  Der  kiUdm  «emipftcftsi»  spmcl, 

141  Dir  hmdm  ^^rach  de»  isitiSN  an,  143  üa  sproeft  dar  haidm 
marniglith,  —  140  Du  mUwm  m  der  teeise      BtYde&rant)  da^ 

142  Da  antwort  im  her  Hüd^raM,  144  Da  egiraiik  w  im  her 
Hildehrant, 

Auch  w  170—175  gehörten  schon  D  au  :  w  174.  175  werden 
durch  h  als  ursprünglich  gehalten;  w  170  ist  in  d  bestätigt,  an 
diese  kann  sich  unmöglich  w  174  ™  h  ()4  oder  w  176  auge- 

*  Uber  w  ltj2  vgl.  meiue  «am.  14  8.221.  w  IIb  entfällt,  s.  ebenda  asm.  12. 
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schlössen  haben;  vielmehr  sind  die  mir  ia  w  überheterien  Strophen 
171 — 173  für  deu  Zusammenhang  uoeothehritcb.  aolass  für  d, 
die  partie  za  Überspringen ,  boteo  wol  auch  hier  ühulidikeiteo 
im  beginii  eioieloer  »trophen  :  w  169,  Iff :  Der  haiden  rufte: 
Maehamet  und  det  ich  ie  durch  deine  pet,  du  lafs  mich  heüt 
gudmml  Äp^U  und  auch  her  T$rfiant,  dar  fird  wm  Ju- 
piter ftiumip  u  mihJu  mh  vol  veririmm,  du  wM  m'h  einig 
erittenman  ww,  —  w  173,  Iff:  Da  ruft  der  haidenieehe 
her  :  'amm  get,  Maehmet  und  Jupiter,  mU  lafet  ir  miek 
t'«  uBteuJ  Apoll  und  auch  her  Terfiunt  . . «  weit  ir  mich 
laeeen  t^en  ein  erietenmun'  utw.  «aeh  inhaltliclie  berOb- 
mogeo  iwiicheD  HildebnDds  hohoworlen  aber  die  budDitcbeo 
gotler  in  w  172  und  175  mit  den  ▼on  d  schon  widergegebeneo 
in  w  170  mochten  in  dem  Schreiber  von  d  den  eindruck  ,,1010^ 
nüt^r  »ort"  '  hervorrufen. 

Siammeo,  wie  wir  gesehen  haben,  w  170—175  aus  D,  so 
folgt  daraus  derselbe  Ursprung  mehrerer  andrer  'plusslrophen* 
von  \v.  es  heifst  nämlich  w  172 ^  1  :  Her  Hilprani  schlug  in 
aber  wunt  und  9.  10  :  du  hast  von  viir  genumen  vil  manche 
tiefe  wunden,  wären  nur  die  in  hd  erhaltuaeo  Strophen  voran- 
gegangeo«  so  wAreo  diese  behauptungen  unmöglich,  denn  in  jenen 
ifar  Toa  eiaer  TerwnDdung  des  heidea  nichls  gesagt  worden, 
es  mflsseD  also  aus  D  aach  die  Strophen  von  w  stammen,  die 
von  wunden  des  beiden  berichten;  dies  sind  w  157  (3).  166(7)^. 
da  aber  der  beide  ia  w  157, 8  klagt,  daae  ihm  sein  schild  ler- 
bauen  worden  sei,  so  ist  auch  die  atrophe,  die  diea  eniblt,  alt, 
nimlieb  w  155.  dieser  erfolg  Hildebrands,  dem  es  nach  w  152 
h  53  »  d  24,  l«o5  eben  noch  so  achleeht  gegangen  war,  dasa 
▼on  seinem  achild  vÜ  HUxd  gan»  hMp,  mnsle  Torbereitet  wer- 
den, dies  geschieht  durch  w  153.  154  (gebet  Hildebrands  und 
der  Jungfrau),  aoeh  diese  sind  also  notwendig. 

Was  w  177  anlangt,  so  scheint  mir  diese  in  d  bezeugt  zu 
sein  durch  27,2  „id?  ergib  mic^  (an)  J)it^",  v^M.  w  177,  3(r  so  wü 
ich  euch  aufgeben  furg  unde  stet  usw.,  wahreiui  Stark  den  vers, 
wie  auch  liünki,  minder  passend  zu  w  176fS  stellt. 

Zu  w  162 — 164  ist  zunächst  Stark  gegenüber  zu  verbessern, 

'  d  130, 13.  *  TgL  sneh  w  163, 11  dagegen  rfllirt  die  nngesUU 
tang,  die  h  62,  7ff  in  w  168, 7 ff  erlitten  bat,  erst  too  dem  Schreiber  Ton 
w  her,  der  die  Torlsge  oicbi  vecstsod. 
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das8  d  25,  5  nicht  zu  162,  1,  sonderu  zu  161,  8.  10  zu  slellea  ist, 
ferner  nachzutragen,  dass  d  25,  7 — 13  die  >tioplie  w  l(i  l  wider- 
geben.  von  w  162,  1  (Da  fragel  tu  die  kmugein  :  mn)  ist  d  auf 
164,  1  {Da  sprach  die  edel  kumgein  :  getein)  abgegliUeo,  sodass 
W  162.  163  verloreo  giengen. 

Aua  graphischem  «aim  fehlt  wol  auch  w  185  *v  h  71  in  d: 
ten  1  bat  dasselbe  reimwoit  wie  186, 1.  die  atrophe  ist,  ab- 
geseheo  von  ihrer  beglaubtgung  durch  b,  aucb  im  zuaamineo- 
haDge  nicht  enlbehrlieb.  das  letalere  gilt  auch  tod  der  gleich- 
fiUs  ton  h  nitbeseogleii  atrophe  w  168. 

Es  Tertobot  sich  aucb  hier,  iiiiii  Dach  dem  inaem  wesen  der 
ttmarbeitoBg  la  Arageo,  welche  D  offenbar  im  Tergleicbe  mit  h  bietet. 

In  b  ist  der  bergang  siemlicb  einfiicb  und  gant  nach  der 
herkümmlicben  art  solcher  kimpfe :  die  gegner  'grufsen'  etnaader 
(45, 10 — 13);  es  folgen  wecbselreden  In  zwei  stropheupaareo 
(46^49),  die  njoste'  (50)  und  nach  dem  absitzen  (51)  der  seh  Wert- 
kampf (52 — 54).  dieser  ist  zuDüchst  für  Hildebrand  ungünstig: 
er  wird  verwundet  (52,  11—13)  und  sein  schild  zerhauen  (53), 
doch  sind  die  beiden  küinpfer  einander  gewachsen,  und  es  koinoil 
noch  m  keiner  entscheidung  (54,  lÜ — 13).  die  sstrophen  55 — 59 
unterbrechen  die  kaiiipl5t  hilderung  :  diin  h  t  iiieu  zwerg  erhJdl 
die  kOnigin  und  ihre  jutigirauen  tUv  Imlir  kniirie,  dass  Hilde- 
brand  für  ihre  gespiehn  kämpfe,  nun  drangt  ilildebrand  den 
beiden  zurück  (6ü);  zornige  scbam  erfasst  ihn  beim  gedanken 
an  seinen  herro  (61),  in  einem  zweiten  zusaramenslofse  zerhaut ~ 
er  die  brünne  des  beiden  (62);  dieser  ruft  seine  gOtter  an  (63)« 
bofli  auf  die  bilfe  seiner  gesellen  (64)  und  wird  von  Hüdebrand 
getötet  (65);  der  schlagt  ihm  das  baupt  ab  und  ferwttnscht  den 
gefallenen  (66). 

Eine  gewiase  s|mmetrie  und  ansfltze  zu  contrastiening  sind 
also  nicht  zu  verkennen  :  der  kämpf  wird  durch  wecbselreden 
eingeleitet  und  durch  einen  ^nachrur  beschlossen;  mitten  in  der 
schwebe  wird  der  bericht  Ober  ihn  unterbrochen  :  im  ersten  teile, 
der  eben  bb  zu  dieser  einscbaltung  reicht,  ist  der  beide  im  vor- 
teil, dann  tritt,  allerdings  durch  das  eingeschobene  nicht  moti- 
viert, der  Umschwung  ein  und  IliMehrand  siegt,  man  mag  auch 
im  einzelnen  gegeuüberslellungen  linden  :  der  beide  zerbaut  Hilde- 
brandä  schiid,  Hildebrand  des  gegners  hrünne;  der  eine  gedenkt 
seines  berrn,  der  andre  seiner  gelahrten,  der  christliche  rilter 
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vviders.igt  dem  feiudc  um  der  muüer  goUes  willen  (49,  10 — 50, 1), 
der  lieide  ruft  seine  götter  an;  Orkise  verwuodei  Hildebraad  (52), 
wird  aber  voq  ihm  gelölet  (65). 

Das  streben  nach  paralielismus  seigl  licli  io  D  noch  deut- 
licher, die  gegen übersteHaogeo  siod  Tarmehrt,  die  OMtraste  ?«r^ 
aebarfty  «od  moUvieruDgen  treten  neu  hinzu,  sowol  die  ge- 
sprochenen Partien  wie  die  kampfschilderung  tiad  erweitert 

Veidoppeli  lind  in  D  einerseits  die  deo  kämpf  eiiileiteiideD 
trotsredeo  (w  180 — 147,2,  also  4  atropbenpaare),  anderaeita  die 
abacblieftenden  reden  (179  :  'nachnif,  180  :  Hildabrand  dankt 
Gott,  die  jungOrau  ihrem  kflmpfer).  aoeh  die  einachaltung  iai  um 
2  atrophen  TergrOftert  (162 :  die  konigin  fragt  nach  namen  und 
«appen  ibrea  belfera,  163 :  antwort  dea  twerges).  aber  den  ent- 
scheidenden wendepunet  bezeichnet  in  D  nicht  mehr  diese  atrephen- 
gruppe,  sondern  die  neue  Strophe  154  :  das  gebet  der  Jungfrau 
für  llildebraud.  diese  neiierung  ist  m  zweifacher  hmsichl  ein 
lortschrilt  :  einmal  ist  nunmehr  (Ur  unisi  liw  uug  luo  Ii  viert  durch 
deo  beistand  GuUes,  anderseilb  ibl  ein  austofs  beseitigt,  den  man 
in  h  empfiuden  kann  :  dort  war  der  zwerg  auf  den  kamptplatz 
gekommen  in  nncm  augenblick,  wo  die  sache  unentschieden  war, 
bis  zu  den)  es  iiildebrand  sogar  übel  ergieng;  dennoch  halle  er 
der  köuigio  frohe  boischatl  gebracht,  in  D  aber  tritt  er  erst  auf, 
nachdem  sich  das  glück  gevant  und  Hildebrand  schon  scbild  und 
beim  dea  feindes  zerhauen  und  diesen  verwundet  hatte,  somit 
ist  auch  seine  freudige  nacbricbt  besser  begründet,  und  er  kann 
in  einer  der  atrophen,  um  die  aein  gesprScb  mit  der  konigin  ge- 
wachsen iai,  aagen  :  ssAi  Hildebrands)  idhwert  von  pluf  gtä 
trübm  «Ml  (163, 12),  db.  der  beide  blutet  endlich  ist  nun 
Gott  nicht  nur  tu  anfange  in  der  altern  Unterbrechung  (h  59)  und 
zum  achluase,  aondern  auch  in  der  wichtigen  atrophe  w  154  ge- 
nannt, und  Orkisea  gebete  während  dea  kampfes  entapricht  ein 
gebet  Hildebranda  (155, 3). 

Die  gegendberstellungeu  der  ursprünglichen  fassung  sind  in 
Ü  bewahrt,  ueut;  kommen  hinzu  :  vor  dem  kämpfe  hatte  sich  der 
beide  geweigert,  die  Jungfrau  durch  aller  frawen  er  zu  schonen 
und  sich  der  zarim  lichten  münälem  rot  zu  erbarmen  (142). 
zum  !^rhlus8e  antwurlel  die  Jungfrau  auf  Hildebrands  frage,  ol* 
er  dem  beiden  das  leben  scbeijk»  n  solle  :  *n«'in,  er  brachte  nocli 
in  not  mich  und  die  kOnigin  und  vil  dar  Uchten  mündkin  rot' 
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(177).  Orkise  fordert  Hildebrand  auf,  sich  zu  ergehen  (153), 
muss  sich  aber  dann  seiher  zu  diesem  anerbieten  versiehu  (176. 
177).  er  hatte  gedroht,  seiuem  gcgner  das  haujit  ahzuschlageo 
(143,3),  das  gescljuhl  schlief'slich  ihm;  Hiidebrand  liolTt  auf 
Christus  uud  desseu  oiuller  auch  in  gef<ihrlicber  läge  (153),  der 
beide  venweifeU  ao  der  hilfe  seiner  gülier  (174).  andre  coo* 
trastieruogeD  tisd  ia  der  art  auf  der  eioen  teile  gebäua,  dass 
die  Sympathie  des  Verfassers  for  das  christeDtum  und  für  Hilde- 
braod  za  tage  tritt :  der  heide  spricht  ahne  achtung  von  Christus 
(145, 12),  Hildebrand  spottet  Uber  die  abgOtter  (168.  170.  172); 
den  gebeten  su  diesen  (169.  171.  173)  stehn  no^b  tahlreiehere 
anrufnngen  Gottes  und  Marias  gegenüber  (144.  146.  153«  154. 
155);  Orfcise  serachUfgt  HUdebrands  scfaild  (152),  dieser  den  scbild 
des  beiden  (155),  dann  dessen  hetmscbmuck :  kröne,  timier  und 
goiter  (155),  den  heim  selbst  (157)  und  die  brOnne. 

Nur  an  einer  stelle  erscheint  in  D,  wie  es  uns  durch  w  ver- 
treten wird,  ein  gegeosatz  verwischt :  die  Strophe  h  52  ist  in  w 
SU  zweien  auseinandergezogen  (150.  151),  jedoch  so,  das»  nun 
Uildebrand  nicht  verwundet  wird,  diese  neuerung,  die  deui 
ganzen  sonstigen  v»  rialii  tu  von  D  widerspricht,  gehört  demnach 
erst  W  an,  wUhrend  I)  ;ui  dieser  stelle  im  Iiis  änderte,  aber 
der  einen  Verwundung  lliidel^rauds  —  im  siuue  der  letzten  bei- 
spiele  —  mehrere  gef!en(!l)f rstellt  :  157.  Iti6.  172.  176.  17S. 

Daun  aber  liabeu  wir  iu  D  eiu  so  planniäfsiges  vorgehn  zu 
erkennen»  dass  wir  es  als  das  eines  mannes  erkennen  mflssen, 
dass  wir  also  die  in  d  nicht  bezeugten  ^plusstrophen'  von  w 
(aufser  150  und  148,  vgl.  s.  212  aom.)  nicht  als  erseugnis  von 
W,  sondern  auch  schon  als  eigentum  von  D,  der  gemeinsamen 
quelle  von  d  und  W,  antusehen  haben,  —  eine  neue  statte  unsrer 
früher  ausgesprochenen  annahmen  fttr  diese  partie. 

Erwthnung  verdient  noch,  dass  in  dem  behandelten  ab- 
schnitte die  alten,  auch  in  h  Uberiieferten  atrophen  trots  der 
vielen  einschübe  in  derselben  reibenfolge  stehn  wie  in  h;  das 
susammenstimmen  von  hw  beweist  hier  wider  die  grofsere  ur- 
sprünglichkeit  von  w  im  vergleich  su  d^  wo  auch  hier  wider 
vieles  durcheinander  geworfen  ist 

*  im  besoodern  erscheint,  wenn  die  sparen  in  d  zu  einem  Bcliltisse 
berechtigen,  dort  die  strophenfolge  h  46 — 53.  55—00.  54.  61,  es  wäre  also 
b  64  an  andre  —  allerdings  Dicht  uomögUche  stelle  gerAekU 
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Es  fehlt  auch  oiclu  an  fäden,  welche  die  partie  mit  früherem 
verbindeo  ;  eiulcitung  und  abschluss,  erweilenide  abruiuliing,  ge- 
ordnete disposilion  wurden  schon  bei  den  wapenliedem  bemerkt, 
wie  in  diesen  die  eiozeloeo  teile  der  rustung  des  beiden  be- 
Mhrieben  worden  sind,  00  wird  sie  hier  glück  für  stück  zerhaueo; 
ja  die  äbnlichkeiten  gehn  ins  einzelne  :  w  162.  163,  in  denen  die 
kOnigin  nach  Hildebnnd  fragt  und  von  dem  zwerge  auakunft  er- 
bilt»  sind  im  kleinen  eine  teilweise  worüich  anklingende  panilele 
Btt  den  tnqMn&iMfam.  man  vergleiche: 

84, 1     .  .  wie  ist  er  ein  man? 

2  wie  fQrt  der  haiden  harnasch  aoT 

3  i«?!  er  icht  wapens  reiche?' 
$,oben  'wie  ist  er  ein  man?  {ver$  1) 

7  er  ist  gewapnei  also  fein 
10  nach  kaiaerndienB  aulde. 
87t  1  ^  balden  fttrt  da  liekte  prOaB. 
84, 8|  9  aad  laSdit  ia  elarau  golde  Tom  heim 
pii  auf  die  ISeaae  sein,  9fL 
noch  94. 

84,6  kein  schöner  helt  ward  nie  gepom» 
vffL  noch  105,  Iffl 
105, 11  sein  pain  sdn  hoch  und  wol  gesielt. 
84, 11  sein  btmasch  der  tat  wol  getan. 
93,3  TOD  kaaiglicher  Wirde. 
108, 1  Im  mfiawQ  all  des  aigea  jähen 

3  in  atfinnen  und  in  strdtao. 
104, 7  . .  .  Seins  adels  kraft 

9  dar  zu  fsein  werde  ritterschafi. 

ZU  einem  vergleiche  beider  darstellungen  lädt  der  dichter  selbst 

ein,  indem  er  (162,8)  die'kOnigin  fragen  lässt :  tfr  er  (»s  üilde- 

hrand)  dem  heiden  gleiche?    Steigerungen  der  contraste  wurden 

auch  schon  im  frabern  abschnitte  wahrgenommen,  das  endergebnis 

der  betracbtnng  von  w  138 — 186  iet  also,  dass  nur  w  148  die 

zerdebnnng  von  h  52  su  w  150;  151  der  vorläge  W  moweisen 

ist,  alles  andre  aber  sdion  D  angebOrL 

Ein  neuer  abecbnitt  ist  w  187 — 230  :  der  kämpf  mil  den 
80  mannen  des  heiden,  den  Dietrich  suerat  allein  besieht,  dann 
mit  hiUe  seines  meisten  beendet,  in  den  andern  fassungea  ent- 
sprechen h  72^109  und  d  30—38. 

Zu  Starks  randverweisungen  ist  nachzutragen  ^  :  w  193  («■ 
ij  70),  7  vgl.  d  31,  7.   w  207,  3.  4  werden  inhaltlich  widergegeben 

*  vgl.  0.  a.  221  f. 


wl82,2  *wcr  mag  der  werde  ritter  sein! 
3  was  furt  er  an  dem  schilde?' 
7  'wie  i«t  der  heil  ein  man? 
9  furt  er  auch  reichen  harnasch  an 
10  gewapoet  knaiglddie? 
183»  9  sein  hanaseh  der  ist  Hehl  ond  klar 
3  aeio  heim  leflcht  von  gealdne 


4  er  ist  ein  drlich  helt 

5  gar  adellich  und  wui  gesielt 

6  in  aeinem  harnasch  reine 

7  er  paft  eim  hohen  fttnien  gleich 

8  and  sCieit  gar  rltterldehcn 

13  er  ist  voa  hohem  add  zwar. 
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durch  d  34,10,  dessen  reimwort  (juttcmte)  aoderseiU  aos  w208, 12 
[zerWant]  ^^eiiodimen  ist,  sodass  hier  also  ein  vers  von  d  spuren 
zweier  siroplieii  enthalt;  CDdlicb  w  216  (■»  h  97),  4  vgl.  d  36,  5 
und  w  224       h  104)  vgl.  d  37,  6. 

Graphisch  erklärt  sich,  Hass  w  205  in  d  fehlt  r  man  vergleiche 
w  205,  1  :  Si  hiten  durch  den  grünen  tan  und  w  206, 1  :  Si  füren 
furbas  durch  den  tan;  ähnlich  sieht  mit  w  225.  die  Strophe 
beginnt  :  Her  Hildeprant  der  kojH  al  dar,  die  tulgeude  lau^t 
in  h  (105)  an  :  Her  Hilt  braut  den  urU  ane  sach.  für  den  Zu- 
sammenhang unentbehrlich  ist  w  198  :  die  Torbergehade  Strophe 
hatte  beriditet»  wie  sechs  beideo  mit  iliren  Schwertern  auf  Dietrich 
einhieben.  nun  kann  oicht  UDvermiileit  folgeo  (w  199,  i)  :  Das 
pha  da  wm  dm  haidm  ran, 

Dagegeo  ist  die  terdehnoag  too  h  78,  wie  sie  in  w  195. 196 
?orligt,  erat  Ton  W  ▼orgenommen  worden,  in  ursprOnglicher 
form  erscheint  diese  Strophe  in  B,  wo  der  leUte  vers  aberein- 
stimmend  mit  w  196, 13  lautet :  da»  mtra  lägm  vor  tm  rdl  (nicht 
drl^»  wie  h  angibt)  \  —  auch  b  72  ist  erst  in  W  zu  zwei  Strophen 
(w  186.  187)  geworden 

Wenn  nochmals  daran  erinnert  wird,  dass  h  79 — 92  als 
spätere  interpolaliun  von  der  vergleichuug  auszuschalleu  sind,  so 
ergibt  sich  folgendes  bild: 


w  188—190: 

die  tieiiien  findeo  den 

IdduMn  ihm  htrro. 

graf  Adel,  bcadiltisa« 

getrennlOrkises  gegner 

aaftoaocben. 

h  72-78: 

d  30, 1—32,  6: 

w  191--195/6: 

vier  heidcn  iindeo  Diet- 

rich 73,2. 

30,  4. 

191,2. 

einer  fällt  77,9—13. 

32, 1—3. 

194,9—13. 

die  drei  andern  weiden 

getfttet  B  78, 7—18. 

32,4— & 

196,7—196,13. 

*  vgU  Wilmanns  Zs.  15,  298. 

*  dies  bewetat  d  30,  8  :  Scr  ferner  lang  anf  $tl)^iit  )^dt  h  72, 
7—9 :  A«l  «r  («>  der  Berner}  «Ihf  meUUn  wtht  geMm  {dm  warf»  «p  vü 

g^me),  von  dannen  $6  war  er  gerUm»  w  187,  7 — 9  behält  «war  dieae 
Terse  bei,  vorher  aber  (186,  8.  9)  heifst  es  :  der  (a>  Dietrich)  toa*  von  dan 
gescheiden  .  . .  fer  in  den  tan.  er  hat  also  nur  insofern  ge^iimf  daaa  er 
oicht  nach  Bern  heimgekehrt  war  (187, 9. 10). 
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d32,7— :^4,  12: 

sechs  beiden  greifen  Diet- 
rich BH  32,1. 

fünf  von  ihnen  taiieti 
32,  tO. 

der  Mcfatte  entrinnt  82> 
11.13. 

zehn  (d  irilfiMlieb  11) 
reiten  gegen  ihn  aue 
34,  3. 

sie  werden  getötet  34, 
11. 12.  (wol  erst  kür- 
snng  von  d,  vgl  w.) 

w  197—209: 

19T,  1. 
199,12. 
199,13. 

204,  7. 
ueua  von  ihneu  werden 
getötet  209,  13,  der 
iehBteeDtfliebt209,lX 

w210: 

der  Berner   ruht  aus 
und  macht  sich  wider 
kampfbereit. 

h  'J3— 97: 
zwölf    beiden  reonea 

Bietridi  «o  93«  4. 
manager  laDtlNK,  11— 13. 
Ar  hrid&n  tdiar  (offen- 
bir  alle  fiberlebeoden) 
larreift  ihn  an  97,4. 

«i  ü4, 16 — tJü,  5. 
(xwansig  beidea> 
94,13. 
36,4. 

Orrtümlieb  ein  anbot 

{Aar  36,5.) 

w  211—216: 
(zwanzig  beiden) 
211,4. 
2IS,11— 13. 

wie  h:  216,4. 

w  217.  218: 
Terlepeius  rat. 

h  99—109:  . 

auf  ihn  ein  99, 1. 

Hildebr.  hört  das  getöse 

nnd  kATnmt.  100  1  Ofi 

Ullu  ImvlIJIIJW  IUI/ — iUU. 

Triureiz  bringt  Dietrich 

iu  nol  10  7. 
S4lMMtBicUiflHUt- 

bfiml  tot  109,7. 
die  indem  bringt  Dielr. 

in  not  109, 9— la. 

d36,e--37, 13: 
36»«. 

38,12. 
38,13(t) 

w  219—230: 
220,1. 

^9.1^— Vtl          nur  in  w  ) 
(Seoereia)  228. 
230,7. 
230,9—13. 

dieser  Tergleich  lehrt :  die  einfacbste  mmd  urspraoglicbsle  fassaog 

bietet  U ;  D  ist  um  die  Strophen  w  197 — 209  erweitert^  db.  zwischen 
die  gruppen  von  vier  und  zwölf  (zwanzig)  heideo,  die  den  Beruer 
aofaliea,  ist  noch  eine  von  sechs  und  eine  von  zehn  etngescheheiii 
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als  eigeDtum  von  W  lösen  sich  leicht  ab  w  188 — 190.  195/6. 
210.  217.  218.  225.  (ins  wesentliche  an  diesem  oeuen  ist,  dass 
zwei  personen  (graf  Adel  und  Terlepeiu)  und  drei  motivierungen 
hiDZukommcD.  davon  ist  die  eine  in  w  188-190  enthatten  :  in 
h  72,  12  halte  es  nur  ^'eheifsen  :  den  (=  den  mannen  des  Or- 
ktse)  wart  kunt  ir  iierren  töt,  w  188,  ItT  fügt  hinzu,  wie  dies 
geschah  :  Die  heiden  kamen  dar  gtrant,  da  ti  im  Herren  toäe  fant 
dort  ligen  in  dm  walde,  es  war  ihnen  also  darch  den  augeo* 
schein  kund  geworden  sos  welchem  groode  die  beiden  sich 
geteill  hatten,  ist  in  b  gar  nicht  angegeben  worden;  in  w  190, 
11. 12  erteilt  Terlepein,  der  auch  217«  1.2  als  befehlshaber  auf- 
tritt, diesen  rat :  die  heiden  trennen  sich,  um  dm  argen  man  zu 
auetoi'.  die  zweite  motiTiernng  bringt  w210*  sie  soll  erklären» 
wie  sieb  Dietrich  nach  so  schweren  kämpfen  von  neuem  gegen 
noch  grtllaere  Qbennacfat  zu  wehren  Tennag :  er  war  abgesessen, 
hatte  den  heim  abgelegt,  sich  gelüftet  und  geküU,  dann  sein  rosa 
wider  besser  ge^drtet,  den  heim  aufgesetzt  und  Schamung  be- 
stiegen, von  diesen  motivierungen  ist  allerdings  die  erste  sach- 
lich unmöglich  :  die  heiden  können  ihren  toten  herrn  erst  ge- 
funden tiäben^  üachdem  Hildehrand  den  leichnam  verlassen  halte. 
Hildebrand  war  aber  erst  ein  halbe  rast  (186,4  =  h  72,3)  weil 
geritten,  Dietrich  zwar  f er  m  den  (an  (186,9),  aber  docli  nur  so 
weit,  dass  sein  meister  den  lärm  seines  kampfes  liüren  kann 
(w  221,  1  =  h  100,  1).  dieser  findet  seinen  herrn,  der  in- 
zwischen schon  vier,  dann  sechs,  hierauf  zehn,  endlich  zwanzig 
heiden  besiegt  hat  und  sich  eben  mit  dem  rest  herumschlägt, 
so  viel  kann  sich  nun  aber  in  der  Zwischenzeit  doch  nicht  er- 
eignet haben,  immerhin  sieht  man,  warum  W  die  atrophe  b  72 
geSndert  hat  :  in  h  war  Dietrich,  getreu  dem  aufh^age  aeines 
meisten  (h23,l),  geblieben,  wo  dieser  ihn  verlassen  hatte;  in 
W  entfernt  er  sieb,  es  ist  alao  doch  das  bestreben  tu  erkennen, 
die  zeit  bis  zu  ihrer  widervereioigung  als  Ulnger  eruheinen  zu 
lassen. 

*  aaa  bttdite,  dm  aodi  dcai  interpolttor  von  b79— 92  die  korse 
andcQtong  h  72,13  nicht  genttgte,  vgl.  den  berieht  des  tierbeoden  heiden 
h  84,  SAT:  «m  ntU  «in  wlldMuir»  nsw. 

>  warum  sich  die  heiden  treonen,  wird  ebenfalls  von  h  79  — 92  be- 
gründet 85,0 — 11.  eine  dritte  öbereiDSlinimung^  besteht  zwischen  h  S9  und 
w  ISO  ff  :  in  1)  nitsbilligi  des  heideo  vrouwe  Orkiics  vorgeho,  in  w  einer 
seiner  niaoueo,  graf  Adel. 
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vf  225  soll  auf  das  folgeode  lob  Uilüebrands  vorbereiteD: 
dieser  sieht  225,  10 — 13  wie  er  (^^  Dieterich)  umb  treib  die  hei- 
den  u?w.  w  224  r==  h  104),  10.  U  halte  es  im  gegeöteü  ge- 
hei£»eD,  dass  si  in  gunden  iretben. 

Noch  eine  aodre  äoderuog,  die  erst  aus  W  stammt,  ist  zu 
erkenneD  :  io  w  steht  die  h  76  entsprecheode  Strophe  nicht 
twiacben  w  193  b  75  aod  w  194  h  77,  sondern  erst  spttter 
m  w  212.  dagegen  bezeugt  d  —  man  vergleiche  nur  die  Ver- 
weisungen Starke  —  die  Strophe  an  ihrem  ursprQDglicben  plitte. 
in  D  war  also  die  itrophenfolge  Irots  der  einscfaaUuogen  nicht 
geändert,  sondern  so  wie  in  h  (nalfirlicb  wider  abgesehen  von 
b  70 — 92),  —  eine  eigenschall  von  D,  die  wir  anch  im  fHlhern 
abschnitte,  dort  aUerdings  aus  dem  insammenscimroen  von  h  mit 
w  erschlossen,  die  aber  freilich  nicht  mr  alle  pariien  gilt  (vgl. 
die  nmgehnng  der  wt^pmtUedtr^  s.  o.  s.  227  f). 

In  w  231 — 838  werden  Dietrichs  und  Hitdehrsods  erlebnisse 
und  taten  bis  zum  eintreffen  des  zwerges  Bibung  in  Arone  er> 
zählt,  in  w  alteiu  bezeugt  sind  die  ^Lrophen  w  238.  239.  JO;L 
298.  299.  dass  die  beiden  erstgenannten  m  d  fehlen,  li^t  mh 
dem  äiifangsverse  von  \v  238  und  w  240.  jener  heifst :  Von  <l(in 
fnrt  er  den  hell  zu  stund,  dieser  in  h  (117,  1)  :  Danndn  vuoi i  er 
den  hell  gemeü.  luhaltlich  sind  die  znei  slro[>iieii  nütig  :  h  116, 
2.  3  (=  w  237,  2.  3  vgl.  d  41,  4(T)  hat  Hildebrand  seinem  Herrn 
versprochen  ;  swaz  ich  Sit  er  Uten  hdn,  diu  wunder  sulnt  ir 
tckouwen,  er  zeigt  ihm  aber  den  erschlagenen  beiden  nur  in 
w  238.  239,  wahrend  in  h  und  d,  wo  beide  Strophen  fehlen,  das 
versprechen  unerrüilt  bleibt,  sie  geborten  also  nicht  nur  D  an, 
sondern  sogar  schon  dem  ältesten  bestände  des  gedichts.  auch 
aber  die  Mhersende  selbstironie  seines  meisters  h  113, 11  ff 
w  234,  llff  vgl,  d  40, 7fl) :  iA  giB  vor  mamgm  $diomm  tmm 
wird  Dietrich  nur  in  w  239, 5. 6  aufgeklSrt :  dos  tst  dsr  tanx,  dar 
e»  ich  iprank  usw. 

Dagegen  sind  w  293.  298. 299  (erweiterungen  von  Dietrichs 
kämpf  mit  einem  drachen)  wol  als  einscbub  von  W  aniuseben. 

Die  nächste  partie  ist  die  letzte,  in  der  h  noch  zum  ver^ 
gleiche  herangezogen  werden  kann ;  sie  reicht  von  w  339 — 374, 
vuu  Bihuugö  eintreffen  bis  zur  atikuiitt  Liberteins.  identisch  mit 
h  sind  nur  w  330  —  352,  ferner  zeigen  w  369 — 371  verwanl- 
scbali  mit  h  234^239,  und  ebenso  w  36S,  10—12  mit  b  267, 
3  —  6. 
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Aufser  den  voq  Stark  »clion  ao^jemerklen  Strophen  scheinen 
mir  noch  w  :m  (3  vgl.  d  75,4)  und  ;iß3  (7  ff  vgl.  d  75.  12.  13) 
in  d  hesUiligt  zu  sein,  dann  bleiben  als  solche,  die  wir  an»- 
schliefälich  aus  w  kennen,  nur  übrig  w  35 S.  iiöO.  372  —  374. 
die  beiden  ersten  sind  im  zusarameobaoge  nicht  zu  entbehren, 
w  360  konnte  aiifstTdem  leiclit  verloren  gehu.  man  t^!.  die 
ersten  verse  :  Dar  rnü  der  red  geschwigen  tcart,  •  .  •  in  hoher  art 
mit  361,  U2:  Nü  lan$  dar  jmkä  gcpütm  wart,  ....  rnd^  kof^ 
Mir  art, 

w  372 — 374  mögen  enc  io  W  cingefttgt  worden  teiD.  fie 
tM  mhalllidi  einigemafMO  selbständig  und  können  inmeriiiii 
eniliebrt  werden,  «nlhlt  wird,  datt  Dietrieh  dretfsig  Ug»  in 
Arone  weilt;  ioiwischen  bdleo  seiae  wondm,  die  fnwn  fer- 
fertigen  ihm  ein  keetbam  kleid  und  tiefen  seinen  bdni.  in 
w  352,  2  hatte  Dietridi  ▼erhelben,  die  ktaigin  su  beancfaen: 
Ml  ick  m  fm  gMa  pin,  was  Bibnng  368«  10^12  dieser  auch 
gemeldet  hatte,  nun  folgt  375  ff  der  kämpf  des  Bernen  mit 
Liiwriein.  es  schien  nötig,  ausdmcklicb  lu  sagen,  dess  seine 
wnnden  vorher  geheilt  hakea.  eine  teitaogabe  (*fienehn  tage*) 
ealhält  auch  h  241,  1. 

Genaueste  betraclitun^^  verdienen  w  369 — 371  im  vergleiche 
mit  b  234 — 239.  ki^nn  keinem  zweifel  unterHegen,  dass  h 
hier  wjder  das  urspriinglu  lie  erhallfii  hat :  h  2Ü4 — -239  hangen 
niil  h  233  organisch  zusammen.  233,  12  Oberlässt  Helferich  dera 
Bibung  seineu  platz,  234,  1.2  sucht  er  selbst  den  Berner  und 
Hildebrand  auf.  das  gespräch^  das  er  mit  ihnen  hegiBni  und  das 
den  inhatl  der  kleinen  Strophenreibe  bildet,  ist  motifiert  durch 
die  eben  von  Bibung  überbrachte  einladung  der  kOnigin  (b  229 
— 232) :  Helferich  beglackwttnsebt  die  beiden  forsten  zn  der  gunsf, 
in  der  sie  bei  einer  so  sebinen  fran  siehn.  — >  in  dw  dsgegen 
sind  die  entipreelienden  strephen  (h  36^— 971)  ton  den  frohem 
durch  einen  einscbub  (w  353—368)  getrennt,  wohin  sieb  Belfe- 
rieb,  der  seinen  sils  vertessen  hat,  begibt,  er fthrt  man  nicht,  das 
gespricb  wird  recht  eigentlich  foni  zaone  gebrochen,  nnd  schon 
aus  der  Verteilung  der  rollen  erkennt  man,  dass  man  nicht  das 
ursprüngliche  vor  sieb  hat :  hier  beginnt  Hildebrand  das  gespräch, 
indem  er  den  Berner  lobt;  Helferich  aber  warnt  den  alten  vor 
verfrOhtem  lobe  und  ermahnt  ihn,  seinen  Zögling  durch  scharfe 
wolle  immer  vuu  neuem  auzulreihen.    diese  warnung  hat  aber 
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Hildebrand  oacb  allem  frflhern  gar  nicht  uoiig.  das  alte  bietet 
fielmebr  h,  wo  Hei  f  er  ich  deo  Beroer  in  der  form  jenes  glOck- 
waDSCbs  rübnit  .(ww,  ganz  der  Situation  angemessen);  wegen 
dieses  voreifigen  lobes  tadelt  ihn  Bilde brand»  was  dessen  bis- 
herigem benebmen  Tdllig  entspricht,  die  mangelhafte  lerteUnng 
des  dialogs  kommt  eben  daher,  dam  das  gespricb  in  dw  dnrch 
jenen  einschab  seine  nnprflnglicbe  stelle  Terloren  bat 

Nun  iat  es  gewis  keine  nnwabrscheinliehe  annabme»  daas  die 
Sndemngen  dieser  wecbselrede  von  demselben  dichter  herrflhren, 
der  die  trennenden  Strophen  eiogescbaltet  hat  dieser  aber  ist 
wider  identisch  mit  dem  Verfasser  toq  D;  das  ergibt  sich  aus  der 
Übereinstimmung  von  d  und  w. 

Wir  fahren  fort  in  der  vergleich  im  g  von  d  und  w  (h  lüssl 
von  liier  ao  aus),  die  Strophen  w  37  5  —  409  (Üiulridis  kämpf 
mit  Liberlein ;  aufbnu  li  der  heldiri  ans  Arone)  werden  fast  durch- 
gängig auch  durch  d  beglaubigt,  auch  387.  389.  392  (s.  o.  s.  221). 
US  enlhri^'eu  nur  405  und  409.  da  im  folgenden  von  einer  jagd 
die  rede  ist,  erwähnt  405  ausdrückUch,  es  seien  beim  aulbruche 
auch  hunde  und  falken  mitgenommen  worden.  409  ist  eine  aus- 
gestaltung  der  abachiedsscene.  die  Strophe  konnte  zwar  durch 
abgleiten  des  auges  leicht  übersehen  werden  :  408,  1.  2  reimen 
spradi :  ^emadt,  409«  !•  2  auh  :  vngematA,  entbehrtich  sind  aber 
beide  atrophen,  mOssen  also  nicht  D  angehört  haben* 

w  410—490  :  abenteuer  anf  Orteneck»  Dietrichs  kämpf  mit 
einem  riesen^  rflekkehr  nach  Arone.  da  Ober  411—418  und 
474.479.481—483.487  schon  gesprochen  ist  (s.222  und  s.^21X 
bleibt  auch  hier  nnr  wenig  sn  sagen  :  486  wurd  swar  durch  d 
nicht  gehalten,  iat  aber  in  der  aufeinanderfolge  von  rede  und 
gegenrede  nötig  und  in  d  oder  seiner  vorläge  nnr  snfillig  ver^ 
loren  gegangen  :  4S6,  1  :  Der  Pemgr  sprach  %u  Hildeprant, 
487,  1  :  Mit  zuckten  sprach  lier  Hildeprmt.  dagegen  wird  448, 
eine  überflUitsige  iobpreisung  der  vier  recken,  zusatz  von  W  sein. 

Nun  folgen  w  491—493.  767—789.  798.  799.  801—866: 
zug  der  beiden  zur  köiiigin,  ankunft,  emptang  und  feslUchkeiten, 
Dietrichs  Werbung,  Vermahlung,  lieimkehr  nach  Bern. 

Dass  w  191 — 493  und  767 — 7 139  nebst  einem  zwischen  bei- 
den strophengruppeo  liegenden  stUck  in  der  vorläge  von  d  aus- 
gefallen waren  (ein  blatt  mit  7  oder  8  Strophen),  wurde  bereits 
oben  (a.  222)  angenommen. 

Z,  ¥.  D.  A.  XUli.  N.  F.  XXXI.  16 
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Wir  vergleichen  mm  zuvörderst  die  darslellung  des  empfaDges 
in  beiden  lassungen  :  d  116,1  —  117,8  und  w  770 — 789. 

d  berichtet  :  die  königin  mit  ihren  juDgfraueo,  berlicb  ge- 
schmOckt,  gebt  den  beiden  enCgegeo  (116,  1 — 5),  sie  empfilogt 
die  degen  (116,6)  und  die  von  diesen  in  Orteneok  berreiten 
madchen,  zuletzt  den  riesen,  den  der  Berner  Oberwunden  hat, 
und  der  dessen  jagdbeute,  ein  wildes  schwein«  trlgt  die  kOnigin 
schent  dsrOber^  dan  sich  die  gHte  ihre  speise  selbst  mit- 
bringen; sie  kOnne  ihnen  selber  genng  geben.  Aber  diese  werte 
lachen  alle. 

In  w  empfiehlt  es  sich  snnftcbst,  779  hinter  780  m  steUen, 
wie  sich  aus  dem  folgenden  ergeben  wird*  dann  ist  der  hergaog 
dieser: 

Die  Jungfrauen  und  die  zwerge  schmücken  sich  znm  em- 
plüüg  Utr  gaste  (770  und  771.  772),  die  königin  mit  ihren 
meiden  zieht  den  kuiiHiieuden  entgegen  (773),  die  fürslen  treten 
aus  dem  walde,  die  drei  von  ihnen  befreiten  Jungfrauen  eilen 
ihnen  voraus  auf  die  königin  zu  (774 1,  diese  empföngl  sie  (775. 
1 — 8),  sie  erzählen,  wie  es  iliooi  inzwischen  ergangen  war 
(775,  9—776,6).  die  fürsten  kdiiiiuen  nun  auch  näher  (776, 
7 — 13).  das  geioige  der  kOuigio  eDllaltet  sich  die  gäste  ziehen 
heran  (777.  778)  und  halten  ander  gegen fart  (ISO),  sie  werden 
hewillkommt  (779),  die  kOoigin  begrüfst  sie,  besonders  den  Berner 
(781),  die  berren  werden  gekOsst,  Dietrich  von  der  kOnigin,  und 
treten  ins  seit  (782),  dort  empflingt  sie  das  boljgesiDde  (783)» 
man  heirst  sie  ruhen,  führt  sie  dann  in  eine  kemenate,  die  jung* 
freuen  nehmen  ihnen  die  sormfl  ab  (784)  t  herlicbe  kleidert 
die  die  kOnigin  bringen  Iflsst,  werden  ihnen  angelegt  (785),  sie 
kehren  ins  zeit  lurflck  und  nehmen- platx  (786),  die  zwerge  tragen 
edle  weine,  met  und  andres  getrAnk  suf  (787),  die  kOnigin  selbst 
bietet  dem  Berner  den  wein,  ihre  mSdehen  den  andern  (788), 
nun  erst  setzt  sich  die  kdnigtn  selbst  (789). 

d  kürzt  mitunter  recht  ausgiebig,  es  kommt,  wenn  auch  sehr 
vereinzelt  vor,  dass  es  7  Strophen  der  vorläge  in  einer  einzigen 
streift^,  allein  ein  zweites  beispiel,  dass  wie  hier  20  atrophen 

*■  sie  Htttm  eekawen  sieh^  Heh  befunden  »cham  <7T7, 4. 9). 

>  d  1»  —  w  8&  87.  92.  99.  100-102;  d  34  -»  w  204.  203.  206—209. 
211 ;  d  60  «  w  304.  303.  307-311;  d  123  ~  w  839.  842.  841.  840.  857. 
85&  858. 
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zu  l^'i  zusammengepresst  wSrea,  fiod  ich  nirgends,  zudem 
maclii  Iiier  d  garoicbt  dea  eindruck  des  zusammeDgepreasleo: 
dll6,9 — 13  ist  eine  völlig  überflüssige  widerboluog  der  ge- 
schichte  vod  dem  beiden  Orktse  und  seinem  mter  (d  sagt  irr- 
tümlich foii)  Teriufas,  zu  der  die  erzäbluDg  der  drei  befireilen 
mSdcheii  von  ihren  eehicliealen  in  Orteneck  (w  775,  9*— 776, 6) 
vicUeicbt  einen  anlaes,  aber  gewie  keine  nUtignng  gegeben  hat; 
d  117, 1-^  (empfang  des  rissen,  scbenwofte  der  kOnigin)  haben 
in  «  überhaupt  keine  parallele;  es  würden  also  den  20  sirophen 
von  w  inhaltlich  nur  8  verse  (d  116,  1 — 8),  bOchslens  die  eine 
Strophe  116  eotsprechen«  die  darstettung  in  w  ist  ferner  —  wenn 
man  die  oben  vorgeschlagene  nrnstellung  einer  Strophe  vornimmt, 
so  wolgeorduet  und  zusammeohaogeDd ,  das  ceremoniell  so  ge-^ 
wahrt,  dass  man  sich  auch  schwer  zur  aunahme  vou  interpola- 
tiooen  entscblielken  wiiii;  vielmehr  scheint  hier  iu  VV  eine  völlige 
und  plaomärsige  Umarbeitung  vorzuliegen,  die  allerdings  noch  in- 
haltliche berührungpn  mit  dem  alten  aufweist  (s.  die  zum  v>^r- 
gleiciie  lu  raugezogenen  stellen  s.  221),  ans  der  man  aber  de« 
ursprünglichen  Strophenbestand  nicht  mehr  herausschälen  ktinn, 
um  so  weniger  als  sie  auch  sachliche  äuderungeu  eingeführt  hat 
nnd  gegen  d  nicht  nur  ein  mehr,  sondern  auch  ein  weniger  auf- 
weist :  80  scheinen  nach  d  in  dessen  vorläge  xuerst  die  helden 
und  dann  die  befreiten  niädchen  empfangen  worden  zu  sein 
(116,6^7),  in  w  geschab  dies  in  umgekehrter  folge  (774—781), 
der  empfiiDg  des  rissen  aber  ist  samt  dem  schene  der  künigin 
unterdrückt. 

Wahrend  in  d  auf  den  empfang  sofort  ein  mahl  folgt 
(117, 9fl),  ist  in  w  noch  einiges  eingeschoben,  sunichst  ein 
.  kuixes  gespräch  798.  799  :  eine  Jungfrau  preist  die  gSsle  und 
dankt  ihnen  fttr  Ihre  heldentaten;  die  herren  weisen  alles  ver- 
dienst Dietrich  xu  und  danken  ihrerseito  für  die  ihnen  erwiesenen 
ehren.  801 — 804  bringen  ein  komisches  intermezzo  zwischen 
Dietrichs  rieseu  uud  eiueiu  zwerge  der  kouigin  namens  Lodaber. 
S05  wird  der  riese  ausgeschickt,  um  wild  zu  lauge u.  \uii  all  dem 
febii  Hl  d  jede  spur.   805  steht  sogar  in  Widerspruch  zu  d. 

w  806 — 825  handeln  von  dem  fesiinülile.  dieseh  isL  in  d  mit 
den  5  versen  117,  9 — 13  abgetan,  jedoch  wird  in  d  118,  l — 10 
»iue  f'[>isode,  die  sich  während  des  speisens  ereignet,  io  grOfserer 
breit«  uacbgelrageo» 
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In  dem  bericht  Über  das  gastmahl  ist  w  wider  sehr  genau 
und  ausführlich  :  die  speisen  werden  bereitet  806,  truchsess  und 
küchenmeister  melden  der  kOoigin,  es  sei  essenszeit  807,  unter 
den  tönen  fröhlicher  muftik  wird  wawer  mit  bandtucheni  ge- 
braeiii  808,  den  furslen  werden  sitze  neben  den  madchen  ange- 
wieaen  809,  die  gerichte  werden  aufgetragen,  wobei  wider  muailL 
ertont  810,  die  kdnigin  ladet  tum  »peiaen  ein  811;  812-^815 
enthalten  ein  geaprSch  des  bereite  von  liebe  gequälten  Dietrich 
mit  seinem  meister,  der  ihn  ermuntert  aueh  die  andern  giste 
bleiben  von  der  minne  nieht  unberOhrt  816,  man  sieht  tinie  und 
spiele,  die  iwerge  bedienen  die  gesellachaft  817,  des  lichten  maien 
kleid  und  sugleich  die  gaben  des  herbstes  erfreuen  die  giste  818, 
awei  firemde  twerge  stechen  mit  Bibung  und  Lodaber  819-^823. 
das  mahl  ist  zu  ende  824 ,  vor  dem  zelte  ertönt  musik,  man 
w  ischi  sich  (lio  hUnde,  das  wasser  wird  forlgetra^eu,  herren  und 
Irauen  geba  vuti  tische  825. 

Auch  hier  wai  dir  vorläge  von  d,  ;iiifsei  was  d  118  anlangt 
(saa  w  819 — 825),  wonlher  gleich  gesprochen  werden  soll,  gewis 
kürzer  als  W,  dlmr  dass  sich  aber,  wie  ich  meine,  D  aus  W 
durch  blulse  annähme  von  einschallungeri  gewinnen  hefs^r;  auch 
hier  stellt  sich  VV  als  eine  planmüfsige  neubearbeitung  dar;  uur 
w  819 — 825  haben,  wie  ein  vergleich  mit  d  lehrt,  das  alte  ziem- 
lich gut  bewahrt  xum  Verständnis  ist  nur  vorauszuschicken,  dass 
der  Verfasser  des  auszugs  d  ^inem  grolsen  irrtum  xum  opfer 
geCiUen  ist,  der  sich  durch  den  grOsten  teil  seiner  Strophe  118 
hindurcbsieht :  in  w  819 — 823  wird  erxuhlt,  wie  Bibung  und  Lo- 
daber gegen  swei  fremde  swerge  yostieren,  d  aber  fasst  das  falsch 
auf  und  llsst  Bibung  und  Lodaber  gegen  einander  stechen,  sonst 
aber  werden  die  einzelneo  momente  des  ritterspiels  fiist  vollishiig 
auch  in  d  bestitigt  und  damit,  wie  s.  221  schon  angedeutet  ist 
die  Strophen  w  819*  821.  823-^825.  der  ausfall  von  w  820  er- 
klärt sich  wie  sdion  so  oft  :  man  vgl.  w  820,  1. 2  :  iSSfe  i^mnen 
schnell  da  her  gerittn  zu  dinst  nach  ritterlichem  sittn  und  821,  1.2: 
Die  zwery  yar  ritterlichen  ritin  zu  dinst  nadi  lubdichem  siiln. 
w  822  ist  inhaltlich  unentbehrlich  :  w  823,  4  erzabk,  dass  dem 
Ludaber  »ein  beim  aiilgebuu«it n  vviid,  er  hat  ihn  also  verloren, 
und  das  steht  in  822,  13;  sie  ranien  aber  faste  in  823,  6  setzt 
voraus,  dass  sie  sctjon  einmal  gegen  tMnander  geriHen  «ind  :  das 
wird  in  822,  SU  bericblel,  und  auf  eben  dies  bezieht  sich  die 
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dulkeruDg  der  kOoigin  823,  1 — 3.  hier  sind  wir  also  wider  eio- 
mal  in  der  läge,  ein  Stückchen  der  gemeiusamen  vorläge  von  d 
iiod  w  aus  dem  zusaniint  nstioimen  beider  faMUogeu  zu  erkeuueu: 
w  819 — 825  haben  ihr  angehört. 

Auf  das  mahl  folgt  in  d  und  in  >v  ein  gemeinsamer  Spazier- 
gang der  fUrsten  mit  der  kOnigin  und  ihren  jungtrauen  auf  ein 
anger  weit  (w  826, 1)  oder,  wie  d  sagt  (U9,  4)  fuT  bemt  ^ercf. 
w  826  und  d  119,  1  —  4  slimmen  wenigateos  der  aache  nach 
Qberein.  daAtr  hat  wider  d  119,5—8  io  w  mehta  eotaprechen- 
dea.  die  vene  eDlhalten  eiae  remimaGeos  der  zwerge  an  die 
frohere  not  daaa  die  zwerge  an  dem  apaziergang  teilgeoomaien 
bitten,  erzlblt  w  nicht,  auch  ein  rOckbUck  auf  die  Vergangenheit 
fehk  hier  in  w. 

Stark  auseinander  gebn  beide  faaaungen  von  da  ab  iu  dem 
berichte  Uber  Dietriche  Werbung  :  in  d  fragt  die  koaigin  Hilde- 
brand nach  der  uraache  von  Dietricha  treuer  (120,  1 — 3).  Hilde- 
brand erführt  von  seinem  herm  dessen  liebe  zur  kOnigin  (120, 
4 — 10),  berichtet  ihr  dies  (120,  11 — 13),  erhalt  ihre  Zustimmung 
zur  ehe  (121,  1.2),  meldet  dies  wider  dem  Berner  (121,  3j,  r.'lt 
ihm,  sich  au  den  rat  der  fürsten  zu  wenden  (121,  4 — 6),  tragt 
dort  die  sache  vor  (121,7)  undjfindet  büligung  (121,8).  ebenso 
teilt  die  kOnisfin  ihren  Jungfrauen  ihr  vorhahen  mit  (121,9.10), 
und  auch  die^  simimen  zu  (121,  11  —  Kj).  nuu  überbringen  die 
fürsten  der  königin  Dietrichs  Werbung  (122,  1 — 3);  sie  nijnmt 
sie  an  (122,4 — 6).  der  Berner  und  die  künigin  werden  zusammen- 
gefahrt  (122,  7.  8).  sie  gibt  nach  bescheidenem  sträuben  ihre 
elnwiUlgttng(122,9— 11)  und  Dietrich  antwortet  ihr  (122,12.13). 

Ohne  so  viele  rormlicbkeileo  kommt^dasselbe  ergebnis  in  w 
zu  Stande :  die  kOnigin  firagt  den  Bemer  nach  seinem  ungemach 
(827),  dann  forscht  — •  ohne  ihr  zutun  ^  Hildehrand  darnach 
(832)  und  verweist  ihn  an  der  fttrsten  rat  (833),  diese  stimmen 
zu  und  treten  vor  die  kOnigin  (834),  Helferich  trflgt  die  Werbung 
vor  (8350  and  findet  geneigtes  gehör  (837),  Dietrich  wird  geholt 
und  empfängt  das  Jawort  der  kOnigin  (838). 

Dass  in  d  Hildebrand  so  in  den  Vordergrund  tritt,  darin 
scheint  mir  etwas  ursprOngliches  erhalten  :  der  Bemer  ist  im 
ganzen  verlaule  der  dichiung  als  kint  cliarakterisiert  und  das 
Übergewicht  seines  meisters  so  oft  hervcry«  hoben  worden,  dass 
es  begreiflich  erscheint,  wenn  er  sich  auch  hier  seines  jungen 
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gebietmrs  aDoehmen  muit,  andeneitt  mochte  gerade  die  ver- 
mittltrrolle  Hlldebraidt  und  die  bebandluag  der  liebe  ab  einer 

Staatsangelegenheit,  die  an  die  Zustimmung  zunächst  unbeteiligter 

gükiiüjjfL  ist,  einem  dichter  uicht  zusagcii,  der  etwa  den  stand- 
punct  der  minnepoesie  einnahm,  die&er  —  »eine  umaibeilung 
[igt  in  w  vor  —  lässt  die  künigin  ihre  erste  frage  an  den  Berner 
selbst  riclilen,  (hangt  Hildebraml  auch  sotisl  ejuigor  iiiafsen  zurück, 
übergebt  von  (h-a  vi  rhatidlungen  weni^'slens  die  citie,  die  der 
kOoigin  mit  iliren  gespielinnen,  und  schiebt  lieber  eine  zf.  then- 
retiscbe  erOrierung  über  die  minne  ein  (828 — 832).  kürzer  als 
die  vorläge  von  d  ist  alao  w  auch  an  dieser  steile  nicht» 

Was  die  Schilderung  der  vermlhlungsfeier  beUilh»  so  wurde 
schon  oben  (s.  2190  erwflbnt,  dass  von  dem  in  d  124, 1 — 3  ans» 
drttcUich  bervorgehoheneo  Ihc^d^^S^  in  *  ^^^^  ^'^^ 
dass  in  der  beschreibung  des'  bochseitsmabls  die  Torbge  von  d 
auafttbrlicher  gewesen  su  sein  scheint;  dafttr  weife  d  nichts  von 
den  Amelungen,  von  den  ftlnfhundert  bQrgem  aus  Bern  und  von 
kOnig  Floris  von  DSnemarlt,  die  in  w  zum  feste  Itommen,  em- 
pfangen und  herlich  bewirtet  werden  (813 — 850). 

Die  brautoacht  verläuit  ebenfalls  in  beiden  fassungen  ganz 
verschieden  :  cunvenlioaeller  und  wider  ganz  im  sinne  der  minne- 
poesie  gehaileu  ist  w  851 — 854,  charakteristischer  und  sogar  sehr 
realistisch  1  d  125 — 128.  mir  scheint  wider  d  älter  :  dass  Diet- 
rich nicht  zum  siele  gelangt  und  sich  von  Hildebrand  verspotten 
lassen  muss,  passt  ganz  zu  manchen  fruhern  stellen  des  gedichis. 
die  scene  hat  aber  bei  einem  Uberarbeiter  anstofe  erregt  und 
wurde  darum  gelnderL 

Die  erklXrung  der  ItOnigin  d  129, 2-— 6,  sie  wolle  nach  Bern« 
am  dort  auch  eijnn  l^ot^^it  zu  halten  —  so  lange  werde  sie 
Jungfrau  bleiben  — ,  hingt  mit  dem  eben  besprochenen  tusaounea 
und  hat  sowie  d  130,  3 — 8,  wo  diese  zweite  *hochzeit'  samt  der 
auf  sie  folgenden  nacht  geschildert  wird,  in  w  keine  parallele, 
wird  aber,  wenn  d  125 — 128  das  ursprüngliche  vertreten,  auch 
alt  sein  :  wider  ist  es  Hildebrand,  an  den  sich  die  königin  wendet 
(129,  1),  der  dann  ihren  wünsch  dem  Berner  aiitleiil  un»!  zum 
aufbräche  auffordert  (129,  7 — 9).  er  beh^t  also  iu  D  coosequeut 

*  manches  davon  mag  allerdings  aut  die  rictuiting  der  auch  anderwärts 
nieht  sehr  feioea  aasdrucksweise  uosers  auszugb  zu  setzea  sdo. 
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die  f  ülle  deä  meislers  bis  zum  eode  des  gedicbls,  bis  zur  beim* 
kuoft  nach  Bern.  — 

Der  Ioirbier[i  iihersiclu  lialber  stelle  ich  das  gewonnene  zu- 
sammen, dabei  sind  lu  klammero  jene  Strophen  verzeichnet,  die 
isk  d  nicht  belegt  sind,  es  gebörteu  zum  bestand  von  D: 

w  1.  3.  2.  h  2.  9.  10.  w  39.  38.  41.  42.  33.  (45).  46.  47. 
(48).  49.  50.  h  19.  21.  w  56—60.  62—67.  h  24.  w  70—76. 
84.(85).  86—88.  91—95.  (90).  97—102.  104—107.  110.  III. 
(112—120).  121—125.  127.  129—131.  (134).  135.  (136—138). 
139^146.  b  50.  w  149.  b  52.  w  152.  (153. 154).  155. 156.  (157). 
158—161.  (162.  163).  164—167.  (168).  169.  170.  (171—175). 
176—184.  (185).  186.  187.  191—194.  h  78.  w  197.  (198). 
199—204.  (205).  206—209.  211—216.  219—224.  226.  (227). 
228—237.  (238.  239).  240-245.  (24Q.  247.  (248.  249).  250. 
251.  (252).  253—255.  (256—258).  259—292.  294-^297.  300— 
318.  (319.  320).  321—347.  (348).  349.  350.  (351).  352—357. 
(358).  359.  (360).  361—371.  375—404.  406—408.  410. 
(411—418).  419—447.  449    185.  (486).  487—490.  (491fr). 

Der  strophenbestaad  de^^  Schlusses  Iflsst  äich  bis  aul  kleiue 
partien  (zb.  w  819 — 825)  nicht  mehr  eruieren. 

Riüschube  von  \\\  bez.  erweiterungen  einzelner  Strophen  zu 
je  zweien,  sind  :  w  40.  43.  44.  61.  68.  69.  77  —  83.  89.  90. 
103.  108.  109.  126.  128.  132.  133.  148.  150.  151.  188—190. 
195.  196.  210.  217.  218.  225.  293.  298.  299.372—374.  405. 
409.  448. 

Das  eode  des  gedicbls  wir  stark  erweiteri  und  umgestaltfit 

Das  ubspaüngliche  gedicht. 

Nach  Wilmaons  hSUeD  wir  io  D  daa  alle  gedieht  tu  er- 
kentieii,  vod  dem  sich  in  h  nur  der  anfang  erhalten  batle,  wäh- 
rend der  gfOfsere  teil  ton  h^  wie  Wilmanns  uniweifelhaft  nach- . 
gewiesen  hal,  eine  sjiltere  fortsetzung  ist.  igrenn  b  254  —  oder 
wie  ich  meine  h  240  —  bis  1097  nicht  von  demselben  Terfasser 
berrOhrt  wie  der  anfang»  so  ist  allerdings  die  nlchsiliegeude  folge- 
rung  die,  dase  das  ende  des  nrsprüuglichen  gedicbls  durch  d  und 
die  mit  d  verwanten  abschnitte  von  w  vertreten  wird,  das  ist 
die  nachsilit'geude  müghchkeil,  aber  es  ist  nicht  die  einzige  :  es 
ist  iiiclii  ausgeschlossen,  dass  der  dichter  von  h  1 — 239  sein  werk 
überhaupt  nicht  vollendet  haU 
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Wenn  oun  taeb  eio  surictov  beweis  daflir,  da»  aoeb  fort- 

Setzung  und  schlug»  tod  D  einem  andern  TerGiBser  angeboren, 
sehr  schwer  zu  iühren  ist,  da  wir  diese  partieu  uur  aus  einer 
späten  bearbeiluug  und  einem  noch  spätem  auszuge  kennen,  die 
beide  die  sprachliche  und  metrische  gestall  ihrer  vorlagen  völlig 
verwiscljt  haben,  so  sclieiot  es  mir  doch  uicbt  überflü^j^i;: ,  liier 
zusanimenzusielleD,  was  dazu  fttbrt,  diese  zweite  mOgUcbkeit  ins 
äuge  zu  fassen. 

Zunächst  ist  im  anfange,  so  weit  sieb  D  iuhalllicb  mit  der 
apdero  faasang  so  ziemlich  deckt,  di.  bis  w  352  h  233,  D 
gam  gewis  aicht  das  ursprüngliche  gedieht,  sondern  eine  Tiel 
ausgiebiger  umgestaltende  uod  erweiterode  bearbeituog  als  b. 

Das  stllck  w  353 — 371,  welches  zu  den  nur  aus  dw  be- 
kannten abscbniClen  hinflberieitett  ist  gleichbUs  gewis  minder 
nrspranglicb  als  h  234— 239  (s.  s.2401). 

Wie  ferner  in  der  fortsetiung  h  340  ff  neue  peraonen  auf- 
treten,, alle  fergessen  werden  und  der  acbauplato  sich  ändert,  so 
gesebieht  es  auch  in  D  von  w  372  an  :  der  beide  Orklse,  desaen 
vater  von  D  schon  su  anfang  erftinden  worden  war,  hat  nun  auch 
eine  gemahliot  (w  450)  und  einen  erwachsenen  söhn,  Janapas, 
der  in  Orteneck  wohnt,  einer  bürg,  von  der  wir  bis  dahin  eben 
80  wenig,  etwas  gehört  haben  wie  von  Janapas  selbst  und  seinen 
50  mannen,  ganz  neu  und  unerwartet  sind  die  drei  vou  lltlde- 
brand  und  seinen  gesellen  betreilen  Jungfrauen,  neu  sind  Liber- 
tein,  der  riese,  der  zwerg  Lodaber  usw.  unter  den  heidnischen 
U  ntern  erscheint  der  früher  ni^^  genannte  Mercurius'  (440,  12), 
wahrend  Machemet  und  Terviant  nun  fehlen,  auch  die  anwen- 
dung  eines  heidnischen  kauderwelsch  kommt  erst  jetzt  auf: 
433,4.  442, 1  (die  'Übersetzung'  wird  beidemal  beigefügt)  :  lOwen 
(428 ff.  470,5)  waren  früher  nie  su  bekämpfen,  dagegen  fehlen 
nun  die  irürme.  —  von  den  personen  des  anfangs  verscbwindet 
bald  Melfericbs  gemahlin  Porlalapbe  (mit  dem  aufbruche  von 
Arone  407),  und,  was  das  aufTaUendste  ist,  ton  Madius  ist  in 
der  ganten  fortsetzuog  D  nicht  mit  einem  worCe  mehr  die  rede. 

Ein  kleiner,  aber  cbaraklerisliscber  unlencbied  swiscben  dem 
aofange  des  alten  gedichts  und  der  forlsetsung  D  ligt  in  folgen« 

*  auch  die  interpolatlon  h  7Ö — 92  weist  ibtu  eine  vrouwen  zu  h  88. 5 ff. 

*  h  79—92  briogt  eineo  sonst  uobekaouten  goueu  MedelboU  iierein 
91, 12. 
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dem  :  dort  war  regelmäfsig,  w^un  eioer  der  beiden  vom  rosse 
sliep,  gesagt  worden,  was  mil  diesem  geschah  :  als  Hildebrand 
ab&itzt,  um  seinem  herrn  gegen  einen  wurm  beizustehn,  gibi  er 
sein  pferd  Rentwin  zum  halten  h  171,  2. 3«  Dietrich  hat  das  teme 
an  meD  ast  gebunden;  der  wann  will  es  rorttragen,  aber  der 
Beraer  rettet  es  h  146«  7 — 12.  spater  holt  es  Hildebrand  voa 
dort  und  führt  es  seiDem  berrn  tu  b  485.  vor  Arooe  eilst  Dioir 
rieb  ab,  Helfericb  nimmt  das  rosa  in  empfiing  und  bindet  es  an 
einen  lann  h  190,  8 ff;  von  Reniwins  rosa  erfahren  wir,  dass 
mlds  mmM  es  fortgetragen  haben,  während  sein  berr  schlief 
b  163,4.5.  180,  11;  Bibuog  bindet  sein  pferd  an,  ehe  er  ein- 
lass  in  Arone  erbittet  223 , 6.  die  forlselzung  D  aber  kOmmert 
sich  um  dergleichen  nie :  Dietrich  und  seine  geßibrten  reiten  auf 
die  Jagd  :  der  Berner  muss  mit  dem  riesen  kämpfen ,  die  an- 
dern geraten  in  Orteneck  in  not,  —  was  indessen  mit  ihren 
rossen  geschieht  und  wie  sie  sie  widerÜodeo,  davon  bOreo 
wir  nichts. 

Dagegen  zeigt  die  crzählung  von  den  abfutetiern  auf  Orteneck 
und  vou  Dietrichs  Vermählung  ganz  dieselbe  geistesart  wie  die 
Umarbeitung  des  anfangs,  die  uns  in  D  vorligl  :  es  ist  ganz 
besonders  auf  contrastwürkung  abgesehen,  und  die  forlselzung 
bringt  fast  nur  gegenstUcke  zu  den  einzeinen  teilen  der  fruhern 
partie :  wie  vorher  Hildebrand  einen  einzelkampf  mit  dem  Uber* 
menachiicb  starken  beiden,  Dietrich  aber  ein  gefecbt  gegen  die 
Obermacbt  der  SO  mannen  Orkisea  zu  bestehn  gehabt  hat,  so 
mnsa  nun  der  Berner  mil  4inem  gegner  kimpfen,  der  ein  riese 
ist  (46011),  Hildebrand  mit  seinen  drei  gesellen  aber  hat  sich  mit 
den  50  mannen  des  heidnischen  ianapaa  herumzuschlagen  (43311); 
früher  hatten  Dietrich  und  sein  meister  mit  drachen  gdtAmpft, 
nun  werden  lOwen  auf  den -alten  und  die  seinen  losgelassen 
(428  S)»  und  der  Bemer  wird  von  dem  riesen  vor  eine  hohle  ge- 
trieben, die  voll  lOwen  ist  (470).  lu  beginn  der  abenteuer  war 
Maditts  aus  der  gewalt  Orkises  befreit  worden,  nun  werden  drei 
Jungfrauen  aus  der  gefangeDsciiaft  seines  sohncs  erlöst,  auch 
innerhalb  der  forlselzung  wird  das  mittel  der  conlrastierung  an- 
gewendet :  Dietrich  besiegt  in  dreimaligem  rennen  den  gewaltigen 
Libertein  (375fr),  die  zwerge  Bihung  und  Lodaber  Ubtrsviiniea 
zwei  freiiide  zwerge  (819Ü),  wobei  es  auch  im  ganzen  zu  drei 
zusammeostofsen  kommt. 
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Wie  im  grofsen,  so  zeigeu  sich  heziehungen  zum  erweiterten 
erslea  teile  und  ähiilichkeileo  in  der  arbeiUweise  auch  iu  tiiuzel- 
heileo.  den  wapenliedem  uzw.  in  der  neuen  gestalt  entspricht 
die  beßchreibung  des  rieseu ,  seines  trewandes  und  »eiuer  waffen 
461,1 — 464,  3  :  sein  leib  461,1 — iG2,  6  (augcu  ,  brauen,  ange- 
sicht,  rücken,  bauch,  länge  und  »lärke  —  vgl.  ürkjses  beschrei- 
bung  in  den  nur  ü  i  angehörenden  Strophen  w  105.  106  :  antlilz, 
kehle,  haar,  grOfse,  brüst,  seilen,  beioe,  stärke),  bekleidung  des 
leibes  462,  10,  drachenbaut  (anstatt  des  hämisches)  462. 11. 12, 
heim  463,  2.  3,  schild  463,  4.  5,  kolben  464,  1--3. 

Der  kämpf  Dietriel»  mit  dem  riesen  ist  zu  vergleicheD  mit 
Uildebrands  kämpf  gegen  Orkiee  :  er  wird  gleich  diesem  einge- 
leitet dwxb  einen  streit  um  das  recbt  4tö,4ff  (vgl.  143,  11  fi) 
und  die  drohung  des  riesen,  seinen  gegner  tu  lAten  465, 10 
(vgl  143,  3)i  bctdilossen  durch  das  widerfaolte  anerbieten  des 
riesen,  sich  au  ergeben  und  seinem  flberwinder  tu  dienen  477, 7  ff. 
478,  4ir.  479,  Iff  (vgl.  176, 70. 177,  Ifl).  wsbrend  des  kamples 
ruft  der  Berner  Gott  und  Maria  an  466, 6ff.  471, 12.13. 474,  S, 
wie  damals  Hildebrand,  er  denkt  an  aeinen  meister  474,  wie  da- 
mals dieser  an  ihn  gedacht  hatte,  zuerst  zerhaut  der  riese  den 
waüeiiiück  Dietrichs  466,  12,  aber  dieser  spaltet  ihm  dtii  schild, 
469,7.8,  dann  wird  des  Berners  brOnne  und  die  drachenhaut 
des  riesen  zri  hautu  472,  3.  &;  lange  ist  der  küin[)f  unentschieden: 
die  gegner  verwunden  einander  abwechselnd  :  Dietrich  den  riesen 
469,  11fr.  472,  6 ff.  476,  7  ff  und  dieser  ihn  472,  3  ff.  473,  9  IT. 
zum  Schlüsse  geht  es  ans  verbinden  der  wunden  479,  6fl".  4S4,  Sff, 
die  befreiten  juDgfraueu  umarmen  und  kUaseu  ihre  relter  484 
(vgl.  180, 7  fl). 

Das  ^'pspräch  Dietrichs  mit  seinem  meister  485  —  488  er- 
innert an  231  —  237  (=  h  HO— 116):  der  junge  beklagt  aich 
Ober  den  ersieher  und  die  freuen,  um  derentwillen  man  abenleuer 
besteben  mOsse,  Hildebrand  gibt  ihm  gute  lehren. 

Wie  in  Dietrichs  kämpf  gegen  die  80  mannen  des  beiden 
die  saht  der  jedesmal  gefallenen  angegeben  wird  (D  bat  an  den 
angaben  der  vorläge  nicht  genug  und  vermehrt  sie)  \  so  geschieht 
es  auch  in  dem  berichte  Uber  den  streit  Janapas  und  seine 

*  auch  im  folgenden  sind  die  zum  vergleich  herangezogenea  Strophen 
des  anfangs  eigentum  von  D.  *  vgl.  die  Zerlegung  der  zahl  80  in 

44-6  +  10  +  204-40  io  w  188-230. 
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^0  maDoen  :  zvvüif  dringeu  auf  Hildebraiid  eiu  41)5,  6;  elf  liegen 
tot  da  438,  3;  mit  eiDem  schlage  tötet  Liberteio  drei  438,  12; 
bald  siDci  iiieifsig  erschlagen  440,  5;  JaDajiaä  selbst  ßilt  445,3, 
und  DUO  oiüsseo  alle  liir  leben  lassen  445,  7.  12.  unter  den 
liei  U  n  ragt  hier  wie  dort  ein  namentlich  genannter  hervor  436,4; 
liildebrand  erinnert  sich  im  getümmel  seines  herrn  442, 12.  13, 
die  beiden  rufen  ibregötter  an  440,70',  die  Christen  Gott  und  die 
Jungfrau  441,  —  alles  parallelen,  die  sich  noch  vermehren  liefteo, 

GemeioBaiii  ist  ferner  den  ioterpolatiooeD^  die  D  im  beginne 
des  gedicbts  einfügt,  und  der  fortsetzung  eine  vergröberte  auf- 
fassnng  der  beiden  :  in  der  alten  dicbtang  erscheint  Orkise  nur 
als  erbarmungskner  feind,  D  aber  hAuft  auf  ihn  und  sein  ge- 
schlecht  alle  erdenkliehe  sehmach  :  sein  vater  sei  ein  menschen- 
fresaer  gewesen  w  1,  4  ff,  der  äi  UÜfih  wiüe  gelebt  habe  1, 10; 
der  aobn  habe  die  ort  des  alten  angenomoien  1 ,  IZ*  die  ihm 
ausgeliefenea  Jungfrauen  tOlet  er  nicht  nur«  er  nimmt  ihnen  vor* 
her  die  ehre  65,  7^13.  117, 7.8.  120,  7  ff;  der  tenfel  hat  ihn 
bisher  am  leben  erhalten  115,4,  besiegt,  fleht  er  um  gnade, 
ganz  in  diesam  siuue  meldet  die  fortsetzung  von  der  pofsheü 
seines  sohnts  Jaiiapas  418,  9fr :  er  was  aller  eren  frei  und  aller 
ichanden  schätz,  sein  herz  was  aller  trewe  los,  keins  mordes  in 
auch  nie  verdroß,  nuketlschheit  in  behawsett  auch  das  er  stets 
matnaides  y/lag,  wie  st  iii  vater,  dem  auch  vor  eren  grawset.  von 
s»'ineni  boten  lieifsl  es,  dass  er  die  herren  da  betrog,  sein  fahcher 
mujU  den  fürsten  log  427,  1.2,  und  so  sind  alh-  scuit'  niaimen, 
die  in  selbs  schände  merten  so  gar  mü  märdiglicher  tat,  der 
dichter  verflucht  ihren  faUdim  rat,  der  ere  kan  vergiften,  wah- 
rend Orkise  nach  dem  alten  gedichte  in  ritterlichem  kämpfe  ge- 
fallen war,  greift  Janapas  au  binterUst  und  verrat  wie  D  im 
anfing  den  gegensats  zwischen  der  gtitozenden  encheinung  des 
beiden  und  seinem  schwarzen  innem  so  recht  hersnsgearbeitet 
hatte,  so  wQrkt  hier  der  contrasi  zwischen  der  pracht  und  festigkeit 
derheidenburg417f.  447,8  ff.  449und  der  Verworfenheit  ihres  Wirtes. 

Dies  alles  legt  den  gedanken  nahe,  dass  die  fortsetzung  D 
von  demselben  verfosser  herrühre,  wie  die  Umgestaltungen,  die 
D  im  anfiinge  aufweist. 

Formelle  kriterien  können  in  unserm  falle  naturgemärs  nur 
schwacti  seiu.  uiciisdesluvveniger  will  ich  hier  anlügen,  was  ich 
mir  darüber  angemerkt  habe. 
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Wie  Zupiua  zu  Virginal  224,  4  constaliert,  kommt  das  wort 
recke  (lui  dhesteD  teile)  nur  au  dieser  stelle  vor,  und  /.vvar  'in 
etwas  hiimonsiischer  aiiwenduog'  :  der  kleine  recke  =  Bibuof;. 
die  forUiUuDg  h,  so  laug  sie  ist,  bietet  keinen  eiuzigen  sicberu 
lieleg  für  das  worl.  dagegen  ist  es  m  D  ganz  gebrauchlich,  uzw, 
ohne  iiuraoristische  nirl)iin*,';  meist  erscheiul  es  in  w  im  reime, 
geiegeotitch  wird  es  auch  durch  d  bestätigt :  w  20ä,  6R.  420,  3R 

d  90,  3).  436,  3R  (vgl.  d  97,  4R.  99,  4).  8R.  481.  3. 
auch  im  umgearbeiteten  Schlüsse  ^  erscheint  es  :  w  789,  3R* 
843,  3R.  845,  lOR.  in  d  kommt  es  noch  an  einigeD  sleUen  vor, 
wo  uosre  1»,  w  >  ein  andres  wort  aufweietv  ihre  vorläge  aber  viel- 
leicht wie  d  r§tk€  gehebt  bat :  d  93,  9  (w  428, 9  herren,  429,  t 
fiarum),  100, 4  (w  441 , 1  crüTen).  100, 13  (w  443  ,  9  de^?). 
101, 12  (w  447,  2  /m^m).  102,  4  (w  449,  1  fknim).  119,  3 
(w  826,  3  kirnn,  826, 7. 11  /unten). 

Auflalleod  ist  feroer,  dass  der  aiisdruck  vreek,  den  der  Sl- 
teste  teil  gar  nicht,  die  fortsetsung  h  nur  einmal  (711,  3)  gebraucht, 
ein  Iteblingswon  von  D  war  :  w  105, 13.  112,  4.  141,  3R.  141, 12. 
143,  6.  371,  9.  37(3,  1.  391,  lOR.  412,  8.  434,  1  R.  438,  8R. 
469,  9 U.  471,  7.  480,  10.  der  umgearbetlete  schluss  wendet 
dies  wort  nicht  an;  von  d  wird  es  nicht  bezeugt,  ofl'enbar,  weil 
es  für  den  spalten  Verfasser  des  auszugs  schon  die  nhd.  tadelnde 
bedeuluug  angenommen  baUe.  unser  Schreiber  von  w  bat  es, 
so  weit  w  mit  h  verglichen  werden  kann ,  nicht  bereuigebracht. 

Andre  worte,  durch  deren  gebrauch  sich  D  von  dem  alten 
anfnnt^'e  und  h  unterscheidet,  sind  (stahel)zein  86,  4R.  97,  lOR. 
137,  4U.  148,  1  K.  380,  4R.  435,  12.  771,  5R;  wedel  269,  IR. 
463,  IR;  vruot  71,  IR.  451,  4R.  789, 13R3;  geblüemet  (in  über- 
tragener bedeutung)  376,  lOR.  482,  12«;  {über)krceneH  (gleich* 
falls  in  abertragener  bedeutung)  366  ,  2.  369,  5R.  456,  13. 
839,  8R.  856,  6R  (vgL  482,  8)»;  iar  iorgm  Urk  400, 13R. 
814, 9R«. 

Was  die  metrik  betrifft,  so  bat  Wilmanns  die  spatere  ab- 
Ikssung  von  h  250 ff  aus  dem  gebrauche  klingender  reime,  die 

*  eiomal  aoch  in  einer  piosstrophe  von  W :  w  4M,  6R. 

'  dnfgemal  bit  allerdings  rrst  anser  Schreiber  von  w  das  wort  ein- 
geführt :  w  695,  3  R  (h  riehen).  663,  12.  706,  2.  '  374,  9  R  plusstrophe 
von  W.  *  448,  13  ebenfalls.   783,  11  in  der  etgeuttichen  bedeutung. 

*  448,  10  pla&filrophe  von  W.        ^  409, 5  R  plustUophe  von  W. 
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mbd.  die  geslait  haben  würden,  erkaiinL  solche  reime  hat 
min  allerdings  auch  unser  sehreiber  von  w  hereingebracht,  aber 
in  den  208  atrophen,  die  w  aus  dem  ursprOoglicben,  von  dieser 
melrisehen  nenening  noch  freien  stücke  des  gedicbts  erhalten 
bat,  nur  5  (w  98, 8.  191,  3. 8.  265,  8. 10)  >.  dagegen  eraeheinen 
in  den  80  atrophen,  die  D  in  üeaen  kern  eingeachoben  hat, 
29  doartige  reime  (w  56,  6.  58,  8;  10.  65,  8.  10.  71,  8. 10. 
114,  3. 6.  120,  8. 10.  142,  3. 6.  157,  8. 10.  177,  3. 6.  197,  3. 6. 
8. 10.  200,  3. 6.  208,  8. 10.  209  »  8. 10.  239, 3. 6)  und  in  den 
138  Strophen  von  D  bis  w  770  28  ftlle  dieser  art  (355,8.10. 
375,  8. 10.  384,  3.  6.  388.  8. 10.  397,  3.  6.  399,  3.  6.  423,  3.  6. 
443,  3.  6.  446,  8.  10.  464,  8,  10.  479,  3. 6.  482,  3.  6.  768,  3.  6), 
la  den  88  Strophen  des  umgearbeiteten  Schlusses  5  :  811,8. 
844,  3.6.  857,3.6.  «las  erlaubt  wol  die  folgenmg,  dass  auch 
die  inlerpolationeu  und  die  forisetzung  D  bereits  worle  von  der 
gesiait  mhd.  als  klingende  reime  verweiidel  hat,  also  mcht 
Ton  dem  dichter  jener  pariie  herstammen,  der  dieser  gebrauch 
noch  iremd  war. 

Fragt  man  :  warum  sollte  der  Terfasser  des  anfangs  sein  ge« 
dicht  unvollendet  gelaasen  haben?  so  laaat.aich^  abgesehen  von 
der  müglicbkeit  eines  flulsern  hindernissea,  leiehl  eine  innre  Ur- 
sache angeben,  die  ihn  bewogen  haben  kann,  gende  mit  h  239 
abtabrechen  :  die  handinng  war  bis  an  einem  entscheidenden 
puncto  gediehen  :  au  beginn  hatte  der  dichter  angekündigt,  waa 
für  taten  aeine  beiden  würden  tu  verrichten  haben  ;  ea  gelte,  die 
kOnigin  von  Hirem  heidnischen  bedrflnger  tu  befireien  h  2,8 — 13. 
w  25.  d  4,  6ff.  dabei  sollte  Dietrich  auch  mit  wnrmen  striten 
h  18,  6.  w  49,  6.  d  8,  6  (d  irrtümlich  mit  ^tfeeii,  weil  bisher  nur 
von  dem  beiden  [Orkise]  die  rede  gewesen  war'),  ferner  h  19, 12. 
d  9,  3  und  h  21,  6.  d  9,  10  (in  w  fehlt  das  belrelTeud  ;  hlall).  die 
absieht  Hildehrands  dabei  ist,  dass  sein  herr,  der  bis  dahin  da- 
heim geUge»  ist  und  gemaches  gep/kgen  hat  (b  18,  4.  ö.  w  49,  4. 5. 

*  Ton  der  fortselzung  Ii  hat  w  2G5  Strophen  ubernomnipn ;  in  diesen 
hat  er  20  reime  der  neuen  art  selbst  gemacht,  5  (zufällig)  beseitigt ^  es  er- 
gibt  fich  also  aucb  hier  nur  ein  plus  von  15  reimen. 

*  saeh  Zupitza  (aon.  ra  VIrg.  18,  6)  neint : 'alatt  wttpmm  erwartete 
nSB  Mäm*  ond  wirft  den  dichter  *8«daBkenlosigkeit'  vor  :  er  fibersleilt 
aber,  da^  der  verfaner  hier  den  zweiten  pooct  teines  pregraaims  anführt: 
iMttrich  soll  ebeo  nicht  aar  mit  Mdßm,  Sooden  aach  mit  tPursMii  kämpfen. 
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d  8,  4.  5),  DUD  dventiure  kennen  lerne  (h  2,  13.  IS,  3.  13. 
w  49,  3.  13.  d  8,  3)  :  dieses  ganze  programin  isi  ins  Ii  239  aus- 
geführt :  die  kOnigio  ist  befreit  ^  der  Beroer  hat  mit  beiden 
(h  72—109.  w  187—230.  d  30—38)  und  mit  drachen  gekämpft 
(b  143—146.  168.  169.  171—176.  w  266— 270.  291—298.  d  48. 
56,  1 — 58,4).  mit  diesen  abenteuern  war  also  gescliehen,  was 
der  dicbter  verheifsen  halle;  nur  die  zusammenkunfl  der  königin 
mit  ihren  rettern,  deren  notweudigkeit  sich  im  verlaufe  der  er- 
itthluDg  ergeben  hat,  steht  noch  aus,  und  hier  beginnt  die 
Schwierigkeit,  —  hier  bricht  auch  das  ilte  gedieht  ab  :  wie  soll 
eich  die  sacbe  weiter  entwickeln?  wenn  ein  hUer  eine  jungfnu 
vor  einem  ungeheuer  befreit  hat,  so  schliefst  sage  oder  mlrchen 
DSturgemafs  mit  ihrer  TermShlang.  in  unserm  gedichte  bat  Hilde- 
brand die  Madios  gerettet;  ein  interpolalor  denkt  denn  auch  einen 
augenblick  daran,  aus  beiden  ein  paar  lu  machen  :  w  79, 4ff, 
68  ist  aber  nntonlicb,  da  Hildebrand  schon  eine  gemahlin,  Ute» 
heeittt.  Dietrich  warde  seinem  ränge  nach  tu  der  ItOnigin  passen, 
allein  auch  tou  dieser  TCrbindang  weifs  die  echte  sage  nichts» 
die  ihm  Henrat  zugedacht  bat  der  Terfinser  des  anfangs  wollte 
nun  einerseits  nicht  gegen  die  traditio»  verstofsend  ihm  die  be- 
freite könij^iu  vermählen,  anderseits  widerstrebte  es  ibm  vom  poe- 
tischen äiaudpuncle ,  das  gedieht  mit  einem  kdhli  n  auseinander- 
gehn  schüpfsen  zu  lassen,  und  so  blielj  es  uiivoilendel.  von  den 
beidt'ii  Ibrüsetzern  abej  b;U  jetler  eme  der  beiden  möglichkeileu 
durcbgelilbrt  :  D  schliefst  iiiil  der  heirat,  h  mit  dem  abschiede 
Dietrichs^,  im  allen  kerne  aber  weist  nichts  darauf  bin,  dass 
dem  dichter  eine  Verbindung  des  Berners  mit  der  kOnigin  als  liel 
vorgeschwebt  habe  ^.  die  künigin  hat  nicht  einmal  einen  namen. 
Dietrich  wird  bei  jeder  gelegenlicit  als  sehr  jung,  uner&bren  und 
der  schule  des  lebens  bedürftig  hingestellt;  nicht  er  erwirbt  sich 
um  die  befreiung  der  kOnigin  das  grOste  ferdienst,  sondern 
Hildebrand,  der  ihren  bedrünger  Orkise  totet,  wihrend  sich  der 

*  dif»  Worte  Bibungs  Nun  s(n  wir  noch  niht  erldU  U9W.  (h  232,  1  ff) 
Btehn  in  einer  stroplie,  die  dw  nicht  kenaen.  aufserdem  ist  das  nar  eiae 
höflichkeit,  die  A\c  fintadung  dringender  maclien  soll. 

*  allerdinirs  am  ii  nicht,  oboe  dag  inianemoiiv  mehrmaU  aozutchlagen, 

am  deutliclistrn  h  U72— 974. 

*  stellen  wio  Ii  239,  711  sind  ganz  allgemein  gehalteo  und  widersprecbeu 
eher  einer  solchen  Vermutung. 
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Berner  nur  mit  dessen  mannen  herumschlägt  UDd  auch  dieaeo 
kaonpf  nur  mit  hiife  seines  meisters  beendet^. 

Nach  all  dem  sebeiot  mir,  daas  das  alte  f  edicht  sich  nar  bis 
m  der  stelle  recoDslruiereu  lasse,  wo  das  gemeinsame  Zeugnis 
der  drei  faMUDgen  aafbOrt,  das  ist  bia  h  239.  weiter  reicht  der 
alteate  teil  auch  ia  b  Diebl;  twar  fladen  sieb  die  erstell  kliogen- 
den  reime  fom  typns  mbd,  erst  h  258,  3. 6,  allein  acboo  244 
wird  die  abfasen&g  eines  jener  briefe  angeregt,  die  fttr  b  cha- 
rakteristisch sind,  und  in  240  erscheint  ein  neuer  naroe  —  Fa- 
lenlrins  <—  flir  das  tOchterlein  Hetferichs,  das  bis  dahin  namen- 
los gewesen  war. 

Als  sichrer  bestand  des  kems  lassen  sich  erkennen  die 
Strophen  h  1.  2.  9.  10.  13—78.  93—165.  170—211.  213—215. 
217—230.  233—239. 

Dieser  kern  enthielt  schon  die  keime,  die  dann  jede  der 
beiden  fortsetzungen  nach  ihrer  art  weiter  entwickelt  hat  :  die 
wichligsien  Personen  und  ihre  Charaktere;  die  art,  die  beiden 
beiden  ihre  abenteuer  gesondi  rt  besieh«  zu  lassen  und  sie  dann 
zusammenzuführen;  eine  bequeme  lecbnik,  die  die  inlerpolatoren 
und  fortsetzer  keineswegs  durch  strenges  beispiel  bindet,  indem 
weder  widerholungen >  noch  Widersprüche^  vermieden  werden; 
beispiele  für  kampfschilderungen  und  hoflsche  empfinge  und  Tor 
allem  einen  charakteristischen  iandschaAUchen  hintergrund  :  das 

*  dass  der  interpoUtor  aod  forlsetzer  D  aoch  nicht  anders  verführt  als 
Her  dichter  des  kerncs,  ist  doch  wol  anders  zu  beurteilen  :  er  hatte  eine  ge- 
Kehtiie  Sachlage  vor  sich,  hihI  wenn  er  auch  muliviri iinKeii  udsri.  einschob 
und  III  manchem  über  die  andeutungeo  seines  Originals  hinausgieog,  so  iiooDte 
er  sich  doch  in  anderai  an  das  beispiel  der  vorläge  halten,  and  Miae  vor* 
toife  Ar  koflUBCodea  entrackta  ticli  sieht  aUsawcit  vonm. 

>  tehoa  Zapitta  vergUieht  h  I«,  11 » 17,  la.  52, 8  «  96, 8. 120, 10.12 
mm  123, 10. 12.  178,  6-9  ^  192, 6-9.  183,  7  —  194, 13.  202,  11  =  225, 11. 
SOlfT  und  225,  TfT.  man  füge  etwa  hinzu  57,  5— 11  und  133. 136  f;  110—115 
▼gl.  t"5,  7  ff.  2ü4f,  235  f.  dinge,  die  der  leser  schon  erfahren  hat,  werden 
durch  ^ersonen  des  gedicbts  wider  erzählt  :  116  vgl.  50—55.  60 — 71.  100; 
132  vgl.  50—55.  60—78.  93—109;  I8ü  vgl.  154;  181  f  vgl.  147—176;  229 
vgl.  124 ff.  die  an,  in  der  die  fortseUong  h  das  gedieht  dnrch  briefe  and 
boteogänge  verlängert,  Ist  bcteita  durch  die  rolle  Kboags  vorgebildet. 

*  daa  gedieht  bcbaadelt  Dietrichs  erate  aaafiihvt  ood  stellt  den  Bener 
fawDer  wider  ala  gaoa  Jung  ond  oDerbhieB  hin ;  gidchwol  Ist  er  schon  weit 
Mid  bfdt  bciftbni  :  69, 1. 2. 162,6^11.  aaeh  41, 2. 8  .stimmt  so  dem  Abrigen 
wealf. 
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ricbiig  angescbaule  uud  mit  lebhafter  cmp6nduDg  widergegebene 
biid  der  sooiaierlichen  gebirgsnalur  mit  ibreo  scbrofTeo  gegeu- 
sützea  voD  Wildheit  und  anmute 

Von  den  beiden  foriselzuügtiü  lieftet  sich  h  mit  slropbe  240 
unmittelbar  an  das  alte  gedieht,  D  gestaltet  die  leUten  Strophen 
(h  234  —  239)  um  und  fährt  erst  dann  mit  eigenem  fort,  die 
fortsetzuog  h  scheint  mir  die  ältere  zu  sein,  das  ergibt  sich  ein- 
mal aus  der  UDgeänderten  fassuog,  iu  der  sie  diese  letzten  strophea 
bietet,  dtan  daraus,  dass  die  interpolationea  des  aDfaogs  Toa  D 
den  Damen  Bladius'  keoneo;  dieser  ist  aber  voq  dem  verfassen 
der  fortsetzung  h  erfaodeo,  in  der  er  Buerst  io  atrophe  260,  7 
—  io  einen  briefe  — >  erscheint,  aueb  sonst  erklärt  sich  die  ent- 
stebung  von  D  leichter,  wenn  dici  fortsetiang  von  h  bereits  Tor- 
lag^  ab  das  umgekehrte :  der  «Itore  dichter  liefs  das  gedieht,  der 
echten  sage  sn  liebe,  ohne  vennShtung  Dietrichs  enden;  dies  ge- 
fiel dem  jttogem  nicht;  wollte  er  aber  den  Börner  mit  der  kö- 
nigin  verbinden,  so  war  die  episode  auf  Hanter  wegeo  der  be- 
Ziehungen,  in  die  dort  Dietrich  in  der  Jungfrau  Ibelin  (in  w  Lo- 
rina)  tritt,  störend  und  wurde  deshalb  durch  die  abenleuer  auf 
Orteneck  im  seUL  auch  die  vielen  briefe  mit  ihren  endlosen  wider- 
lioluügen  konnten  dem  Verfasser  von  D  zuwuler  gewesen  sein. — 
wäre  dagegen  D  das  altere  gedieht,  so  mUsle  man  annehmen,  der 
spätere  lorLsetzer  habe  mehr  rtickbichl  auf  die  heldensage  ge- 

*  rauhe  steige,  eng  und  sclinia!,  führen  über  hohe  berge,  wilde  tobet 
und  tiefe  täler;  der  kalte  brunnen  bm  ht  aus  tiarteu  klsen,  er  nimmt  manclieu 
fall  ood  rioDt  durch  den  grünen  Lauu  niiL  seioeai  vogelsang  uud  seinen 
fwkKckniiieii  Mnab  Ii  die  Ufibesde  aac^  die  sich  tot  des  tldnct  wiad  him- 
sieht;  dort  laehco  blmiMB  doreh  dea  kice,  von  kAhlen  taue  aass,  ood  die 
töne  Tott  galander  mid  Dachtigall  haUea  dafelniBaDder;  eine  hohe  fctie  nehl 
tich  aaf  gegen  die  lüfte,  za  ikreo  türmen  reicht  ketae  Schleuder  mit  ihrao 
wurf,  der  graben  ist  wol  hundert  klafter  tief  in  ganzen  fels  gehauen ,  ein 
schnelles  wasser  läuft  hindurch;  vor  der  biirp  ein  anc^pr  mit  hlumcn 
und  gT99,  auf  ihm  striil  « itie  linde,  die  gibt  schallen  für  tausend  mann  und 
tost  voiu  winde,  uud  über  alles  breitet  sich  der  wolkenlose  sonnenglanx 
dea  leacbltaden  somncrtages,  oder  ea  fahreo  gewEtlendilige  kio,  foo  denca 
der  wald  eatbrcoot. 

'  den  nanea  Tirginal  koonle  D  nieht  biaochen,  da  «eiae  bedenlnag 
(virgo^  dem  Schlüsse  widersprach,  den  er  dem  gedicbte  so  geben  beabsich- 
tigte. —  vielleicht  hängt  Gamazitus,  wie  der  name  der  von  Uildebrand  be- 
freiten jongfran  in  h  zuerst  lantpf.  mit  ilal.  s^nmoscio  (gem«e),  der  ihres  be- 
drSngers  Orkise  nui  ital.  orco  \\\vv\\v\\  \  zusatnisen  :  an  deutsch- welsdMr 
Sprachgrenze  spielt  sich  ja  die  jjauze  hauüiuug  ab. 
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nommeD  als  sein  Vorgänger;  auch  wüste  man  nicht,  warum  er 
die  Orlenecker  episode  durcl»  Dietrichs  frefangeui;(  hnft  auf  Mauter 
ersetzt  hatte;  das  vf  t  haitnis  zu  ibeiiu  lühri  ja  auch  ui  h  zu  niclit»; 
sagte  dem  verlaus  er  von  h  Dietrichs  beirat  oiclit  zu,  so  hätte  er 
Dur  nötig  gehabt,  den  schluss  von  D  zu  andern. 

Dass  dann  noch  beide  lutlsetzungeu  oder  beariieiLungen,  uzw. 
jede  mehrmals  und  von  verschiedeneD  männero,  interpoliert  wor- 
den sind,  und  die  ari,  wie  sie  schliefslich  in  w  zu  einem  ganzen 
Eosammengescb weifst  wurden «  habe  ich  im  frOhern  su  teigeo 
gesucht. 

Weitere  aufscblUsse  haben  wir  zu  erwarten,  wenn  SebOnbaGh 
seinen  plan  ausfttbrl  und  sich  naeb  den  dichtnugeu,  die  er  in  seinem 
werke  Dat  ehristentum  in  der  altdenlschen  beldeudicbtnng  sebon 
ontersuebt  bat»  ancb  der  VirginaJgruppe  (aao.  s.  v)  luwendet 
Fdditircb  in  Vorarlberg.  JOSTUS  LUNZER. 

ZU  MORIZ  VON  GBAON. 

1)  CASäA>cuA  ina  sTickb-iuN.  die  zeilliche  ansetzuog  des  'Monz 
von  Craon',  den  ich  (Zwei  altdeutsche  riltermaeren  s.  xff)  im 
gegensniz  zu  Hhiifil  und  Scherer  ins  zweite  jatu  zrliiii  des  13  jhs. 
huiahgeriickt  habe,  bat  im  alliit  inempn,  in  der  kriUk  wie  in  pri- 
vaten Zuschriften,  beifall  gefunden  :  der  widersfjiiich  RMMeyers 
(Zs.  39,  324  ff)  stand  in  zu  engem  zusaminenhauge  mit  seiner  mir 
unannehmbaren  bypothese  von  der  Zugehörigkeit  des  werkchens 
SU  Bliggers  verlorenem  *Umbehanc\  als  dass  er  micb  hatte  um- 
stimmen ItOnnen.  die  zweifei  freilich,  die  Meyer  speciell  gegen 
eine  benutzung  von  Gottfrieds  Tristan  durch  den  dichter  des 
MvC.  geVuisert  bat,  sind  mir  olfentlicb  (von  ScbOnbacb  Osterreicb. 
liuentnrbi.  1895  nr  2)  und  in  zuscbriften  der  fi^unde  widerbolt 
entgegengehalten  worden  —  und  beute  bin  ich  selbst  in  der 
läge,  die  wiebtigste  stQtie  dieses  zusammenbaogs  bedenklich  so 
ersebflttero,  wo  nicht  gar  unnustolsen. 

Es  bandelt  sieb  um  die  merkwürdige  stelle  v.  11 35  ff,  wo 
es  von  dem  koetbareo  bette,  dessen  unTerbrennbares  bolz  von 
Futoni«!  (v.  1122)  war,  weiter  beifet: 

'  die  b«.  hat  fndcanut,  und  gerade  durcli  diese  versclireibung  scheint 
ß^ulcanus  für  ilirp  (U-m  original  sehr  nnhpstphende  vorh2:e  gesichert,  ich 
kann  oitch  darum  autti  jftzi  nicht  eutsciitieiätti,  tuet  uai  Uech  (dem  GParis 
folgt)  eiDe  Verderbnis  von  cbanus  (oder  Liba/ius)  zu  erblickea. 

Z.  F.  D.  A.  XUII.   K  b.  XXXi.  17 
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dar  ob$  laß  eii^  goUar  dä, 

•cft  wmiu,  firou  CatBandrd 

ie  bmaur  wtn  gmndiU 

oder  dahain  ir  gnUktt. 
Air  die  meislencbaft  der  Caieandra  iq  weibKclier  bandarbeit  fand 
ich  früher  id  der  mittelalterlicheo  litteratar  ao  wenig  eioen  an- 
liali  wie  in  der  anükcu  :  mit  alleiuiger  ausuahme  eiuer  steile 
des  TiibiAu,  wo  eini^ermarsen  auffällig  der  göttliche  schmied 
Vulkdn  (4930)  und  min  jiou  Cassander  (4948)  in  Einern  atem 
geuaDDl  und  nachher  geradezu  zu  einem  künsllerpaar  Vulkan 
und  Cassander  f497nf  /usanioiengeschlosseu  werden,  jetzt  aber 
hat  nur  das  Studium  des  Human  d'Eneas  und  seine  vergleichung 
mit  Veidekes  £oeide,  die  zu  einer  iorlwährenden  rücksichtuahme 
auf  die  leiten  nOligte,  die  bekanntschaft  einer  aieile  verschafTi, 
die  zu  beweisen  scheint,  dass  das  mittelaller  acbon  vor  Goltfried 
▼OD  Strafsburg  der  Cassandra  eine  hervorragende  begabung  in 
der  vornehmsten  weiblichen  handarbeit,  in  der  stickkunst  zu- 
schrieb —  und  gerade  davon  ist  im  MvC„  nicht  aber  im  Tristan 
die  redet  bei  der  eingehnden  beschreibung  der  totenbahre  der 
Camilla  heifst  es  in  der  ausgäbe  des  Roman  d'£n^  von  Salverda 
de  Grave  (Halle  1891): 

7451  cottB  de  paiU  of  s»  In  hkn 

Jci  kovri  tele  Is  Utien 


7457  la  coste  eateit*  el  iongtteet  lee,      *fu  EFG 

de  cafe  enbafe  (1)  esleit  brosdee, 
hierzu  l^l  zunacli^i  ui  bemerken,  dass,  wie  ich  schon  bei  Kraus 
Veldeke  und  die  mhd.  dichtersprach«  g.  18.')  ausgesprochen  habe 
und  wie  mir  inzwischen  Herrn.  Suchier  hestistiL't  und  erlllulert 
hat,  für  coste  das  coile  der  hss.  UlAD  '  eiuzuselzen  ist  ;  'cosle 
7451.  7457  [uö.]  ist  eine  spjite,  also  hier  schlechte  form  für 
coUe  (in  jUngern  hss.  amii  cante,  couste)  mit  stummem  s,  und  o 
für  ou*.  —  'de  cafe  anbafe*  745S  ist  dem  herausgeber  selbst 
(Glossaire  p.  419'.  428')  kauderwelsch,  das  er,  der  hs.  A  folgend, 
nur  darum  im  text  belassen  hat,  weil  ihm,  wie  er  mir  freundlichst 
schreibt,  *wegen  der  partiellen  flbereinstimmung  mit  D  in  diesem 

*■  dertpparst  schreibt  die  ia.  co/<e  nicht  nur  7451,  sondern  auch  7457 
diesen  vier  hss.  tn,  aber  oach  der  (richtigen)  aogabe  so  tM  fallen  die 
bss.  Hl  fflr  V.  74&6— 7450  aus. 
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unvL'rsidndliGhen  ausdruck  doch  wol  das  n  ( lite  zu  stecken  schien'. 
ID  belracht  kumnien,  th  Hl  hier  f'ww  kf:  iiitwt  iseo  (s.  laa.  zu 
7455),  (Jie  liss.  D  :  de  catalaßt  C  :  don  en  autre,  und  schliefslich 
die  zur  gruppe  (Salverda  de  Grave  p.  xii)  gehörigen  mss.  EFG, 
dereD  iesung  ich  hier,  aufs  liebenswürdigste  unterttOUt.  fOD 
Suchier  uod  dem  herausgeber  selbst^,  bucbstaUicb  geoau  ao- 
mhren  kaon: 

E  :  a  .1.  ea$»andr$  atfot^  ftrofdaa 

6  :  od  .1.  cai$and'  etiait  orlee^, 
eiD  appeUatifum  eaaaandn  {ewmndFe)  gibt  es  Dicht ;  die  achreiber 
habeo  mit  dem  bier  vorliegenden  eigennamen  sHmtlich  nichts  an- 
zufangen gewoat;  Suchier  venniitet  sweirelnd  für  die  gruppe  EPG 
<«  im  easMNMfra)  eine  motterleaart  a  ue$  Cauandro^^  for  die 
bea.  ACD,  die  den  vera  sflmilich  mit  <fe  beginnen,  aber  das  fol- 
gende wort  total  zerstört  haben,  de  Casiandra.  in  jedem  falle 
sieht  soviel  fest,  liass  im  Rum;«n  «i'Eneas  bei  der  beschreibung 
eioer  kostbar  aiisfjestatteten  halir«  ilie  gestickte  'colte'  mit  der 
person  der  Tiojaneriu  Ca^isaudra  zusammenijebracht,  wahr- 
scheinlich ihrer  kunslferligkeit  zugeschriebi-n  wiinlf.  da  Camilla, 
(iie  auf  dieser  bahre  beigesetzt  wird,  eine  Zeitgenossin  der  Cas- 
sandra  war,  so  erscheint  die  sache  niclit  ohne  weiteres  sinnlos, 
im  *Monz  von  Graon'  bandelt  es  sich  um  ein  prunkbett,  dessen 
golter  so  kunstreich  war,  dasa  M'rau  Cassandra'  kein  besseres 
werk  geacbaffen  haben  iiOnne.  neben  der  deutlichen  Überein- 
stimmung dieser  beiden  stellen  tritt  die  Tristanpartie  durchaus  in- 
rOck :  au  ihr  hab  ich  ja  meine  Zuflucht  aberhaupt  nur  genommen,  weil 
ich  die  rolle  der  Caasandra  ab  meiaterin  in  weiblicher  hand- 
arbeit  fOr  eine  erflndung  Gottfriede  hielt,  mochte  nun  eine  trO- 
bnng  aeinea  gedAcbtnisaea  vorliegen,  oder  mochte  er  inl  scherz 
die  wUe  Tnfftriimt  (4949)  aua  der  prophetie  an  die  aufgaben 
des  ftiuengemacha  zurflckverweisen.  im  Triatao  heifst  es  von 
der  attsrOstnng  des  beiden,  *  Vulkan  nnd  Caaaandra'  hatten  die 
eiozelneo  teile,  jener  die  waffen,  diese  die  gewflnder  nicht  kost- 

>  den  wein  twler  gefsde  io  PniDkieicb  erreidite,  lodass  er  in  der  läge 

war,  die  h«.  selbst  ia  Paris  aufs  neue  zu  vergleieheD. 

'  orlee  (nH.  oarl^e)  ist  ein«  btdentniigslose  varitote  von  bnudM 
(nfz.  brodoe). 

*  a  wt  ('ad  opus')  im  sione  onseres  *fär'. 
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liarer  bentelleD  kOiiiieD,  uod  mit  aBScheinend  bumorisliseher  lob- 

preisuDg  der  schoeiderkdDste  Cassandras  wird  hinzugefügt  :  der 
y€ist  ze  hitnele,  als  ich  ez  la:»,  von  den  goten  gefeinet  was. 

Nun  hab  icb  RittermEereD  s.  xii  gezeigt,  ciass  der  dichter 
des  MvC,  der,  wie  ich  uiiteu  nochmals  erhärten  werde,  eine 
französische  vorläge  benutzte,  aufserdem  des  Benoit  de  SMore 
Roman  ile  Troie  lai  original  gekannt  hat;  durch  Martin  Zs. 
36,2031"  wisFfn  \\\r  fenirr,  dass  der  prolng,  welcher  die  Über- 
tragung des  ntteriums  vou  Griechenland  über  Rom  nach  Frank- 
reich darlegt,  dem  Cligea  des  Chreatieo  nachgebildet  ist.  es  steht 
nichts  im  wege,  in  seine  kenntnis  der  französischen  litteratur 
auch  den  Roman  d'En^s  einzuschliefsen  und  in  der  erwäbnung 
von  Cassaodraa  alickkunst  eine  reminiaceni  aua  ihm  zu  erblicken. 

Geb  kb  alao  meino  frttbere  aulTaiaung,  unaer  poet  habe  aein 
wiaaen  von  Caaaaadra  ala  meialerin  im  Arauonwerk  aua  Gottfried 
von  Slraiaburg  geachopft«  prda,  so  iat  damit  keineawega  geaagt, 
daaa  nunmehr  die  von  Meyer  aao.  325  empfohlene  umgekehrte 
auadeutung  dea  verhiltaiaaea  am  platze  aei.  denn  naehdem  wir 
in  der  franzOaiacben  litteratur  die  Caaaandra  wOrklieb  ala  atickerin 
eines  *golters'  geftinden  haben,  hat  die  Shnlicbkeit  der  atellen  des 
Tristan  und  des  MvC.  ihr  auffalliges  eingebofst  wir  werden  ahk» 
derjenigen  deulung  dtu  vorzug  geben,  welche  die  beste  Inter- 
pretation Gottfried»  liefert,  icb  habe  aao.  &.  xv  hervorgebobeu, 
dass  der  ganze  abschnitt  des  Tristan  *vou  liebenswürdiger  ironie 
sregen  meisler  W  l  leke  .  .  .  durchtränkt*  sei,  und  Meyer  Zs.  39,325 
sliiiiiiil:  mir  (l;uiii  aus  hücklich  bei.  Gottfrieds  scherz  ist  etwa 
der  :  'ja,  wenn  ich  es  machen  wollte  wie  HvVeldeke  in  seinem 
Aeneas-runiau,  dann  müst  ich  jetzt  für  Tristaus  wafTen  den  gOtter- 
schmied  Vulcau  uud  für  seine  kleider  die  fürstliche  Schneiderin 
Cassaudra  bemtthen'.  wie  kam  er  au  dieaer  Verknüpfung?  achwer- 
licb  wie  Meyer  meint,  indem  seine  eriunerung  von  jener  stelle 
der  Eneide,  die  von  dem  $medegode  Yukdn  handelt  (Eo.5602fl), 
auf  daa  hols  von  Vukituu,  daa  unverbrennbare  hoU  von  einem 
feuerapeieoden  berge  MvC.  1122  f.  Oberglitt,  und  er  nun  auch  die 
kunatveratandige  Caaaandra  von  ebendort  11361!  heranholte,  viel- 
mehr combinierle  er  die  Eneide,  in  der  nur  von  den  konaten  dea 
Vttlcan  die  rede  iat,  unwillkfirlich  oder  in  abermOtiger  laune  mit 
dem  Boman  d*£n^8,  wo  auch  die  kunatfertigkeit  der  Caaaandra 
gerahmt  wird,  aber  ohne  daaa  davon  etwaa  in  Veldekea  bearbei- 
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tUDg  übcr^pgangen  wSre  :  denn  Vc!dek6  beschreibt  das  im  Ro- 
man 7451  ff  gescbilderte  kolttr  v.  9300  ff  mil  eigeoen  färben,  ohne 
die  Casundn  ta  erwflluieii« 

Also  Gottfried  loll  ebenso  wie  der  dichter  des  HtC.  (der  je 
auch  keDDUiis  Veldekes  verrfli)  Deben  der  Eoeide  dea  RomsD 
d'£iiii8  gekannt  haben?  beifst  das  nicht,  'der  litteraturkenntnis 
der  poelen  «m  1200  etwas  fiel  tagemotet?  ich  glaube  niebt, 
Tielnaebr  bin  Ich  der  meinnng,  düs  wir  im  aligemeinen  die  be* 
kanntschaft  der  litteratnrfrennde  und  der  dichter  jener  tage  mit 
frantflsiscben  originalwerken  leicht  uDterscbatieo.  es  ist  damals 
nicht  anders  gewesen  nie  heute,  wo  wir  uns  zwar  für  Zola  und 
Paul  liourget  mit  ilem  original  —  oder  mil  dew  ilbersci/uiig  be- 
gnOgen,  aber  wenn  Ludwig  Fulda  den  Cyrano  de  Bergerac  über- 
setzt, das  geistreiche  werk  Edni.  Hostands  in  doppelter  gestair  ^e- 
nie/sen.  speciell  fOr  Gottfried  mücht  ich  hier  recht  nachdrück- 
lich aul'  ein  Zeugnis  hinweisen,  das  mir  lange  nicht  gendgend 
gewürdigt  sclieml,  es  handelt  sich  um  die  berühmte  krilik, 
welche  der  Strafsburger  im  Tristan  4663 ff  an  dem  deutschen 
Paraval,  dh.  an  dessen  sechs  ersten  bücbern  übt.  die  worte,  mit 
denen  seine  cbarakteristik  des  ungenannten  Wolfram  einsetst: 
vinimre  wilder  mmn,  der  man  wildmmre  haben  nor  im  munde 
dessen  sinn'  und  berechtigung,  der  sich  in  der  läge  sah,  den 
'phantastischen  roman'  seines  deutseben  kunstgenossen  mit  der 
quelle  su  teigleichen  —  und\ diese  erblickte  er  wol  mit  recht 
io  dem  werke  Chrestiens  von  Troyes,  dem  die  beiden  ersten 
bUcher  Wolframs  fehlen. 

2)  Du  doiLLB  nis  oBOTBCHBif  OBoicBTis.  icb  dsrf  diese  ge- 
legenheit  nicht  vorttbergeha  laasen,  ohne  noch  einmal  auf  die 
frage  nach  der  unmittelbaren  vorläge  unseres  werkchens  zurttck- 
zukommen.  Gaston  l'ans  hat  in  einer  anzeige  der  Uiltermaeien  in 
der  Romania  23,  466 ff,  durch  welche  er  seine  iandsleute  mit 
dem  interessanten  deutschen  poem  bekannt  machte,  gleichzeitig  es 
abgelehnt,  in  der  ((iielle  desselben  eine  bereichening  der  alt- 
friiiizüsischen  htleratur  zu  erblicken,  und  mit  grofser  entschieden- 
heu betont  (s.  472),  dass  die  gereinile  abfassung  und  Verbreitung 
eines  derartigen  scandalgeschichtchens  mit  ungescheuter  neuiuin^' 
der  hauptperaonen ,  die  der  besten  aristokratischen  gesellscbaU 
angeborten  —  und  nun  gar  bei  lebzeiten  des  einen  oder  andern 
beteiliglenl  — >  etwas  unerhörtes  und  undenkbares  sei :  *daos  ce 
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milieu  courtois  el  j;alanl  du  xii*^  siede,  oti  sai(  que  la  premitTf 
couditiou  impos^e  ä  l'expressioQ  po^tique  de  l'aniour  [IJ  ^tail  ie  se» 
cret  le  plu»  absola  sur  la  dame  niise  eo  cause*,  quo,  zunächst 
gilt  dies  verachweigen  des  namena  der  dame  docb  bw  für  die 
lyrische  poesie  und  für  den  liebbaber  selbst  —  und  soweit  wird 
ea  ja  ia  DeiitBcblaDd  gaoz  ähnlich  gehalten  wie  io  FraDkreich. 
möglich  auch  uod  begreiflich,  daaa  die  hOflache  geaellachaft  trott 
allen  klaUchaachtigen  dementen«  die  aie  gewia  barg,  in  der  wah* 
rung  dieaca  braucbea  vor  der  Öffentlichkeit  ein  atillachweigendea 
einveraiAndnia  zeigte,  aber  ich  bin  auch  ganz  und  gar  nicht  der 
meinungy  daaa  das  frantOaiscbe  gedieht,  daa  ich  als  vorläge  an- 
nehme, aua  dieaer  gesellachaft  selbst  hervorgegaugen  sei,  dh. 
einen  ritteriicben  herm  zum  verftsser  habe,  warum  ea  jedoeb  ein 
anglonormannischer  Jongleur  etwa  nicht  gewagt  haben  sollte,  von 
df'ij  angeviiiischeii  iiebesabenteuern  MorizeDS  am  eüglischeu  küüigs- 
iinl)  .tiiszu{>lauderu  und  ihm  dabei  eiue  bisher  herrenlose  pikante 
aiiekdote  anzuhängen  —  das  seh  ich  in  der  tat  nicht  ein.  wir  ge- 
winnen doch  wahrlicli  uiclil  viel,  wenn  wir  nach  dem  vorsclilage 
von  GParis  (s,  473)  eine  laleinisclie  Version  an  tlie  >i<  Ile  setzen: 
auch  der  geistliche  auekdotensanimler,  dem  wir  dir-c  wol  zu 
verdanken  hätten,  müste  doch  ein  Zeitgenosse  der  hauplbeleiligten 
gewesen  sein  und  in  einer  gegend  und  für  ein  publicum  ge- 
schrieben haben,  für  das  die  geschichte  mit  eben  diesen  namen 
erhöhten  reiz  erhielt,  ich  kann  also  diese  allgemeinen  bedenken 
nicht  anerkennen  und  verdanke  4aa  vielaeitigsten  kenner  der 
mittelalterlichen  |M>esie  fOr  diesmal  nur  eben  die  bdehrong,  daes 
das  verlorene  gedieht  in  der  altßranzOsischen  litteratur  genau 
ebenao  isoliert  dastehn  wlirde,  wie  das  uns  durch  eine  günstige 
füguog  erhaltene  in  der  deutschen. 

Wenn  GParis  weiterhin  (s.  473)  meint,  die  namensform 
Manaieiui  lasse  gar  keine  andre  erkllruog  zu  als  die  aus  einer 
lateiniachen  quelle,  so  irrt  er  aus  entschuldbarer  Unkenntnis  der 
deutschen  namen  künde,  namen  wie  Manritius,  Laurentius  waren 
damals  in  Deutscidand  teils  noch  garniclit  in)  liranch,  teils  entbehrten 
sie  der  nationalen  unditldung  :  die  kmzung  zn  Moriz  ist  ganz 
jung,  die  finzig  mögliche  form  für  einen  autor  um  1*200  wäre 
Maurtzie  gewesen  (wie  Egidie,  Gregorie)  :  es  ligl  aut  der  band,  dass 
ein  reim»'n(Jer  dichter  tiiif  dieser  lunn  nicht  viel  anfangen  konnte 
(vgl.  aber  lui  vers  ÖUb  hem  Mauriden),  anderseits  aber  war  ihm 
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die  oameosform  Mauritius  doch  zu  bekaoot»  als  dass  er  sich  tmr 
iMibeiiaUuDg  der  fraluOlisGben  form  Mmriee  (Mwisw)  oder  in 
dereo  umroroiuiig  (etwa  zu  M9ri$)  fattUe  eolMhliefeea  oageo. 
bat  doch  auch  HartmaDD  vod  Aue  in  seioem  *GjateD  ifloder*,  für 
den  er  eine  framOsiacbe  quelle  beDtttzte,  die  form  €re^rhi» 
(flecliert  Gngtrio,  Gregmrium)  fDr  reim  und  verMonerer  absolut 
festgehalteDl  dem  gegenflber  sind  die  durch  den  reim  gesicherten 
formen  Craftn  (621.  825,  dazu  hn  fers  272)  und  Btammni  (268) 
entscheidende  beweise  gegen  eine  lateinisdra  quelle,  in  der  unser 
aotor  doch  wol  nur  das  *<fe  OnthM*  der  Urkunden  und  historiker 
uud  ganz  gewis  nur  *de  Bellomonte*  gefunden  haben  komiie. 

Weuü  ich  den  Widerspruch  von  G Paris,  wie  ich  verraule, 
durch  meinen  ersten  —  und  einzigen I  —  versuch,  deutsche  verse 
ins  alilranzOsische  zu  retrovc  i  lieren,  noch  verstärkt  haben  sollte 
(aao.  473),  so  geh  ich  das  Ungeschick,  niii  dem  ich  dem  einen 
eine  silhe  zuviel  aufgebürdet  habe,  gern  zu,  ohne  dass  an  der 
Sache  etwas  geändert  wird,  eine  lateinische  quelle,  welche  ritter- 
liche angelegenheiien  und  zustände  mit  einer  derartigen  liebe  für 
'das  detaü  schildert,  ganz  so  wie  wir  es  sonst  nur  in  der  dich- 
tnng  jener  zeit  gewohnt  sind,  erscheint  mir  auch,  ganz  allgemein 
genommen,  höchst  fremdartig  und  unglaublich :  unglaublicher  als 
die  indiscretion ,  die  GParis  keinem  seiner  dicblenden  landsleute 
zutrauen  mochte. 

Ich  halte  beute  noch  entschiedener  als  frttber  an  der  fran- 
zösischen quelle  fest  und  bin  .darin  nicht  zum  wenigsten  besttrkt 
worden  durch  eine  Untersuchung,  die  einer  meiner  fMlhem  Zu- 
hörer, herr  dr  UWilhelmi,  schon  vor  jabren  angeatellt  hat,  ohne 
sie  zum  druck  zu  bringen,  wahrend  ich  (Rittermmen  s.  ixm) 
in  dem  von  EMartin  (QF.  42,28*.  Zs.  36,  203)  nachgewiesenen 
altfranz,  lahleau  '  Le  revenant'  oder  *Du  chevalier  qui  recovra 
l'amor  de  sa  dame'  (zuletzt  bei  Montaiglon  et  Raynaud  Recueil 
p^n^ral  des  fabliaux  vi  138 — 146)  nur  eine  selhstäudige  ausge- 
staliung  der  gleichen  namenloseo  anekdote  erblickte,  welche  auch 
der  quelle  unseres  MvC.  zu  gründe  gelegen  habe,  hat  mich 
dr  Wiihelmi  belehrt,  dass  zwischen  beiden  ein  directer  littora- 
n  sc  her  Zusammenhang  bestehn  muss.  es  üuden  sich  bei  aller 
fCffBchiedenheit  anklänge,  die  bei  mündlicher  tradition  ebenso 
unwahrscheinlich  sind,  wie  bei  dem  von  GParis  verlangten  durch- 
gang  des  MvC.  durch  eine  lateinische  fassung.  ich  will  hier  nur 
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zwei  iiervorhebeü,  die  mir  jetzt  wider  bei  eigeüer  durchmusteruDg 
aufgeslofgen  sind,  die  eigeotiicbe  erzählung  seut  im  deulscbeo 
gedieht  ganz  abobcb  ein  wie  in  den  fableeu: 

fableau  v.  2.  5.  MvG.  v,  263. 

m^mHiBt  eouter  iPun  eh0vaiUr     Dd  wo»  0in  ritttr^  dtitt  niht 

  ilanc. 

n'a  pas  lonc  tans^  en  Nor/ziu/idie. 

als  der  held  in  die  kamuier  des  ebepaars  eindriogt  (io  MvC.  aoch 
eh  er  es  tut)  heifst  es: 

fableau  V.  190  r.  MvC.  t.  1510 f. 

une  lampf^  avoit  cn  In  c/"nif>rf\     .Vrf  brav  firi  lifht  in  finm  gia», 
9t  pur  co»tu7/ie  ardoir  i  siaul.    das  alle  naht  da  wai. 

dieser  xug  ist  für  die  haodluog  an  sich  bedeutungaloa,  aber 
er  veranschaulicht  im  französischen  gedieht  im  rechten  moment 
die  aituatioo  :  beim  spttrlichen  lichte  dieser  lampe  erblickt  der 
ebemaon  den  'faox  reveoant'l  bei  dem  deutschen  dichter  hin- 
gegen wird  diese  wttrkung  dadurch  serstOrt,  dass  das  nachtlicbt 
erwfthnt  wird,  noch  ehe  Moria  sich  entschliefst,  die  kammerlttr 
lu  Offnen,  ja  daas  hier  noch  ein  monolog  von  6  veraen  einge- 
schaltet istt. 

Das  uus  verlorene  französische  gedieht,  welches  die  iiameii 
des  Maurice  de  Craon  und  der  vicomtesse  de  Beaumont  uaiiult-, 
war  entweder  aus  der  gleichen  quelle  mit  dem  fableau  oder  gar 
aus  diesem  selbst  geschöpft,  es  besafs  gewis  niclil  di^s  hohe , 
litterarhistoriscb»  uileresse,  welches  unser  'Moriz  von  Craou'  ffir 
die  deutsche  und  mdirect,  als  beredter  zeuge  fUr  den  mächtigen 
eindruck  der  überlegenen  französischen  cultur,  auch  für  die  ro- 
manische Philologie  besitzt,  aber  es  war  der  deutschen»  stark  er- 
weiternden nachbildung  zweifellos  überlegen  durch  eine  straffe 
composition  und  durch  die  klarheit  der  situationsachilderung. 
unsere  nachbarn  dOrfen  das  fehlen  des  werlLcheos  gewis  beklagen 
—  und  ich  wflrde  mich  herzlich  freuen,  wenn  sich  GParis  nach* 
traglich  doch  entschlösse,  diesen  verlust  anzuerkennen  und  den 
verlorenen  oder  doch  deutsch  verkleideten  sprOssling  altfranzOsi* 
scher  novellistik  nicht  noch  obendrein  zu  verstofsen. 

Marburg  i.  H.  EDWARD  SCHRÖDER. 

[•  eine  mir  von  Roethe  unter  der  correctur  vori?plt  L,'te  altere  Gütlinser 
fieniinarartteii  (vüii  WRortfeldt)  kouiüit  zu  ganz  ältniicheu  ergebnisaeu  wie 
<lie  uuter^uchuu((  von  dr  Wilheluii.j 
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Seit  Lachmaon  io  seiner  IweiiMDSgabe  die  Inge  aufgeworfen 
bat,  ob  der  Lamelei  Ulrichs  von  Zatzikhoven  von  Hartmanns 
poesie  beeiDfluMt  sei,  hat  sich  die  litterarisehe  fonchang  wider- 
belt  mit  diesem  gegeostaiide  beschäftigt  trotidem  ist  man  bis 
jetzt  nioeh  su  keiner  allseitig  befHedigendeD  anlwort  gekommeD. 
die  eine  grnppe  der  lillerarbisloriker,  usw.  die  stärkere,  betrachtet 
Ulrtcb  als  den  nscbfolger  und  gleichseitig  auch  als  den  ersten 
nscbahmer  Harimanns«  in  ihr  gehOrsn  neben  fielen  andern: 
Gerrlnus,  der  den  Lanselet  *uni  die  scheide  des  12  und  13  jhs., 
spater  als  Artnanns  Erec,  noch  gani  in  dem  trocknen  tone  der 
meisten  gedichte  des  12  jhs.  geschrieben'  sein  lüsst  (Gesch.  d.  d. 
ilichluüg  iM42.  43j;  Koberstein,  der  von  Ulrichs  'bekanntschafl 
mit  Uartmanos  Erec'  sprichi  iithi  iieu  Laozelet  um  1195  setzt 
(Gesch.  d.  d,  natl.  i' 172);  lerner  \V Scherer,  der  gleichfalls  Ulrichs 
*ansch[iiss  ;ui  Hcuimanns  Erec'  behauptet  (Gesch.  d.  d.  lilt.*  186); 
endlich  FVngt,  der  von  Harlmanns  'bescheidnem  einflusse'  auf 
Ulrichs  Lanzeiet  redet  (i*auls  Grundr.  u  1,  275). 

Der  andern  gruppe  zufolge  ist  Ulrich  der  Vorgänger  llart- 
manns.  sie  hat  nur  wenige,  aber  durchweg  sehr  beachtenswerte 
Vertreter;  zunifchst  W Wackernagel,  in  dessen  Geschichte  d.  d.  litt, 
(1*244)  Ulrichs  Lanzelet  an  der  spitie  der  höfischen  epik  steht: 
*der  seit,  aber  nicht  dem  werte  nach,  noch  halb  aitertDmlicb  und 
ungeschickt  als  in  den  anfilngen  einer  neuen  richtong^.  als 
sweiter  ist  EGoedeke  su  nennen,  bei  dem  es  keifst :  *es  scheint 
nicht,  daas  Dlrich  sich  einen  deutschen  dichter  sum  muster  ge- 
nommen habe,  die  fenneinten  anklänge  an  Hartmanns  Erec  sind 
nicht  Qbcrseogend'  (Grundr.  i*  84).  der  dritte  schlieTslich  ist 
JBaechtold,  der  sich  am  rOckhallslosesten  aasspricbt :  *der  allesle 
hdflsche  epiker  unsere  landes,  Oberhaupt  neben  dem  Niederrbein- 
lander  (!)  Eilhart  vOberge  und  dem  mastrichter  Heinrich  vVeldeke 
der  früheste  bearbeiler  höÜscher  sioüe  lu  Oberdeutschlaud ,  ist 

Ulrich  vZatzikhoven,  der  dichter  des  Lanzelet  Ulrich  be- 

ernflusste  ofTenhar  einen  giüisern,  Hartmano  vAue,  und  wies 
diesem  dw.  bahn  usw.'  (Gesch.  d,  *i.  litt,  in  d.  Schwei?  s.  Hl.  91). 
diese  anlilhrungen  zeigen  zur  genüge,  we)rli<»  iinsirherheil  m  der 
chronülogischeo  ernorduuDg  Ulrichs  vZatzikhoven  herscht.  der 
eioidforschung  ligt  es  ob,  hier  den  bodeu  zur  verstiludigung  zu 
ebnen« 
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Den  K  derer,  die  in  L  lru  ii  einen  niJchlolger  Hailuiarins 
seYien,  eröiTuet  KLachmano.  die  uil  citierte  stelle  in  den  anmer- 
kuugen  zum  Iwein  v.  5426  lautet  (4  ausg.  496)  :  ^was  will  also 
die  erdicblete  Jabrzabt  (1192)  gegen  Rudolf  vCms,  der  den 
?Zetziochoveo  im  Alexander  zwischen  Gravenbcrc  und  Bliker  stellt« 
uiMi  im  Wilhelm  vOrlens  zwiscbeo  Blikker  uod  Graveoberc?  da» 
er  aUerlümlich  reich  in  der  spräche  iiikI  Ünilich  io  der  ^r- 
stelluDg  iBl,  küDD  nicht  beweisen,  dass  er  vor  dem  Erec  oder, 
wie  gar  behauptet  ist«  vor  der  Eneide  gedichtet  habe,  hdchetens 
kann  man  daran  denken,  dasa  der  Erec  nnd  der  Lanielet  vieUdoht 
mögen  gteichxeiiig  aein  :  der  heranageber  Laozelela  bat  z» 
untersuchen,  ob  sich  der  einOusa  Hartmanniecher  poeaie  nach- 
weisen lasse*,  in  dieser  bemerkung  sind  folgende  puncte  wichtig: 
1)  fOr  die  Chronologie  berufll  aich  Lschmann  auf  das  leugnis 
Rudolfs  vEms;  2)  die  abhflngigkeit  des  Lanzelet  vom  Erek  wird 
mclil  behauptet,  sunderu  nur  als  niüglich  angedeulel;  3)  es  wird 
Uichi  bestritten,  dass  Erek  und  Lanzelet  gleiclueiiig  sein  kOonten. 
dieses  letzte  Zugeständnis  ist  besonders  beachtenswert,  da  es  der 
unter  1)  angerufenen  auloni  u  Hmh^lls  \s ideispncht.  es  ISsst  aber 
auch  sousl  noch  die  ganze  iiiisiclierbeil  der  Lachmannschen  anmer- 
kung  erkennen,  wenn  nämlich  Ulrich  einerseits  ein  Zeitgenosse 
von  W'irnt  und  Bligger,  andrerseits  ein  solcher  von  Harlniann 
sein  soll,  so  muss  er  auch  mit  Gottfried  vStrafsburg  und  Wolfram 
vEschenbach  gleichzeitig  sein,  und  man  braucht  dann  nur  noch  den 
einen  schritt  bis  zu  lieinricb  vVeldeke  zu  tun,  um  sämtliche  sieben, 
beziehungsweise  (mit  Konrad  vHeimesfurt)  acht  dichter,  welche  die 
Verzeichnisse  bei  Rudolf  beginnen,  als  seitgenossen  erscheinen  an 
lassen,  su  dieaer  inconseqneni  ist  Lschmann  lediglich  durch  das 
altertOmliche  dement  im  Lanielet  verleitet  worden,  daa  ihm  nicht 
gestattete,  Ulrich  einfach  an  den  plati  zu  aelzen,  den  ihm  Rudolf 
anweisL 

Lachmanna  ansiebt  ist  auch  von  Benecke,  wie  die  anm.  s. 
Iw.  V.  6943  zeigt,  geteilt  worden;  doch ^ hat  aich  B.  nicht  ein- 
gehender darüber  geäufsert. 

Lin  so  eifriger  ist  MHaupt  dafür  eingetreten,  jüngere  forscher 
berufen  sich  gewuhnlich  auf  das,  was  er  in  der  einleiiuii,„'  /ii 
Harlmanns  liedera  und  l»uclilein  (1842)  12  mit  bezug  aid  die 
dichlerlislen  des  RvEms  sapt  :  'man  sieht,  Itudolf  nennt  nicht  in 
beiden  gedicbteu  durchaus  dieselbeu,  und  er  ordnet  gleichzeitige 
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dichter  nicht  das  eiae  mal  gaoz  so  wie  das  andre  (uod  warum 
oder  nach  welcher  regel  bflUe  er  et  denn  tun  können  ?),  aber  es 
ist  deutlich,  dies  er  im  ganzen  die  Zeitfolge,  in  welcher  diese 
dicbler  bekannt  wurden,  beobachtet,  uod  dass  wir  berechtigt  sind, 
«inen  dichcer,  den  er  swiseheo  Wirai  vGrafenberg  (oder  Ulrich 
TZaltigbefen  oder  BJicker  vSteinach,  denn  diese  drei  sind  gldeh- 
leiti^  Qod  Freidink  «ifznhit,  um  das  jähr  J220  in  lelien'. 

Dieie  Bauptscbe  echtuisrolgentng  Ist  in  die  luft  gcbant  um 
die  versebiedene  enordnung  der  dichter  in  den  beiden  veneieh- 
niesen  Rudolfs  xu  erkliren,  griff  oisn  sn  der  snnsbme,  dass  sie 
gleiebseitig  seien;  Hsopl  dreht  nun  die  sacbe  um  und  fragt,  was 
dsran  ▼erwunderiieh  sei,  wenn  Rudolf  gleiehzeitige  dichter  etnnal 
so  und  das  andre  mal  so  aufführe,  ein  ähnlicher  fehlschluss  ligt 
in  den  workn  ;  'es  ist  deutlich,  dass  er  im  ^auzen  die  zeilfolge, 
in  welcher  diese  dichter  bekannt  wurden,  beobachtet',  wui  an  ist 
das  deutlich?  würden  wir  von  anderwärts  her  diese  zei Holge 
kt^uuen,  dann  würi-  des  Streites  ja  solort  ein  ende.  —  was  soii 
man  aber  unter  einer  *zeiirolgi*  im  «nnzen'  verstehn?  meint 
Haupt,  dass  Rudolf  den  emen  oder  andern  dictiter  an  eiiitu 
falschen  platz  gestellt  habe?  wenn  dem  so  ist,  dann  hat  das 
ganxe  ferzeichnis  keinen  wert  fQr  uns,  wenn  wir  nicht  wissen, 
welche  dichter  das  sind,  oder  meint  er,  dass  Rudolf  sich  um 
den  unterschied  fon  ein  paar  jähren,  sagen  wir  drei,  vier  oder 
fOnf,  nicht  gekammert  hebe?  wolan,  auch  dann  sind  die  fer^ 
seichnisse  fDr  Untersuchungen,  wo  es  sich  um  so  geringe  xeit- 
differeozen  handelt,  unbrauchbar. 

S]Mitere  forscher  haben  sich  f  ielfaeb  auf  Haupts  sutorilit  he» 
rufen,  und  ich  hann  nicht  finden,  dass  ISchmldt  (PBBeitr.  3, 
140-*181),  KBartsch  (Germ.  24,  1^.9)  und  andre  die  beiden 
lillerarhistoriscben  stellen  bei  Rudolf  vEms  erschöpfend  bebandelt 
hatten,  ich  selbst  will  darauf  nur  soweit  eiogehn,  als  es  llllr 
iiieinen  nUchsteu  zweck  erforderlich  ist. 

Die  gl  üiide  gegen  die  chronologische  deulung  der  geuaunleu 
stellen  lassen  sich  drei  gesichtspunclen  unterordnen. 

Es  sind  erstens  gründe  der  walnscheinlichkeiL  ich  sehe  da- 
von ab,  wie  unpoelisch  der  blolse  gedauke  chronologischer  an- 
indnung  in  einem  zusammenh-inL'e,  wie  er  sich  bei  Rinloll  tindet, 
wäre,  für  mich  ist  das  priuci|i  der  anordnung  das  bedenkliche, 
nicht  nach  dem  geburtsjahr,  nicht  nach  dem  todet^abr  soll  Rudolf 
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8cinc  Verzeichnisse  angelegt  haben  —  denn  di«  ktnntnis  jener 
dalen  iraul  iiiait  iliiii  nicht  zu  — ,  sontiern  nach  der  zeilloige,  in 
der  die  dichter  bekannt  wurden,  bekannt  whkIi  d  ?  da  fragt  man 
doch  :  wo  bekannt  wurden?  wem  bekannt  wurden?  soll  ein  sinn 
in  den  worten  liegen ,  so  müssen  sie  sich  auf  Rudolf  selbst  be> 
ziehen ;  es  muss  also  eigentlich  beiben  :  nach  der  aosicbt  Radolf« 
bekannt  wurden,  nun  reprisentiert  Rudolf  nicht  ganz  Deutsch- 
iand,  Modero  allenfalls  nur  den  iUteranscb  hochstehenden  Süd- 
westen, dem,  wie  ich  xogeben  muM,  ja  aacb  die  mehrzabl  der 
von  ibm  genannlen  poeien  entstammt,  ihm  fehk  die  unmittelbare 
kenntnis  dessen,  was  in  den  landesleilen,  die  ihm  fiferner  lagen, 
wgieng.  dafon  erfuhr  er  erst,  wenn  die  nachricht  davon  lu 
ihm  drang,  nehmen  wir  einmal  an,  dass  es  im  mittelalter  gaos 
anders  gewesen  sei  als  heute,  dass  jeder  poet  sofort  die  grOste 
anerkeuDuug  gefunden  habe,  dass  alle  weit  begierig  gewesen 
sei,  seine  geistesproducte  su  lesen  :  wie  langsam  muste  dennoch 
sein  ruf  sich  verbreiten,  da  die  abschriflen  mUhsam  und  kost- 
spielig waren  und  das  werk  wol  durch  günstige  verbiadua^ti) 
gelegentlich  Irüli  weitiiin  geführt  werden,  ebenso  gut  aber  selbst 
in  der  nächsten  nähe  unzugänglich  bleiben  konnte,  wann  durfte 
nun  so  ein  dichter  als  bekannt  gelten?  jetzt  halte  der  eine  vou 
ihm  gehört;  von  dem  erluhr  es  ein  andrer;  dieser  sagte  es  einem 
dritten,  und  ein  vierler  oder  fünfter  erzählte  es  endlich  Rudolf 
vEms.  ob  der  letzte  berichterstatter  wol  wüste,  wann  der  dichter 
sein  werk  abgeschlossen  und  zuerst  einem  gOnner  eingehflndi^t 
halte?  denn  von  einer  Veröffentlichung  im  modernen  sinne  darf 
man  fUr  jene  zeit  doch  nur  mit  vorbehält  reden,  ein  moderner 
litteraturfreund  ersteht  alte  neuigkeiten  aus  der  ersten  aufläge  des 
buchhandels :  Rudolf  vEms  war  wol  nur  selten  in  der  bge,  die 
werke  seiner  alten  seitgenossen  aus  den  dedicationsezemplaren 
oder  deren  nSchsten  abschrilten  kennen  su  lernen,  man  denka 
auch  an  die  eigentümliche  entstehung  der  Eneidet  war  nicht  ein 
grofser  teil  davon  schon  ein  jahrxehnt  vorher  vollendet  und  rhei- 
nischen wie  thOringischen  hofkreiien  zugänglich,  ehe  das  ganze, 
hier  darf  man  wol  ssgen :  veröffentlicht  wurde?  Im  Übrigen  be- 
ruf ich  mich  auf  die  tatsacben  der  gegenwart. 

Ich  zweilJe,  dass  irgend  ein  moderner  dichter,  ohne  zubilfe- 
nahme  einschlägiger  lexika,  von  16  oder  18  kunstgenossen  der 
letzten  vierzig  oder  ftinizig  jähre  die  reibenfolge  angeben  kauu. 
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in  »ler  sie  bekannt  wurden;  uml  tril;^'eij  iinsre  heuligen  druck- 
werke  die  Jahreszahl  ihres  erscheineus  uicttt  auf  d*  r  stira,  so 
durften  selbst  uosre  besten  litteralurkeoner  io  veriegenbeit  ge- 
rate o. 

Der  zweite,  grund  gegeu  die  cbronologiscbe  ausleguug  ist 
eiD  formeller  oder  aiicb  melhodologischer.  die  beideo  verzeich** 
iiiflM  Rudolfs  sümmeo  nämlicb  iior  UDgeßüir  mit  eiosoder  (Iber- 
ern, icb  setze  sie,  soweit  sie  für  uns  in  betracbt  kommen,  hierher. 


Es  isl  f  ür  meinen  zweck  ganz  gleich,  welches  der  Verzeich- 
nisse man  als  das  älteVe  bezeichnet,  in  dem  einen  isl  Uhgger 
nr  5,  also  unmittelbarer  nachfoiger  oder  Zeitgenosse  GulUrieds, 
in  dem  andern  ist  er  nr  8,  und  drei  vorgftnger  trennen  ihn  von 
GoUfned,  der  ihm  doch  im  Tristan  4690  IT  bereits  die  eiugehndste 
Würdigung  zu  teil  werden  lässt.  um  dies  zu  erkiüreo,  sind  min- 
destens drei  bypoihesen  nOlig: 

1)  Wimt,  Bligger  und  Zatzikbovea  mOsseo  su  xeitgenossen 
gestempelt  werden ;  2)  Konrad  vHeimesfurt  muss,  wenn  der  Wii- 
behn  spater  ist,  als  vom  dichter  vergessen  beUrachlet  werden; 
denn  sein  tod  wäre  kein  grund  lur  ausiassung  gewesen,  lebten 
doch  aoch  Veldeke  und  Hartmann  sur  seit  der  abfassung  nicht 
mehr;  3)  ist  aber  der  Aleiander  später,  dann  muas  man  an- 
nehmen, dass  Rudolf  bis  dahin  von  Konrad  noch  nichta  ge- 
bort hatte. 

Alle  diese  iiypothesen  sind  höchst  willkorlich  und  als  grund- 
lage  für  weitere  schlösse  unbrauchbar. 

Drittens  aber  liegen  tatsSchliche  grOnde  gegen  die  seitliche 
aaffassung  vor.    da  icb  Bartschs  bebauptung,  Konrad  vHeimesftirt 

gehöre  dem  zweiten  Jahrzehnt  des  13  jhs.  an  (Germania  8,327), 
nicht  eingehend  nachprüfen  kann,  leg  ich  hier  keinen  besou- 
dern  uachdruck  darauf,   dagegen  wissen  wir  aus  MFr.  119,  U, 


im  Alexander: 


im  Wilhelm  vOrlens: 


1)  Veldeke, 

2)  Hartmann, 

3)  Wolfram, 

4)  Gottfried, 

6)  Konrad  vHeimesfurt, 

6)  Wirnt, 

7)  UvZatzikboven, 

8)  Bligger. 


Veldeke, 

Hartmann, 

Wolfram, 

Gottfried, 

Bligger, 

UvZatzikhoven, 

Wirnt, 


Freidank. 
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&tm  Biigger  «eDigstens  als  lyriker  schon  m  1193  ipedichtet  hsf, 

also  mindestens  als  ein  Zeitgenosse  Hartmanns  betrachtet  werden 
muss.  däd  bat  auch  MHaupt  in  der  anordining  von  Miuuesau^s 
PrOhling  anerkannt,  wo  er  den  dichter  vor  Harimaiin  gestellt 
hat  :  freilich  wagt  er  es  nicht,  zwischen  den  verschieduei»  trügeru 
des  gleicheu  namens,  die  sich  in  Urkunden  finden,  eine  entschei- 
dung  zu  treffen  und  bat  darum  absichUicb  hier  die  urkundlichen 
Mugnisse  fortgelassen. 

Mao  darf  also  Rudolfs  zeugnis  nicht  mit  in  rechnung  setzen, 
wenn  man  beweken  will,  dass  Ulrich  der  nachfolger  Hartmanns  seL 

Man  hat  denn  auch  zeitig  nach  andern  anhaltspunden  gesucht 
und  sprachliche  und  inhaltliche  (Ibereinstimmungen  zwischen  dem 
Erek  und  dem  Lanaelet  fflr  Harimanos  prioritAt  gellend  gemachu 

Habo,  der  henuageber  des  Lanaelet,  der  als  eraler  aeine 
aufmerkaamkeit  auf  eine  etwaige  atiliatiache  und  phraaeologiache 
verwantachaft  Ulrichs  und  Hertmanns  richtete,  ist  su  keinem  be- 
stimoBten  resultate  gekommen,  ea  schien  ihm,  als  hätte  *der 
Erec  in  mancher  stelle  unaerm  dichter  Torgeschwebt'  (einl.  s.  xtv). 
was  Hahn  nicht  xu  leiaten  Termochle,  haben  andre  in  reichem 
mafse  nachgeliefert  :  Schilling  De  usu  dicendi  Illrici  de  Zatiik- 
lioven.  Halle  18(36;  Jacob  Baechtolds  dissertation  Der  Lanielet 
des  L  indl  vZatzikliuven.  Fraueufeld  1S70*;  Alex.  Neumaier  Der 
Lanzelct  des  Ulrich  vZalzikhoTen.  zwei  prugramme  von  Trop- 
pau  1883/84. 

Das  ergehuis  dieser  drei  einzelforschungen  ist  übereinstim- 
mend dieses,  dass  Ulrichs  Lauzelel  sprachlich  und  inhaltlich  auf 
Hartnianus  Erek  beruhe. 

Alle  drei  arbeiten  sind  einseilig,  sie  steilen  einfach  iilinlicli 
lautende  stellen  aus  dem  Erek  und  Lanzelet  nebeneinander  und 
erklären  dann  kurzer  band,  dass  der  Erek  dem  Lanzelet  als 
muster  gedient  habe,  hierbei  wird  die  Drage,  ob  diese  ähnlich- 
keilen  nicht  noch  ana  andern  Ursachen  herzuleiten  seien,  gans 
HnberQcknebtigt  gelaaaen.    und  doch  sind  verschiedene  andre 

^  Baeehtold  hat  die  auffsssung:  seiner  erstlingsarbeit  später  überwanden« 
indem  er  in  s.  Gesch.  d.  d.  litt,  in  d.  Schwtiz  f-;.  o.)  den  Lanzelet  vor  den 
Erek  stellte,  und  so  ist  unsre  krilik  seiner  persari  grcgom'ibtT  hmfrtllisf.  da 
aber  das,  was  or  ISTo  zu  stützen  glaubte,  noch  heule  überwiegt  ml  ai>  das 
richtige  gilt,  hab  ich  auf  eine  polemik  gegen  »eine  damaligen  gründe  unten 
nicht  verzieh leo  mögen. 
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quellen  bei  einer  solchen  uuieisuchung  wol  zu  beachten,  ich 
slelie  liier  lieteu  fünf  zusammen,  die  .uiklimge  und  iiberein- 
stimmungen  im  Laazelet  und  Erek  künnieu  noch  zurückzu- 
führen sein: 

1)  auf  die  französische  epik.  Hartmann  äowol  wie  Ulrich 
haben  französische  vorlageji  benutzt  (über  Ulrich  s.  Märiens  in 
Boehmers  Romanischen  Studien  5, 557  ff.  bes.  689;  GParis  Romaoia 
10, 465 ff)  und  sind  im  grofsen  und  ganzen  nor  fibenetier.  Über- 
tragung und  original  decken  sich  meist  sehr  genau,  fast  wört- 
lich K  2)  auf  die  deutsche  epik  vor  Harlnunn  nod  Ulrich,  seihet 
ein  80  taleotvoUer  dichter,  wie  Hartmann  ist  Dicht  als  aosgehil- 
deter  kOnaller  vom  himmel  gefipllen,  aooilerD  hat  vod  mit-  und 
vorvrelt  gelernt  und  ist  aus  der  spräche  seiner  seit  herausge- 
wachaen.  Hartmann  hatiweifeUos  dieEneide  und  Eilharts  Tristrant 
and  Isaide  gekannt  (vgL  Behaghel,  Lichtenstein,  Kinzel).  3)  auf 
die  gleiche  alemannische  mundarl  der  vff^.  gerade  bei  Bartmann 
laset  sich  beobachten,  wie  er  allmlhlich  gewisse  dialektische  eigen- 
tOmlicbkeiten  abstreift,  die  er  im  Erek  noch  reicher  und  un- 
genierter  zeigt.  4)  auf  das  formelhafte  der  poesie  überhaupt  und 
der  epischen  insbesondere,  die  iiiidiiion  der  reimpoesie  und  ihre 
natürliche  lechnik  (ibeimillelt  dem  ani  mger  eine  fülle  von  ty- 
pischen Wendungen,  solche  braucht  (hinliius  nicht  ein  dichter 
von  deni  aitdern  zu  entlehnen;  denn  sie  liegen  gewissermafseu 
auf  der  heerslrafse  der  dichtersprache.  5)  auf  sogenannte  ter- 
mini  technici.  ritler-  und  turaierlebeu  musten  selbstverständlich 
gewisse  stereotype  redensarten  ausbilden,  jeder  sport  hat  seine 
kunstausdrücke,  dasselbe  gilt  auch  für  sitten  und  gebräuche, 
besonders  für  die  mode  in  wohnnng  und  kleidung. 

Die  drei  oben  genannten  arbeiten  sind  aber  nicht  blofs  ein- 
seitig, sondern  vciraten  anch  mangel  an  logik.  sie  machen  alle 
drei  einen  gans  fslscben  indactioneeehlusa,  dessen  princip  be- 
sonders von  Neomaier  (u  7)  unverhflUt  ausgesprocbeo  wird  :  'die 
einielne  stelle  beweist  freilich  garnicbts,  aber  die  Vielheit  Uset 
doch  scblasse  tu*,  gerade  der  umgekehrte  grnndsatt  muss  hier 
gelten  :  die  menge  tuts  freilich  nicht,  sondern  dss  einselne, 
schlagende  beispiet,  denn  wir'  haben  eben  nachgewiesen,  dass 

*  fib^r  den  Frpc  vgl.  in  dieser  bezielmng  Bartsch  Germ.  7,  241  IT  [und 
Berk  TNs  verhällub  des  flartmanasclieu  Erek  zu  s.  fraaz.  vorläge,  diss. 
Greiiswaid  1898]. 
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bei  dichtUDgen  dertelben  gattuog,  denelbeo  zeit,  dertelben 

spräche  und  muodart  gewiese  Ibnlichkeiteo  geradezu  uDvermeid- 

lich  sind. 

Gleichen  mangel  an  überlegUDg  zeigt  ein  andrer,  io  jenen 
UDlersiK  Illingen  aneikannter  grundsatz.  es  wird  aU  selbslver- 
sUucilicti  liiugeijtelit  und  das  gegenteil  für  absurd  eikhiri,  dass, 
wenn  zwischen  zwei  dicblern,  die  einen  ^«  wissen  zuäaaimeniiang, 
eine  art  verwantschaft  verraten,  entschieden  werden  soll,  wer  von 
ihnen  der  abhängige  teil  sei,  es  unbedingt  der  kleinere  dichter 
sein  müsse,  beweist  die  litteraturgeschichte  nichi  vielfach  gerade 
das  gegenteil?  durch  zahlreiche  Untersuchungen  der  letzteo  Jahr- 
zehnte, mOgen  sie  nun  Walther  vdVogelweide  und  Reiiiiar  oder 
Sbaiiespeare  uod  Ifarlowe  gegolteo  habeo,  siod  wir  von  diesem 
vorurteii  ja  grfladlich  cariert  wordea.  mit  jeDer  terliehrteD  voi^ 
BtellvDg  TerknOplt  sich  aber  nocb  eine  andre,  niflalieh  die,  data 
der  grofte  dichter  gleich  vod  hause  aus  von  seiner  einstmaligen 
grOliie  objecÜY  ObeRengt  gewesen  sei.  Hartmann  wnate,  als  er 
SU  dichten  begann,  dass  er  ein  grOfserer  dichter  als  Ulrich  seit 

Ich  will  den  nachweis  (tlfaren,  dass  die  meisten  der  von 
Schilling  und  Neumaier  beigebrachten  belege  ohne  beweiskraft 
sind,  weil  sich  ihr  Vorhandensein  noch  anders  als  durch  direete 
enllehnuug  erklären  lässt.  dabei  werd  ich  anmerken,  ob  Harl- 
Hianu  derartige  stellen  aus  seiner  vorläge,  dem  werke  Chresliens, 
übernommen  hat,  oder  ob  es  ihm  eigenlOmiiche  Zusätze  sind  :  die 
«chlussfolgernng  spar  ich  mir  bis  gegen  den  schluss  hin  anf. 

Schilling  stellt  zimUchsl  aus  dem  Lauzelel  und  dem  Erek 
ähnliche  wendtmi^M  n  /u-.ninnpii .   die  sich  auf  den  ritterlichen 
kampl  beziehen,    tuer  Uudet  im  allgemeinen  das  oben  Uber  den 
lermiuus  technicus  gesagte  seine  anwendung. 
1)   Lauz.  2014  daz  jpsr  er  mndem  arm  iImoc. 
£r.  B09  äa%  sper  er  tmdern  arm  shoc. 
bei  Hartman n  aufserdem  noch  :  Er.  5502.  Iw.  5025.  Greg.  1725 
u.  sonsL  ein  formelhafter  turniefanadrucli.  Eilh.  Trist  854  f  sü 
9amau  nsfplAi  m  ir  sper    tmder  di's  arme     H  i%efi.  in  der 
spatem  litaeralur  sehr  bllüfig;  vgl.  Benecke-MOller  und  Leier  s.¥. 
iptr.   der.  ausdruck  scheint  mir  Chrestiens  wendnng  4441: 
Bm  lor  viiu  lance  sor  fwtre  zu  eouprechen,  ohne  dass  er  ihn 
genau  widergibL    er  steht  meines  erachlens  auf  derselben  stufe 
wie  ein  andrer,  oft  genug  in  der  epik  widerkebrender  :  dm  rot 
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si  ndmen  mit  den  syom  vgl.  Er.  761.  5504,  Laoz.  5286,  Wigalois 
58,  5  (ahülich  En.  7526.  8669.  9006  f). 

2)  LaDi.  2022  ff  da  liezens  dar  strichen 

iö  si  bndB  mit  tr  ahtm 
alkr  mtiU  gewiimm  moftfM. 

Er.  812ff  H  Unm  seMmai»  tfrfefteti 
aU6  krefteäkktn 
§6  4  meiUe  mh  ir  thmm 

dar  strichen  län  ist  formelbafl,  kehrt  im  Lanz.  32S5.  4468  wider; 
elHiiiü  En.  7530.  8935.  11958.  12364  uö.  stets  si  Helen  dare 
stjiken;  die  für  Harlmauii  charaklerislische  Variante  zesamne 
strichen  begegnet  schon  Er.  760.  Ulrich  steht  also  Veldeke  näher 
alsUartinannl  ferner  braucht  Ulrich  wie  hier  an  stelle  des  dem 
HartmaDD  geläufigen  sinnpu  :  (jewinnen  sein  beliebtes  ahte  :  mahU, 
vgl.  Udi.  6547.  6583.  6693.  7749;  6615 f.  er  ist  also  in  diewr 
an  sich  wenig  charakteristiscbeo  phrase  Hartmann  gegaoQber 
iwiefocb  alterUlmlicb  und  eigenartig.  Chrestiens  866  par  oi- 
sanNb*  ior  dttwn»  forngimt  siebt  fast  so  aus,  als  ob  er  den 
deulscben  nacbdtcbter  des  Erec  veranlasst  baite,  in  der  ihm  ge> 
läufigen  Wendung  das  dar  durch  ssiamM  zu  verdr8ngen(ESehrOder). 
und  diese  stelle  ist  noch  eine  der  besten,  die  Schilling  und  Neu- 
maier  für  ihre  these  aufzuweisen  haben. 

3)  Laoz.  20661  und  von  dm  heimm  apiungen 

die  /iures  flammen  blicke. 

£r.  91491'  die  heizen  ßuwers  blicke 
fnmUen  diu  wdfen, 

das  bild  kehrt  im  Lanz.  3172.  4496  wider  und  beiden»!  in  der 
cbaraklerislischen  begleitnng  :  wm  den  Mmh  effwgßK^  resp. 
vfu^mi^  die  Hartm.  fehlt  es  gehört  tu  jenem  phrasensdiatz,  den 
Vir.  der  volkstUmlichen  epik  entlehnt,  reiehe  parallelen  bietet 
PScbaue  Das  TolkstUml.  element  im  Stil  UvZ.  (Greifsw.  1883) 
S.28;  vgl.  auch  Lans.  5317  ff.  dass  ähnliches  bei  Chrestten 
y.  5966  (also  nicht  ao  entsprechender  stelle)  begegnet,  ist  bei 
dieser  naheliegenden  und  weilverbreiteten  Vorstellung  nicht  weiter 
auffällig. 

4)  Lanz.  1518  f  eim  degen  er  üf  den  schilt  erriet 

gegen  den  vier  nageln  hin, 
Z.  F.  D,  A.  XLUl.    N.  F.  XXXJ.  18 
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'  Er.  2794 1'  nu  erriet  er  in,  daz  ers  enphant, 
zen  vier  nageln  ge'jen  der  hant. 
Er.  9090  zuo  den  nageln  gegen  der  hant. 
für  den  technischen  ausdruck  von  den  *Tier  nSg^eln',   der  bei 
Cbrestieo  fehit,  genügt  es  jetzt  einfach  auf  FNiedoer  Das  deutsche 
turnier  8.  57  ff  zu  Terweisen.    auch  das  verbum  errdtm  (vgl. 
Er.  9202)  begegnet  in  ganz  ähnlichem  gebrauch  schon  lange  vor- 
her :  Rul.  224,17  «mef  «r  m  miUm  üf  im  Mm;  284,  25  mit 
dm  nmtt  er  im  mitt.  —  zu  dieser  und  aodern  eteUeo  bemerkt 
abrigeos  prof.  Roediger,  das»  gerade  die  reime  Dicht  stimmen, 
die  aich  doch  dem  gedacbtoia  zuerst  hstten  einprflgeo  mUsaen. 

5)  Lanz.  2552f  dÄc  rat  I»  mkh  yattfstn 

4f  dit  AaAf  an  donidar. 
Er.  nAtSdmjuit  wart  tö  knfltdUk 

da»  diu  ro»  Mndir  M 

an  die  hahsen  gesdzen. 
ganz  ähnlich  noch  Er.  439ufr.  Lauz.  4481  ff.  —  aber  auch  schon 
En.  7368 f  (Ettm.  201,  IG)  her  beider  ros  gesäten  die  hassen 
neder.  da  Behagbel  (eiul.  z.  Eneide  ccix)  zeigt,  dass  Lanz.  4471 — 81 
fast  würtlich  aus  En.  7357  —  69  piiili  lint  ist,  bat  man  keinen 
grund,  für  2  oder  3  vns«  innerhalb  dieser  partie  eine  enilehnung 
von  Harlmanu  anzunehmen,  dieser  selbst  wird  wol  die  wendunp, 
wenn  er  sie  nicht  aus  der  turniersprache  schon  kannte ,  von 
Veldeke  oder  einem  andern  (Ibprnommen  haben,  vgl.  auch  Gudr. 
1408,  2;  Bit.  11971;  Parz.  197,  8;  Wig.  6655;  Lob.  2110; 
jTit.  1376;  üfLicht.  87,  15. 

flarlmann  atimml  dem  aiaoe  nach  mit  Chreatien  3782  :  «t 
U  dmmr  wni  aterri,  weniger  mit  872  ff  guerpir  lar  estuei  U$ 
anr^an.    eanfui  tem  mibidui  t$  ncianl,    U  duoai  par  U  chtmp 

6)  Lanz.  2574ff  Mfaa  wart  diu  9tda  6fds, 

100»  n  9%rtTdttn%  in  dm  kui, 
'  her  Miaada  inuf  Mhtaeit. 

Er.  9162  ff  der  kere  si  sö  vil  täten 

unz  daz  sl  gar  verträten 

beide  bluomen  unde  gras. 
die  hervoiiiebung  dieses  und  aliniiciier  nionienle  ist  dem  volka- 
epos  eigeiiUlmlich,  icli  erinnere  an  Uul.  157, 13  f.  279,20.  293,11  f. 
nach  Schulze  s.  31  steht  die  stelle  im  Lanz.  vereinzelt.  Hartmano» 
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Wendung  erinnert  mehr  als  an  den  Lanz.  au  Ecken!.  107,  9 
vor  ir  füezen  niht  beleip  sd  ml  id  in  ätr  hmd»  :  t4  ffor  per- 
trdt$n  «I  dax  gras,  daz  nieman  mohU  kium  wm  44  gatai^ 
den  was.  hervorzuheben  isr,  dass  Harrm^nns  quelle  oicbts  ähn- 
liches bot.  Bartsch  bemerkt  Germ.  7,  176  s«  st.  :  *der  weitere 
veriauf  des  kampfes  zeigt  nicht  so  gentoe  QbereinstiiiiinuDg,  na* 
mentlidi  ron  9155  an  weiebl  H.  atttrker  ab  und  folgi  eigner  er^ 
findnng*. 

7)  Lana.  693  ff  ims  doM  den  Wiganden 

beleip  vor  den  handen 

niht  wm  dax  ormgBstelle. 
Er.  9140ff  die  n^Ue  hüten  jI  dar: 

die  wurden  oneh  ahö  gar 

unz  anz  g  es  teile  zerstagen. 
hier  kann  man  ilie  ubei  t'jiislimmung  nur  in  dem  vvorie  gesteüe 
finden;  denn  dass  die  Schilde  g.lnzlich  zerhauen  wurden,  ist  ge- 
radezu stehend,  vol.  auch  Sclmtze  s.  291'.  das  simplex  gesteüe 
(vom  Schilde)  begegnet  auch  sclion  En.  5760,  wahrend  anngesteile 
ehen  nur  an  der  Lanzeletstelle  bezeugt  scheint.  —  ChresÜeo  bat 
nichts  entsprechendes,    vgl.  das  unter  6  gesagte. 

8)  Lanz.  256 Iii  als  in  beiden  wmre 

der  Up  ze  nihte  meere. 
Er.  708  f  jungelinc,  ob  iu  wanre 

der  Hp  ze  ihte  m€er«. 
ihnlleb  noch  Er.  6679  f.  8472  f.  xe  ihte  oder  xe  mTUe  mare  be- 
gegnet aueb  ab.  Rcbr.  6923.  Wig.  60, 32  f.  WfdVog.  51«  6;  Ittr  den 
hundertfocb  bezeugten  reim  witre :  nuere  genügt  ein  verweis  auf 
Berger  Grandel  s.  170.  bemerkenswert  ist  immerhin,  dass  die 
pbrase  beidemal  dasselbe  subject  Up  bat.  aosammenbang  wttre 
also  mOglicb.   im  Erek  ist  die  wendnng  eine  zutat  Hartmanns. 

9)  Lanz.  1980 f  dö  was  er  varlö$  unde  bleich 

vnd  ersigen  von  dem  bluote. 
Er.  5720ff  des  biuoies  was  er  gar  ersigen, 
die  siege  hetm  in  erwigen 
daz  im  diu  varwe  gar  erbleich. 
da  ersigen  des  bluoles  uder  von  dem  bluote  eine  ganz  gebräuch- 
liche Wendung  ist  (sie  kehrt  auch  I.anz.  5328  und  Er.  5418 
wider),  so  ligt  eine  ahnlicbkeil  nur  in  dem  gleichzeitigen  hinweis 
auf  die  gesichtsfarbe  vor.   darin  aber  stimmt  der  Lanz.  wörtlich 
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Qberein  mil  Eneide  10509  so  varelös  tnd  sö  bleich;  10722  dä 
bleif  si  varelös  ende  bleich. 

Den  grolsrij  lilulverlust,  aber  uiclil  den  far  Immi  wim  hsel,  hat 
Hartmann  hier  aus  Chrestien  459$  car  toz  m  cors  an  sanc  bagnoit, 
€t  H  cuer$  faülatU  H  ataü. 
10)  Laoi.  1167  ii  tpilien  natHch  dM  bm. 

Er.  942  f       jmtr  di$  ftorcn  mürff  warf 
der  kein  wiMmn  bedarf» 

der  kämpf  uod  iDsbesondre  der  eioxelkaiDpf  mit  eioem  wOrfelr 

oder  bretupiel  verglichen,  das  ist  etwas  so  gewöhnliches  in  der 

mhd.  poesie,  dass  es  genügt,  an  Wolframs  rUer$chaft  ist  tcpelspil 
zu  erinijcin.  lii  nnderseils  bei  Chresliea  das  bild  fehlt,  so  hat 
es  Hartman  II  ^ew  is  aus  der  deutschen  überliererung  geschöpft, 
und  die  knappe  IVinn  tt  r  mnapher  bei  Ulrich  gegenüber  der 
breiten  ausspinnuog  des  biide^s  bei  Hartmaujt  spricht  zum  luiO'- 
deslen  nicht  gegen  die  priorität  des  Thui^'auers. 

11)  jusie  Laos.  5297.  5465.  6352.  6371.  6486;  Er.  769. 
774.  784.  —  ßuiieren  Laox.  5297.  6416.  6454.  6468;  Er.  2427. 
2460.  2602. 

iuHe  18t  die  altertamlicbe  form  fOr  tj^;  ihr  vorkomroeo  im 
Laos,  und  Er.  beweist  zuoScbstf  dass  diese  gedieht«  noch  ins 
12  jh.  gehören,  den  ausdruck  brauchte  sich  Ulrich  natürlich 
nicht  erst  aus  dem  Er.  zu  holen,  da  ihn  die  altere  epik  schon 
kennt,  zb.  Kn.7358  si  ddden  eine  jusie;  dazu  justieren  5219.9053. 
wenn  Marlmann  iu  seinen  sp.'itern  werken  die  form  (jr>sle  an- 
weml'  t.  ;>u  scheint  sitli  »l.iruus  zu  ergeben,  üass  er  im  Er.  oocü 
von  seinen  vurj^angern  abhiingig  ist. 

Es  folgen  nun  bei  Schilling  ähnlich  lautende  Wendungen  für 
walTen  und  Kleidungsstücke,  dabei  ist  alsbald  zu  erionero,  das« 
in  bescbreibuDgen  gleicher  gegeosläude  beiaahe  netwendig  ge- 
wisse sOge  widerkehreo  müssen. 

12)  LsDs.  4420 r  ste  eehilt  was,  alt  er  wold$, 

von  sinopele  rdt  genmc* 
Er.  2296  der  ander  [schilt]  wm  zinaber  rdt. 

die  form  sinopel  ganz  allein  wäre  schon  ein  augenlailiger  be- 
weis, dass  Ulrich  diese  stelle  nicht -aus  dem  Erek,  sondern  aus 
seiner  ^welschen*  vorläge  genommen  bat,  weno  wir  uns  auf  die 
Überlieferung  uosers  Erek  veriasseu  konnten. 
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im  übrigeu  waren  scliiide  von  dieser  färbe  sehr  häufig;  der 
altfranzOstsche  Lancelol  nie  der  Erec  Chresliens  kenoen  sie. 
Jonckbloet  s.  lix  l'escu  d'or  ä  leoncel  de  simple;  ib.  s.  lxviii  mes- 
tirts  YveiM  Vescu  de  sinople.  vgl.  Märiens  aao.  s.  672  e$cu  de 
iinopU.  Cbrestien  Rom.  de  ia  cbareUe  v.  5957  At  armes  de  st- 
Mple  taintes;  Er.  2153  tanz  huens  esatz  fre$  tt  noviaus,  d^afjant 
er  de  tinople  biaus;  ib.  2143  (iniices)  d^afjant  tt  de  iinopU  lamle«. 
EoDrads  PartoDopier  19793  (iln  idbifr)  gmiuUet  von  sinoher  rtfr. 

13)  LaQi.  6304  f  iar     itt  i»  tälm  vU% 

am  Moiiiaa  von  »ohtl  (femaht, 
£r.  2306r  dar     än  mouwe  Mobelin, 
dax  diu  mJbl  htaur  mohu  aiji. 
ein  fhvuentnnel  ala  achildseidieD  war  ein  sehr  beliebtea  vrappeo: 
?gl.  Ledebur  in  s.  Arcb.  f.  <f.  adelsgeschicbte  i  265  If.  \m  roman 
van  Lancelot  spielt  der  *  ridder  melier  mouweo'  eine  besondre 
rolle»  vgl.  zb.  JuEickitloet  s.  clxxiii. 

Nach  KKüclieudiiiirer  Zs.  28,  246  ff  bezeichnele  das  wort 
sohel  in  der  spräche  der  millelallerlichen  heraldik  nichts  weiter 
als  die  sciiwarze  larbe,  wie  hermiii  die  weilse.  sahle  bedeutet 
uocb  beule  in  der  franzOsiacben  beraldili  ^schwarz'  (Berger  Oreudel 
8.  165  zu  V.  116). 

Die  erwäbnung  eines  schwarzen  frauenürmels  als  wappen 
kann  in  der  riUerlicben  epik  also  nicht  als  aulTallend  gelten. 
HarttnaDn  nennt  im  Er.  2293  noch  eine  seidene  und  2298  eine 
ailbcrweifse  mouiM.  aacb  Uihcb  liennt  4433  aldin  motuM». 

Daaa  beide  dichter  sieh  dea  niederdeutschen  ausdrucke  ni^iiioe 
atati  des  oberdeutschen  aCtfcAe  liedienen,  konnte  vielleicht  dem 
einfluase  der  Endde  iDgescbrieben  werden.  Tgl.  En.  12246  Md 
er  dach  mfne  mowpe  an  dm  amm  ifMit.  man  beachte  auch» 
dass  das  ritterceremoniell  aus  den  Niederlanden  nach  Oberdeulsch- 
land  gekommen  ist  (Roediger  Zs.  21,  320). 

Ob  der  frauenarmel  als  schildzeichen  in  Chresliens  Erec  Ober- 
haupt vorkomfiii,  liabe  ich  uicbL  reslgestelil;  au  der  eotsprecben* 
den  stelle  fehlt  er. 

14)  Lanz.  5736(T  menlel  vil  lange, 

gezobelt  wol  unz  an  die  hant, 
mit  den  besten  dachen  diu  man  vant 
in  aUen  künicrichen 
mit  inviUen  ridten. 
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Lanz.  8864fr  hermin  toizer  dann$  ein  tmn^ 

wären  diu  invilU^. 
Et.  1567  IT  viit  eim  mantel  langen 

der  im  ze  mdze  mohte  sin, 

daz  gevtUe  htSrmiu, 

daz  dach  ein  lirher  siyelät. 

disin  kÜHedidte  \rät 

was  gezobelt  üf  die  haut, 
dass  iwiicben  diesen  stellen  des  Lanz.  eincrseiu  uod  des  £rec 
andeneils  ein  zusamoieohaDg  beetebt,  wird  kaum  abzuleugnen 
sein  :  wenn  aucb  keinerlei  züge  vorgefllhit  werden,  dit.  sieb  nicht 
anderwärts  in  abnlicben  beschreibungen  widerbollen,  so  ist  doch 
das  lUflamiDeQlreffen  so  vieler  und  lum  teil  nicbt  gerade  geHlu- 
figer  ausdrOeke  frappant  Bartmanna  quelle  fait,  wie  schon  Bartsch 
Genn.  7, 150  hervorhebt,  eine  viel  ausfahrlicbere  bescbreiboog, 
die  der  nacbdicbter  knapp  und  keineswegs  genau  widergegeben 
hat.  im  fn.  Erec  heifat  es  1594  ff  Li  aU  mmud  ttporU  Bt  ie 
MfOMl  ^i'  jus^i'as  mandm  Fu  ftm»  ^ernUiutit  Uttnäui*  das 
entspriebt  xwar  dem  hermelinruUer  in  Lanz.  und  Erek,  aber 
keiueswe^is  dem  gezobelt  (unz)  uf  die  hant  der  beiden  deutschen 
werke,  dazu  kommt  weiter,  dass  Harlm.  dies  verbuni  rcsp.  pari. 
gezobelt  und  ebenso  das  subst.  geville  uur  eben  im  Erek  au- 
wendet, ninii  kann  die  vermuluag  kaum  abwehren,  das^  sich  ihm 
hier  bei  der  kürzenden  uberlraguni,  des  französischen  lextes  re- 
minisceuzeu  aus  einem  deutschen  gedichle  —  und  wahrscheinlich 
auch  aus  dem  Laozelet  —  dazwischen  geschoben  haben,  wie 
früher  das  deutlichere,  aber  seltenere  armgestelle  vor  Hartmanus 
gestelUf  so  bat  Ulrich  hier  das  archaische  invüle  >  vor  Hartmanns 
geville  voraus  —  und  atich  das  spricht  Air  seine  prioritflU 
15)  Lanz.  5798 f  mü  atme  rtemai»  PO«  /6er ne 

wat  ri  btgürtet  hart»  wqL 
Er.  1556  ff  oiiM  tmirr  ist  frouwin  AiUm 

fftgun  wnh$  ir  sUen 

ein  rieme  von  tberne, 
Haupt  verweist  zu  der  stelle  im  Erek  auf  seine  anmerkung.  au 
Neidhart  125,27,  wo  gexeigt  ist,  dass  das  mittelaller  kostlMre 

'  vgl.  En.  772  f  end  einen  mantel  ^oeden  herrn^n  wtt  alsf  ein  sirane, 
*  vgl.  Roth.  Ihü2  (ed.  RückerlJ  die  iaville  wären  hermelifi;  daä  worl 
ist  spater  nicht  mehr  bezeugt! 
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^'ürtel^  borteo  uud  scbuüre  besonders  aus  Irland  bezog,  io  der 
Kroue  553  ff  wird  das  ansdrücklich  gesagt :  üz  h'hnt  von  Lecester 
vt'l  manec  guot  kleinöt,  luler  und  tion  golde  röl,  riemen  unde  kdf- 
Ulin  etc.;  ebda  8276  der  rieme  loas  von  Irlant.  —  hiernach  ist 
CS  deuüicb,  dass  die  (ibereioslimmeude  erwäbDung  eioes  gttrtels 
aus  Irlaad  bei  zwei  höfischen  dichtem  au  sich  nicht  viel  besagen 
wilt  für  eioen  direkten  zasammeDbaDg  der  beideu  sIeUeii  spricht 
aber  doch  wol  die  gelehrte  Torrn  Herne  ^  (beidemal :  j^em«) ,  die 
neben  bkmt  doch  immerhiin  die  selieoere  ist.  auch  Chresiieo 
brancht  Er.  2176  («fi  ehetHÜ  d'}  MmS§  und  Often  Jnü  (3866. 
6646),  anscbeinend  niemals  Ibemtü,  ■  und  gegen  Hartmanns  pri* 
oritlt  kommt  Qberdies  der  umstand  in  betracbt,  dasa  seine  quelle  von 
Irland,  wenigstens  an  der  stelle ^  nicbts  weiÜi,  Cbrestien  1649 ff 
ai*  se  foiru,  dun  erfrüi»  a  tot  lor  ^tHraüUi  dass  im  übrigen  auch 
die  frans,  quellen  den  cud*  d'Mmds  kenneo,  zeigt  Haupt  z.  Erek- 
stelle.  es  wird  sich  also  bei  Hartmanu  auch  hier  wider  um  eine 
renainisceuz  aus  deutscher  lectUre  handehi.  und  da  muss  man 
doch  wider  in  erster  lioie  au  Ulrich  denken. 

Schilliog  briugt  im  weiteren  einige  ähulichkeiteo,  die  sich 
auf  pferde  beziehen. 

16)  Lauz.  4412f  siN  ors  was,  so  man  ujis  seit, 

Zunder vai'  vil  tinre. 
Er.  9015 f  sin  r OS  was  gröz  unde  hö, ' 
stark  röt  zundervar, 
Haupt  z.  st.f  der  ausführlich  Uber  das  wort  handelt  und  allerlei 
parallelen  beibringt,  kennt  doch  eben  nur  diese  beiden  alten 
iitterar«  belege,  also  auch  dies  wort  braucht  Hartmann  nie  wider, 
und  da  ist  es  doch  merkwürdig,  dass  gerade  wider  diese  an 
Uhich  erinnernde  stelle  ein  besondrer  susatz  Hertmanns  zum 
Eree  Cbrsstiens  Ist.  vgl.  Barisch  aao.  175. 

17)  Lant.8876ff  tr  pherit  und  ir  katteian 

diu  wärm  sd  dax  man  ntjlr  vant 
se  AUdn  noch  me  Spangenkmt 
(al.  ze  Spangen  nock  »e  Tenelant). 
Er.  '2:>27  fünf  ras  von  Spanje. 
spiinisehe  pleidf  \v;ueu  im  iniUflaller  iu  Deutschland  so  allgemein 
bekauul,  dass  das  worl  kasteidn  als  appellativuui  m  die  laudes- 

*  die  Wigaloisstelle  10556,  welche  die  gleiche  form  (9inm  Hemsn  tm 
ibanu)  iafwcbt,  Ut  ottärUcb  als  eaücbauag  aufzuraaseo. 


^  kj       i.y  (Google 
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Sprache  übergegaugcii  ist,  wofür  gleich  die  Lanzeletslelle  einen 
amüsanteo  beleg  bildet  :  kastddne  kommen  danach  auch  aus  Füiän 
(Apulien?  oder  Polen?)  resp.  Däuemark. 

An  sich  ist  die  stelle  also  weni^^  c:peijtjuel,  um  auch  nur 
einen  zusammenhaug  zu  constali»  ren.  j^pgeii  Hai  itiiaiins  vorreclil 
würde  aber  wider  sprechen  :  1 )  ilass  der  Erec  Chrestieos  eben  an 
der  entsprechenden  stelle  (21560)  nichte  fon  spaDiscbeo  rosfieo 
weifs;  2)  dass  Ulrichs  pferdekenntnis  hier  weiter  ausgreini. 

Im  Laoselet  uDd  £rek  fladen  sich  Abolicbe  beschreibungen 
voD  selteii. 

18)  Laos.  4778 ff  €di  ^Idlfi  knoph  hü  ex  bedaht, 

dar  wo»  Uhi^wn, 

von  golde  ein  ar  vß  meare 

wa$  diar  ü  f  gemezxen. 

Er.  S915fr  daz  der  knoph  wBsen  solde, 

äaz  icas  ein  wol  yewoi  hi  a  i\ 
von  golde  durdulagm  gar. 

Behaghel  hat  in  der  Germ.  25, 346  gezeigt,  dass  Ulrich  an  dieser 
stelle  Veldeke  nachgeahmt  hat  :  En.  9224  der  knop  wo»  goldin, 
dar  ep  »at  ein  ffoldin  are,  da  Chrestien  von  dem  telte  nichts 
weirs,  worüber  noch  weiter  unten,  so  hat  Harlmann  wahrschein- 
lich Veldeke  oder'  Ulrich  sum  vorbilde  gehabt. 

Der  goldene  aar  diuts  übrigens  eine  sehr  beliebte  zier  ge* 
wesen  sein.  Tgl.  EckeaL  95,  4  «m  adekar  dar  obe  noeftf  vom 
goldB  fdir  dtam  er  Itibt;  Jans.  Enik.  Weltcbr.  16043  ein  ar  von 
goid  dar  ob  (auf  dem  heim)  ewebt,  er  wae  rsAt  ab  er  k^;  ebda 
noch  16387. 

19)  Lanz.  4819ff  dar  an  rötiu  bilde, 

glteh  vogelen  und  wilde, 
meisterliche  wol  geuorht. 
Er.  59080'  da  snifmdpn  antworfen  an 
beide  iciu  imde  man, 
und  die  vogele  sam  st  /lügen,  .... 
dtti  tier  wilde  unde  zam, 

ahnliche  Stickereien  auf  vorhflngen  und  gewandern  werden  in  der 
epik  sehr  oft  erwähnt,  ab.  Athis  C  24.  D  134.  viele  belege  schon 

*  za  Hartmanni  bippologitchen  stiKlieo  vgl.  jetst  Schöobacb  Über  HvA. 
8.  319  fiC 
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aus  dem  Holandsliede  bei  Goliber  s.  138 f.  vgl.  auch  Henog 
Emt  2586  rr. 

Als  inuster  für  solche  schilderuDgeo  koDote  Lamprecbts 
iUexander  dieneOt  besondero  die  beschreibuog  tod  Caudacis  schloss 
1.51360.  danwmag  nur  eine  stelle  hier  platz  flodeD  v.  5798  ff. 

dä  kine  ein  lün  wnMume, 

dir  wai  hnit  unde  Urne, 

wm  Mm  gdde  durchshjfm. 

writ  Mn  iBdrm  dar  1»  gäragm 

tagdt  Mnd$  Hin 

mit  wiamcfäldm  «inne 

unde  mU  manigersfahte  vßrwe: 

da»  wurhüh  offfiK  garwe, 

«OH  mekie  dar  an  teameen 

riter  «nde  frouwm 

obene  unde  nidene 

mit  minderlichen  bilide. 
Die  stelle  fehlt  wider  bei  Chrestienl 

20)  LaDZ.  4874  diu  wintseil  geflöhten 

von  eleiner  bcntiden. 

Er.  8921f  diese  weite»  enüere 
ledren  tidin  garwe, 

von  altern  parallelen  geh  Ich  nur  Raiaercbr.  11892.  En.  7988. 

9 los  {die  müre)  wären  goet  siden;  929S  sidin  wären  die  teil; 
1779  (seil)  geflöhten  van  tidm,  —  fehlt  bei  Chrestienl 

Bei  Schilling  folgt  jetzt  eine  vergleichung  zwischen  der  be- 
schreibung  des  waldes  Bebforet  im  Laozeiet  und  der  des  gartens 
MabonagriQS  im  Erec. 

21)  Lanz.  3944  ff  dä  stuont  manic  boum  ed  fnmer, 

der  aldaz  jdr  obez  truoc, 
%Ui§  unde  guot  genuoc 
und  anderhaip  dach  blnote. 

Er.  8719ff  hmma  maneger  elahte, 
die  einhalp  ahex  bären 

und  andersit  wären 
mit  toünnedtcher  blüete. 

citie  ;Uin1iche  beschreibuDg  aus  der  ältern  epik  vermag  ich  nicht 
h«iztthringeo. 
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Hartmaoii  lolgt  iDbaldiefa  Miaer  vorläge  Chrtttien  5699 
t*  awtit  fhrs  et  fruit  meür. 

Auch  Ulrich  wird  wol  vou  seioer  vorläge  abhängig  sein; 
deDii  tüi  die  frauzüsische  dicbtung  liai  es  nichts  befremdeodes, 
weuu  (i  iiJii  vüQ  der  gleichzeiti^keit  von  blüte  und  frucht  ge- 
sprochen wird,  selbst  für  DeuUclilaud  war  eine  solche  gleich- 
zeitigkeil uicht  ausj^esclilüsseu ;  denn  die  Jahrbücher  von  Basel 
bemeriven  zum  15  aiig.  1276  :  'an  demselben  tage  trugeu  mehrere 
bäume  zugleich  IrUcbte  und  blülcn'  (Scböoback  465). 
22)  Lani.  3981  ß  sö  unu  dar  wert  und  dar  wak 

iiUez  ntmerHch  geitait, 
dttM  wtt  biükk  jcniwc. 
twax  ungemüete$  ieman  truoe, 
der  di$iu  beidm  dmtkgimie, 
ein  tölhe  vreude  er 
da%  er  trürUMt  vergaz. 

Er.  8730ff  nü  tooi  der  wdx  aUö  gii»t  

8734  und  eoieh  diu  ougenweide, 
twer  mit  herzdeidfi 
wäre  hevangen, 
kam  er  dar  in  gegangen, 
er  müeste  ir  da  vergezzen. 
dazu  vgl.  man  den  zauberwald  iu  Lainpr.  Alex.  5220  ü  th  unäe 
mine  hehde  balt,      v&rgdzen  unse  herzeUit      und  der  grözm 
arbeit    und  alliz  daz  ungemah    utid  swaz  uns  leides  te  yesrach. 
Ebenda  5230  fT  dd  vergaz  ih  angist  unde  leit     unde  min  ge- 
sinde,     unde  swaz  uns  von  kinde     ie  leides  gescacli     biz  an 
den  »elben  tach^     mir  dühte  an  der  slunt»     ih  ne  wurde  niemer 
ungenau;    ob  ih  ddr  imer  müste  wesen,    sö  wdre  ih  garwe  ge- 
neeen     von  aller  angistltcher  nöt     und  ne  forhte  niwit  den  fdf. 

Bei  Ulrich  kehrt  die  Vorstellung  von  einer  eolcbeo  wunder- 
knit  noch  in  einer  andern  Verbindung  wider. 
Lans.  6197  ff  der  maniel  ket  fioel  eine»  eäe, 
wmer  in  truoc,  dose  er  vendte 
jämer  unde  eenedez  dagen, 

vgl.  nach  4767  ff. 

Ans  Chreetien  liefse  sieb  der  gedenke  nar  indirect  folgern; 
5755  ff  ne  etm  tiä  n*a  oM  volant,     qui  pleiee  a  kerne,  qui  n'i 

chant,  por  lui  deduire  et  resjoir,  qae  Van  n'an  ipoist  oSr  phmre 
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de  chascune  nafure ;  et  terre,  tani  com  ele  dttre,  ne  porte  espice 
ne  racine  qm  vaitie  a  nule  medtcine  <^  l'an  n'ati  i  eHst  plantL 
Man  wird  demgegenüber  iiie  vermutUDg  uicUlabvveiseo  dürfen, 
dass  Hartmaoo  auch  hier  wider  deutscbea  mufttiero  folgt;  deoa 
es  wäre  doch  hOcbsi  verwuuderlich,  dass  gende  fieine  zusäue  la 
Chrcstiens  Erec  so  sehr  mit  doB  gedanken  und  aiudrackeii  tn* 
drer  dichter  harmonieren. 
28)  Lodz.  8993  ff  twim  wnd  tmaat  mm  jagm  wÜ, 

da  «ot  dd  mir  tUmn»  ml 

M9  rthur  tagaUe. 
Er.  715tff  «iid  oM  daz  ddnin  «um 

der  doth  garm  woUe  foj/m 

nimmer  dßrfte  geklagm 

da*  er  wQa  ipiÜm  /imde. 
eiaeo  etgeDtUmlicheu  gedanken  wird  man  in  diesen  versen  kaum 
erblicken,  eine  einigeruiafsen  ähnliche  stelle  sieht  Eu.  libÜll  dat 
ie  fonden  sohle  icerden  in  water  joeh  in  erden,  des  vant  man 
alles  dd  gemech,  des  water  ende  lant  droech,  —  bei  Chrestien 
wider  nichts  enti^prechendes  (Bartsch  aao.  171). 
24)  Lauz.  4008  ff  daz  wazzer  brdht  onch  gmtüU 

von  alhrhande  vi  sehen, 

die  man  ze  künege»  tiechen 

mit  eren  möhte  bringen. 
£r.  7 124  ff  ez  {daz  hiU)  stueni  emtUtUn  m  eime  te: 

der  gap  im  gnuoc  und  dannofh  mi 

der  aüer  beelen  vieche 

du  ü  %€  ftüneges  tieehe 

deftem  mttn  ^krdkte» 
die  oabeliegeDde  reimverbiiiduog  vüche  :  titdie  ist  typisch,  vgl. 
Lajnpr.  Alex.  75.  4086;  Oreode!  1532.  3464.  trotzdem  ist  die 
gbblichkeit  beider  stellen  nicht  su  leugnen,  und  da  Chrestien  gar 
nidils  entsprechendes  bietet  (Bartsch  171),  ligt  die  wahfsehein- 
lichkeit,  dass  Hartmann  entlehnt  hat,  nahe. 

Im  Lanzelet  wie  im  Erek  finden  sich  sehr  ähnliche  beschrei- 
bungen  eines  netzes. 

25*}  Lauz.  8508 ff  daz  netze  was  onch  gename, 

als  ez  von  rehte  so/f/e, 
von  sidt'it  und  von  golde 
karte  wol  gesiricket. 
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Er.  7715fr  daz  was  ein  netze  guldin, 

gebi  üen  von  goltdrcBten 
vesten  unde  stcelen. 

ich  tilge  gleich  die  aiidero  paralleiao  au: 

25")  Laoz.  8512ff  üf  die  masehen  todm  getdiicket 

ffukline  kaiten  reinet 

dar  imte  edel  gesteint 

von  aldtr  wdt  daz  bule. 
Er.  77 19  ff  dananhe  wtren  geUit 

ed§U  $t$in9  gmuoge, 

tm  i^ifiditr  fuoge, 

dd  sieh  die  matehtn  tlräUm. 

2b^)  Lanz.  8522  ff  daz  netze  was  sinewel, 

in  etnen  knop h  wol  gemuht, 

der  was  ein  stein  von  fremder  slalu. 
Er.  7  724  ff  an  ief/lidies  kiiophes  stat 

was  i'iji  7nbi)L  nf  gc^al 

in  idzürvarwe^  kästen. 
an  und  für  sieb  w8re  es  nicht  geradezu  unmOgÜcb,  dass  Ulrich 
sowol  wie  Hartmann  hier  selbsUlodig  «iDd.  solcher  netze  wird 
in  der  mittelalterlicben  epik  aebr  oft  gedacht,  ib.  Gudr.l683,3ff; 
auf  weitere  beiapide  (Qbren  die  mhd.  wbb.  a.  y.  nafse.  beachtet 
mao  aber,  daaa  die  beaehreibuDg  dea  Delzea  wie  die  ganie  um- 
gebende partie  abermata  ein  zuaati  Hartmanna  su  aeiner  Torlage 
iat  [a.  luletzt  Reck  a.  18  oben],  dann  wird  ea  doch  wahrachein- 
lieb,  daaa  er  aich  an  deutacbe  Vorbilder  angescbloaaen  hat 

26)  Seine  hauptbeweise  schliefst  Schilling  mit  der  gegen- 
Überstellung  von  Lanz.  6730 IT  und  Er.  1753 IT,  wo  die  jagd  auf 
den  weifsen  hirsch  und  der  daaiil  verljuiiclt'nt'  i>raucli  beschriebeu 
wird,  da  diese  jagd  zweifellos  ein  vvesenilicher  bestaodleil  der 
Artussage  ist,  wird  sie  iin  franzosischen  Lancelol  wol  nicht  ge- 
fehlt habe?i.  in  dieser  hiiisichL  sind  also  die  slelkn  Ix  laugios. 
wenn  Schilling  aber  hervorhebt,  dass  in  beiden  fällen  Ltpandragon 
als  Artus  vaier  und  urheber  dieses  jagdvergnügens  genannt  werde, 
80  verweis  ich  auf  den  allfranzOsischen  romau  von  Lancelot,  wo 
Üter-Pandragan  widerhoU  als  der  vater  dea  Artus  aufgeführt  wird 
(Jonckbloet  vm.  xu.  lxxi). 

*  bs.  saurvarlfe. 
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Ich  verwerte  diese  stellen  alu^r  in  einem  ganz  nndern  sinne. 
ChresUeD  Dämlich  bedieot  sich  im  Erec  der  forai  Pandragotit  zb. 
ISI 1  K  HartmaDD  dagegeo  schreibt  üipandragon{h^ürp(miragQn, 
vgl.  Lacbm.  zu  Iweio  S97).  da  nos  diese  rorm  in  feiner  quelle 
aicht  Überliefert  ist,  müssen  wir  wol  nach  einem  andern  gewabrs- 
nuuin  eaehen,  ütarpandngtm  ganz  wie  der  Trz,  Laneelot  Jonck* 
btoels  bietet  nun  freiiich  auch  Chreatien  in  T?ain  663,  aber  wenn 
Bartmann  achon  im  Erek,  wo  er  nur  die  dreiailbige  form  vor- 
fand, die  aaa  der  erweiterten  fBnfailbigen  zoaaminengeaogene  tier- 
ailbige  form  braacht,  wie  aie  unare  aberlieferuog  dea  Lani.  6784 
bietet  {ürjn-andagM  W,  Upandagron  P),  ao  iat  daa  doch  wol  zu- 
aammenbang  and  nicht  zuftUigea  zusammentreffen. 

Bevor  ich  Schillings  kleinere  beweisstttcke  der  kritik  unter- 
werfe, will  ich  aus  dem  bisher  besprochenen  einige  allgemeine 
schlussfoigerungen  ziehen,  von  tien  26  resp.  28  iielegen,  die  die 
verwantschafl  des  Lanzelet  und  Erek  erweisen  sollten,  haben  sich, 
%veDu  man  die  bezugnabme  auf  Chrestiens  Erec  aufser  betiacbt 
läaat,  nur  zwei  vor  der  kritik  einigermafsen  bewahrt,  nämlich  nr  2 
und  nr  24.  eine-  ganz  andre  bedeutung  jedoch  erhalten  die 
meiales  dieser  stellen  durch  eine  vergleichung  mit  Ghreatiena 
Erec.  da  zeigt  aich  die  seltsame  tatsachoi  daaa  nur  8,  und  dazu 
noch  unbedeutende  atellen  mehr  oder  minder  direct  auf  Chreatien 
zumckfQhrbar  aind  (nrr  1.  3.  5.  9. 12. 14.  21.  22),  data  dagegen 
für  19  —  nr  11  acbeidet  aua  wozu  alle  umfangreicheren  ge- 
boren, bei  dem  Franzoaen  kein  analogen  eich  findet,  daa  iat  un- 
bedingt eniacheidend  zunächst  gegen  Hartmann  ala  vorläge  Ulrichs; 
denn  niemand  wird  ghuben  oder  una  glaubhaft  machen,  dass 
Uhich  fast  inatinctiv  Hartmanna  eigne  zusütze  zum  Erec  erkannt 
und  als  Schmuckstücke  seinem  werk  einverleibt  hat.  das  umge- 
kehrte Verhältnis  ist  bei  solcher  Sachlage  unbedingt  das  wahr- 
sebeinlicbere  :  Hartmaun,  der  sein  original  oft  auf  lange  strecken 
•wörtlich  (so  viel  ihm  die  gebundeuheit  des  verses  und  reimes 
es  erlaubte)  widergibl'  (Bartsch  s.  181),  schiebt  da  und  dort  zu- 
setze ein,  die  er  der  mchrzabl  nach  Ulrichs  Lanzelet,  teilweise 
andern  deutschen  epen  entlehnt  hat.  niemand  wird  dem  an- 
fflnger,  der  bewust  und  weit  mehr  noch  unbewust  mit  derartigen 
reminiaceozen  arbeitete,  daraua  einen  Vorwurf  machen. 

*  die  leiarten  zeigen  daoebea  Pvnäragon^  Pandagron, 
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Icli  will  jedoch  dieser  schiussiolgerung  einen  noch  hühern 
grad  von  Wahrscheinlichkeit  geben.  Scliilljng  hat  seine  beispiele 
recht  ungeschickt  gruppiert,  er  bietet  meist  nur  einzelne,  aus- 
einanficrgcworfene  splilter  statt  eines  möglichen  gesamtbildes. 
man  iJiLiss  ganze  partien  des  Lanzeiet  und  Erek  vergleichen,  um 
resultate  von  einigem  gewicht  zu  gewinnen,  was  ich  hier  flUcbtig 
Bkiniere,  durfte  einer  ausführlicheo  behandlung  wol  wflrdig  sein; 
fOr  uDserD  zweck  aber,  die  prioriUlt  des  Lanzeiet  tu  erweisen,  wird 
echoD  dieses  hinpeicbeiid  sein,  den  umfang  und  grad  der  be* 
eioflassaDg  fesUastelleo,  muss  ich  aodem  Oberlasaen. 

nrr  1.  3  oiid  5  geboren  im  Laoielet  imd  Erek  einer  und 
derselben  Schilderung  an.  im  Lani«  2011  ff  handelt  es  sieb  um 
den  sweikampr  twiscben  Lamelet  nnd  Linier,  im  Er.  755 ff  um 
den  kämpf  swiscben  Erek  und  Idera^ 

Hartmann  weicht  nun  bei  dieser  «childerung  in  den  eimel- 
beiten  recht  erbeblich  von  Cbrestien  ab  (Bartsch  s.  146;  Reck 
s.  14  f).  vergleicht  man  Cbrestien  857  ff  mit  den  genannten  stellen 
im  Erek  und  Lanzeiet,  so  erkennt  man  ganz  deutlich,  wie  da 
Züge  aus  dem  Lanzeiet  lu  dm  Schilderung  Chrestiens  hinein- 
gearbeitet worden  sind,  neben  den  stellen,  deren  Wortlaut  oben 
unter  nrr  1.  2  und  5  mitgclcilt  ist,  bat  iiartmann  noch  eine  viel 
umfangreichere  dem  Lanzelt  i  entnommen.  Hartmann  weicht  nSm- 
lich  von  Cbrestien  dann  ah,  dass  er  den  Erek  während  des 
schwerlkampies  in  die  knie  sinkeo  lässt.  dieser  lug  ist  zweifel- 
los dem  werke  Ulrichs  entlehnt,   man  vgl. 

Lani.  2073  er  treib  in  schiere  hin  wider. 

xe  jungai  äuoe  der  wirt  nider 

dtn  gasi,  dm  er  kom  üf  diu  knk  . .  • 
2083  er  tpranc  üf  aU  täi  d»gm, 

de»  eMUB  moht  er  näu  gepfkgm: 

hmder  rüde«  er  in  Oiett, 

aU     sfn  grimmer  wmet  As'es. 

der  kämpf  dühi  in  enblanden: 

er  nmn  mit  beiden  Händen 

daz  swert,  dd  mit  e^  v(üit. 
Er.  b4G  des  triben  si  vil  nnde  gnuoe^ 

um  daz  Iders  trecken  sluoc 

ilf  den  heim,  daz  er  gie 

ven  dem  siage  nij  diu  knie. 


EHEK  mV  LADIZELET 


287 


855  uf  sprajifj  er  und  begKnde  sd 

den  schilt  ze  rücke  wenden 

und  gap  ze  beiden  htndm 

das  swert  mit  grimmm  miuU 

und  voht  tmn  er  wmte. 
Zwei  andre  unter  sich  zu  vergleichende  Schilderungen  betreffen 
Walweine  kämpf  mit  Lanzelet  (Lani.2639fl)  und  Erece  kämpf 
mit  Mebonagrin  (Er.  907  Ifl)«  Harlmenn  macht  auch  hier  wider 
bedeniende  snallie  xa  Chreetien  5940  ff  (fgl.  Bartsch  a.  175),  und 
in  dieaen  soatuen  saigen  sich  wider  deotlich  bruchstOcke  jener 
LanxeletachUdernng.  es  gehören  hierher  nr  7«  nr  6  und  nr  3. 
nr  7  iat  besonder»  interessant,  bei  aeinen  planlosen  vergleicbongen 
bat  nimlicb  Schilling  hier  eine  Irische  parallde  ans  dem  Lanielet 
anlisefllhrt;  das  wort  gesitXk  hat  ihn  dazu  verleitet,  zu 
Er.  9140 ff  die  schilde  htteii  si  dar: 

dit'  wurden  niich  al^ö  gar 

nnz  anz  yestelle  zeslagen, 

daz  st  fr  niht  mere  getragen 

vor  den  armen  mühten, 

gehört 

Lanz.  2563  IT  ouch  buieti  st  die  schilte  dar 
und  serhitoen  die  sö  gar, 
da»  ii  an  in  küme  gehiengen. 
In  dieser  weise  mflsteo  sämtliche  kamprschilderuDgen  io 
Chrestiens  und  Hartmanna  Erek  und  in  Ulrichs  Lanzelet  mit 
einander  Terglichen  werden*  dain  ist  aber  hier  nicht  der  platx, 
and  wir  können  nor  noch  kurs  auf  dn  paar  andre  Yergleicfanngen 
hinweisen. 

Die  seltbaachreibung  im  Eree  bat,  wie  sehen  oben  ange- 
deutetf  Hartmann  nicht  von  Chreatien.  bei  dieaem  heifst  es  nur 
(5878ff)  :  st  cü  s*»  m  feie  tm»  saufe  asus,  Mm%  compaignit 
dt  janip  Umt  ifdü  frooa  im  ift  itmjatU,  tmmt  d^mt  drap 
brotdi  a  or.  ans  diesem  Ht  dargent  ist  bei  Hartmann  ein  zeit 
geworden,  das  io  24  versea  (8901 — 8922)  beschrieben  wird,  zu 
mindestens  zwei  üiiUelu  ilieser  verse  lassen  sich  paralleien  aus 
einer  zelibescbreibung  im  Lanzelet  beibringen,  zu  den  hierher- 
gehörigen  nrr  18.  19.  20  ist  noch  nachzutragen: 
Laoz.  4809  stu  was  hoch  uiidr.  wit. 

Er.  8994  beide  hoch  unde  wU. 
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Lanz.  4750  f  röt  wt%  weitvar, 

brun  grüene  unde  gel, 

stcarz  mervar  wolketihd  usw. 
Er.  8924  f  röt  grüene  tciz  gel 

bruii,  yeworht  sinweL 
da  die  licsi  hi  eibuug  mi  Lanzelet  eine  viel  comjtliLit  rtere  ist  — 
sie  uml'asst  über  180  verse  (4745 — 4926)  — ,  indem  zh.  der  aar 
auf  dem  knöpfe  durcb  eiuea  eigenlümlicheo  tuecbaoismus  zum 
singen  gebracht  werden  kann  (wozu  eioe  parallele  in  Lampr. 
Alex.  600t  IT)  oder  indem  die  eioteloen,  fenchiedeneii  leite  des 
lelutechea  Biher  iMsehriebeo  werden,  was  Harimann  nur  km 
andeutet :  «ua  diesem  gründe  nass  Hartmanns  beschreibung  ala 
ein  kuraer  austug  aus  der  UJriebscben  betrachtet  werden. 

Nicht  ganz  so  abhSngig  zeigt  sich  Hartmann  in  der  dar- 
siellung  mitteblterlicher  Uergärten  und  parkanlagen.  denn  um 
solche  bandelt  es  sich  Lanz.  3939—4014«  wo  der  *schOne  wald* 
Bebforet  beschrieben,  und  Er.  7130  AT,  wo  das  Jagdhaus  Peneflrec; 
Er.  8698 — 8753 ,  wo  die  bürg  Brandigen  geschildert  wird,  bei 
der  stelle  Ober  das  jagd<,'ebege  zu  Penefrec,  wo  Hartmaon  von 
Chrestien  unabhängig  isi  (Barisch  171),  tritt  auch  wider  der 
einQuss  Ulrichs  am  meisten  hervor,  es  gehören  hierher  urr  23. 
24  der  Schillingschen  belege,  die  nunmehr  eine  ganz  andere 
beleuchluug  erhalten,  wahrend  urr  21.  22  in  dem  teile  über  die 
hurg  Braudigau  vorkommen,  auch  hier  sind  noch  oachlräge 
wOgUch. 

Icti  inuss  schliefslich  noch  einige  hemerkungeo  zu  den  neti- 
beschreibuogeo  (or  25  a.  b.  c)  nachholen,  bei  SchiUing  wird  ver- 
schwiegen, dass  es  sich  um  zwei  ganz  verschiedene  netze  handelt: 
bei  Hartmann  um  einen  pferdeschmuck,  bei  Ulrich  um  eine  art 
Oiegennetz,  unter  dem  man  ruht  (?gl.  Mhd.  wb.n331a).  bei 
Hartmann  sind  die  troddeln  oder  flnansen,  vielleicht  audi  jede 
einzelne  masche,  mit  sieinchen  versiert;  bei  Ulrich  trlgt  jeder 
knoten  zwar  auch  einen  edelstein,  das  himmelartig  ausgespannte 
netz  wird  aber  aufserdem  noch  von  einem  besonders  grofsoD 
edelsteine  (galada  8525)  im  scheiielpuncte  suBammeagefasst  von 
hier  aus  führt  eine  goldene  kette  zur  aufliingevorrichtung.  bei 
dieser  Sachlage  ist  es  fast  unmöglich,  dass  Dlrich  die  HartmanD- 
sche  beschreibung  nachgeahmt  haben  sollte,  da  er  uichi  äl^  Hart- 
mann darzustellen  und  ein  ganz  «ludreä  bild  zu  zeicbaeo  hatte; 
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dagegen  ist  das  umgekelirle  durchaus  wahrecheitilich,  weil  die 
Uartmauiische  bescbreibuog  in  der  üiricb&cben  mitealhalteD  ist. 

Dm  ergebnis  der  bisherigen  uotertiicbuQg  ist  also  dieses, 
dass  SchiUiogB  belege  mehr  ftlr  Sartmaiios  «!•  für  Ulhcbt  ab- 
biogigkeit  sprecheo. 

MfeDD  iob  biemacfa  die.obeD  uoterbroebeiie.kritib  forteelie, 
so  geecbicfhl  es  nur,  ttm  volliUltidlig  su  Hßtk  und  jedem  mietnueo 
SU  begegueu. 

Oes  tubet  tM  findet  sieb  Inns.  33.  260.  (1765).  Er.  1837. 
(9349).  Schilling  beloni,  dsss  es  bei  bgascheo  dicjilem  selten 
sei  und  im  Iwein,  Tristan  und  Psnivai  fehle,  «ras  kann  aber 
biennit  bewieseo  werden?  doch  nur«  dass*  der  Laoselet  und  der 

EtA  in  gleicber  weise  der  frühzeit  der  höfischen  epik  angehören, 
unii  aileufalls  dass  iiartmaon  io)  £rek  oocb  von  seioeu  luuslero 
alib^^Qgig  ist. 

invanc  'abgegrenzter  platz'  Lanz.  208.  in  vähen  'einfassen', 
Er.  7134.  7845.  seltsaai  I  Ulrich  soll  sich  ein  eigenes  Substantiv 
auf  gniud  der  seltenen  Hartmanns(  Ix  a  verbailüi  ni  gebildet  haben? 
nacii  Slaub-Tobler  i  S^'tO  i*^!  in  fangen  =  'einlassen'  ein  schwei- 
zerischer Idiotismus.  HarimaiiQ  und  Ulrich  verraten  durch  den 
gleichen  ausdruck  ihre  alemannische  berkunft;  das  gelHufigere  wort 
ist  hwähtn  (s.  die  wbb.). 

Lans.  896  ittukt  (im  plur.);  9023  getiüitic  'y  Er.  996.  2587 
IkAI.  —  das  wort  gehört  su  denen,  die  in  OberdentSGhlaod  früh 
Terahen :  vod  eioer  abbingigkeit  kauo  nach  keiner  seite  biu  die 
rede  sein,  um  so  weniger  als  lUricb  es  bereits  in  einer  von  der 
etymologin  fOllig  abweichenden  bedeulung  verwendet  ('wetefsogen« 
beitf«  ÜMt  wie  wiAS)* 

Wss  Schilling  Ober  den  adverbialen  gebrauch  von  olZer- 
«Otbtfe  (Lans.  903)  und  diar  Me  (Er.  2566)  und  von  der  an- 
wenduDg  des  bindeworts  oder  als  einleitung  eines  adversativsatzes 
sagt,  würde  nur  dann  etwas  beweisen,  wenn  diese  syDlaktiscbeo 
eigentUmlichkeiten  sich  bei  Uarunaun  und  Ulrich  allein  fänden, 
aber  auch  dann  kaum  mehr,  als  dass  beide  dichter  derselben 
beimal  entstammeo.  die  Voraussetzung  trüll  aber  ganz  und  gar 
nicht  zu. 

menegin  Lanz.  1326.  5489.  6105;  Er.  1699.  9657.  auch 
hier  handelt  es  sich  um  ein  worl,  das  Ilartmann  nicht  erst  zu 
der  engern  hedeutung  'höfische  gesellschaft,  Umgebung'  umgeprUgt 
Z.  F.  D.  A.  XI.Iil.    N.  ¥,  XXXI.  19 
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hat,  das  er  vielmehr  der  ältern  epik  (vgl.  ih.  Ureudel  346} 
gemcifs  ^^pbrniichle,  aber  später  ;ni[;^ab. 

zürnen  an  Lauz.  4300.  Er.  5774  mag  eine  voo  HarUnaDO 
später  als  laodschafllich  gefärbt  aufgegebeoe  ausdrucks weise  seio, 
für  die  das  Mhd.  wb.  iii  908'  belege  aus  Rudolfs  Bariaam  uod 
ans  der  (Baaler?)  fortsetzung  des  Trojanerkriegs  gibt. 

mAmmeiIs  Laos.  6426.  Er.  1917  iat  der  epik  des  12  jbe.  bia 
lU  Eilharu  T^islrant  (ix  175.  3594.  6787)  noch  gaos  geliofig. 

Mm  Muo  QDtniDs.)  entoprecheod  anaerm  *atof«eo  tu,  so- 
atofaeo'  iSaat  sich  in  guten  parallelen  ab.  aus  (Htokara  Beim- 
chronik  nachweisen,  tu  Lanx.  8363  Üu  UmtmaugB  xno  im  ÜMoe 
vgl«  Ott.  84476  dk  wIm  suo  im  gnlagen;  su  Er.  5141  Mi  Übd 
dar  tw  ffeäuws  vgl.  Ott.  12009  doM  tmgdmki  diMe  dar  sico. 

Im  Erek  und  Lanzelet  führt  der  schmähsüchtige  seneschall 
oder  truchsess,  Clireslieub  Keu{s),  Ke{s),  die  gleiche  uaiueüsforni 
auf  -III  resp.  "in,  die  durch  folgende  reimbelege  gesiclierl  ist: 
Lanz.  5939  Keün  :  schm;  Er.  1153  u.  4()7S  :  sin,  4694  :  bin;  im 
vviiikt  bjelet  Hahns  text  des  Lanzelel  die  -iit-formen  durchgehuds: 
Keiin  :  2S90.  2907.  2911.  2933.  2982.  6146.  9266;  Ä'aifn:59i6. 
5950.  5971  ^;  Haupt  im  Erek  (vgl.  die  aum.  zu  1153)  4730.  4735. 
4756.  aber  Hartmauu,  der  schon  Erek  4664.  4723  daneben  Keil 
verwendet,  hat  diese  form  ohne  n  im  Iwein  allein  noch  ange- 
wendet fs.  Lachni.  zu  Iw.  74).  auch  die  WoIfenbOttler  bs.  des 
Erek  (Zs.  42, 261  anm.)  nabni  ao  dem  n  anstofs. 

Eilbarta  Tnatrant  bat  nur  JTeie  im  vers  (8  beispiele  io 
Lichtensteins  register),  keinen  reimbeleg. 

Da  Hertmann  spUer  sich  durchweg  der  form  JTetl  bedient, 
wird  man  schwerlich  annehmen  dflrfen,  dass  die  form  JCnHi  resp* 
KdiH  (auch  dies  schwanken  in  der  quantitat  ist  charakteristisch) 
seine  eigne  erflodung  sei.  der  gedenke  ligt  nahe,  daas  er  aie 
abemommen  und  nachher  seinem  spracbgefUhl  enisprechend  um- 
gebildet bat.  er  konnte  sie  aber  von  niemandem  anders  als  voo 
Ulrich  enllehneu.  oh  er  bei  diesem  auch  das  schwanken  schon 
fand,  (i  )s  für  den  Erek  charakteristisch  ist,  lässt  sich  schwer  sageu, 
da  die  grofsc  mehrzahl  der  Lanzelelbelege  auf  das  versinnere  ftlllL 

Von  keinem  grOibereu  wert,  als  ihn  diese  zweite  dasse  der 

^  die  Wieoei  bs.  des  Laos,  seigt  ooeb  folgende  Varianten :  key  (2890) ; 
k0ye  (2911);  ktff  (2981.  (939.  5946.  9266);  eJtoy  (5956);  chain  (6146); 
elutyn  (&971). 
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Schiilingsclien  belege  bat,  siod  die  fou  Baecblold  und  Neumaier 
gelieferten  nachtrage. 

BaechtoUls  disseriatioD  ist  sehr  arm  an  eigoeo  gedanken.  für 
ihn  hatte  Schilling  *den  einfluss  Erecs  auf  Lanzeiet  Obeneogeod 
dargetao*  (s.  35).  doch  spricht  er  von  dem  bOsen  zwerge,  der 
im  Lanzeiet  wie  im  Erek  eine  roUe  spiele  (Lanz.  426  ff.  Er»  11  ff), 
als  ob  es  io  der  miUelallerlicbeD  epik  oicbt  allerorten  vod  twergeo 
spukte  I  SU  Lampr.  Alex.  6063  bemerkt  KIniel  mit  recbt :  *zwerge 
gebOreo  lur  Staffage  einer  bofhaltung.  sie  waren  meist  nicbt 
gerade  als  «ol  getogeo  gertibrot'«  um  bose  zwerge  su  entdecken« 
brauchte  Baecbtold  nicbt  bis  sum  Habinogion  hinabiusteigen ; 
schon  im  allfransOsiscben  roman  wird  Lancelot  yoo  einem  iwerge 
mit  dem  stocke  geschlagen  (Mirtens  692  0* 

Charakteristisch  fUr  BaechColds  jugendarheit  ist  die  frage  :  *es 
ist  doch  nicht  wol  das  umgekehrte  anzunehmen,  dass  Ilarlmann 
aus  Ulricli  geschöpft  hat?'  (s.  37).  warum  nicht?  was  hinderte 
ihn?  die  niioritai  Haupts  oder  Schillings?  spater  hat  er  den 
nmt  geiuüdeu  uud  die  frage  luihefangen  geprüft,  eine  special- 
arheit  darüher  hat  er  nicht  veroilenllicht,  aber  in  seiner  litteratur- 
gesctiichte  vertritt  er,  wie  wir  in  dt  r  eiiileituog  sabeOt  den  seiner 
dissertalion  entgegengesetzten  standpunct. 

Auf  Schilling  und  Baecbtold  baut  Neumaier  seine  abhandlung 
auf,  welche  (Ur  PPiper  'die  abhüngigkeit  Ulrichs  von  Harimanns 
Erek  zur  gewisheit  erhebt'  (Hof.  epik  [Kürschner]  ii  169).  ich 
finde  nicht  einmal,  dass  Neumaier  die  *ttOtige  sorgfait',  von  der 
er  spricht,  seiner  'compilalion  von  da  und  dort  lerslreuten  an- 
merkungen'  hat  su  teil  werden  lassen  (n  s.  5).  wie  kritiklos  er  die 
anmerkungeo  aus  den  ausgaben  des  Lanzeiet  und  Erek  xueammen* 
getragen  hat,  dafür  nur  ein  beispiel.  neimoit  und  nenwa*  werden 
als  eigentOmiiche  ausdrdcke  des  Lanzeiet  und  Erek  hingestellt, 
bei  einiger  Sorgfalt  hatte  sich  Neumaier  auch  Haupts  recensiou 
der  ilabnscben  Lanzeletausgabe  angesehen,  wo  ihm  dann  folgende 
bemerkung  begegnet  wSre  :  *v.  2774  wird  das  ganz  bekannte  »«2- 
tcie  Ulli  unrechten  orte  ci  klai  i  (denu  es  steht  schon  99)  und  zum 
Überflüsse  mit  einer  stelle  aus  dem  Erek  belegt,  aus  dem  Ulrich 
doch  gewis  nicht  solche  vvürter  zu  lernen  brauchte'  (Jahrb.  f. 
wiss.  kril.  14,  110).  dementsprecliend  ist  der  ganze  nachtrasf 
Neumaiers  zu  Schilliugs  belegen  mit  der  grösten  wissenschalt- 
licben  naivetät  zusammeogestelit.   es  genügt  zu  der  uiebrzabl  der 

19* 
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Neumaier  auffällig  erschiem  neu  \vör(<'r  und  wendiinß'pn  einfacl) 
auf  die  lexika  zu  verweisen,  die  Neumaier  ofTeiibar  niclit  immer 
zur  liaod  gewesen  sind  :  für  das  angeblich  seltene  entwichen  siv. 
IB  der  bedeutung  'oaehgebrn ,  gehorchen'  Lanz.  590.  £r.  4701 
gibt  zahlreiche  belege  aus  der  Kehr.  Schröder  im  glo«snr  417. 

ffvreeh  adj.  Lasz.  3328;  ^eraeAaadv.  Lanz.  5967.  6252.  £r.  4665 
tdgeii  voQ  spltera  landaleuteii  uMerer  dichter  HvLaiiseDSieiD 
Hartiua  22»  27  und  in  engerer  bedentang  (kflr|»eiÜGli  gerade  und 
in  Ordnung)  KvWOnborg  Part  1113;  weiter  verbratet  aebeiM 
das  wb&Lgmtk  atn.,  das  auch  im  Lanz.  1747.  6586.  8069  vor- 
kenuBl  {iauner  im  plur.  formelbafl).  Hartmann,  der  nur  einmal 
das  adf .  anwendet,  hat  dieses  offenbar  apSter  ala  landaeliaftlfcben 
ausdruck  gemieden.  —  ersigen  pari.  c.  gen.  oder  «o»  'ertchopfl* 
Lauz.  1981.  5328;  1  r.  G418.  5720.  das  Mhd.  wb.  ii  2,  286** 
liefert  reichliche  belege  aus  der  obd.  litleralur  des  12  u.  13  jliJ^.  — 
vespereide  für  das  später  durchdringende  vesperte  (vgl.  gaieide 
neb«  n  gaUe)  Lauz.  2855.  Er.  2454  hat  nucb  noch  KvWdrzhurg 
IUI  Kiigeihard  2475.  ~  zu  üf  legen  Lanz.  4934.  5445.  Er.  r)679 
j^enUgt  es,  an  die  lehrreiche  anmerkung  IJeneckes  zu  Iw.  1190 
m  erinnern.  —  sweifen  slv.  intr.  Lanz.  5590.  Er.  7331  (vgl. 
2083.  7587,  immer  mit  prftp.);  s.  Lexer  ii  1351.  fttr  daa  febleo 
dea  Wortes  im  iwehn  mnss  wider  die  möglicbkeit  herangezogen  wer- 
den,  dass  Hartman n  es  ala  diaiektiach  zu  (Üblen  glaubte;  fon  einer 
^entlebnuog'  kann  bei  derartigem  nicht  die  rede  eein.  —  gaUem 
atm.  Lanz.  7494.  Er.  7176.  zu  Lexer  i858f  nehme  man  See- 
mflllera  gloaaar  zu  Oltokar  a.  t.  —  Ae/da  awm.  Lanz.  1946. 4645. 
Cr.  9963»  in  folkatllmlicher  dichtung  apeciell  mit  dem  ateben- 
den  reiffli  Mim :  taaUni  dotzendfach  bel^  von  Hertmann  apiter 
ab  unboiacb  gemieden.  —  obd  grÖM  ck  wmb  ein  kir  Lanz.  726. 
4774  (ähnlich  5867.  5949.  6965.  7102).  Er.  7521.  7388;  die 
Wendung  kehrt  nicht  blofo  wttatlicb  im  Iw.  7269  (vgl.  auch  579. 
4607.  6003)  wider,  sondern  gehört  zu  einer  ganz  vulgaren  sipp- 
schafl,  für  die  es  genügt,  aul  Ziiigerles  bekannte  abhandlung  WSB. 
iiU,  11411"  zu  verweisen.  —  fürdemxdle  Lanz.  5904.  Er.  4266;  s. 
Lachaiana  zu  Iw.  8080,  wu  noch  weilere  Itelege  aus  narlinunn. 

Er.  1199  wird  ein  «stein  auf  Arfiis  bursr  erwahiil,  (iessrn  man 
sich  beim  ab.sHzen  von  den  rossen  bedient,  dieser  sieui  soÜ  nach 
der  ansieht  Neuniaiers  mOglicherwetae  daa  muater  zu  Ulricbs 
'ehreostsiu'  abgagebeu  haben. 
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Ob  wol  !VpiiiiJHur  die  stelle  im  LaBzelet  mit  der  recbteo 
auliuerk^anikeii  gelesen  hat?  sie  lautet, 

f.  5177  ff  Nu  saz  Wdlwein  dir  rnn9  -  - 
üf  dtr  ßrtn  sUim. 
«M  ätm  tu  tu  $uajfti-  gnuoe, 
ioM  er  dm  wm  näu  turrrvoc 
an  dem  wtt  faUA  odär  Aas. 

wo  findet  sieb  im  Erek  aoeli  -iiur  der  geringste  hioweis  auf  diese 
bedealUDg  des  steias?  wo  steht  im  Erek  die  eis  beksAnt  Toraus» 

gesetzte  bezeichnuog  :  *(ler  ehrenstein'?  ich  rl^ichle,  hier  könnte 
man  e»  mit  hünden  greifen ^  da:>ä  uu  dieser  steiie  Ulrich  einer 
ändert)  quelle  folgt. 

Aber  bei  Ulrich  dient  dieser  stein  auch  zum  absteigen  von 
dea  rosseo,  v.  5189  :  {LanzeUt)  erbeizte  bt  dernttäne»-  Ulrich  hat 
einen  grund,  seinen  helden  gerade  dort  absitzen  zu  lassen,  weil 
er  ibn  damit  zugleich  die  probe  auf  aeioeo  Charakter  besteba 
lassL  bei  HartmauD  fehlt  die  moliTieruDg.  tollte  also  hier  ,  um 
jedeo  preis  einer  vou  dem  andero  abhaogeD,  so  milste  es  uobe^ 
dingt  Uartmaon  sein» 

Nach  diesen  bei.«pielen,  glaob  idi,  wird  man  den  sebaifen 
tadel,  den  ich  Uber  Neumaier  ausgesprochen  habe,  nicht  für  un- 
berecliligl  halten,  um  so  weui^ier  aber,  vvenu  ich  nunmehr  zeigen 
werde,  dass  er  ebenso  wie  Schilling  und  Baechtold  gerade  die 
wichtigsten  puncte,  die  bei  der  frage  nach  dein  abliüngigkeils- 
verhäituis  des  Lan/etet  und  Erek  erörtert  werdeq  aiilsseu^  nicht 
einmal  bemerkt  hat. 

Im  Lanzelet  begeguet  ein  einsiges  mal  der  name  Enite  6098. 
wober  hat  Ulrich  diesen  namen?  in  der  deutschen  liiteratur  vor 
Hartmanns  Erek  fehlt  er.  wie  konnten  pur  Schilling^  Baechtold 
und  Neumaier  an  dieser  frage  stillschweigend  vorttbergehnl 

Zoolchst  ist  die  mOglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  Ulrich 
vZatzikhoTen,  welcher  der  welschen  spräche  doch  vollkommen 

mächtig  war,  Chrestiens  Krec  kannte,  bevor  Hartmanns  über- 
äeLzuug  erschien,  an  an a luvten  fehlt  es  nicht;  so  wenn  man 
annimmt,  dass  Wollimi  im  Parzival  (387,  1  (T.  583,  8  ff )  auf 
Chresliens  Uomau  de  la  charrelle  anspiele  (üaechlold  s.  Is),  oder 
dass  llarlmann  ihn  Chevalier  au  lyon  schon  vor  sich  halle,  als 
^  er  den  Erec  verdolmetschte  (Ueorici  vorr.  xi  aom.  8)  —  oder  dass 
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GoUfried  vSlrafsburg  bei  der  bekann leii  kiilik  Wolframs  desseu 
quelle,  den  Perceval  Cliresliens,  im  siuue  halle. 

Gegen  jene  Voraussetzung  spricht  aber  ein  sehr  geniciiliger 
umstand,  der  zugleich  die  aonabme,  dass  Ulrich  deo  uaniea  aus 
Hartmaoos  Erek  geschöpft  habe,  bioßlüig  OMebu  Enite  triU  nicht 
auf  als  Ereks  'freundiu',  dieser  erecheinl  vielmehr  im  ganzea  ge- 
dicble  aU  ud verheiratet,  man  beachte  in  dieser  hinsieht  besoD* 
ders  solche  stelleo  wie  7430  ^f  uod  7716ff,  wo  der  dichter  UQ- 
mOgiich  die  erwabouog  der  freuodiD  bitte  unterlasaea  können, 
wenn  Erek  eine  solche  beseaseD  bitte. 

Welche  mOglichkeit  bleibt  da  noch  Qbrig?  tezlverderbnia 
oder  Interpolation  1  sehen  wir  ta^  ob  sich  anhaltspuncte  dafQr 
üoden. 

Es  füllt  ziinachsl  auf,  dass  Entte  vollstdndiu'  isoliert  steht; 
sie  ist  ohne  In  unfl,  und  von  ihrer  herknnft  und  Stellung  erfahren 
wir  nichts,  eine  solche  eiolühruog  voa  Frauen  ist  in  der  höfischen 
epik  ungewöhnlich. 

Der  iweite  grund  wigt  schwerer,  Entlens  nsmhaftroacbong 
an  jener  stelle  des  gedichts  steht  mit  dem  voraufgegangenen  in« 
halt  in  unlösbarem  widersprach. 

Es  bandelt  sieh  um  die  bekannte  episode  der  mantelprobe. 

die  bolin  der  meerfee  hat,  nm  die  von  Lanzelet  verlassene  Iblis 
für  ihre  treue  auszuzeichnen,  den  köaiy  AiUis  veranlasst,  die 
tugend  der  ;in  ^rinun  iiofe  versammelten  frauen  durch  anlegen 
des  üiaulels  /u  jinilen.  je  treuer  die  frau  ist,  um  so  Ix-spor  pa'^st 
er  ihr.  rn  im  trauen  müssen  sich  der  lugendprobe  imlcrw t  i tt  ii 
und  hesielm  sie  mehr  oder  minder  ilhel,  bevor  Iblis  an  die  reihe 
kommt,  welcher  der  mantel  vorlrcITUch  sitzL 

Diese  9  Frauen  sind  Folgende: 

1)  Ginover«,  5857—5882; 

2)  Orphilets  Freundin,  5897—5926; 

3)  Walweins     #     ,  5927—5938; 

4)  Keiins  Frau,  5939-5970; 

5)  Loifilols  Freundin,  5971—6016; 

6)  Givreiz        0     ,  6017--6031; 

7)  Kailels  0  ,  6032—6051 ; 
S)  Malduz  0  ,  6052— GU74; 
9)  Iwaus  *     ,  G075— 6094. 
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man  sieht,  Eiiiie  ieliU  lu  dieser  reihe,  was  um  so  ?erwuDderlicher 
ist,  als  sie  nachher  mit  uaiueusueunung  besonders  hervorgehoben 
wird,   da  heifst  es  uämlicli: 

V.  609511  AU  ir  nnz  her  hdnt  vernomen, 

der  mantel  wcere  getimgm  komen 

vil  wol  unz  an  ein  ekine, 

Bnite  diu  reine 

und  Wdiwemu  vriundin» 

der  vrowen  tnohte  tnanegiu  tln, 

dm  in  tü  woj  babm  $oU$, 

VOM  da»  dm  maget  enwoUe 

diu  in  dar  MhU. 
diese  sldle  itebi  aber  noch  in  andrer  weise  in  widersprach  tu 
dem  voraafgegangenen.  unter  jenen  neun  firauen  ist  es  einaig 
und  allein  Walwetns  flreundin«  die  bei  der  probe  einigennafsen 
gnadig  fortkommt,  diese  ibre  einsigkeit  wird  ?on  dem  diehter 
stark  genug  betont: 

V.  5935  ff  kceme  der  mantel  nieman  baz, 

8ö  trüeye  in  biüich  äne  haz 

diu  vrowe  diu  in  an  hdt: 

sin  lebt  ab  tkr  er  baz  stdt. 
nlM),  weuD  Ibiis,  die  in  dem  klzteu  verse  gemeiul  ist,  uictit  lebte, 
dann  hätte  Walweins  freundin  den  nächsten  anspruch  auf  den 
mantel,  und  niemand  halte  grund,  ihr  ihn  zu  beneiden,  wo  bleibt 
da  £nUe  dm  reine,  die  v.  609S  noch  vor  Walweins  freundin  ge- 
nannt wird? 

Wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  Enite  und  ^Walweins 
freundin'  identisch  sind«  dann  steht  jene  aufserfaalb  jeder  be- 
Ziehung  sum  gedicbte  und  sogar  in  widersprach  mit  ihm,  und 
die  TmiutUDg  einer  interpolation  bat  mehr  als  blofse  Wahrschein- 
lichkeit fOr  sich,  diese  Interpolation'  kann  aber  barmlos  und  un- 
freiwillig sein:  der  teit  ist  Lanz.609S  ff  Oberhaupt  nicht  in  Ord- 
nung ;  Rodiger  will  lesen :  än»  diu  reine  Wälminn  frinndin. 

Auf  keinen  fall  aber  spricht  das  vorkommen  des  namens 
Eoite  im  Lanzelet  dafUr,  dass  Ulrich  den  Erek  Hartmanos 
kannte. 

Die  frage  ligt  nahe,  wie  es  iu  dieser  hinsieht  um  die  person 
Ereks  he.sieill  sei.  er  tritt  im  Lanzelet  sehr  oft  auf  und  spielt 
eine  ziemÜGh  bedeutende  rolle,    vgl.  Laos.  2968.  2980.  29B6. 
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2996.  3006.  6234.  6377.  7001.  7259.  7277.  7296.  7332.  7459. 

7485.  7580.  7622.  7(364.  772:>.  7778.  8074.  9022. 

Er  geliürl  zu  dein  kreise  der  ersten  hekien  der  lafelrunde, 
den  Walweiu,  Lanzelet,  Tristaa  und  Karjet  bilden,  besonders  mit 
Walwein  erscheint  er  in  engster  watreubrüderschalt  :  mit  ihm 
kämpft  und  leidet  er.  wa^  von  ihm  erzählt  wird ,  erinoerl  aber 
keineswe^'s  an  Ilartmanns  Krek;  es  sind  taten  ei^t  niumlicher  art, 
die  zum  inliaite  des  Lanzeletromans  gehören,  ähuiiches  wird  schon 
im  alifranzOsischen  roman  von  Lancelot  über  Erec  berichtet  (s. 
Jonckbloet  I).  unter  den  wenigen  zOgeo,  die  an  Hartmanns  Erek 
eriooeni,  isl,  glaub  icli,  irgendwo  schon  einmal  darauf  aufmerfc- 
sam  gemacht  worden,  das«  Erek  aueb  im  Lauzelet  herr  fOD 
DMtregals  ist  (Laos.  8076).  ich  «eh  in  dimr  QbereiaatimnuDg 
Diebes  besondaras,  da  die  besiebubg  Ereks  lo  Deslregals  wo! 
keioe  erfiodnog  Cbrestiens,  sondern  ein  typischer  zug  der  Altos- 
sage  ist.  demnach  konnte  die  flransOsische  vorläge  Ulrichs  darobcr 
ebensogut  unterrichtet  sein  wie  der  Erec  Cbrestiens. 

Es  wird  nicht  nberflnssig  sein,  wenn  ich  bei  dieser  gelegen- 
heit  gleich  noch  einige  namen  vor  den  engen  der  kritik  revoe 
passieren  lasse,  die  tatsache,  dass  Lai^elet  in  Hartmanns  ^rek 
keine  rolle  spielt,  obwol  er  v.  1631  genannt  wird,  ist  ininierhin 
be«ichtenswert,  wenn  sie  auch  tiir  sich  allein  nichts  beweist; 
Hartmnnn  ist  in  dieser  hinsieht  e))en  seiner  vorläge  treu  ^ebiiebeu. 
anders  verhalt  es  sich  nul  der  tatsache,  dass  Parzivai  uicbt  ia 
Ulrichs  Lanzelet  auftritt,  da  die  Tiralsasfe  im  altfranzJisischen 
roman  (s.  Jouckbloeli)  in  engster  beziehung  zur  Lanzeletsage  steht, 
ist  die  Vermutung  nicht  abzuweisen,  dass  entweder  Ulrich  oder 
schon  sein  original  die  Gralabenteuer  absichtlich  ausgeschieden 
bähen,  da  sich  aber  trottdem  gewisse  anklänge  daran  im  Lan- 
zelet ftodeo,  sb.  der  wunderbare  stein  gßlacia  (v.  8524  fr),  so  ist 
die  meiDong  nicht  ganx  grundlos  ^  dass  Ulrich  des  Grals  oder 
Partivals  gedacht  haben  wflrde,  wenn  er  bereils  vor  der  abfasiung 
seines  Werkes  dss  grorse  gedieht  Wolfirams  gekannt  bitte«  dar- 
nach  mOsle  der  Lanzelet  vor  1203  oder  1204  verlksst  sein. 

Mehr  gewinn  für  unsre  uDtersuchuog  werden  wir  haben, 
wenn  wir  jetzt  unsre  aufmerkssmkeit  dem  beiden  Wsiwein  zu- 
wenden, der  Dame  Walwein  begegnet  schon  Im  altfranzOslschen 
Lancelotroman, zb.Jonckbloet  s.xxi.  Ulrich  wird  ihn  demnach  seiner 
Vorlage  entnommen  haben,  sieht  mau  von  dem  haudschriUliciitu 


EREIL  um  LAISZELET 


297 


Walwiu  ab  (VV),  so  find«D  sich  bei  ihm  2  formeo.  ich  bebe  die 
reiiubelege  bei  btidLii  durch  einen  slern  hervor. 

1)  Wdiwem  2297.  2312.  2:^65.  2381.  2397.  2400.  2404. 
♦2444.  2466.  2494.  2539.  2572.  25S2.  2650.  2659.  2688.  2698. 
2726.  2764.  3012.  3o;r2.  3247.  3373.  3404.  3445.  3454.  3482. 
3500.  4961.  5177.  *5190.  5199.  5208.  5213.  5221.  5239.  5754. 
5928.  6099.  ♦6141.  6229.  *6391.  *64ll.  6427. -6437.  6620. 
6696.  *6825.  7007.  7259.  *7277.  ^333^  7459:  7484.  7581. 
n622.  7664.  *7723.  8066.  »9020. 

2)  Wdfmdn  *5a72.  ♦7296.  *7778. 

In  Hartmaons  Erek  begegnet  die  lelitere  forai  awdntl :  1152 
imd  *9915  K  Chrestien  hat  deo  oameD  nicbl;  ao  der  1152  enl- 
sprechenden  sieü«  steht  bei  ihm  (v.  1096)  der  nane  CrotcMiPi,  an 
der  9915  entsprechenden  fehlt  aaeb.  dieser,  da  Hartason  Chre- 
stieos  Gauvam  sonst  im  Erek.  mit  (r(^ioetn  verdeutscbtf  zb.  1512. 
1629.2229. 2560.47  85,  so  muss  die  DameDsform  Wdlwdn  bei  ihm 
als  tJun  h  iremdcD  einQuss  eingedrungen  betrachtet  werden,  dh.  der 
name  VVahvan  muss  ihm  geläufig  gewesen  sein,  neben  der  form 
Gawein,  die  iliutcnanns  eigne  erüuüung  ist,  macht  die  form 
\Vii|\\;m  durchaus  den  eindruck  einer  reminiscenz.  wo  aber 
konnle  llarlmann  den  namen  so  oft  gelesen  haben,  dass  er  ihm 
unwillkürlich  in  die  feder  floss?  nur  Uhichs  Lanzelet  kann  ernst- 
haft in  frage  kommen,  zwar  siebt  der  oame  auch  ,  in  Eilharts 
Tristrant  (s.  die  belege  in  Lichtensteins  namensverseichnis  8.471), 
aber  sein  träger  ist  hier  blofs  eine  episodische  flgur,  welche  nur 
in  einer  knnen  partie  (5027^5484)  erscheint,  sodass  sieh  der 
name  dem  gedachtnisse  gani  und  gar  nicht  anfdrangt  da  anf 
die  besondre  form  Walwein  oder  Waliran  kein  gewicht  su  legen 
ist,  so  ist  onsre  schlnssfolgerung-  diese  :  Hartmann  verdeatsebt 
den  namen  Gamahi  durch  Gdmetn^  welche  form  ihm  gehört  und 
erst  seit  dem  Erek  IlbUch  wird;  wMre  Ulrich  Ton  ihm  ahbSngig, 
dann  mfiste  er  nach  allen  geseUen  dör  wahrscbeinlhdikeit  eben- 
falls GdtDem  zeigen;  zum  mindesten  wäre  denkbar,  dass  er  ein- 
mal aus  verselfuii  Gdwciii  stall  Wdlweia  setzte,  dieses  versehen 
passiert  ihm  aber  nicht,  im  gegenteil  ist  er  in  der  namensselzuog, 

*  die  Volfenbfittler  Erekfragmenle  |3Ss.  42, 261  sun.)  setien  die  fonn 
ß^uhtoan  auch  t.  4785  ein,  indem  sie  den  namen  aus  dem  reim  ins  ven- 
innere  bringen;  bier  möchte  prof.  Sehrdder  allerdings  eioflass  des  Trislrast 
anaehintn. 
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wenigstens  was  die  erste  worlhälfle  anbelnül,  durchweg  einheil- 
licb.  dagegeo  trifft  die  aonahme  bei  Hartmann  zu,  der  zwiscbeu 
seine  neue  namensform  Gdwein  zweiaial  die  ältere  Wälwdn  bioeio- 
mengt,  unsinnig  wäre  es,  anzunehmen,  dass  Ulrich  mit  dem  in- 
stincte  für  Ilartmannsche  selteubeiien,  ded  ilim  die  gegtier  seiner 
Priorität  zutrauen,  die  beiden  ganz  versteckten  formen  Wdlwän 
—  sie  sind  so  versteckt,  dm  noch  Neuiuaier  (ii  23)  und  Hagen 
(Zs.  f.  d,  pbil.  27,  473)  nur  ein«  kannten  —  aus  dem  Erek  sofort 
berausgerunden  und  aU  bessere  ferdeutschung  des  ffinsOsiscbeo 
Gauvain  Harlmanns  SdMn  forgetogen  bebe. 

Eine  eingehnde  namenuolersadiUDg  dflifle  fllr  unser  thema 
nocb  manches  brauchbare  ergehnia  liefern;  ich  will  aber  hier 
nur  noch  einen  ortflnamen  behandln. 

Neben  KaräigäH  (Lanz.  4949. 4983.  5162  ttO.)i  f^Br  welches 
aber  in  Erek  (1101.  1113.  1151.  1197.  1798.  2853)  Bech  mit 
recht  die  viersilbige  form  Karadiffdn  im  anschlnss  an  die  he.  und 
in  ObereinttimmuDg  mit  Cbrestien  hergestellt  hat,  begegnet  ein- 
mal der  name  einer  zweiten  Artusburg,  KariddL 
Er.  7806  ff  xcir  vimkn  m  ze,  haridöl 

ode  benamen  ze  Tiniajöl. 
bei  Chreslien  5320  fehlt  der  name;  im  Iwein  32.  3066  ti  ellt  n 
wir  ihn  wider,  und  liiei'  hat  er  im  frz.  Yvain  v.  7  Cardud  als  stütze, 
aber  woher  die  form  KartdöH  im  Lauzelet,  au  de?sen  prioritat 
wir  schon  kaum  noch  zweitein  können,  treffen  wir  ihu  in  dieser 
Schreibung  widerholt  an :  2730.  4973  (vgl.  auch  U.  von  P  zu  7935). 

Fraglich  bleibt  es,  ob  die  beiden  erwabnungen  der  zauber« 
kundigen .fenurjM*  imLanz.  und  im  Erek  {Fdnmrgdn)  in  irgend 
einem  zusammenhange  stebn.  im  alten  Laocelotroman  spielt  die 
fee  Horgain  oder  Horguein  eine  grofse  rolle,  sie  ist  die  Schwester 
des  kOnigs  Artus  und  erst  die  freundin,  nachher  aber  die  un- 
?ersOhnliche  feindin  der  konigin  Ginover,  als  solche  verfolgt  sie 
Laneelotf  den  liebhaber  Ginovers,  in  jeder  weise,  bekommt  ihn 
endlich  in  ihre  gewalt  und  hslt  ihn  lange  gefangen,  als  freondin 
Herlins  ist  sie  in  alle  geheimnisse  der  sauberei  eingeweiht  (vgL 
zu  dem  allem  Jonckbloet  s.  Lxxrvlf).  wenn  also  Ulrich  v.  7185ff 
einmal  vergleichsweise  die  lee  heranholt: 

(ine  Femurgän  die  riehen 

so  enkiüid  steh  n'  gelidien 

kein  wlp  von  der  ich  it  vei  namt 
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so  brauchen  wir  nicht  weiter  zu  fragen,  wolier  er  diese  künde 
halle,  auderseits  aber  kann  diese  splirliche  notiz  nicht  etwa  die 
eiozige  quelle  jeoes  iaogeo  excurses  Uber  Fainurgan  sein,  den 
UarlmaoD  im  Er.  5156— -5242  selbständig  der  dantellong  seiner 
quelle  einrugt  (BarUcb  Germ.  7, 165).  deoD  wenn  es  auch  nicht 
viel  taleflcblicbes  ist,  was  Harimann  bringt,  so  ist  doch  etwas 
darunter,  was  er  bei  Ulrich  nicht  finden  konnte :  er  weifs  twar 
nicht,  woher  ihre  sauberkOnste  staminen  (5172  ttib  emsits  «er 
jw  Ufte) f.  aber  er  nennt  sie  ricbtig.dii  küMga  tmutit  (5157). 

Wird  man  hier  vorsichtigerweise  jeden  susammenhang  ab* 
lehnen,  so  bleiben  doch  im  vorausliegenden  beweise  und  kriterien 
genug  für  das  gesamtergebnis :  nicht  der  Lanielet  ist  vom  Erek, 
sondern  der  Erek  vielmehr  vom  Lanselet  abhflogig;  Ulrich  von 
Zatsikbofen  ist  der  Vorgänger  Hartmanos  von  Auel 

Zu  diesem  durch  negative  kritik  gefundenen  resultate  stimmt, 
was  als  positive  bestätig uiig  gellen  ma^^  der  ^auze  cliarakler  der 
Laozeletdicbtuug  aufs  vortreCTlichste. 

Sctiou  Ulrichs  spräche  verrät,  dass  er  noch  g,üüz  im  banne 
der  alten  epik  steht.  Schilling,  M Haupt  und  besonders  Schütze 
haben  das  volkslümliclie  eleineul  irn  Lanzelet  seinem  ganzen  um- 
fange nach  übersichtlich  dargelegt.  Ulrichs  epischer  worl-  und 
pbrasenschatz  zeigt  noch  einen  ausgesprochen  archaischen  Charakter, 
auch  gegenüber  dem  Erek,  der  doch  unter  den  dicbtungen  Hartmanos, 
wie  man  Ulngst  weifs,  eine  Sonderstellung  einnimmt.  Ulrichs* spräche 
ist  noch  sehr  durchsetzt  mit  ausdrücken  der  nationalen  dichtuag 
(SchOlze  s.  23).  der  dichter  steht  aber  nah  an  der  schwelle  der 
hfljBschen  epoche,  die  von  Harimann  bereits  ttberschritten  ist. 

Zu  dieser  ansieht  kommt  man  auch,  wenn  man  Ulrichs  me- 
trik  ins  auge  fassi.  einen  ersten  anlauf  tu  ihrer  Charakteristik 
hat  Neumaier  gemacht  ;  tu  einer  abschliersenden  Untersuchung 
bedOrfen  wir  unbedingt  einer  neuen  ausgäbe.  Neumaier  nifolge 
ist  die  poetische  technik  Ulrichs  keine  unbeholfene,  'im  gansen 
sind  die  verse  von  gefälligem  fluss  und  bezeugen  ein  nicht  un- 
bedcuu  Ildes  leingefübl'  (i  6).  UIik  Ii  5.lel)L  nach  ihm  liber  Eiihart 
und  Veliiekc  ,  aber  an  die  Vollkommenheit  Hai  iinauns  reicht  er 
doch  noch  niciil  ganz  heran;  denn  *vierliil»ige  klingende  verse  be- 
gegnen im  Lanzelet  sehr  oft',  und  hjcrin  'erinnert  der  dichter 
noch  an  die  alle  zeit'  (f  7).  Ulrich  erhält  also  auch  hiernach 
seioeo  platz  vor  Uarlmaoo. 
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Auch  Ulrichs  daisleliuu^^arl  ist  iu  dieser  frage  voa  hoher 
bedeulung.  wie  Gervinus  und  Wackeioagei  darüber  urleileu, 
ist  schon  in  der  einleiiung  mitgeteilt,  ich  reihe  bierao  noch 
eioige  andre  ineiuungj^!<ufserungen.  WGrinim  (Alhis  u.  Proph.  371) 
slelll  Ulrichs Laoielet, im  gegeu^atzr  /li  Hartmanns  dichlungeu,  neben 
Eilharts  Trislrant  und  Lampredils  Aiexamier,  'wo  die  darslellung 
der  ereiguisse  uocli  ihr  recht  behauptet  und  dem  gefühlsleben  kein 
solcher  räum  vergOnot  wird',  oach  MHaupt  ist  Ulrich  ^ärmlich  io  der 
darstellung'  (Jahrbb.  f.  w.  kr.  14, 113).  Schütze  schreibt :  *oicht  our 
•im  haufigeo  gebrauch  altherkömmlidier  formela  und  ausdrücke  be- 
taiigt  sich  ülrtcb«  foiknuabige  mtur,  soodero  auch  ia  Miner 
gaoieii  daralellungsweiBe^  fflr  ihn  ist  noch  der  alte  kOostlerische 
sUind|»unet  mafsgebend»  dem  mfolge  die  handhing  imvordergronde 
des  Interesses  steht,  wihrend  das  strengere  bllAache  epos  auf  die 
darleguog  seelischer  lusiaode  und  auf  die  beschreihuag  von 
gegeostlnden  dss  hauptgewieht  legt*  (s.  26).  Geedeke  erklärt  (i  84) : 
'Ulrichs  darstellung  ist  nicht  darnach  angetan ,  ale  oh  er  darch 
HartmaoDS  manier  gebildet  wäre,  der  sloff  ist  ihm  offenbar  ein 
neu  entdeckter  f  dessen  er  nicht  sonderlich  nieisler  geworden*, 
treffend  iäl  auch  die  charukteri.sliii,  ilie  JBaechtuid  in  seiner 
Sclivveiz.  litleraturgesch.  s.  90  «ibl  :  'von  einer  Vertiefung  des 
Überlieferlen  rohen  slolles  kenn'  spur,  dagegen  zcii  lintl  sich  das 
geditbL  durch  iMiilachheit  der  ti/ahiung,  klarheit  und  knaiiplu  it 
der  darstellung  aus.  der  deulbclie  Übersetzer  verharrt  ganz  aut  dem 
altmodischeu  staudpuucte  der  trUhern  Spielmannsdichtung,  nach 
welchem  die  handluog  die  baupUache  ist;  von  der  Schilderung 
seelischer  vorgflngiBf  von  der  descriptiven  weise  des  strenghdüscben 
epoe  ist  er  noch  weit  entfernt  an  seinem  werke  Ütsst  sich  der 
Obergang  von  der  allen  lur  neuen  kunstQbuog  am  deutlichsten 
verfolgen'. 

In  diesem  urteil  sind,  was  doch  sehr  beachtenswert  ist,  alle 
forscher  einig,  sie  mOgen  nun  anhflnger  oder  gegner  der  ansieht 
von  Ulrichs  priorilftt  vor  Uartmann  sein,  selbstverslindlich  heugt 
sich  auch  Neumaier  vor  soviel  auloriiat,  aber  er  kann  doch  die 
Bemerkung  nicht  unlerlaasen,  dass  im  Lanxelet  eigentlich  auch 
eine  sehr  umfiingreiche  bescbreibung  von  400  versen  vorkommt 
die  man  wo!  der  berüchtigten  Hartmannschen  bescbreibung  von 
Enitens  pferd  in  500  versen  (7286  —  7766)  vergleichen  dilrlie 
(II  9).   iNeumaier  meint  damit  die  mautelepjsude,  die  ihm  so  selir 
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misfäiU,  das«  er  sie  inigseD  inücble.  wie  kann  man  aber  Ulrichs 
flcfaüderaiig,  die  voll  dramatischen  lebens,  toU  handlung  uod 
spmiDiHig  isi,  der  laagweiligeo  bescbreibaDg  tod  Eoitent  pferd 
▼ergleiciieii  1  ich  mOcbte  umgekehrt  Neomaier  den  ganzen  Lan- 
seletromaa  preiageben  und  nur  dieae  ein«»  itociidramatiaolw  acene 
der  mantelpirebe  lurtlckbebaiieD. 

£a  bleibt  xom  acbluaa  oeoh  Obligo  die  «ibrachemlicbe  ib* 
fiaavngneit  flea  Laazelet  fealiualelJen.  Ulrich  enililt  aelbat 
V.  9324—9349«  daaa  er  aeine  vorläge,  «las  mitdiB  ftuoel  wm  Lm- 
selafa,  daa  nach  GParia  Romania  10,  253  iweifelloa  nordfiraniD- 
»iadieft  nreprungs  war,  von  Hugo  vMoniHe  erfaalleiii,  und  daaa 
dieser  Hugo  zn  den  geisetn  gebdrt  habe,  die  um  kOnig  Richards 
von  Englaud  willen  an  den  hof  kaiser  Heinrichs  vi  gekumnien 
i>eien.  jener  Huc  vMor?iile  ist  nach  dem  Dictionary  of  national 
bio^rapliy  39,  168  unter  den  verschiedenen  trSgeiii  des  gleichen 
nanitMis  höchst  wahrsrh* mlich  derjenige,  welchen  die  Uaupl- 
schuld  an  der  ermonUing  Thomas  Beckets  tritVl  und  der  1204 
gesforheo  ist,  es  fragt  sich,  wann  die  englischen  geisein  in 
Ueulschland  eingelrolTeu  sein  durften.  gewObnlicb  nimmt  man 
als  zeitpvaet  den  febraar  1194  an,  in  welchen  monat  Richards 
Freilassung  zu  Mains  fallt >.  ea  ist  aber  mehr  ala  wabracheiiH 
lieb,  dass  ihre  ankonft  um  ^/s  jähr  froher  anzusetzen  isl. 
schon  in  dem  vertrage  zu  Hagenau «  mitte  april  1193*  zwiachen 
Richard  und  Heinrich  ti  wird  des  enteren  befreiung  davon  ab- 
hängig genachl,  dnse  er  79000  mark  zahle  und  für  den  reat  dea 
lAaegeldes  geiaeln  stelle  (Bloch  ForachuiigeD  z.  politik  k.  Heio^ 
riebe  VI  [Berlin  1892]  a.  63).  auch  in  dem  Womiaer  vertrage 
vom  29  juni  1193  helfet  ea :  iliiif  quoquB  50000  mareof  Mdr  rs» 
latpf^ort  tr  imi  Amiiiae,  et  pro  iUis  ponH  oMn  (Bloch  68*). 
Riebard,  der  seine  freilassung  aufs  sehnliehsle  wttnsehte,  hat 
sicherlich  die  geisein  so  schnell  wie  möglich  zur  stelle  geschafft, 
in  einen*  an  »eine  niuUer  gerichteten,  aus  Hagenau  v.  19  apr.  1193 
datierte»  briefe  (Rymcr  Foedera  i  26)  fordert  Richard  bereits  aufs 
dringendste  die  absendung  der  geiselo,  ne  Uberatio  mstra  per 

*  9340  f  in  de»  gemaÜ  vn»  vor  erseheiH  da*  toeUehe  btioek  von  Lan^ 
mM»  —  dtoach  bat  ÜTMorvllle  dem  Dlrich  reqi.  deiacn  Uebm  witmdm 
das  boeh  gcwis  aar  gellebeo  ead  nlchi  etwa  dioerod  aof  den  wcrlvoUeo 
betilz  verzichtet  (EScbröder). 

'  Block  aso»  16 : 4  febroar,  nacbmiltagt  3  abr. 
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absentiam  obsidum  et  negligentiam  vestram  moram  paliatur.  sie 
dürften  also  wenigstens  teilweise  schon  im  sommer  oder  herbst 
1193  am  kiiiscrlichen  hofe  an^el  uigi  st  ui hiernach  küuute 
üh'ich  schdij  III)  j.  1193  die  iibersti/uin,'  begonnen  haben,  da 
nicht  anzuiic  tniifn  ist,  dass  man  von  dem  französischen  original 
erst  eine  abschritt  genommen  hat,  und  da  deshalb  an  Ulrich  die 
aoforderuog  herantrat,  die  Uber&elzuog  möglichst  zu  beschleu- 
nigen, damit  die  hs.  ao  Hugo  noch  vor  dessen  rpckkehr  nach 
England  zurQckerstaUel  werden  konnte,  so  kann  mao  das  jähr 
1195  als  das  späteste  sntebeo,  id  dem  der  LsDselet  volleadet 
wurde,  diese  datieruDg  haben  auch  Koberstein  (s.  einl.),  APeter 
(Germ.  28»  181)  und  andre  angenommen. 

Hiernach  ist  die  obere  grenie  fOr  die  abfassungsseit  von 
Hartmanns  Erek  bestimmt  Naumann,  FBech,  Eggert  und  andre  sind 
also  im  trrtum,  wenn  sie  die  enlstebung  des  Erek  in  die  jähre 
1192—93  verlegen;  dagegen  hat  Lachmano  (Eggert  6;  Iw/  8.479) 
iliit  der  vorsichtigen  datierung  *vor  1197'  das  richtige  gewSbli. 

Unsre  Untersuchung  -  kommt,  wenn  ich  nicht  irre,  gerade 
zur  rechten  slumle,  um  einer  neuen  Verwirrung  tu  iJer  tliiono- 
logie  der  Uariuiaiiusciien  werke  vorzubeugen,  erst  eben  wider 
hat  Piquel  Romaüia  28,  135  gegenüber  Maxeiner  sich  iür  die 
priurtlät  des  Erek  vor  dem  Lanzelet  mit  grufser  Zuversicht  auf 
eine  ganze  reihe  von  gewahrsmaunern  (Vogt,  Gollher,  Piper, 
Henrici,  Martin  [bei  Wackernagel  i  145])  beruTen,  und  Sarüu  im 
neusten  hefte  der  Sieversscheu  Beiträge  21,  36  macht  den  versuch, 
den  Iwein  vor  1189,  den  Erek  noch  hoher  hinauf  zu  datieren. 

[Die  weiteriOiirung  der  arbeit :  ^Hartmann  unter  dem  einfluss 

Ulrichs'  muss  ich  einem  andern  ttberlassen.   es  wird  ihm,  hoff 

ich,  nicht  schwer  fallen,  auch  die  neuen  gründe  biDwegsurSumeo, 

mit  denen  jetzt  Singer  (Bemerkungen  zum  Parzival  s,  81  f)  den 

Lantelet  gar  unter  den  Wigalois  berabdrOcken  mochte.] 

^  anderseits  worden  die  geitelo,  wie  eia  brief  Goelcstins  m  an  den 
bisdiof  Adeiard  vYerooa  (Rad.  de  IMccto  ed^Stabbs  n  119,  Ryner  Foedcra 

i26)  tei^t,  bis  in  den  sommer  1194  aarflckbehaltCD.  dtmtls  verlsogle  der 

papsl  nachdrücklich  ihre  freilassung. 

*  prof.  FSrhröder  ist  für  die  fnssun^  iiiclirtTcr  srr'llen  mitveranlwort- 
lich.  die  arbeit  wurde  schon  IS'Jö  niedcrgei>clirieben  uzw.  zumliii»  nüchtisr, 
eine  nachprüfung  war  erfurderlich ,  und  prof.  Schräder  hal  »ich  ihr  unier- 
cogen,  soweit  es  seine  seit  erlaabte. 

Berlin.  ALBEHT  GRUHN. 
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Das  local  der  sageDbaflen  küstenschlachtf  in  welcher  Hetel 
seinen  tod  iiudet,  ist  durch  JGriniiii  Zs.  2,  4  als  die  laodschafl 
Wulpia  restgelegt  worden  :  die  gegend  an  der  ScheldemUoduDg, 
die  heimat  der  hmnina  WfUfhigi  etaer  Urkunde  ▼on  1190,  de 
wo  Docb  karten  des  14  und  des  17  jhfl.  (bei  Ploennies)  einen  ort 
Fii^peti  kennen,  und  encb  in  der  etymologieeben  deotung  des 
ortsnamene  acbeint  man  eich  aicber  tu  iDhlen;  ich  habe  we- 
nigstens bei  deutschen  foncbern  noch  keinen  protest  gegen  die 
landläufige  aufGnsnog  gefunden,  die  zuletzt  Martin  kl.  ausg.  s.  im 
widergibt :  *strand  der  wOlfinnen'i.  richtiger  würe  wol  zunichst 
'Strand  der  wOlfio\  denn  in  derartigen  Ortsnamen  pflegt  der  namf 
des  (grofsen)  tieres  in  der  alten  spräche  und  viellach  auch  noch 
heule  in)  sing,  zu  siehu  :  also  Wolfsberg,  Schweinsbergt  Heninberc^ 
O  lienneberg),  Arnsberg,  Rabensberg.  das  fem.  will  ich  an  sich 
nicht  anslöfsig  litiden;  so  gut  wir  ui'.\)v\]  Fnchswmkel  {Voswinkel) 
auch  \  ohenwinkel ,  Vohwinkel  liaben  usw.,  könnte  etwa  einem 
*Woi feswert  ([alls  den  gäbe)  auch  ein  Wülpeiiwert  zur  seile 
treten,  nur  freilich  scheint  inau  sich  niemals  überlegt  zu  haben, 
dass  die  gegend  um  die  Scheidemündungen  zu  keiner  zeit  ein 
aufenthalt  für  wolfe  gewesen  ist,  ja  dass  überhaupt  ein  sandiger 
wert  wenig  geeignet  scheint,  nach  diesem  raubtier  benannt  zu 
werden. 

Die  richtige  erklSrung  hat  schon  for  jähren  JteWinkel  in  s. 
Cescbiedenis  der  nederlandsche  letterkunde  i  (1887)  s.  35  n.  1  ge- 
geben, indem  er  auf  den  *an  der  fHestschen  koste  sehr  bekannten' 
namen  eines  oder  vielmehr  zweier  stfandvftgel  hinwies :  'niunenius 
arquatusf  ie  pnaU  wulp,  ^numenius  phaeopus'  dB  kkhu  ipulp  of 
regenwulp;  er  verweist  daltlr  auf  HSchlegel  Gewerveide  dieren, 
Vogels  s.  182fr.  da  die  mir  zugäugltchen  nieder!«  lexica  und  Idiotika 
das  wort  nicht  enthalten,  so  bin  ich  auf  JANaumanns  Naturgesch.  d. 
Vögel  Deutschlands  bd  viii  (1836)  s.  478.  uOG  angewiesen  :  dieser 
gibt  ua.  als  deutsche  di.  niederdeutsche  uauieu  lür  beide  brach- 

>  tD  eine  andre  erUlnia^  (etwa  mUp  ol.  mm  wt^  «catulos'?)  idieiBi 
*  Piper  so  deaken,  weno  er  in  f.  ausabe  t.  ni  behauptet :  Hlie  oameMrofm 
ist  jedcslills  oiedeideataeb*.  auch  Bartteh  freilieh  hielt  (Kodran*  s.  x)  jenes 
p  in  Wülpenwert  für  'oiederdeolseh',  aad  bei  ihm  war  es  sicher  ein  lapsus, 
den  er  späler  erkannt  hat. 
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vngelartpn  regmwölp,  -worp,  -wulp,  aufserdem  cilierl  er  s.  47 S 
für  deo  ^roiseii  brachvogel,  ^niimeoius  arquaius',  Sepp  Nederl. 
vog.  u  109  gramm  mlp^  s.  506  fflr  .den  kleinen  oder  regen- 
bnchTOgel,  *nuRienius  phaeopus',  ebendaher  n  305  it  IMu  r$gm- 
wvXp,  auf  deutschem  bodeo  scheint  nur  noch  das  composiUun 
r$gmwutp  ol.  vorhanden,  das  auch  als  reg&iwolf  umgedeutet  wird 
{DWb.  vtrr  526).  bei  len  Doornkaat-Koolm;*n  riT  24  find  ioli  regen- 
gilpy  regen-wilp,  mit  fMiiem  himvpis  auf  Üühnerl  (Pomiuerii,  1 781): 
regmwölp.  wer  die  scbilderuu^'  <K'i  brublatteu  dieses  strandvogels 
lu  den  dünen  der  deutscheu  uod  holländischen  uordseeküsie  bei 
Naumann  s.  498  gelesen  hat,  wird  nicht  mehr  zweifeln,  dass  es 
eben  der  grobe  bnchfogel  ist,  dessen  friesisch -niederdeutscher 
nane  an  dem  Wl^^pmnmtk  nnd  W^^mutm^  hafiet. 

Ein  litcerarisehes  vorkommen  des  ^numenius  arqnaUis'  in  der 

altgerm.  poesie  ist  bisher  nicbl  als  solebea  erkannt  «orden.  es 
findet  sich  in  der  ags.  elegie  vom  Seefahrer  :  der  Seefahrer 

nennt  uns  die  geräusche  und  insbesondi  re  die  vogeltOne,  die  ilnn 
da  drattr-rn  den  geselligen  lärm  der  niensciH'n  «TSfizen  müssen: 
ylftle  8ong  (19),  ganetes  hleopor{20),  mcew  singpinie  (22),  dazwischen 
".21  and  huilpan  swe'g  fore  hleahtor  wera. 

(irein  Spracbscli.  ii  110  hewntlgl  sich  daniil,  das  worl  al«  (hmkr! 
zu  bezeichnen,  Büswoi  th-Tolier  r>t>5  brin;^l  —  offenbar  verleitet 
durch  Grein,  der  es  uat  hu-  stall  hv  ins  aiphabet  eingestellt 
bat,  —  die  in  jeder  beziehung  schaurige  ansetzung  'hA-ilpa  .  . . 
the  name  of  a  bird  so  called  from  its  note  [cf.  germ.  vku  owt]', 
wie  passt  denn  das  tu  der  ganzen  Umgebung  :  it  me*  iö 
mene  .  .  .  hwilpan  sw^g  fwe  hkahtor  weni  Sweet  schlieTslich 
(Sind.  diel,  of  anglo-saxon  s.  97)  ^ibl  eine  vorsichtige  erkläruog 
('a  sea-bird'),  setzt  aber  ohne  mir  ersichthchen  <?rund  im  gegen- 
S3tz  7u  Greins  undBosworth-Tollers  swm,  ein  ft  m.  hwilp{e)  an,  gegen 
das  das  (ieiitsclie  und  niederländische  niast uluumi  protestieren. 

Ks  dilrite  den  leser  interessieren,  dass  auch  ein  kenner  wie 
rSauiuauu  die  idue  des  wälp,  die  dem  ags.  Seefahrer  offenbar  be- 
sonders anmntig  klangen,  mit  wahrer  bi^eisterung  beschreibt,  in- 
dem er  aao.  a.  494  f  fast  iwei  seilen  darauf  verwendet.  *er  hat 
unter  allen  sumpffttgeln  die  angenehmsie  stimme  .  »  .  .  keinor 
ball  einen  so  tiefen  ton  keiner  flötet  so  eigentlich  wie  er.  ... 
seine  abgerundeten,  vollen,  herlichen  tüne  sind  wahren  Ooten- 
Ionen  zu  vcr^kichen,  und  dabei  so  kriiftiLr.  dass  sie  bis  in  weite 
lerup  die  iufl  erfüllen,  sie  haben  lilr  viele  menschen  »^iiien  eigen- 
Lüüilicheu,  iür  den  jügendeo  naturlurscher  aber  einen  buheu,  un- 
vergleichlichen reiz'. 

Marburg.  EDWARD  SCHRUÜtH. 
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RÜDIGER  VON  BECHLAREN  UND  DIE 
HABLUmENSAGE. 

Für  die  sageugeslalt  des  niarkgraleu  iUitJiger  lidl  man  bisher 
vergeblich  nach  einer  geschichtlichen  anlehnung  gesucht,  da  ein 
markgraf  dieses  narncns,  von  welchem  .tul>er  dem  epos  seil  dem 
13  jb.  auch  gelehrte  geschiclilsconstrucüoü  allerlei  zu  berichten 
wüste,  im  jureich  der  bairischen  Ostmark  nicht  aufzufinden  war 
(Dünimler  l'iligrim  92  IT,  Waitz  Jahrb.  Heinrichs  i  239,  VG.  vii  74 
tk*4),  bieli  man  seine  geschicbtUche  herkunfi  Qberhaupl  für 
zweifelhaft  Dod  eine  solche  mylbiscbeo  Charakters  fOr  um  fo 
wahrscbeinlicher,  als  auch  gewisM  mooMiite  seines  wesens  und 
seines  auflretens  diese  auffassung  la  UDterstOtzen  scbieneo  (Lacb- 
mauD  Kritik  338,  WGrimm  HS.*  110,  MQlleDboff  Zs.  10,  162. 
30  t  237  ff,  Heller  BIL  des  ver.  fOr  laodesk.  fon  Nieder- Osterr* 
7, 151  ff,  fHnlh  WSB.  85,  265  ff)-  andern  ersebien  Radiger  im 
allgemeinen  als  Vertreter  der  Ostmark  innerbalb  der  deutseben 
beldensage  (WMOller  Myth.  der  blds.  32),  speeieller  als  ein  die 
doppelstellung  des  bairiscben  greniadels  vergegenwärtigender  ty pus 
(Uoimerbirt  Zs.  41,  1  fl),  oder  Oberhaupt  als  eine  rein  poetische 
gestalt  (SymoDS  Germ,  hlds.*  702). 

Auch  wenn  in  Rüdigers  aullrelen  ein  Übergewicht  mythischer 
motive  anzuerkennen  wäre,  würde  seine  mythische  herkunft  noch 
keineswegs  erwiesen  seiu;  seine  Stellung  in  der  beldensage  aber 
erscheint  anderseits  zu  festgegrUndet,  als  dass  die  annähme  eines 
rein  poetischen  Ursprungs  im  schofs  eines  Zeitalters,  welches 
beldensage  ab  geschichtliche  Überlieferung  naiv  hinnahm  nnd  naiv 
weiterbildete,  innere  Wahrscheinlichkeit  beanspruchen  könnte, 
wenn  nun  ib.  dicht  neben  ihm  der  letzte  TbOringerkOnig  im 
epos  (Nib.  2008,  3)  als  «landgraT  erscheint,  so  ligt  die  moglieh- 
keit  nebe,  dass  aneb  Rfldiger  seine  markgrafenwOrde  einem  naiven 
versueb  verdankt,  seine  Stellung  den  zustliiden  einer  bestimmte» 
Periode-  der  sagenbildung  anzugleichen,  bevor  man  daher  auf  eine 
geschiebtliche  iMnng  des  Rodigerproblems  voltkommen  venicbtel, 
dftrRe  die  frage  gestattet  seki,  ob  denn  die  eigentHebe  beiden- 
geoeration,  in  deren  mitte  er  erscheint  und  zu  deren  hauptfer- 
tretern  er  in  festausgepr^gten  beziehuugen  sieht,  keinen  anhält 
für  eine  solche  lösung  bietet. 

Z.  F.  a  A.  XLUl.    N.  F.  XXXI.  30 
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I. 

Versuchen  wir  der  iiitesten  Qberlieferung  über  Rüdiger  so 
nahe  alt  möglich  zu  kommen,  so  ist  zunächst  festiostelien,  dass 
in  der  ältesten  laeeang  der  Tbidrekeeaga  der  herr  von  Becblaren 
(Mnibir)  nicht  Radiger,  BMuftirr,  sondern  Rodolf,  RoMfr,  ge- 
dsdhI  wurde  (de  Boer  Zs.  f.  d.  pbil.  25«  4430).  was  diese  fassung 
ttber  Rodolf  berichtete,  Iflsst  sich  infolge  der  nicht  flberall  mehr 
klar  erkennbaren  Oberarbeiiung  nur  ganz  im  allgemeinen  fest- 
stellen, untweifelbaft  berichtete  sie,  dass  Rodolf  dem  kOnig 
Attila  durch  Qberrednng  und  list  seine  gattia  Erka  (Reiche), 
Osanlrii  tocbter,  suftlhrte  und  dadurch  selbst  deren  Schwester 
Bertha  zur  gemahlin  gewann  (cc.  43 — 56),  dass  er  Dietrich  nach 
seiner  Vertreibung  durcli  Ermenricli  hei  der  aulnahme  im  fhinnen- 
lande  Unterstützung  gewährte  (cc.  2SD.  290) ,  dass  er  zusammen 
mit  Dietrich  im  dienste  Attilas  sich  au  kriegsfahrten  gegen  sla- 
vische  vOlkerschaflea  heteiligle  (cc  291 — 311),  wobei  er  einiii  U 
in  geliiiij^'enschafl  geriet  (c.  293)«  eudlich  dass  er  an  der  spuze 
von  Attilas  hiirsheer  Dietrich  auf  dem  feldzug  gegen  Ermenrich 
begleitete  (cc.  331^338). 

Der  erste  Qberarbeiter  der  ThS.  lieb  den  aamea  BtiMfir  in 
der  Erka-Berthaepisode  und  im  c  293  ungelndert,  ersetste  ihn 
dagegen  in  allen  Qbrigen  partien  durch  JloSitt^e^  (was  Tei^ 
sehentlich  nur  an  einer  atelle  des  c.  326  unterblieb,  de  Boer 
aao.  444).  er  erweiterte  ferner  den  iltern  bericht  durch  grofsere 
hervorbebung  der  besondem  Verdienste  dieses  beiden  um  Dietrich 
und  Hildebrand  auf  den  Ostlichen  feldzOgen  (cc.  297.  29S)  und 
bei  der  Unternehmung  gegen  Ermenrich  (vgl.  cc.  334  und  338), 
lühiie  c.  2SV)  Gudiliuäa  als  seine  gattin  ein  und  erzählte  in  der 
Niflui]gasa<j;»,  die  er  hinzufügte,  die  geschichte  seines  Untergangs 
(cc.  357.  368  II'). 

Nach  der  ansieht  de  Boers  (aao.  443)  unterblieb  die  er- 
wähnte namensanderung  in  der  Erka- Bertha -episode,  weil  der 
Überarbeiter  wtiste,  dass  Rüdigers  gattin  nicht  Bertha,  sondern 
GotdindB  biers.  wäre  ihm  aber  die  eotführung  Reiches  durch 
Badiger  aus  der  oberdeutschen  sage,  mit  welcher  er  sich  sonst 
durchaus  vertraut  teigt,  bekannt  gewesen,  so  würde  er  kaum 
anstand  genommen  haben,  nicht  nur  wie  in  den  Obrigen  ftUen, 
BoQm^etrr  elnsusetxen,  sondern  auch  BittAa  in  Gudäinda  lu  ver- 
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Tvandeln^.  es  scheint  aber  grund  zu  der  annähme  vorzuliegen, 
tiass  dtn  (»lienleiiUchen  qirpüen  des  ersten  üherarheili  rs  Hiicligers 
verdienst  um  die  ervverijuiig  iielrhes  unbekannt  war,  wenn  der 
sagenkuudige  vf.  de;«  Bit.,  der  Küdigers' umsieht  sonst  nicht  ge- 
nug zu  rühmen  wetfä,  trotz  zwiefacher  gelegeoheit  dieser  tatsache 
XU  gedeokea  (vgl.  v.  345  und  376),  darOber  follkomineo  schweigt, 
so  kann  sie  ihm  nicht  bekanot  gewesen  seio.  da  nun  ?ermullich 
auch  im  c.  293  Rodolfs  name  deshalb  nicht  geSndert  wurde,  weil 
die  oberdeutsche  sage  von  eiuer  gefaDgeoDahtiie  Rttdigera  oicbts 
woste,  so  ei^ibl  sich  die  wahrscheinlichkeil,  dass  der  ttberarbeiter 
gmodsAlilicfa  Dur  m  deDjeoigeii  partien  loderte^  wo  ihm  die 
ideßUuil  der  beideo  beiden  uobediogt  sicher  erschieo. 

Darfeo  wir  also  diese  lelitern  parlien  der  ThS.  als  beweis 
dafOr  aosehen,  dass  ia  alterer  seit  der  herr  von  Bechlaren  nicht 
Rüdiger,  sondern  Rodnlf  hiefs,  so  darf  doch  kein  iweirel  obwal- 
ten, dass  auch  der  Rodolf  der  Erka-Berthsepisode  (und  des 
c.  293)  dem  Rodiger  der  mhd.  epen  entspricht,  dass  auch  er 
(c.  43)  seinen  silz  lu  Beclilareu  [Bukalar)  hat,  i^l  hieriür  beweis 
genug,  aber  auch  die  verliauensslellung,  welche  Rüdiger  nach 
der  geSiiinUn  iififrliefiTung  hei  Helche,  Oserichs  iU^;intrix)  lochler, 
eioarnjuit.  tnli  Jurcli  (Jie  in  jener  episode  zwischen  ihnen  auf- 
gedeckten lu'zieliungen  erst  in  ihr  rechtes  licht,  ebenso  erscheint 
seine  Sendung  nach  Worms,  von  wo  er  Etzels  zweite  gemahlin 
ebeofolls  durch  kluge  Überredung  heimführt,  als  eine  nachbildung 
seiner  werbefahrt  zu  Osantrix^,  wie  denn  überhaupt  sein  rühm 
als  botschafter  (en  go6$  Hndemathr  ThS.  c.  47)  in  den  Nib,  und 
besonders  im  Bit.  vor  allem  durch  jene  glänzendste  probe  seiner 
umsieht  und  Zuverlässigkeit  sich  erklSri«  vielleicht  darf  man  end- 
lich auch  Dietrichs  Verbindung  mit  Helchcs  nichte  Herrad,  welche 
seine  frohere  gatlin  Godelinda  (ThS.  c  240)  verdrängt,  als  ein 
seitenstttck  su  Rodulb  vermShlnng  mit  Deiches  Schwester  aulTasseo. 

Mag  nun  auch  die  in  cc  43 ff  der  ThS.  vorliegende  eiokleiduog 

>  dass  er  dl«s  letatere  sb.  io  c.  SSd  gelaa  hat,  dOrfte  deshalb  wahr- 
sebeinlieh  ado,  weil  bei  Oietrieha  aoraabme  lo  Bechlaren  eine  erwIhnoDg  voo 
Ro8o1b  (attia  kaum  zu  omgehn  war;  danach  hat  c.  269  verraiitlich  nur  eiae 
starke  omarbeitoog  erfahren  ond  ist  nicht  (oacb  de  Boei)  ganalich  eiDge> 
achobeo. 

*  der  in  der  ättern  fasstin^;  der  ThS.  c.  356  hier  an  Rüdigers  atcite  er- 
ftcheioende  Osid  spielt  dabei  cioe  ganz  pascive  rolle. 

20* 
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jeoer  eBlfÜbruogssage  TerhlltDismafBig  jung  sein  S  so  dorfen  wir 

docli  ihren  kern  als  allerlUmiich  in  anspruch  nehmen 2.  die  gründe 
rur  (ias  frillie  verblasseu  dieser  sage  in  Oberdeutschland  werden 
sieb  üus  ^pciicr  ergeben. 

Gerad»»  di»'se  episode  aber  geslaltet  uns»  soweit  wir  alten 
sagcngeiiali  in  ihr  Yorauss»»tzcn  dürfen,  in  Hodulfs  iirsprün^lKhe 
Stellung  innerljalb  dtr  heldensage  einen  wichtigen  einblick.  der 
burglierr  von  Becblareo  sieht  hier  dem  könig  Allila  als  mäch- 
ü^er  hauptling  und  freund  gegenüber  {mikiü  hoßingi  ok  vinr  Attila 
kmwngs  c.  43);  erst  nachdem  er  Erka  gewonnen  hat,  emplHo^t 
er,  obwol  als  'margreifi'  schon  c.  43  beieicbnet,  von  ihm  eioe 
herscbafi  (mifeil  riki  i  Hmakmdi  c.  56).  man  darf  daraus  scliliefsen, 
dass  die  allere  sage  eine  lebusrediüidie,  dieusllicbf  «merordottng 
BodiiKs  unter  Altila  überhaupt  nicht  kannte.  Rodolf  steht  Attila 
ungeßlbr  ebenso  gegenüber  wie  Sigurd,  dessen  namen  er  sich 
(c.  560)  bei  Osantrix  besetchnenderweise  beilegt,  dem  Gunnar; 
er  leistet  ihm  bei  der  erwerbung  seiner  gattin  einen  «hnlichen 
dienst  wie  jener  dem  BnrgunderkOnig  und  trtgt  einen  Shnlicben 
lehn  davon  aber  auf  grund  eines  freundschafls-,  nicht  eines 
dienstverhallnisses.  dasselbe  mythische  motiv.  welches  dazu  diente, 
die  Siegfrieds-  und  Burgumiersage  zusammenzukuujjfen ,  selzle 
hier  Rodull  uud  Atlila  zu  einander  in  die  nächsten  bexiehungen. 
diese  selhsl^iidigkeil  HuduÜs  gegen iilit  i  Altila  weist  darauf  bin, 
dass  beide  bagengeslaH»'n  einander  ni  spi  lini^licli  fremd  gegenüber- 
standen, vermriUicli  weil  sie,  ihre  beiderseiiige  instorische  herkunft 
vorausgesetzt,  durch  ein  zeitliches  auseinander  gelrenul  waren, 
welches  die  sage  in  ähnlicher  weise  wie  bei  Theoderich  und  Attila 
lU  QberbrUcken  wusle. 

Ergibt  die  allere  Tassung  der  ThS.  also  nach  dieser  seile  hin 
keinen  historischen  anhält,  so  steht  es  nicht  ganz  so  mit  dem 
freundschaftsverfaftllnis  iwischen  Rodulf  und  Dietrich,  welches 
schon  der  eigentliche  sagaschreiber  möglichst  deutlich  ans  licht 
zu  setzen  bemüht  war* 

Die  gesamte  heldensage  hat  Rüdigers  ursprünglich  isolierte 

*  ReiDiel  WSB.  119,83  will  in    M  ein  uiotiT  der  fianidslicbeD  epHt 

finden. 

*  an  eine  srlbsUlndige  niederdeutsche  splelmtnnsdichlung,  welche  die 
Rolher-Osaoirixüage  unih)l  i«it>  (Symons  aao.  701),  veraiag  icb  aas  den  au- 
geführten  grüaden  nicht  zu  glauben. 
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stelllog  didttrch  gekeDoteichnet,  dass  gie  iho  mit  ktinein  aBdern 
beiden  io  blutsTerwaDtachafl  seUt;  aie  acbweigt  Tollaiandig  von 
aeioem  ?ater;  erat  apflte  dicbtung  (Bit.)  gibt  ibn  id  NoduDg  eineo 
aobn  (HS.*  1120;  avth  mit  Etael  kaoB  er  nur  kUosilicb  in  ferbin- 
dung  gebracbt  werden :  um  so  beachleoiwerter  eraebeiot  das  in  der 
geaamteo  Überlieferung  zwischen  ihm  und  Dietrich  als  bestehend 
anerfcanote  frevodschaflsverbttUnis.  die  ftiteste  datierbare  nachrtcht 
Uber  Rudiger  (um  1160)  neont  ihn  und  den  'alten  Dielnch'  als 
diejenigen  heldt  n,  wpiche  die  gegend  an  der  Erlaf,  dh.  Bechlaren, 
berühmt  gr  in  u  ht  lidtlen  ^  dies  lüsst  dataul  schliefsenf  dass  ihin 
Rddiger  st  in  gastfreies  haus  nicht  blols  hei  seiner  flucht  geüiluet 
hat,  wie  tu  t  dies  Verhältnis  in  der  s;)ue  wurzelte,  zeigt  sich  be- 
soiitiers  dünn,  dass  es  als  bereits  vor  Dietrichs  Vertreibung  vor- 
handen angenommen  wird,  wie  ThS.  c.  289  eilt  Dietrich  auch 
nach  dem  aob.  zum  HB.  (US.'  333)  von  Bern  direct  nach  Bech- 
laren, als  ob  er  dort  biire  erwarten  dürfte,  auch  in  DO.,  wo  ihn 
Rodiger  auf  bunnischem  boden,  in  Gran,  in  empfang  nimmt  and 
seine  anfnabme  bei  Etsel  vermitlell,  ist  diese  Ibeundschall  ?o^ns* 
gesettt :  beide  beiden  kennen  sich  ISngsl,  sie  kflasen  sich  bei  der 
begrUlsungy  sie  dnien  einander  und  versichern  sich  ihrer  gegen- 
seitigen anbangüchkeit  (f.  4744.  4748.  4788  kh  und  dA  mir  Hn 
€di  Me».  4790). 

Wenn  die  sage  dieses  freundscbaftsverballnts  als  etwas  ge- 
gebenes, nicht  erst  sn  motivierendes  betrachtete,  so  legt  dies  den 
gedanken  nahe,  dass  wir  das  historische  urbild  Rüdigers  —  wenn 
es  ein  solches  gab  —  zwar  nicht  unter  Atulat,  aber  doch  unter 
Theodenciis  zeitgeuosseu  zu  suchen  haben  werden. 

Fiin^ang  in  die  heldeusage  kann  aber  auch  ihm  —  wie  Irn- 
fried  oder  üuntlier  —  nur  ein  die  Zeitgenossen  nachhaltig  er- 
scbtUlerndes  ereignis,  dessen  niilielpunct  er  bildete,  verschafft 
haben,  in  seinem  Untergang  muss  der  grund  seinea  fortlebens 
in  der  sage  zu  suchen  sein. 

Allerdings  haben  wir  nur  eine  und  zwar  eine  Verhältnis- 
mtlsig  späte  tradition  Ober  seinen  tod,  diejenige,  welche  ihn  mit 
seinem  dlenstverbiltnis  zu  Etsel  und  mit  der  ^iibeluogensage  in 
Verbindung  bringt  (TbS.  Nib.  Kl.),  es  fragt  sich,  oh  ROdigers 
Untergang  an  der  spitze  seiner  mannen  die  späte  erflndung  eines 

*  Met.  Tegeros.  US.' 49  :  regio  flumin^  nobitii  ßrlafia ,  oamUn»  Tw" 
ImMum  fMHf  ini^Um  Rogerü  epmiü*  roW»  tw  Teirid  «elerw. 
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wiitkttriich  scbalteodeD  epischen  dichters  oder  in  alter  Überliefe- 
rung begründet  und  durcb  die  Daiarlicbe  entwicklung  der  sage 
in  den  jetzt  vorliegenden  zusammenbang  gebracht  wordeo  ist. 
alle  ioore  wtbncbeiiilichkeit  spricht  für  das  letttere. 

Far  die  grofaeo  acbbchten  der  fOlkerwanderoog«  welche  von 
der  aage  aUmtlblicb  cykliscb  tusaouDeDgefaast  wurdeo,  bot  oboe 
zweifei  der  dreijährige  kämpf  um  Baveona  (491 — 493)  deo 
testen  vereinigungspunct  dar,  der  uotergang  vod  Attilas  sObnen 
in  der  acblacht  am  Nedao  (Jord.  50) ,  welche  das  schickial  des 
HuDnenreicbs  entschied,  wurde  zu  einer  episode  der  Rahenscblacbl 
(Ueiozel  WSß.  119, 57) ;  aus  spaterer  zeit  verschniolzen  die  kämpfe 
der  Anielunge  mil  den  Griecben,  die  zl,  ebenfalls  um  den  besitz 
von  Ravenna  ^elührl  wurden,  iitii  jenen  frühern  in  dem  grade, 
dass  der  Griechenkaiser  (Krmenricb)  Theoderichs  eigentlichen 
gegner  Odoaker  verdrängtet  die  hauplferlrcler  der  Anielunge, 
VVoilhari  und  Ilrlferich,  fallen  nach  ThS.  c.  333.  334  io  der 
scblachl  bei  Groosport,  welche  der  Rabenschlachl  der  mhd.  epen 
entspricht;  auch  noch  nach  den  darslellungco  in  Dfl.  und  Rab.  ver- 
lierl  Dietrich  in  diesen  kämpfen  den  eigentlichen  kern  seiner  mannen, 
seitdem  jedoch  die  Nihelungenkalastrophe  den  grofsen  kämpfen 
der  heldensage  einen  neaen  rabnen  bot,  löste  sich  ein  teil  der- 
selben aus  dem  bisherigen  tosammenhang  oder  es  bildeten  sicli 
neue  fassungen  der  alten  sagenmoti?e  :  wider  treten  Belferich  und 
Wollhart  (neben  dem  der  filtern  beldengeneration  angebOrigen 
Bildebrand)  als  die  ersten  beiden  der  Amelunge  nun  im  w- 
nichtungskampf  mit  den  Burgundern  hervor,  wider  fiod^  der 
erbe  you  Etzels  reich  seinen  tod  durch  feindeshand.  wir  sehen 
keinen  grund  gegen  die  annähme,  dass  auch  Rodigers  vor- 
Itufer  Rodalf  nach  einer  ältern  sagenrassung  in  den  kämpfen 
vor  Ravenna  seine  Irene  gegnn  die  Amelunge  mit  dem  lode  be- 
siegelte^, im  hinblick  auf  die  Nibelungeoschlachl  bleiben  io 
IMl.  und  Rab.  Heiferich  uad  Wolfhart  beim  kämpf  mit  Ermenrich 
verschont;  ebenso  behalt  schon  in  der  ThS.  Rodingeir  bei  Grons- 

*  dieser  kanipf  «rhob  sicti  in  dio  geschichlc  Dielrichs,  dfr  als  einziger 
verlreter  meiner  sthüplunp  t-rbelos  stirbt,  ebenso  ein  wie  der  Untergang  der 
Helcticsöiiiic  iii  diijcnige  Elzelä.   vgl.  auch  WMüller  Myth.  der  hs.  159. 

'  dass  die  sage  gerade  Nodoag,  welclier  nach  ThS.  c.  332  seineo  tod 
durcii  WItif  ebeDfatla  vor  Rabea  (Groosport)  fiody  so  Rüdif ers  söhn  miehte, 
darrte  vieUeicbt  mit  der  criooeroog  autinnenbiDgen.,  dist  RAdigei«  her> 
Schaft  UDd  geaekJecht  nach  alterer  fiberlieferaog  eben  dort  ihr  ende  oabmco. 
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port  das  leben,  um  tiuftehit  noch  einmal  iwiacheo  Dietrich  und 
dem  hunniichen  hendierpaare  den  ?ermittler  in  spielen  und  dann 
bei  dem  kämpf  mit  den  Burgundern  gegenwirtig  tu  aeio,  wie 
auch  die  notwendigkeit,  Dietrich  an  dieaem  kämpfe  teilnehmen 
xn  iaaaen,  aeine  unmotivierte  rackkehr  in  Attila  erkürte  die 
handgreiflichen  wideraprOche  aber  in  c.  338  der  ThS^  auf  wekhe 
de  Roer  (aao.  445)  hinwiea,  haben  die  spuren  einer  lltem  aagen- 
faaaung  Obrig  gelassen,  aus  welchen  hervorgeht,  dasa  Attila 
die  oachricht  vom  tode  seiner  söhne  ursprünglich  nicht  von 
Rödingen  erfuhr  —  vermullich  weil  dieser  nach  einer  älleru  auf- 
fassuDg  überhaupt  nicht  mehr  widerkiht le.  jedesfalls  lässt  uns 
der  Untergang  Hudigers  an  der  spitze  st  iner  mannen,  mag  er  nun 
erst  mit  der  Nibelungenschlacht  oder  schon  aiil  der  liabeuschl.icht 
verflochten  worden  sein,  auf  den  reflex  eines  geschichtlicfien  er- 
eiguisses  scbliefseu,  welches,  wie  etwa  der  Untergang  Irnfrieds, 
mit  der  heldensage  itlhlung  auchte  und  fand,  so  dürfen  wir  auch 
in  seinen  500  mannen,  wie  in  den  600  mannen  Dietrichs^  den 
1000  mannen  Irnfrieds,  die  Vertreter  desjenigen  Tolkaatamma  aehen, 
welcher  dieser  katastrophe  erlagt. 

Diesen  ergebnissen,  zu  welchen  nna  eine  prüfung  der  Sl- 
teaten  eiachlielsbaren  Oherileferong  fahrt,  enlapridit  nun  die  ge- 
acbichtliche  gestalt  dea  HerulerkOnigs  Rodnlf,  eines  leilgenossen 
Theoderichs,  der  ihn  *per  arma'  adoptierte,  um  ihn  so  feet  als 
möglich  an  sieh  in  ketten,  nachdem  dieser  Rodulf  in  Oherungarn, 
in  derselben  gegend,  wo  dO~70  jähre  früher  Attihi  den  mittel* 
puoct  seiner  macht  gehabt  hatte,  an  der  spitze  der  Heruler  ein 

*  die  Edda  (ii  und  iii  Gudrunlied)  kennt  zwar  Dietrichs  aufentlialt  bei 
Aüi,  weUii  aber  oocb  nicbts  voa  seiner  teiloahme  «m  kämpf  mit  den  Nif- 
loogeo. 

*  das  unbedingte  verfüguogsrecht,  welches  Rüdiger,  obwol  reibst  ein 
Vasall  Btsels  ohne  eigene  aUodien  (1619,  4),  Aber  dicaes  logesfaide  in  an« 
Spruch  ahimt,  sefgt  aaeh  In  den  Nib.  aock  die  oraprftnglidie  selbstfiodlg^ 
kdl  seiner  tteUang  (vgl.  im,  4.  1306,  t.  1647, 1.  1986, 3.  2106, 1.  be- 
sonders 1206,  1  :  idk  hän  fibt/kutubrt  wuum»  und  auch  der  mdge  mfh). 
aes  der  Tremde  kann  er  diese  mannen  kaum  mitgebracht  haben  (Kl.  1414 
der  lant  h'ri  tf  künnf  komtm  m'wnn  xihf?i),  wie  er  ihrer  auch  bei 
ausstatlung  seiner  t(M  lutr  nicht  t;r(lniltt  (ItiiO),  sie  können  also  nur  mil 
den  leben,  die  er  selbst  von  Etzel  empfangen  hat  (2094,  2101,  1.2),  aus- 
gestattet worden  sein,  unter  diesen  umständen  bat  seine  aeUwtftndige 
stcUang,  die  Iba  mit  Dietiish,  alier  siebt  ndt  den  übrigen  vasaUen  Etscls 
anf  gldebe  stnfe  stellt,  etwas  befremdendes. 
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mächtiges  reich  begründet  und  die  beoacbbarten  Germaneastäffline 
liospflichtig  gemacbt  hatte,  fand  er  gegen  das  jabr  512  mit  dem 
grosteo  teil  seines  Volkes  in  «ioer  feldacbUcht  gegen  den  Lango- 
iianleokOiiig  Talo  seinen  iiotergaiig,  wodurch  aeine  scbttpfuog  ftDr 
immer  iimmmenbrach. 

Der  parteiische  berieht  Prokops^  (B.  Goth.  n  14)  und  der 
Ngenhalte  des  Paul.  Diae.  (i  20)  geben  uns  nur  eio  getrabtes 
bild  dieses  hersehers;  als  ebenbfirtiges  glied  der  germanischen 

heldengeneratioD  lernen  wir  ihn  in  dem  schreiben  Theoderichs 
kennen,  durch  welches  dieser  ihn  an  sohues  stall  annimmt 2.  es 
heifst  dann  :  jter  arma  fiert  posse  ßlinm  grande  inier  gentes  con- 
stat  esse  praeconi\im,  qtn'a  non  est  ^gnus  adoptari  it  i  si  qni  for- 
tissinivs  /ne/  ^'f  Hr  cogjiosci  .  .  .  et  ideo  r/tore  (H')üium  el  cun- 
ditione  virüi  füium  ie  praesenti  munere  prorieauius  :  ut  compe' 
tenter  per  arma  nascaris  qui  bellicosus  esse  dignosceria. 
damus  quidem  tibi  equos  enses  clypeos  et  reliqua  instrumenta 
heUor^m  :  $ed  fuoe  wnt  wnmmodii  fmrtiwa,  largimur  tibi  nostra 
nUUda  nmmus  enim  tnür  smU»  esie  endarü,  gitt  Tktodvm 
fcnteiiltiii  €mfT9bm»  , .  adoftat  U  talis,  de  cuiut  ^snle  tu  poüm 
fomiiarit*  nota  funl  eitnn  Berulis  G^th^rnm  dm  ümanie 
Molatia.  uns  «ma  tibi  dsdimm,  gent9$  autem  plim  «Ir* 
tutum  pign^ra  praB9titBrunt . .  wenn  Theoderich  bei  der 
plAlsüchkeit  der  eintretenden  kataslrophe  seinem  adoptifsoho  keine 
bilfe  gewahrte,  so  spricht  dies  nicht  gegen  die  festigkeit  der  go- 
koQpIlen  besieboDgeo;  es  steht  fest,  dass  er  flOchtigen  Herulem 
in  seinem  reidie  aufhahme  und  ?ersorgung  verschaffte  (Var.i?45. 
aao.  134).  eine  noch  längere  fortdauer  dieser  freundschaft  würde 
sich  dann  ergehen,  vveoD  die  nacht  icht  des  Jordanes  (c.  3),  nach 

*  seine  feindselige  gesinoung  gegen  die  Heralcr  «rbeHt  andi  ans 
6.  Vind.  n  4$  TfU  nach  Zenft  480. 

*  Casgiod.  Var.  \r  2  (Auel,  antiqu.  xn  t14).   dasg  das  rtfi  Ertdorum 

der  überachrift  (wie  auch  io  dem  scbreibea  ni  3)  sich  nur  auf  RodulF  be- 
zichen J^ann,  ist  rtllgemein  angenommen  (zb.  von  Ranke  Weltgesch.iv  l  444). 
die  'ail(i|  tatiü  p.  r  arma'  wird  autli  Var.  vm  1  und  9  (aao.  231  uiul  23i*) 
erwaiujt.  Theodeiich  war  von  kaiser  Zeno  in  derselben  weise  adoptiert 
(Jard.  57).  er  selbst  sanle  in  diesem  siaue  auch  dem  Sueheok6oig  Reinis- 
nnnd  waffien  (Isid.  Bist.  Golk.  e.  90).  snr  saeke  vgl.  Paul.  Diae,  1 23. 14, 
•neb  IV  38  und  vi  $3, 

*  juHHum  mm  *s€Otcotia  regis,  ▼•x  soUeninis  in  dignitatibna  confe* 
tendia'  (Uoinniaen  aao.  554).  . 


^  kjui^uo  i.y  Google 
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welcher  eio  aus  SkaodinavieD  stammender  kdiiig  namens  Rodvulf 
nach  freiwilligem  verzieht  auf  sein  kOnigreich  am  hafe  Tlieodfr* 
richs  eine  zuflucbt  £bo<1,  sieb  auf  den  flerulerkOoig  dieses  uimeBS 
beiielicD  liefse  <;  sngesicbia  der  beslimailep  angäbe  Prokops  (n  14), 
ilaas  der  leiitere  in  der  feldschlacht  seinen  tod  gefanden  habe, 
scheint  jedoeh  diese  mOglicbkeit  ansgsschlossen  K 

RodulÜi  idenUUt  nit  dem  Rodeir  der  ThS.  wird  aber  for 
allem  durch  die  terbindang  des  lettleren  mii  der  bürg  Pecbiara 
bewiesen,  welche  noch  im  9  jb.  den  Hemlemsmen  trug,  denn 
die  in  einer  nrk.  des  Jahres  832 '  an  der  mündung  der  Erlaf  er- 
wähnte Herilungoburg ^  deren  Teste  gewölbe  mau  noch  beute  iu 
den  bäulicbkeileu  des  Schlusses  vuu  Pecblai  u  widerzufinden  glaubt 
(Keiblinger  Gesch.  von  Melk  i'  73),  kann  ihren  namen  nur  von 
den  Herulern  empfangen  haben. 

Auf  der  vveUkarle  des  Honorius  im  4  jb.  erschf  iiil  dri  He- 
rulername  im  norden  der  niitllern  Donau  zwischen  Markomannen 
und  QuaiJen  (MüUeohoil  DAk.  iii  221.  312).  wenn  nun  auch  die 
grolse  masse  dieses  volkes  auf  dera  linken  Donauofer  verblieb 
und  hier  im  anfang  des  6  jhs.  unter  Rodulf  jenes  grofse  Heruler- 
reich  {Herolia  Paul.  Diac.  1 20)  begründete,  so  traten  doch  im  laufe 
des  5  jbs.  sehr  bedeutende  teile  dieses  *flQchtigsten'  aller  deutschen 
stimme  ^eufs  476)  nach  Noricum  Aber  (fgl.  Paul.  Diac  1 19). 
büdelen  doch  die  Heruler  die  hauptstotze  Odoakers,  der  selbst 
(Jord.  46,  P^nl.  Diac.  uo«,  ^it.)  als  kOnig  der  Tureilingen, 
eines  den  Herulern  nahferwanten  folkes  beteicfanet  wird  (Aschbacfa 
Gesch.  der  Heruler  s.  9).  ums  jshr  477  zerstörte  ein  Heruler- 
bsufe  Saliburg  (Eugipp.  Vita  Safer.  24),  in  dessen  nflbe  noch 
heute  das  dort  Horlfing,  im  8  jh.  Herohringa  (Forstemann  u*750, 
vgl.  Heller  aao.  154)  ilireu  namen  bewahrt,  ebenso  zeigt  das 
verhrüderungsbuch  von  SPeter  in  Salzburg  widerboU  die  namen 
Harilvnc,  Herilunc  u.i.  (l  orsteniaun  i  617).  in  Noricum  ripense 
Weisen  so  zablreiche  spuren  dieses  namens  iu  das  Erlafgebiet, 
speciell  in  die  umgegeud  von  Pechlaro,  dass  man  eine  geschlossene 

*  über  diese  controverse  vgl.  besonders  TGutschmid  in  Jahns  Jahrb. 
der  phil.  85,  124  gegen  die  von  Schirren  und  Aschbach  behauptete  Identi- 
tät der  beiden  Rodalfs,  aoch  MüileDhoif  scbeidet  beide  (vgl.  DAk. 
u  57  fi). 

*  nach  Edict.  Bothar.  <^raef.>  IMete  ihn  könig  Talo  selbst 

*  Mob.  Bo.  28«,  Sl :  »M  mOlfid*»*  coffnim  fiM  ftwd  ÜtÜur 
btngoburf,  —  Ptt  Thea.  ton.  i  pais.  m  15  bat  fbrlioYatareA. 
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anäiedelung  von  Herulern  in  der  Dähe  des  römiscben  castells 
Arelape  (Eriaf)  und  des  aoUegeDden  DoDaubafens  Augusta  Praeclara 
mit  fticberheil  voraussetzen  darf^  neben  der  Herilungoburg,  ftlr 
welche  eine  mylbiiclie  beziebung  auf  die  neffen  Ermenrichs  we- 
nigstens denkbar  wäre,  erscbeint  in  einer  urliunde  von  853  aacb 
eiD  Berüimg9odi\  bei  welchem  wir  nach  eiaer  loicheD  betiebaag 
vergeblich  sucheD*.  es  siod  die  heuügea  flarlaodwieMii,  so  ge- 
n&DOl  Dach  dem  dorfe  RarUmdm  bei  Pechlarn,  welches  also  noch 
heute  den  alten  atammesnamen  bewehrt  4.  ein  sweites  Harlandeo 
finden  wir  oberhalb  Pechlarn  an  der  Erlaf  (bei  BliDdenmartii), 
ein  drittes  Harlanden  Östlich  Pechlarn  unweit  SPOlten  (Reiblinger 
aao.,  PdrstemanD  n*  750).  auf  der  sog.  fränkischen  vdlkertafel 
(um  520)  ist  nach  dem  zusammenbrucb  von  Rodulfs  reich  der 
iieiulername  bereits  verschwunden  (MüllenhofT  DAk.  iii  331),  und 
die  noriscben  bestandteile  dieses  volkes  waren  den  Markomannen 
zu  schwach,  um  auf  die  bildung  des  l)ajuvarisclieD  Stammes  we- 
senüicheo  einfluss  zu  gewinnen  (vgl.  Riezler  Gesch.  Baierns 
I  15;  Bachüiaiiu  WSB.  91,  829),  dennoch  wird  man  bei  den 
dortigen  Uerulern  die  fortdauer  selbständiger  sagen  Überliefe- 
rungen ebenso  voraussetzen  dürfen,  wie  bei  den  festen  der 
Goten  in  Südtirol  (Waiu  VG.  1 9  n.  3)  oder  der  Skiren  in  Steier- 
.mark\  dass  die  erinnerung  an  den  mächtigen  kOnig  Roduif 
und  das  jähe  ende  seines  reiches  und  seines  hauses  bei  den 
resten  der  Heruler,  wenn  auch  in  andrer  form,  ebenso  fortlebte 
wie  noicb  zwei  bis  drei  jhh.  spater  bei  den  Langobarden^,  ist 
ebenso  verständlich  wie  die  Verlegung  seines  sities  nach  der  alten 
rOmerfeste  bei  Pechlaro,  welche  augenscheinlich  den  mittelpunct 

^  es  ist  beaciitenswerl,  dast»  die  Vita  Sev«r.  nirgends  mehr  dieser  ort- 
scbaflee  ab  rftmiseher  «ifluchlaBlSUea  gedeokt. 

*  M.  B.  aao.  48;  Pes  aao.  22  iUtrhaigmtwIt  (r«te#  ptae  p&Hmmi  mi 
SHaffk  H  in  IT.). 

3  Heller  aao.  154  vergleldit  das  Hrrulerfeld'  mit  den  •Ragferfekl*  in 
Kärnthen  (Rrig-in&svelt,  Förstemanii  ii*  1269,  der  diesea  oancB  aber  TOB 
einem  nom.  pr.  Hp?selbeo  Stammes  ableitet). 

*  Kciblingei  aao,  43.  en  ist  veriuutlich  dasselbe  'velt',  auf  welchen) 
Nib.  159i^  die  krieclile  der  Hurguuder  ilir  iager  aufüchla^^en. 

*  Ober  das  fortleben  der  Wolfingensage  bei  den  nachkommen  der  SUren 
vgl.  JGrinrai  Gcacb.  d.  d.  apr.  i*  327,  Mone  Tcelache  hlds.  16ff. 

*  soebeo  liefert  Bmckner  Zs«  43«  55  deo  enrOoaehteii  Mchwdt»  das« 
dem  bericht  des  Paul,  über  Uodulfs  tod  «o  deutsches  lied  über  die  Umpfe 
der  Langobarden  mit  den  Uerulern  sa  groade  gelten  haben  oinaa. 
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ihrer  ansiedeluDgeD»  eine  zeiUang  vielleicht  den  wohnsilz  eioei  he- 
ruliscbeo  fürsteogeacblechte  bildete  (vgl.  audi  DQinmler  aao.  192 
n.  17).  die  TerlegiiDg  von  Htgeos  wobnsili  nach  Touroay  (Trooje), 
dem  alten  htoptort  der,  aalischen  Franken»  wsre  hienu  ein 
apnehendes  seitenstOck  (WHnlIer  Myth.  d.  hs.  51). 

Rodulfii  freundachaAiverhlltnis  su  Dietrich  entspricht  aowol 
der  geschiebte  wie  den  nahen  beEiebungen  der  von  beiden 
beracbem  reprSsentierlen  germanischen  stamme,  sein  wohnsilx  an 
deo  greoten  des  spatem  Avarenreichs  ermöglicht  lugleich  einen 
bequemen  aoachluss  an  den  bunniacben  Sagenkreis;  dennoch  gebort 
er  ebensoweoig  schlechttiio  der  Ctzelsage  wie  der  Dietrichsage  aa. 

Bei  seiner  ursprünglich  isolierten  sLellun^  darr  es  (iurchaus 
nicht  befremden,  dass  ihn  weder  die  Eddalieder  noch  die  allere 
Wallhersage  am  hofe  Etzels  kennen,  vielmehr,  da  sein  auf- 
trefen  üü  Pechiarn  ^ekuUpft  ist  und  seine  engere  Verbindung 
mit  dem  Uunnenreich  den  he^rilT  der  markt?rafschaft  voraussetzt, 
werden  wir  diese  Verbindung  keineslalis  vor  dem  ende  des 
S  jhs.,  vor  begrUndung  der  avariscbeo  mark^  anaetxen  dürfen, 
inzwischen  war  unter  der  fast  zweihundertjährigen  Avarenher- 
Schaft  die  alle  Hßrüungoburg  jedesfaUs  in  trümmer  gesunken 
{M  a$U{qiiiUut  coarmm  fuit,  qu*  dL  F.),  fremdsprachige  be- 
viilkemng  hatte  rieh  in  der  verödeten  landschaft  eingenistet  (etmi 
Sdß»ü  ^Udm  cowmimtHtibut  in  d.  urk.  v.  832),  und  nach  einem 
jahrhundert  legte  eine  neue  50jihrige  barbarische  Oberflutung  die 
deutsche  cnkur  dieser  .landschall  abermals  brach,  es  konnte 
nicht  ausbleiben,  daaa  in  diesen  seilen  die  allen  ethnologischen 
grundlagen  der  bajovariscbeo  aagen,  zb.  die  kämpfe  der  Heruler 
mit  den  Langobarden,  aHmahlich  io  Vergessenheit  gerieten,  daas 
die  namen  selbst  sich  verschoben  und  von  westen  her  die  Nibe- 
lungeusage  allmählich  alle  allen  sagrnreste  in  ihren  bereich  zog 

Der  Verlust  der  Jillern  überlieleruugen  zeigt  sich  beson- 
der» in  dem  kritiklosen  hestreben,  die  ältere  gescbichte  des 
landi's  mit  den  Goten  in  verbmduug  zu  bringen  (üümmier  aao.  92). 
so  localisierle  man  in  Göltweih  (bei  Mautern),  dessen  namen 
man  von  den  Goten  ableitete,  wegen  einer  dortigen  alten  bürg 

^  Riezler  Gesch.  Baierng  i  S22  macht  darauf  aufmerksam,  dass  die  Nib. 
die  Daoio  ala  aerdgrenie  Baieriia  aoseheo,  elo  Verhältnis,  daa  awiachea 
744  oad  83t  wfiiklieh  bestand,  dies  weist  aof  die  verbreitaog  dieser  sage 
In  Baicm  im  9  jb. 


^  kj  i^uo  i.y  Google 
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€iiieii  gotischen  lielden  Golefridus  (Vi(a  AUmanoi  c,  "26).  *Gotele 
der  marcniau'  wird  eiae  vielgeDaunte  localfigur  der  österreichischen 
sage  (Bit.,  Dfl.,  Rah.),  da  sich  aber  der  historiscbe  Goteoname 
am  llDgsteD  io  Spanieo  erhallen  halle,  so  brachte  man  die  eiD- 
beimischen  sagenbelden  zugleich  mit  diesem  lande  ia  Verbindung. 
Biteroir  und  Dielleib,  als  Goten  schon  durch  ihre  verwaoUchafl 
mit  Dietrich  ^ekenaieichoet,  ftthreii  schliefslicb  ihr  ganxes  volk 
aus  Spanien  nach  Sceiemark  (Bit  133860*  auch  der  vogt  vod 
Bechlareo  erhalt  an  atetle  der  in  vergeaaenheit  geratenen  mythi- 
schen achweater  Hdches  eine  gotische  gemahlin,  G<itelinde,  die 
Mwol  mit  Dietrich  als  mit  Dietleib  verwant  iat  (HS.*  116. 139), 
ihn  selbst  liefs  man  dann  aus  Spanien*— dem  anbischen  Spanien — 
als  flucht  Ii  Dg  nach  der  Donau  kommen  (Bit.  751.  4107.  8958), 
man  legte  ihtu  den  Westgoten oamen  Roderich  bei  (üütiiiiiier 
aao.  94)i  bezeichnete  ihn  geradezu  als  *  Goten'  (ib.  192).  diese 
gotisierung  des  landes  uuter  der  Enns  wird  etwa  im  letzten  drittel 
des  10  jhs.  eingesetzt  haben,  als  nacli  zurückdraugung  der  Ungarn 
die  (»sünark  wider  berj;esiellt  wurde,  wtnn  im  9  jh,  der  nanie 
Heriluugoburg  noch  in  der  erinnerung  erhalten  war,  um  seitdem 
Tollkommen  xu  verschwinden,  so  wäre  immerhin  möglich,  dass 
anch  der  name  Rodulf  hier  zwar  die  avarische  invaaion  Ober- 
dauerte nicht  aber  die  magyariache;  die  letzten  spuren  jener 
frübern  sagenschicht  finden  wir  so  nur  noch  in  den  niederdeut- 
sehen  quellen  der  ältesten  fassnng  der  ThS.  spltestens  nach  der 
widerheratellung  der  Ostmark  im  10  jh.  dflrfte  Rfidiger  gani  an 
Rodulfs  stelle  getreten  sein,  um  980  finden  wir  einen  graten 
Rüdiger,  des  grafen  Markward  bruder,  in  Tain  :  die  swischen 
beiden  namen  Toraueiusetiende  ideen Verbindung  lAsst  vermuten, 
dass  damals  auch  der  name  Rodiger  im  sinne  von  'grenswart' 
geläufig  war^.  der  weitruf,  welchen  dann  die  normannisehett 
träger  dieses  namens  im  11  und  12  jh.  gewannen  2,  umgab  wol 
auch  den  österreichischen  beiden  mit  einem  gewissen  nimbus. 
als  Rogerius  comes  bezeichnet  iliu  unser  ältestes  zeugnis  (HS-^49), 
sein  ross  crhcill  einen  noj  iiianuischen  namen  {Foimunt  Kl.  142t)), 
auch  seine  beziehuugeu  zu  den  Arabern  erinnern  an  das  halb- 
arabische  reich  der  unteritalischen  Normannen. 

*  dkscs  brfiderpaar  nimmt  Heller  aao.  155  f  IBr  die  Eppenstdaer, 
Ummerhirl  aao.  20  mit  melir  wahtscheinliclikelt  für  die  AriboDen  fai  an* 
sprach.         *  vgl.  den  Mingmrr  af  Saitmi  der  TbS.  e,tfL 
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Die  frage,  wie  jene  namensverschiebuDg  eiolreteo  koonte^ 
ist  im  gründe  vüu  uuiergeordneler  Ledculuu^.  wie  Sifrit  und 
Sigur^r,  Ge'rnöt  und  Gutponnr  \Gödomar),  so  stelin  auch  Riledeg& 
und  Roöolfr  nebeneinander  —  zwei  uordgeriiiauische  naineo, 
für  die  wir  in  Osterreich  und  Uaiero  die  gleiclie  Vorliebe  ualir- 
ooliiiieQi.  nebeoeinander  erscheinen  auch  im  Wi  lsui  v.  45  als 
ge&chwislerkinder  die  dänischen  köoige  Hröpvulf  und  Hröpgdr. 
es  ist  möglich,  dass  auch  dem  Rodulf  der  sage  von  aafang  ao 
ein  Rodgar  zur  seit«  Staad  2,  docii  durfte  es  kaum  aöüg  sein,  au 
eioer  solcben  anoabme  seine  auflucbt  zu  nehmen. 

Fester  als  der  name  bebauplele  sidi  durch  dea  weelisel  der 
seilen  die  Verbindung  dieses  beiden  mit  der  bürg  von  PecUarn. 
denn  die  annabaM,  dass  diese  borg  wttrklich  einmal,  in  10  jb., 
sitz  der  markgrafen  der  Ostmark,  gewesen  sei,  ist  mit  der  tal* 
aacbe  unvereinbar,  dass  barg,  Stadl  und  untgagend  seit  dem  9  jb. 
im  besitz  des  stilles  Regensburg  verblieb  (Keiblinger  aao.  1*  73) 
und  durch  die  immunittt  vor  dem  eintritt  kdnigliefaer  beamten 
gescbützl  war*,  femer  erhielt  sich  seit  dem  6  jh.  die  Qberlieferung 
von  seinen  beziehungeo  zu  Dielrich  (NS.^  49). 

Aus  der  rolle  eines  hiUsbercileu  beschülzers*  welche  ihn  die 
sage  seinem  freunde  gegenüber  spielen  liefs,  seitdem  die  tluchl 
desselln  ii  zti  Etzel  feststand,  erklärt  sich  das  loh  der  freigebig- 
keit,  weicheb  scliou  Spcrvugel  (MFr.  26,1.2)  ihm  spendet,  ihr 
entspricht  seine  treue  ^'egen  Etzel,  welche  diesen  emporträgl 
aUam  die  veder  tuot  der  toini  (Kl.  1024).  diese  eigen  Schäften 
gaben  der  dicblung  eine  ausreivbende  gruodlage  aar  etbiacben 
verliefung  seines  wesens.  so  wie  Rüdiger  jetzt  im  epos  vor  ans 
steht,  als  rittcr  ohne  furcht  und  tadel,  ist  er  im  wesentUftben 
eine  scbOpAing  des^  12  ^s.,  wekbes  di^  forderungen  und  begriOs 
des  lebnswesens  in  allen  ihren  eonsequensen  ausprtgte.  in  der 
arglosen  treubenigkeit,  die  ibn  scbliefslich  ins  verderben  stflnt, 
dttrile  aber  die  sage  bewust  oder  unbewust  sugleicb  einen  zug 

^  vgl.  F&Ml«aiaau  ii^  1d2f  ;  Hrodolvittga,  JiuQdolvingm,  Hrodolfes- 
htmiH  wtw,  in  Baiera,  Ru&dktMderf  ift  Oatentick,  dock  anck  KiduMthof 
Ja  Belara. 

*  leider  renckwcigt  naa  Paal.  Diac  (1  SO)  dea  naaMD  dca  bradera 
fiadnlfs,  dessen  trenlose  ermordung  durch  eioe  tochter  Tatos  den  aalaaa  sa 

dein  UDglOcklichen  krieg  der  Heruler  mit  den  Laiigot)arden  gab. 

'  was  Büdinger  o«tprr.  gesell,  i  4i)G  für  diese  mogUcbkeit  anführt,  reicht 
doch  oicUt  au»  dieses  bedeokea  zu  euikniflen. 


^  kj  i^uo  i.y  Google 


318 


MATTHAEl 


Osterreicbiscbeii  weseDS  vergegenwärtigt  babeo,  weleber  seioeiii 
cbarakter  eine  beimiscbuag  landscbafllicber  besooderheit  verleibt. 

Ii. 

Die  localisieruDg  Rüdigers  auf  Herilun^ohurg  hat  bekanntlich 
der  mythischen  erklSruDg  dieser  sagentigur  zur  vvichiigsleo  stütze 
gedient,  da  die  ahd.  Herilunga  deoselbea  namen  fQbreo  wie  die 
ags*  EertUn§8»  (Widsid  v.  112)  und  die  nihd.  Harlunge,  so  bal 
mao  wie  den  namen  der  bürg  so  auch  Rudiger  selbst  mit  der 
HarlQDgenaage  io  verbiaduog  gebracht,  deren  rein  mythischer  und 
swar  aleonanniseher  Ursprung  seit  MoUenhofls  aufkalz  aber  Prija 
und  den  hatsbandmytbas  (Zs.  30,  2170)  im  gansen  als  gesichertes 
ergebnis  der  neaem  sagenrorschuog  gilt  (Heinzel  WSB.  119,  5. 
Jiriciek  Btsche.  hldss.  i  llOff.  Niedner  Zs.  42,  253.  257.  Symons 
in  Pauls  Grdr.  ii*  510.  521.  585).  in  der  tat  bedarf  der  zusanunen- 
hang  der  flerilunga  von  Pechlam  und  der  Harlunge  der  sage 
einer  aufklirung,  ohne  welche  die  von  ans  versuchte  iOsung  des 
Radigerproblems  nicht  allseilig  befriedigen  dürfte. 

Die  idenliUil  der  Harlunge  mit  den  Herulern  ist  bereits  von 
JGrimm  (Gesch.  d.  d.  si>r.  i*  330)  behauptet  worden^  dem  sich 
andre  angeschlossen  haben auch  MüIlenholT,  der  sich  spater 
(Zs.  30,  222)  so  schrdtV  dagegen  aussprach,  hat  sich  dieser  an- 
nähme froher  zugeneigt  (Nordalb.  slud.  i  122  u.  3)  -.  die  latei- 
nischen ({uelleo  kennet!  zwar  nur  die  form  Ueruli,  wie  ent- 
sprechend Amaliy  dass  ai>er  die  patronymische  form  daneben  schon 
früh  im  gebrauch  war,  wird  besonders  durch  die  eigennamen- 
Harilunc,  Herihmt^  auch  HuruUnc,  neben  welchen  das  eponyme 
HnH  viel  seltner  erscheint,  wahrscheinlich  gemacht',  wenn  nun 
der  name  Barlunge  nicht  ethnologischen,  sondern  mythologischen 
Ursprungs  wflre  und  mit  dem  kriegerischen  wesen  des  diosku- 

>  Mone  hlds.  54.  Rieger  Za.  9,201.  WMüller  Mytb.  d.  hlds.  170.  FörsU- 
tnaoii  i  017.  II*  750. 

^  von  deo  historikeni  halten  Keiblioger  aao.  43  uuJ  iieiier  aao.  ibi 
die  ofterr.  Berilunge  fDr  Hemler;  inch  BödiDger  (Österr.  gescb.  1 465-  o.  3) 
Qod  Loreos  (Drei  bflcher  gcaeh.  n.  pol.  628)  j  welche  Rüdiger  fDr  dne  my- 
tbische  figur  kalten  ndcbten,  lafsero  sieh  skeptisch  gegen  die  oiythisehe 
ableitung  des  namens  Herilungoberg;  auf  einen  liüger  des  eigeoDittiens  fferi- 
lunc  lässt  sich  aber  mit  ihneo  der  Sime  des  orts  wegco  des  gen.  pier,  Ktri- 
lungo  nicht  zurückführen. 

*  Körsteniaim  i  61".  Mnne  aao.  vgL  den  fingierten  Uarelus  als  vatcr 
der  iiariutjge  (Zs.  15,  312)  neben  tiarlung  (anti.  d.  HB.  HS.' 331). 
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riscbeo  iiiHliDgspaars  tOMiDiDenhienge  (Zs.  30, 219)S  so  nam  es 
innSchst  befremdeD,  dsss  wir  ihn  eben  dort,  wo  auch  historische 

Zeugnisse  uns  herulische  Wohnsitze  verniuLeu  lus^cu ,  zl).  in  der 
umgegend  vou  Salzburg,  besonders  zahlreich  antrefTen  ,  w  ihread 
dieser  name  gerade  da,  wo  der  Harlungeomyilms  entstaiuien  sein 
soll,  im  Oberelsass  uud  Breisgau,  in  älterer  zeit  nirgends  nach- 
zuweisen ist.  (it  an  was  die  quellen  über  ein  im  lircisij.iii  an- 
sässiges geschlecht  oder  volk  der  Harlnn-e  herichten,  kommt,  als 
der  sage  entlehnt,  ebenso  wenig  in  betracht,  wie  das  Earlunge- 
lata  des  Bit.  (4594. 10683)  oder  das  AurluHgakmd  der  ThS.  274; 
d«r  famiiienname  Harlung  aber  iriU  io  Freiburg  erst  im  spMero 
m.  auf  (Moae  81).  auch  in  ganz  AlemauDien  finden  wir  our 
sehr  wenig  BavMAaapureu  dieser  art,  wahrend  sie  in  Baiem  rer- 
hiltniamabig  lahlreich  sind  (Ifone  aao.).  Ortsnamen  dieser  art, 
welche  im  aOdosten  ebenfalls  in  grOlserer  zahl  begegnen  (Fttrste- 
mann  n*  742),  fehlen  im  sadwesttichen  Deutschland  gSnslieh. 
ebensowenig  Ittel  sieh  aus  dem  verbreitungsgehiet  der  namen  der 
beiden  Harlunge  Ambrihho  (der  'nnermOdlicbe')  und  Pritilo 
(*SchOnle'  Zs.  30,222)  eine  locale  betieiiung  auf  Alemannien  er- 
kennen (Porstemann  i  80.  423). 

Für  die  ellmülogische  grundlage  des  Harlungennarnens  spricht 
nun  auch  der  zuerst  i.  j.  IIGG  (aber  noch  1032)  erwähnte 
^Harlungeberg'  bei  Brnndeul)urg  (HS.*  490).  wir  linden  in  zwei 
der  besten  codd.  Adams  vou  Bremen  fl  und  (»)  ilhei  dem  namen 
der  in  dieser  gegend  ansässigen  Ilevelli,  germanisiert  Heveldi,  das 
superscnptum  vel  /ierw/i  (MG.Script.vin  312),  eine  glosse,  die  von 
hier  aus  in  den  text  des  Anual.  Saxo  a.  983  und  Ueimold  i  2 
übergegangen  ist.  der  gelehrte  geistliche,  der  sie  in  den  text 
Adams  hineinbrachte,  hann  auf  jene  identificierung  nur  durch  da» 
vorkommen  des  Harlungennarnens  im  Havelgau  gebracht  worden 
sein  2. '  Teranlaaslen  doch  diese  haveUHodischen  Harlunge  auch  den 

*  aucb  KMeyer  Dietrich».  32  l«ilele  den  iiamen  üarlunc  von  hori  ab 
«od  Terwarf  die  fdeolitii  mit  den  Hemlcm,  wobei  er  die  von  JCrinn  aef« 
gcsidlie  abldtoDg  (Ton  got.  Aeintt)  als  satrelEeDd.  voraonelstc.  Mhon  Zenfo 
9»  47g  aber  leitete  den  namen  rtehtiger  m  agt.  mtrl,  atta.  JM  ab  (vgl. 
•Dcb  Asctibach  0),  womit  die  von  Isid.  Hiaptl.  gegebene  Abctsetsns;  'do- 
nriai'  stimmt,  v^l.  Maack  Germ.  4,  399. 

'  schon  Gundling  De  Heinr.  auc.  159.  161  behauptete  auf  gruiid  der 
an?abe  Helmolds  die  Identität  der  Ueruier  ood  üarlunge,  Ueffler  (iescb.  v, 
brabdeabg.  25. 
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P«gauer  tDnaUsteo,  den  iraiar  der  Harinige  nach  Brtmdeiibiir^ 
»I  vorBelun  (BS.*  &5).  die  locale  iraifitMB  WQSte  dieses  erseheiiieii 
der  HarluDge  m  der  Havel      auch  der  «vtsiiaiiie  Htarlmgate  er> 

scheint  hier  ende  des  12  jhs.  (Hefner  aao.  25)  —  nicht  anders  zu 
tleulcn,  als  dass  sie  eine  ableilung  der  Breisgauer  HaiiunRe,  die  sie 
als  Volk  Huffasste,  als  vuu  Karl  d.  Gr.  angesiedelte  grenzw;irliier  hier- 
her vtrs^iztc  (tielTter  aao.  25;  v>?i,  HS.M90).  daran  isi  schon 
deshalb  nicluit  zu  deuken,  weil  Ht  inrich  i  hier  nur  Slaven  vorff^nd 
{Slavos  gtit  dicuntur  Heveldt  Widuk.  i  35).  dass  die  germanisclieu 
eiuwauderer,  weiche  uach  der  mitte  des  12  jhs.  diese  gegend  be- 
siedelten, den  namen  erfsadeo  bitten,  ist  schon  deshalb  uo- 
wahrscheinlich,  weil  der  cod.  6  Adams  vielleicht  noch  dem  11, 
spHestefts  dem  anfang  des  12  jhs.  angehört;  auch  würden  die  Ann. 
Pegar.  in  diesem  falle  schwerlich  noch  im  12  jh.  ans  einem  so 
jungen  namen  derartige  folgerungen  gesogen  haben,  vielmehr  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  nach  dem  ahsug  der  Semnonen  wOrklich  an 
teil  der  Hemler  in  den  Havelgegenden  seinen  sits  nshm  (Ascfa- 
bsch  36.  Möllenhoff  DAk.  »313).  der  name  ^Hariungeher^  liHt 
also  nicht  anf  einen  schatzberg  —  man  wllste  nicht,  wie  mm 
hier  auf  eine  solche  Toratelluog  hatte  geraten  sollen  sondern 
auf  einen  alten,  vielleicht  schon  von  den  Semnonen  <  benatzten 
opfer-  und  Versammlungsplatz  der  Heruier  schliefsen,  der  bei  den 
einwandernden  Slaveu  wie  bei  den  Germanen  den  ruf  einer  ge- 
wissen heiligkeit  behauptete  (hier  stand  ein  slaviscber  lempei,  an 
dessen  stelle  später  eine  Marienkirche  trat),  germanische  namen 
haben  sich  innerluilb  der  slavischeu  bevölkei  niig  in  nocli  izrülsei  er 
eüLlernuijg  erhalten  (vgl.  Rügen,  Rügenwalde,  Meklenburg,  Mulleu- 
hoff  DAk.  II  372);  in  den  slaviscb- deutschen  grenzlandscbafteo 
zeigen  nicht  nur  die  üüsse  Spree  und  Havel  (MoUenboff  aao.), 
sondern  auch  der  name  Brandenborg  germanischen  Ursprung  3. 
die  Brennen,  Brenten  oder  Brendinge,  nach  welchen  die  ortschnft 
vennullich  von  anfang  an  heifst,  sind  ein  mit  den  Berulem  so 
eng  verbundenes  volk,  dass  sie  mit  diesen  identiflciert  werden  und 

*  wie  ein  tokher  ab.  oberhalb  Bnadmbarg  nowdt  IMUls  bei  PeCt> 

dam  erhalten  ist. 

^  die  ältesten  Zeugnisse  habeo  bereits  den  namen  Brenaabarg  oder 

Brandenburg,  HeiTter  2"  anm  3.  Österley  Gesrh.  geogr.  lex.  mas.  84. 
gegen  die  gewöhnliche  ansieht,  d;isH  der  name  ausslav.  Britnnbor  =  'wol- 
Uefestigt«  wald^jegeud  germauibicrl  üet,  erklärte  sieb  schon  BulUxuinu  iJcuUclie 
orltoanieo  69. 
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wahrscheinlich  aU  eine  UDterabteilong  dieses  stammet  tu  l»e- 
trtcbten  sind  K 

Als  gesichert  darf  jedesfaUs  die  taisache  gellen,  dass  ge- 
sehichUkuBdige  geisdicbe  des  11  und  12  jhs«  Ober  die  ideDlilAt 
der  Harlttoge  und  Heruler  ebensowenig  im  tweiM  waren,  wie 
etwa  Uber  die  der  Amelnnge  und  der  Goten,  nicht  Überall  iireilicti, 
wo  der  Barlungenname  auftritt,  werden  wir  ursprüngliche  Heruler- 
sitie  tu  fermnten  haben,  tuweilen  mag  ein  snsammenhang  mit 
der  friesischen  landschaft  HarUit§m  vorliegen^,  anderwtns  mag 
wQrklieh  an  die  Harionge  der  heldensage  gedacht  worden  sein 
wiuu  wir  aber  im  Breisgau  diesen  namen  nur  in  der  sage,  uicht 
au  ürllichkeileu  oder  persuueu  erlialleu  finden ,  so  euUprichl 
dies  der  latsache,  dass  diese  landschafl  seit  römischer  zeit  nur 
alcniuiiiisclit'  bevülkeruag  kennt  :  die  Darluuge  lelileu,  weil  die 
Beruier  teiileu.  schon  Mone  (aao.)  zog  au8  diesem  maugel  an 
Slleru  Zeugnissen  den  scliluss,  dass  den  allen  Alemannea  die 
liarlun  gen  sage  ursprünglich  uubekauul  war. 

Dass  die  üarluoge  von  anrang  an  in  einer  gewissen  be- 
liehung  sur  Ermen richsage  gestanden  haben,  iat  durch  die  tai- 
sache sieber  gestellt,  dass  die  *Hereliogas'  Emerca  und  Fridla  im 
heldeukatalog  des  Widfid,  7  jb.,  unter  dem  gesinde  des  Ermenrich 
(v.  112.  113)  —  nicht  jedoch  als  seine'  neOen  —  erscheinen, 
dies  wOrde  mit  der  nachricht  des  iord.  (c  25}  im  einktang 
stehn,  dass  die  Beruier  an  der  Maotis  durch  Ermenrieb  untere 
worfen  und  dem  Gotenreicb  einverleibt  wurden,    den  namen 

*  über  die  Brentrn  vgl.  Müllcbhoff  Nordalb.  »lud.  i  154,  Pallmano  Gesch. 
der  vülkerwariderutig  ii  143.  Widsi3  v.23  prscheinen  die  Bronditige  neben  den 
WüiiM  ij  (in  Meklenl>urg) ,  ilire  idiern  siUe  in  Schleswig  (wo  die  orlsnarnen 
braüdiiup,  BrandbbüU  uaa.)  zeigeu  bie  als  aachbarit  der  (nach  Mnlteniiuli 
nrsprÜDglich  taf  d«a  dioischen  lotda  aDsässigen)  Ueruler.  die  Wenden  über- 
•cttten  den  nameo  veislindniskis  mU  Zkoiteliki  dh.  'ort,  wo  es  gebnonl  hat* 
(Heflier  M). 

*  80  bei  Harlioghausen  in  Wettfaleo  (N^euinaoa  Geogr.  lex.  d.  d.  reichs 
I  438),  vielleicht  auch  bei  Harlungcrode  ao  der  Ocker  (vgl.  dag  voo  TntkB- 
albtngern  gegründete  Kl f.ingerode,  Helmold  l  26;  Österley  Histop.  geogr.  lex. 
d.  inas.  '2h('\).  an(  Ii  tiieae  nach  dem  flüsscheu  Marl  trenatiitten  friesischen 
Harlioge  liaiien  Hieger  Zs.  U,  201  und  Volckinar  Zur  staiuuieagescb.  der 
Frieseo  und  Chanken  290*  für  Ueruler. 

*  so  tiellelcbt  bei  den  vod  Otlo  iv  an  der  Ocker  erbaoiea  cartnm 
Ifarlungenbtreh  (Arnold  Chr.  Slav.  14,5),  wobei  aber  der  oame  des  oater- 
halb  gelegeocD  Barlongeffode  nltgewörkt  haben  dArfle. 

Z.  P.  a  A.  XLUL   N.  F.  XXXI.  21 
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Herelingas  als  specielle  1  f /eu  hnun^'  »  »nes  brUderpaars  zu  fassen, 
ligt  kein  grund  vor;  er  lirzi  irhiK  i  t  m  edles  «reschlechl,  wie  das 
ihm  untergebene  volk.  wir  haben  lerner  keine  veranlassung,  auch 
weoD  zwei  Herulerfürsten  danioter  lu  fentehn  sind,  vorauszu- 
MlieD«  dass  ErmeDrich  io  der  sage  von  anrang  an  eine  feindselige 
Stellung  gegen  sie  eingenommeö  habe,  denn  da  der  von  ihm  unter- 
worfene HenilerkOnig  Alarieh  hiefs  (Jord.  25),  haben  wir  in  jenem 
paar  vermutlich  ältere  Tertreter  jener  pontischen  Heruler  vor  ans, 
welebe  im  Obrigen  mit  ihren  Uberwindern  schnell  vencbroolsen 
(Zeufs  477).  auch  tdgt  sich  in  jenem  briefe  Theoderichs  an 
Rodnlf  nichts  von  einer  traditionellen  feindsehaft  des  Hemler- 
nnd  Gotenslammes«  sondern  durchaus  das  gegenteil*  nichts  be- 
rechtigt auch  XU  der  annähme,  dasa  der  vf.  des  Widsid  Ermen- 
rieb und  die  Harlunge  sich  anderswo  als  im  Ostgotenreicbe  an- 
sässig gedacht  habe. 

Dagegen  beweisen  zwei  uachrichlen  aus  dem  8  jb.  aller- 
dings die  Verbreitung  zweier  Ermenrich  belrefteuder  sagen  im 
Breisgau.  in  einer  SGaller  mkiinde  vom  jähre  786  (Mflllen- 
hofl*  Zs.  12,  302)  erscli«uHii  ntheucinander  im  Breisgau  die 
namen  Heimo,  SnanaiUa ,  Saraleoz  und  Eghiart;  im  Beowulf 
(v.  1197—1201)  neben  Eormenric  liäma  (Henne)  in  Verbindung 
mit  dem  schätz  Britmgß  mmu,  dessen  locahsieruog  in  Breisacb 
unbestritten  ist.  es  war  also  im  8  jb.  unzweirelhafl  im  Breisgau 
bekannt  1)  die  gotische  Suonbiltsage  ivgl.  Symons  aao.  683), 
2)  eine  locale  scbatxsage,  in  welcher  neben  Ermenrich  auch 
Heime,  vermutlich  auch  Ekkehard,  eine  rolle  spielte,  die  ent- 
stebung  einer  scbatuage  bei  Breisach  erkilrt  sich  wie  unterhalb 
bei  Worms  ans  dem  goldreichtum  des  Rheinsands  (vgl.  Simrock 
Mytb.*  378);  ihre  Verbindung  mit  dem  BrUinso  wuni,  dem  hals- 
band  der  Frija,  beruht  auf  der  Verehrung  dieser  gOllin  am  Hnons 
Brisiacus'j  dem  Kaiserstuhlgebirge,  das  so  geheimnisvoll  aus  der 
Rheinebene  emporsteigt  <.  diese  halskette  galt  also  als  das  kost- 
barste stück  dieses  ursprünglich  der  gOttin  gehörigen,  in  ihrer 
bebausuug  iumilteu  des  berges  lagernden  Schatzes  und  gab  ihm 

'  Ycniitberge  gab  et  ncbrere  am  OberMo;  noch  Fischsri  kanale 
sagen  von  einem  Bnisaehcr  Venntbcrge  (HcHs  Bcutsebe  sagen  fan  Elsaas  Mi. 
gewöhnlich  denkt  man  an  den  hei  Urbausen,  östlich  Breisach,  getcfoien 
Venusberg  (Zs.  12  aao.),  ursprünglich  bildete  aber  wol  der  ganse  mont 
Biisiacns  einen  mittclpnnct  des  fxü*'(Berhta-)cnltns. 
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den  namen.  man  darf  Ekkehard  ais  Wächter  dieses  Schatzes  auf- 
fasseo,  wozu  die  tage  des  schon  im  12  jb.  erwähnleD  Ekkehard»- 
berges  (HS.'  50),  gegenüber  dem  Kaiserstuhl,  sebr  wol  stimmt, 
wie  anderwärts  steht  Ekkehard  auch  bier  in  einem  dieDalferbaUnis  in 
fraa  Veous(Frija),  die  in  der  sage  allinSblich  lur  Sllesteo  bebertcherin 
des  Breisgaus  benbaank,  wie  nach  allgennaniacher  anacbauung 
an  jedem  ffintenhof  der  käromerer  und  die  aubicbt  Ober  den 
aebatt  der  kOnigin  tugewieaen  sind  (WaiU  VG.*  ii  403).  daas  die 
Alemannen,  die  selbst  einer  einbeitlicben  slammesflberliefemng 
entbehrten,  den  kOnig  Ermenrieb,  den  mSchligsten  heracher  der 
foneit,  zum  besilzer  des  grOsten  schattes,  Ton  dem  sie  künde 
hatten,  machten,  ist  um  so  natürlicher,  als  sie  wahrend  ihrer 
Vereinigung  mit  dem  Golenreiclie  (Agailiias  i  6)  zu  Theoderichs 
zeit  nni  gotischer  sage  bekaniil  gewurden  waren. 

Man  darf  annehnu  ii ,  dass  an  den  besilz  dieses  Schatzes 
sich  ein  fliu  h  knupiie,  wie  an  den  Nihelungenschatz ,  wenn  es 
auch  unmuglu  fi  ist,  aus  der  dOritigen  nachricht  hei  Beowulf  sich 
eine  bestimmte  Vorstellung  von  dieser  sage  zu  bilden,  die  bekaunt- 
achaft  der  Alemannen  mit  der  Suonhiltsage  lüsat  ferner  vermuten, 
daaa  auch  diese  schatzsage  mit  der  auflassong  Ermenrichs  als 
eines  tyrannischen  wütericbs  in  einklang  gestanden  haben  wird; 
ein  seugnia  dafQr  aber,  dass  er  im  Beowulf  bereits  als  ?ernichter 
dee  Harlunge  gedacht  iaC,  ligl  nicht  vor,  und  das  üairhm§9  goU 
Dfl.  7835  mit  einer  flBnf  Jahrhunderte  iUern  nachricht,  welche 
nur  von  Heime  etwas  su  melden  weilb,  su  oombinieren,  muss 
bedenklich  erscheinen. 

DsBs  anfeer  dieser  schatzsage  im  directen  lusammenhaog  mit 
dem  Frijacultua  eben  hier  auch  ein  altgermaniseher  Dioskttren» 
mythus  localisiert  war,  ist  nach  Müllenbofts  darlegungen  (Zs. 
30,  217  ff)  kaum  zu  bezweifeln^,  es  dürfte  jedoch  gestattet  sein, 
dem  allgemeinen  lypus  dieses  mythus  hier  eine  iocale  eiganzuug 
zu  geben,  wenn  Irmintiu  die  beiden  jUnglinge  mit  dem  lode  be- 
strafte, welche  ihm  seine  zukdulLige  caltin  (Frija)  zuführen  sollten, 
sie  aber  selbst  zu  gewinnen  sucUlen  und  ihr  das  goldene  hais- 
band  putwanlen,  so  dürfte  auch  der  auf  diesem  halsband  als  dem 
bauptstück  dea  Breisacber  scbaUes  ruhende  fluch  eine  gewisse 

A  nöglieberweise  landen  die  Alenannen  auf  dieaem  altiieltisebcn  bodeo 
ebien  detartlgen  uylbos  bereits  vor;  Tluaena  (IHod.  4»  50)  eriihlt,  die  Kelleo 
Toehiten  fiohma  xw¥  &mv  tovt  JtQWav^avti  Myriantbens  A^vioi  52. 

21* 
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rolle  io  dittem  mytbus  beansprucht  haben  :  mao  darf  aDoehmeiiy 
dasa  der  golt  die  beiden  frevler  mit  jener  goldenen  halakette  er- 
droaaelte.  erwOrgung  mittebt  einer  goldenen  halakette  eracheinl 
in  einer  bekannten  enSfalung  bei  Widok.  1 22  ala  ein  aagenhafkea 
motiv,  welehea  weitere  Verbreitung  gehabt  tu  beben  acheint 
{Tnglingaaaga  33,  Simroek  Hyth.*  377).  unter  dieaer  Yorauaaetznng 
prüfen  wir  die  ikvge,  wie  die  Harlunge,  die  wir  mit  den  beiden 
dioakuriacben  beroen  nicht  ursprünglich  fOr  identiach  halten 
können,  in  dieaen  luaammenhaog  hineingerieten. 

Die  Heruler  hatten  mit  dem  Untergang  von  Rodulfs  reich 
ihre  weltgeschichlliche  rolle  uoch  nicht  ganz  ausgespielt  :  die 
reste  des  slarames  fanden  unter  eigenen  führern  iu  den  kriegen 
Justiniaijs  als  Söldner  iHsihJiftigung;  ihrem  htk^land  vor  allem 
verdankten  die  Byzaiiiiin  r  ilse  untcrwerlung  der  Vandalen  (Proc. 
B.  Vaud.  I  11  IT),  Ostgott'ii  (Prorop.  B.  G.  ii  13 IT.  iii  13  usw.)  und 
die  vcrnichlung  der  fränkisch-alemiinnisclien  scharen  des  BucelUu 
(Agath.  Hisi.  iiTlT),  wobei  es  freiiicli  sehr  schwierig  war,  ihre 
ungehandigten  scharen  im  zäume  zu  halten  (vgl.  Procop.  B.  G.  ii  22, 
Agath.  II  7).  der  letzte  üerulerfübrer  Sindwal  oder  Sindwald, 
welchen  Paul.  Diac.  ii  3  (ep*)  einen  ^regulua  Herulorum '  nennt, 
machte  achliertlicb  einen  veraucb,  das  ganze  reich  in  aeine  ge^ 
walt  IU  bringen,  wobei  er  aeinen  Untergang  fand.  Paul.  Diac  u  3 
berichtet  ober  dieaea  letzte  auftreten  der  Heruler  :  Mw'f  Nanis 
ctrtamm  advenui  Sinduald,  Brentorum  regem  (vgl.  ol». 
8,320),  quiadhue  de  Herulorum  etirpe  remaneeratt  9110s 
jactim  m  Itaiktm  venient  oUm  Odeaear  addusBerat,  Ante  Nmtie 
fideliier  eihi  priimm  adhaerenii  muUa  hmefkSA  eentuUt;  ted  no- 
tfissime  süperbe  rebellantem  et  regnare  cupientem,  hello 
sup  e  rat  lim  et  captunt  celsa  de  trabe  suspendit.  man 
könnte  fast  glanlifn,  dass  l\iiiiiis  die  geschichte  dieses  letzten  Har> 
lung  (dellirnlannnstirpe)  nach  der  Harliingensage  ausgeslallei 
hahe,  al>er  ila?  ereignis,  uni  w»drhes  es  sich  handelt,  wird  auch 
bei  Marius  Avent.  (Sit.  anl.  xi  23b)  7.  j.  566  berirhtrl  :  co  an)io 
Shtdcwala  Erolus  tyraum'dcm  assumpsü  et  a  Narseo  patrtcto  mtei- 
fectus  est.  dasä  es  sich  hierbei  um  ein  sehr  gefährliches  unter- 
nehmen handelte,  ergibt  sich  daraus,  dass  Marius  die  tiberwal- 
tiguog  des  Siodwal  auf  dieselbe  stufe  aieUt  wie  die  der  Ostgoten; 
vgl.  a.  56S  (aao.)  Hoc  anno  Narsee  •  .  posi  tatUee  frostratos  /y- 
roimos  td  an  Baduilam  et  T^'am  ngee  Gotlmum  er  Bueedmum 
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iitetm  JF^anwrwH  et  SindtMhm  Erohm  ...  4«  Ifo/i«  «  nifrm 
d,  Augiui0  roMl«»  tu»  gani  ebeoso  TerkDOpll  Paul.  Diae.  u  1^3 
die  kriflgstaten  des  Nartet.  der  untergaug  der  lelilea  Anelunge 

und  der  letzten  Ilarlunge  erscbeiot  hier  uoter  eioen  gleichen 

gesichtspuncl  :  er  ist  das  werk  desselbeo  manoes,  des  ersteo  be- 
amtei)  des  griechischen  kaisers,  welcher  dem  selbslündigea  auf- 
treteu  der  Gerniaueii  lu  lUiliLn  vorläufig  ein  eode  bereitete. 

Ad  slt'lte  der  golischeii  umi  heruiistlien  epigonen  erscheinen 
nun  in  der  sage  die  alteren  Vertreter  dieser  slämme,  Dietrich» 
I  tjtiiu  und  Amin-iliho,  an  stelle  des  Narses  Sihieh,  an  sielie  des 
Ju&liüiaa  Kriuenricli.  oicbt  überall,  aber  doch  in  den  ober- 
deutacbeo  gebieten  gewohnte  aich  die  historische  volksaufTassung 
daran,  den  lückiacben  und  grausamen  Golenkünig  sich  als  ost- 
rOniischeo  kaiser  zu  vergegenwgrligen*  er  erscheint  als  herr  Ba- 
vesnaa  und  Unteriialiene,  dh.  des  griechieehen  exarchats,  um 
dessen  beaiis  im  7  und  8  jh.  Langobarden  und  Griechen  un* 
ablassig  krieg  fahrten«  in  dieser  leit,  in  welcher  germaniicfae 
heldenkraft  und  griechische  hinterlist  sich  marsen«  muss  sich  im 
sflden  dieser  neue  historische  hintergrund  der  Ermenrichsage  ge- 
bildet haben,  wahrend  die  nordgermanischen  stamme  die  alteren  an- 
schauungen  festhielten  und  weiterbildeten  ^  nur  im  Atpbart  — 
unter  dem  eindrock  staufischer  kaiserherlichkeit  —  wird  dem 
mächtigsten  herscher  der  sa^e  die  rolle  eines  rOmisch-deutscheu 
kaisers  zugewiesen  2.  als  dieser  eindruck  verblassle,  im  laufe  des 
13  jhs.,  irilt  die  .'dlere  Überlieferung  wider  deutlicher  hervor, 
im  BiU  bat  er  seineu  silz  in  BabeUf  der  hauptstadl  des  exarcbats 
(4749),  seine  liuie  heifseu  RabeiHcre  (5697.8813);  in  Dil.  und 
Rab.  erhalt  er  Apuln  n,  Calabnen  und  *Werner8  mark'';  auch  nach 
der  überlieteruog,  aus  welcher  TbS.  c.  13  schöpfte,  Hillt  ihm  als 
kaiser  Unteritalien  und  das  gebiet  bis  zu  den  griechischen  inseln 
stt^   die  erinnerung  an  Justinian  und  I^arses,  die  eigentlichen 

>  eis  ColenköQig  erscheint  er  noch  bei  den  An|clieclisen(Wida!a),  hi  der 
Edda,  te  QW.,  in  den  Ten  Ekkehard  kritiilertea  aberlieferaogen,  bei  Saxo 
scheint  beieits  eine  gemisehle  vontclloni;  zu  grnnde  sn  liegen. 

*  als  solcher  fordert  er,  wie  es  scheint,  zb.  vod  Dietrich  reichsfürst- 
üchen  beistand  gegen  die  Harlunge  fso  erklären  sich  wol  314,3  und  401,3). 
auch  die  etwa  gleichzeitigen  Pegaoer  aooalea  faaseo  iba  dementsprechend 
als  *icx  Teutoniae'  (HS.*  55). 

*  di.  Spolelo,  Camarino  und  AncoD»,  vgl.GiesebrechL^  m  748.  iv  12&8nin. 
Rab.  848.       *  vgl.  aneh  lUfeyer  Dictriehsage  23«  WMüiler  Myth.d.hldt.n&. 
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veroicbter  der  Amelttnge  und  Harlunge«  verblaaste;  dm  gerade 
Ernieiiricfa  und  Sibich  sich  an  ibre  atelle  schoben «  leigt«  wie 
allgemein  die  sOdgermaniscben  sUlninie  die  widererobening  luliens 
durtb  die  Grieeben  als  ein  werk  ruchloser  tOcke  und  tirenlosigkeil 
belracbtelen,  die  alleren  Uberliereningen  Qjiier  Dietrichs  kämpf 
mit  Odoaker  traten  gegen  die  erinneruog  an  diese  s(>lteren  kflmpfe 
zorOck  :  der  kampfplatx  zwar  blieb  Raben,  aber  die  leisten  Arne- 
luDge,  welche  den  Griechen  erlagen,  traten  unter  die  fOhrung 
Dielrichs,  Odoaker  rüunUe  Ermenrich  den  platz^.  auch  ein  andrer 
von  Odoaker  verfolgter  herscher,  Friedrich,  der  Rugenkünig,  ge- 
sellte sich  zu  den  opfern  von  Sibichs  und  Eruienrichs  bosheit^ 
(QW.  ThS.  278.  Dfl.  2455).  die  verwantschaftliche  Verbindung, 
in  wclilic  dif'Sf'  lelztereu  zu  Ermenncti  gesetzt  wurden,  beruht 
auf  einer  nactiwOrkung  der  älteren  auflassung  dieses  herschers 
als  eines  Wüterichs  gegen  sein  eigenes  geschiecht,  wie  sie  in  der 
nordischen  sage  su  tage  Irin,  wobei  hinsichtlich  Dietrichs  ihre 
beiderseitige  lUgehOrigkeilsum  Amalerbause  mitgewürkt  haben  mag. 

Bs  entzieht  sich,  wie  bemerkt,  unsrer  kenntnis,  ob  schon  in 
der  lltern  sage  Ermenrich  den  beiden  Herolerhelden  gegenOber  eine 
feindliche  haltung  einnahm,  dass  aber  die  herscbend  gewordene 
form  der  sage  sich  unter  dem  eindruck  des  schmacbvolleo  Unter- 
gangs Sindwals  und  der  letzten  Berater  bildete,  dafllr  ist  zunichst 
die  Combi nation  derHarlungenkataslrophe  mit  der  Oberwaltigung  der 
Anieluü^'e  durch  Ermenrich,  wie  sie  tiberall  in  der  heldensaye  zu  tage 
tritt,  ein  deutlicher  beweis,  ferner  aber  imiss  die  Festigkeit  über- 
raschen, Ulli  welcher  im  emklang  mit  Paul,  l^iac.  n  3  ein  im  ganzen 
doch  nebensäcliiiclier  zus»  —  die  hin  rieh  lim:.,'  (hs  hrildrrpaars  am 
galgeü  —  in  alltni  fassungen  der  sage  widerkebrl,  wiihi  riui  ?( Iieinbar 
wichtigere  momente  der  sage  schwanken,  wir  finden  sie  m  QW., 
wo  die  Harlunge  als  Eruienrichs  'palrueles',  bei  Saxo,  wo  sie  als 
seine  ^sororii',  in  den  übrigen  quellen^  wo  sie  als  seine  bruders- 
sühne  erscheinen;  mtigen  sie  nun  gewaltsam  bezwungen  (Saxo, 
ThS.,  anh.  z.  HB.)  oder  durch  list  an  £rmenricbs  hof  gelockt 

'  s.  ohcn  310.  die  dem  Hildcbrandslied  tu  pninf1(>  liff?pnde  Über- 
lieferung kennt  zwar  hielrichs  verbauuung,  aber  niah  durcliaus  Odoaker  aU 
seioen  geguer.   zuer&l  erscheint  die  neue  fassung  in  ^W.  (ÜS.^  35). 

>  der  Widsid  124  oebeo  ff^udga  und  Ildma  genannte  Fr<M9nrib  Ut 
wo!  aU  ein  goliicher  hel4  aoriafasicn  and  vielleicht  mit  FridtriBk  von 
Raben  (HS.«  213)  idenlisch. 
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werden  (Dfl.)*  endlich  darf  man  auch  die  venftatscliafl  nicht 
Qbeneben,  welche  der  ausführliche  hericht  Saxoe  mit  den  histo- 
rischen vorgttngen  aufweist :  empOrung  der  neffen  gegen  den 
obeim,  ttherwiltigung  durch  krieg,  gefangennähme  durch  Bikkoe 
rat,  enlroMelung,  Vernichtung  ihres  gefolges^  dass  die  Härtungen* 
sage  im  nerden  im  Qbrigen  vollkommen  fehlt«  beweist  aufe  schla- 
gendste»  dasa  sie  nicht  su  jener  Siteren  aagenschicht  gehört» 
welche  dort  ihre  Weiterbildung  gefunden  hat,  und  dass  Sibichs 
(Bikkis)  geslalt  nicht  erst  zugleich  mit  den  Harlungen  in  die 
deutsche  heldeusage  eingetreten  ist  (Sigurdarkv.  u  61.  Gudru* 
uai  iivOt  pro8.) 

Die  Alemannen  Dahmen  au  den  kämpfen  der  Amelunge  mit 
den  Griechen  lebhaflpn  anleil,  während  die  Baieru  sich  vulikommen 
passiv  verhielten  :  IStiist  s,  aber  auch  die  Heruler  uuLer  Sindwal, 
traten  ihuen  seihst  im  kample  ^'e;^  tu  üb  er  (Agalh.  i  20  ft).  da  sie 
uns  iiu  gegensaU  zu  ihren  nacbbarn  im  6  jb.  noch  als  vollkom- 
mene heiden  geschildert  werden  (vgl.  Agalh.  i  20.  n  1.  Vita  Columb. 
c  27),  so  ist  es  erklärlich,  dass  sie  die  xu  ihnen  gelangenden 
sagenstoffe  in  dieser  zeit  und  noch  lange  darüber  hinaus  mit  ver- 
einten motiven  dea  bei  ihnen  noch  krflftig  entwickelten  heid- 
nischen naturmythus  in  Verbindung  aetiten.  so  wurde  ib.  Dietrich 
als  drschentoter  einer  hier  verbreiteten  form  der  Dioskurensage, 
dem  mylhus  von  Sintram  und  Pnltram,  eingefligt  (Wackernagel 
Zs»  10, 156w  KMeyer  Dietrichs.  49),  so  traten  auch  die  am  galgen 
erdreeselten  Harlunge  an  die  atelle  derjenigen  beiden  diosku- 
riachen  heroen,  welche  durch  jenes  verfaflngniavolle  halaband, 
Brisinga  roeni,  erwürgt  worden  waren,  wenn  aber  hier  Ermenrich 

*  lib.  VIII,  s.  413  ed.  PEMuüer  :  fjui  ex  torore  Jarmeriei  ujiud  df-r- 
mantam  orti  edueaUque  fuerant^  avito  nomine  freti^  in  avancuium  artna 
suseipiunt  aequ«  tibi  regnum  atque  ei  deberi  eertanles.  quorum  munt- 
tfMM»  reae  apuä  Gennaniam  mmekini»  demoHtm . . « incnunUm  mi  cUtet 
vMorütm  r^ortmtii  .  • .  mnum  BiwmU  imün^  Germaniam  pHtm 
cüpii*  btllo  avrvriia  laqU90  spiritum  •rip9r«  wm  dubUavit 
UmaUt  quQfue  ttonoivU  dmulaUom  eontraelot  modern  exemplo  miwimmii- 

n/ratnt. 

-  Ht'inzel  WSß.  119  wollte,  um  die  herscheude  aiiffassüng^  zu  stölzen, 
annehmen,  dass  unn  die  auf  die  HarluDgensaure  htiUL'lu  lipu  Ueder  verloren 
feeien.  —  die  erhau^^uog  Kandvers  durch  Jüruiunrek  darl  nicht  als  seilen' 
stick  sn  derjenigen  der  Hariimg«  anfgebaat  werden,  diese  aehoe  bei  Ta* 
«Hos  <6ciiB.  12)  erwibote  blniiclilaagaart  galt  den  Gennaaen  als  bcaoodera 
acUmpflich  (JGrinm  RA.*  667). 
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schon  ftiQher  mit  dem  schUi  det  mons  Brisiaens  aioen  ssfeii- 
baCked  lOMmmeohaiig  gewonnen  hatte  S  ao  tnteo  nunmehr  auch 
die  Harlonge  in  diese  beiiehungen  ein.  da  ihre  ferpflantang 
hierher  logleiefa  die  idenlifieiening  dea  Naraea  mit  Sihich,  dea 
tetinias  mit  Ermenrich  forauaaelzt,  werden  wir  Araheatena 
daa  7  und  8  jb.  ala  denjenigen  seitraum  hetraehten  dOrfen, 
in  oder  aeit  welchem  sich  die  speeifisch  alemannische  fassung 
der  Harlungensage  ausbildete,  dass  sie  im  Beowulf  als  be- 
reits bekaiiüi  vorauszusetzen  ist,  erscheint  demnach  zwar  immer- 
hin chronologisch  als  mOgiich,  ist  aber  nicliL  erweislich,  das 
erste  positive  zeiignis  über  die  Breisgauer  Harlungensage  reicht, 
soweit  ich  sehe,  nicht  über  die  erste  hälfte  des  12  jhs.  zu- 
rück .  wo  Ekkehard  drr  sa^o  gedenkt,  dass  der  Breisgau  fertur 
oitm  [iiisse  iUorum  qui  Harelungi  dicebarUur  (HS.'  42).  sie  er- 
scheinen also  hier  als  herren  des  landes,  vermuthch,  weil  aie 
nun  die  hesitzer  des  grofsen  Schatzes  wurden  (Dil.  7835).  deno 
der  alle-mylbus  erfuhr  weitgehnde  Veränderungen  :  die  Hartunge 
wurden  von  Ermenrich  wegen  dea  flachheladenen  Schatzes  gcr 
tfltet,  in  dessen  besitx  sie  ala  aOhne  der  vermenschlichten  ftm 
Venua  gelangt  waren,  dieae  letalere  annähme  atoizt  aich  swar 
sunlchsl  nur  auf  den  beriebt  der  ThS.  c  275,  281  ff»  wo  die 
hmdeft  welche  von  Ermenrich  Yerfolgt  werden,  ala  aOhne  der 
Bolflriana  eracheinen,  der  *minnigUchsten  aller  frauen'  (flBra 
kuetma  fH^tut  c  289. 275),  deren  buhterischea  verblltnia  »a  dem 
Wilden  jUger  2  sie  deutlich  sU  frau  Venus  Icennaeichnet;  sie  ist 
aber  auch  nUtig,  um  die  Stellung  Ekkehards  zu  begreifen,  der 
als  kamraerer  der  königin  und  hüter  ihres  Schatzes  zum  pfleger 
uud  beschützer  ihrer  söhne  wirxl.  nach  ThS.  c.  272  erschlügt 
er  de»  Wilden  Jäger 3,  aber  er  nimmt  auch  räche  an  Ribstein 
(Dfl.  9788)  und  Sibich  (Kab.  864),  ja  nach  einer  isolierten  nach- 
richt  erschlagt  er  den  Ermenrich  selbst  (anb.  z.  HB.  HS.'  326), 
dem  danach  der  schätz  ebeDfalls  den  tod  bringt,  als  eingeborener 

->  ob  der  name  ^Kalaentabl'  doc  beilcbnag  snf  Ermearicb  aafweial, 

eotziefit  sieb  meiner  Kenntnis. 

2  Irod  von  Hründenburgr,  d^f^  snch  söhn  des  Artus  diesp  rolle 
zukommt  (Siinrock  Mylli.^  auch  in  der  natie  di  r  niii  linrz  prlcuM  luii 

Hariuii<,M  tiDr^^  {s.  oben  s.  321  D.  3)  zeigte  inao  das  grab  hackelberends 
(Proehie  Uarzsagen  15). 

•  aber  die  oamenveTeebiebttag  v.  ■.  331 1  die  besdebnaiw  ^icriii^f»- 
trüui  sdgt,  d«M  nur  Eiikebsid  arsprfingli^  genkeiot  sein  kann. 
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Breisacher  heros  erscheint  er  besüiidtrs  ini  Alpharl  (308),  wo 
er  als  des  hAses  herre  nach  dem  tode  seiuer  herren  über  den 
beerbaou  des  landes  verfügt. 

Diese  dlemaDnische  Fassung  der  Uarluogeasage  hat  sich  jedoch 
keiüeswegs  überall  durchgesetzt,  nicht  einmal  die  zweizahl  der 
l)rüder,  für  welche  sich  doch,  wenn  die  sage  aus  dem  Dioskureo- 
mytbus  hervorgegangen  wäre,  vor  allem  eine  gewisse  consisienz 
erwarlen  liefse,  ist  überall  festgehalteo  :  Ann.  Pegav.  und  Dtl.  2467 
keDoeo  drei  Harlunge  (vgl.  Heinr.  von  München,  HS.*  225,  5)» 
ebensowenig  ist  Breisach  überall  als  ihr  wohnsitz  anerkaoot  :.QW. 
und  Saio  laaaea  ihD  unbesUmnit  fapud  GenDaoiam'  a.  o.  327  n.  1), 
der  Pegauer  annaliat  glaubt  ihn  nach  Bnndeobui^  verlegen  zu 
mOaaen,  nach  RoeeDgarten  C  und  D  weilen  die  HarJuoge  in  Bern* 
bei  Dietrieh  (HS.*  271);  TbS.  (cc  13.  100.  2698)  slOUt  sich  swar 
anacheinend  auf  eine  aberlieferung,  welche  aich  Breisach  als  ihren 
wobnaits  dachte,  ändert  aber  die  namen  so  willkflrlicb,  als  habe 
sie  in  dieser  hinsieht  freien  spielranni.  auch  von  dem  schätz 
der  Harlunge  ist  nur  in  Dil.  7835  die  rede.  QW.  lassen  zwar 
aul  Lrmenrichs  reichtuiii  schlielscii  {laryior  m  dono),  ducli  bei 
Saxo  erscheint  der  könig,  wie  auch  sonst  (HS.*  318),  im  besitz 
Uögelieur*  r  scli.iizt-,  aber  lange  bevor  er  seine  DelTen  ums  leben 
bringt,  ebenso  schweigi  die  ThS.  vollkommen  von  dem  Harlungen- 
schatz.  Ernienrichs  vorgeiin  wird  bei  Saxo  und  in  der  ThS. 
zwar  durch  Sibich  hervorgerufen,  aber  zugleich  dort  durch  den 
ehrgeiz  der  brüder  selbst  verschuldet,  während  ihnen  TbS.  c.  281 
die  buhlerischen  neigungen  ihrer  mutter  schuld  gegeben  werdeOtWO* 
rin  eine  dunkle  erionerung  an  die  älteste  fassung  der  Dioskuren* 
sage  vorliegen  konnte,  wie  auch  in  der  gestalt  der  Bolfriana 
die  abbingigk«t  der  TbS..  von  alemannischer  Qberlieferung  <u 
tage  tritt,  man  darf  daraua  schliellwn,  da»  nicht  einmal  in  dieser 
die  acbatasage  durchweg  ihre  besiehung  lur  Harlungensage  be- 
hauptete, auch  Ekkehard  wird  in  den  von  alemannischen  antaten 
freien  quellen  in  Verbindung  mit  der  flarlungensage  nicht  genannt, 
nur  in  Oslerreicb  erscheint  an  Reiches  seite  ein  Ekkehard,  der 
Da.  4682  mit  dem  Harlunge  mm  identiOciert  wird,  aber  sein 
erscheinen  hat  nichts  befremdendes.  «Mich  in  Österreich  befand 
sich  unweit  Treisenroauer  ein  Venusberg  (Heller  aao.  154),  worauf 
wnl  die  Überlieferung  zurückzuliiliren  ist,  dass  hier  Helche  sich 
eiueo  palasl  baute,  der  ihr  liebhugsauteothalt  war  (Bit.  13368)* 
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80  erhiell  ihr  kSramerer  wol  ebenso  diesen  typischen  namen, 
wie  eiuen  entsprechenden  {Eckewart  Xib.  1572,  Eckinvarh,  lesarlen 
Eckivar^,  Eckiharh  ThS.  c.  367)  derjenige  Krieinhilds,  dem  diese 
(neben  Albprich)  auch  die  sorge  für  ihre  gewaltige  morgengabe, 
80  lange  diese  in  ihren  häiuleu  ^v;lt^  überlassen  haben  wird 
(RS.'  326.  341).  der  allgemeinen  aufiassung  eulsprach  auch  die 
rolle  des  ireuen  warners,  die  dieser  Ekkehard  den  Burgunden 
gegenüber  spielt  (Nib.  1572,  ThS.  c.  367),  doch  war  zugleich  diese 
rolle  vielleicht  schon  in  einer  Alleren  sagenfassung  vorgebildet 
(vgl.  Atlam.  37  fl).  die  würde  eines  markgraien  verdankt  er  dem 
bistorischea  markgnifen  Ekkehard  ii  voo  MeiDMa  :  als  getreuer 
oiarkbaier  encheiot  er  auch  aa  der  greoie  von  Ends  reick 
ebenso  wie  eine  mehr  luftllige  eotwiiÄlung  ihn  am  moos  Bri- 
nactts  mit  den  Harluugen  lo  ?erblnduDg  brachte,  flihrte  auch 
hier  ein  sufllliges  lusammentreffen  ihn  iu  die  nihe  einer  allen 
Hariungenburg,  wo  ihm  ein  anderer  sagenheld  mit  Alteren  besin- 
rechten  gegeuUbertrat.  aber  alle  versuche,  auf  diesem  boden  einen 
Shnlichen  mylbos  zu  reconstruiereo,  wie  er  in  Breisach  bestand, 
erscheinen  als  nicht  genügend  begründet,  die  teilnähme  an  den 
Harluugen  war  für  die  Bajuvaren  niil  dem  Untergang  von  Roduifs 
reich  erschüplt,  wahrend  es  erst  nach  demselben  bei  den  Ale- 
mannen rege  werden  muste.  eine  verpflanzuti^'  der  Frilile-lm- 
breckesage  nach  Osterreich  ist  nicht  nachweisbar,  obwol  sir  au 
sich  müglich  gewesen  wSre  :  die  Avareuzeit  slürle  die  weiterbil<iung 
und  bereicherung  der  au  iiudulf  geknüpften  Überlieferung,  ebeuso- 
weuig  ist  das  Vorhandensein  eines  dem  Breisacber  euisprecbendea 
Dioskurenmylhus  an  der  Donau  und  Enns  nachweisbar,  denn 
dem  paar  Astolt  und  Arne,  in  welchem  MQUenbon  (Zs.  30, 237) 
die  österreichischen  Harlunge  widererkennen  wollte,  kann  man 
dioskurischen  Charakter  um  so  weniger  beilegen,  als  sie  in  dem 
Kusammenbang,  in  welchem  sie  auftreten  (Bit  5502),  entscbieden 
nicht  als  brOder,  sondern  Astolu  bruder  Wolfrat  gegenQber  ent^ 
weder  als  galten  oder  ab  vater  und  söhn  aulkufassen  nuAK  ein 
Dioskurenmylhus  hat  iwar  auch  auf  Österreichischem  boden  eine 
spur  hinterlassen ,  aber  nicht  der  Breisacber  mythus,  sondern  der 
▼on  diesem  unabhängige  von  Sintram  und  Paltram,  wie  das  bluflge 

>  Müllerihoff  bezeichnete  WoUnt  als  eindriiigling,  aber  oucli  Nib.  1269, 
wo  Asloll  iioili  in  Medelicke  woliiil,  tritt  dieser  ganz  allein  a;if.  er  ist  mit 
deui  in  Alauiciu  localisierten  Wolfrai  zu  einem  |>aar  vereinigt  wofdeo. 
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vorkomaien  dieser  beiden  in  BiU  El.  DQ.  Rab.  beweist  (Muileutiotl 
Zs.  12,  353). 

Aber  auch  in  Breisacli  selbst  wurzelt  die  Stellung  der  Har- 
lunge  keineswegs  so  fest,  wie  niao  es  erwarten  müste,  wenn  ihr 
Dame  von  anfang  an  dem  dortigen  Dioskurenpaar  angehört  hatte. 
beaoDders  gegeo  die  stammMge  des  ioi  Breisgau  emporkommenden 
Zäbringer  bauses  baben  sie  wenig  stand  gebalten.  an  stelle  der 
Harlunge  und  Ekkehards  erscheiot  abbald  der  aboherr  der  Zabrioger 
als  besitser  «ums  grolken,  geheimDisvoU  erworbeneo  Schatzes,  mii 
wekfaem  er  einem  nscb  dem  KaiserstuU  ?ertriebeDen  herscher 
zu  hilfe  kommt,  um  dsfUr  die  baod  tod  dessen  toehter  und  die 
herschafl  über  den  Breisgau  aum  lohn  au  erhalten  (Grimm 
DSS.  II  135).  dieser  Stammvater  der  Zahringer,  Afdle  (vgl.  den 
Uaehberg  bei  Emmendingen«  Mono  80,  Hallenhoff  Zs.  12,  303  0, 
wird  durch  die  sage  sodann  der  älteste  söhn  des  getreuen  Berbtunc, 
welchen  Wolfdietrich  zum  herrn  des  landes  am  Rhein  macht,  und 
dem  er  eine  edle  herzogiu,  eine  frouwe  zun  zur  ^jauiu  gibi, 
die  in  Breisach  auf  der  feste  ihren  sitz  nimmt  (Wolid.  A  214. 
D  IX  212).  so  wird  die  eheni;ili<.'r  Fi  ija  fBerhta)  und  trau  Venus 
die  stammnmUer  dei  ZUiriuger  üerüiuiüe^;  aber  auch  Ekkehard 
wird  in  dieses  geschlecht  eingereiht,  er  ^vi^d  der  söhn  Uacbes 
und  seiner  schonen  herzogiu  (Wolfd.  A  217). 

Auch  Bit  10244  erscbeiot  Uache  als  vater  Ekkehards,  aber 
nicht  als  *herzog'  im  Breisgau,  sondern  als  vasall  der  Harlunge 
FritUe  und  Imbrecke;  dagegen  hat  Ekkehard  seine  Stellung  als 
pOeger  der  königlichen  brOder  an  den  Berbtune  Wahsmuot,  einen 
votier  Baches,  abgetreten  (5660.  5718.  6385.  9800.  102000), 
wahrend  er  aie  im  Rosengsrten  D  behaoptet^  in  dem  hericht 
der  ThS.  endlich  sind  nicht  nur  Ekkehard,  sondern^ auch  die 
Hailunge  aus  ihrer  ursprünglichen  rolle  verdrangt.  Jki  {Bädi$) 
(Ihernimmt  als  'Harlun getrost'  zugleich  einen  teil  der  functiooen 

*  nai  li  Heyrk  (G^sch.  H.  herzöge  von  Zihringen  186J  war  diese  luirg 
keio  felauimsitz  der  ZUninger,  wurde  aber  von  ihnen  im  11  jh.  erworbeu. 

*  die  älteste  uach weisbare  slamuimulter  der  Zährioger,  gemahlio  des 
um  1005  gestorbenen  grafen  Berthold,  hiefo  Bertha  (Heyck  aao.  15). 

'  CS  gab  zwei  süddeutsche  dyasstlco,  in  denen  der  name  Berthold 
doffdigdit,  die  der  Zihrioger  und  die  der  grafen  von  Andeehs,  seit  1181  titnlar^ 
bcKöge  von  Meranicn.  die  sage  warf  Iwide  gciekleebter  oad  ihre  besiizuogen 
znsamtnen,  machte  BerhtoDC  von  Meran  xom  atamniTater  der  Andecliaer  nnd 
zugleich  xom  slamiDTater  der  Zihrioger. 
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Ekkehard»;  seine  ud4  Bolfrienas  tttboe,  Sigard  (AMord)  und 
Jki  (der  jOogefe  fidde  AIpb.  73t  433?)  habeD  ihr«  Torlaufer,  die 
beiden  Harlunge,  fOllig  hei  teile  geichoben;  Fritila  erscheint  nach 
des  Aki  tode  als  pfleger  der  hrader«  an  stelle  seines  bruden  er* 
sebeint  ein  ungenannter  söhn  Frititas  :  doch  erinnert  auch 
jetzt  noch  die  Schnelligkeit  ihrer  rosse  an  die  Afvins  (cc.281.  282), 
und  der  uame  Frililaburg  für  Akis  wohnsitz  (cc.  13.  100.  269.  323) 
zeigt  sie  iiücii  (leullich  als  die  alten  laudesherren.  scboa  der 
ver»:1eich  mit  deit  angaben  im  Wolfdielrich  beweist,  dass  hier 
keni  willkürliches  durcbeioaudi  r,  sondern  die  anlehnun«;  an  ein 
besiimmtes  Stadium  der  combiuierteu  üarluogen-  und  Zäbnuger- 
sage  vorligt. 

Die  letzten  berscher  uulergebader  reiche  uod  Stämme  sind 
die  lieblittge  der  deutscheo  heldeosage  :  in  ihnen  lebte  die  erin- 
nerung  an  das  germanische  beldeozeilalter  fQr  die  nachweit  fort, 
die  beOissen  war  diese  leit  als  ein  ganzes  aufxufasseo,  die  beiden 
selbst  in  besiehungen  ineinander  su  setsen,  die  tragischen  er- 
eigniase  lu  combinieren.  der  Untergang  des  Herulerstammea  in 
den  kacaatrophen  fon  512  und  566  gebort  zu  den  spatesten  cr- 
eigniaaen  dieser  art,  er  ist  nicht  mit  der  ältesten  sagenscbicht 
nach  Scandinafien  Torgedrungen  :  erat  im  7  und  8  jh.  ist  er  von 
den  oberdeutschen  stammen  in  den  grorsen  lusammenhang  der 
heldensage  eingeflochten  worden,  mythische  motive  haben  sich 
den  geschichtlichen  erinnerungen  sageogeslaltend  hiozugesellt,  aber 
die  sageü  nicht  her vorgebracbt,  au  deren  Weiterbildung,  wie  wir 
an  Rüdigers  geslalt  sehen,  die  ideenkreise  aller  Jahrhunderte  ihren 
anteil  gehabt  haben. 
Grofs-Licbterfelde.  GEOÜG  MAl  lüAEl. 

LÜCK£NBÜSSEH. 

Zum  ctJTKN  Gerbard.  in  dem  grofsco  gebet  katier  Ottos  (vv.  300--48&> 
hat  Haupt  offenbar  nicht  erkannt,  daas       S89.  345 — 347.  350  die  neua 

engelchöre  ani?<»rafen  werdon  :  es  muss  also  v.  345  interpungierl  werden 
das  lop  f/tr  .<;!//el9f  der  herschaft  (Hhronorum,  rlnminüiiimiHn').  —  v.  418 
ist  bradcii,  433  bra'dekeit  zu  lesen  (st.  l/lirdcn,  öUtdekeU),  wie  die 
gute  Überlieferung  des  liarlaani  io  almhctien  fällen  (lUÜ,  20.  120,  2'J.  133,26; 
144,  24;  3,  6.  37, 11.  9$,  30.  106,  21;  63,  8)  dorebweg  bietet;  vgl.  inabet» 
Sil  431—433  die  nahe  parallele  Barl.  3, 6.  6.  T.  470  I,  WMm  iop  mit 
wrnder  kra/t  (st.  ta«rtf«r]^  vgl.  327  tomTUU  $M»ML  B*  S. 


DIE  HEIMAT 
DER  ALTSÄCHSISCHEN  BIBELDICHTÜNG. 


Die  folgenden  aiufllbroDgeii  bernben  auf  einer  kritik  ?on 
Jeslee  bedentungsvollem  aoftatz  Zs.  40,  129  IT.   Jo«tes  bal  erat 

die  tatsache  würdigen  gelehrt,  dass  uns  mit  ZaDgemetsters  Vati- 
canus  endlich  eine  lleliatidhs.  hestherl  ist,  dereu  licikuufL  uud 
eDtstehung  sich  überblicken  und  für  die  geschiebte  der  denk- 
maler verwerlen  liJsst.  plötzlich  wurde  damit  der  blick  auf  den 
osteo  des  as.  s[>ra(  hgphiets  gelenkt,  während  iu  den  jidii  en  vor 
jenem  fnnde  gerade  <ltT  ;iiir>erste  weslen  immer  sichertT  als 
lleliandlieunat  hervorzutreten  schien.  Josles  Untersuchung  ül)er 
diese  zerfällt  in  zwei  teile,  einen  negativen  und  einen  positi?en : 
der  negative  lehnt  Westfalen  als  heimat  der  altsächs.  Bibeldich- 
luog  ab,  der  positive  (ritt  zunäclial  ftlr  Oalfalen  und  weiterhin 
specieil  für  fiiordalbiogien  ein.  jener  negative  teil  ist  schlagend 
ricbüg,  dieser  positive  versagt,  ich  werde  das  am  besten  leigen 
können,  wenn  ich  mich  möglichst  an  Jostes  selbst  halte,  aber  komme 
ich  auch  su  anderm  resnltat,  so  hat  er  mir  doch  den  ersten  weg 
gewiesen,  an  einem  kreuzpunct  Avilich  schlag  ich  dann  die  der 
seinen  enigegengesetite  ricbtung  ein  und  glaube  sie  jetzt  als  die 
allein  zum  tiel  fahrende  verteidigen  su  können,  dabei  steht  mir 
allerdings  ein  reisehilfsmittel  zur  Verfügung,  das  Jostes  fehlte: 
Wenkers  Sprachatlas  ^ 

Was  J.  8.  160 — 164  über  die  bisherigen  hypothesen,  specieil 
gegen  die  Werdener,  sagt,  kann  ich  kurzweg  unterschreiben,  den 
nachweis  sodann,  dass  die  dichtung  aus  Ostsachsen  stamme,  be- 
ginnt er  s.  164  bei  der  von  dem  dichter  ^  häufig  beliebten  com- 
position  der  biblischen  stadlenamcn  mit  bürg,  man  lese  dort 
selbst  bei  ihm  nach.  s.  165  schliefst  er  :  *icb  glaube  mich  jeder 
weitern  ausführung  dieses  argumenta  enthalten  zu  dürfen ,  es 
redet  selbst  deutlich  genug  :  der  Helianddichter  kann  nur  in  einer 

*  für  diese  und  jene  einielheit  bitten  ihm  rodoe  von  ihn  Tenchmlhten 
berichte  Dotzeo  köonea. 

*  wenn  ich  in  alter  gewohnheil  von  dem  dichter  spreclie,  so  will  ich 
damit  nicht  fli<*  vprschiedeiiheil  von  Heiland-  und  Gcne>isdicliter  beslreltcn. 
die  frage  ist  für  das  heimatsproblern  vorläuli?  hflaiigios,  da  beide  jedesfallt 
Isodsleate  aus  gleichem  dialektgebiet  gewesen  sind. 


^  kj  i^uo  i.y  Google 
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gegen d  mit  siildteDamen  auf  htrg  gelebt  haben',  das  ist  ihm 
gewis  zuzugebeu,  namenllich  soweit  er  das  argument  gegen  die 
westfälische  herkunft  des  dichlers  verwendet,  aber  vielleicht  lässt 
es  sich  doch  noch  etwas  schärfer  zuspitzen,  als  J.  für  Dütifr  h^lt. 
8,  177  sagt  er  :  *am  en^^sten  begrenzt  das  gebiet  [der  Ileliand- 
beimat]  nach  westen  «lie  bihhin^^  der  sMfUenamen  auf  bürg;  nach 
stlden  und  norden  kann  imnner  noch  der  gesamte  sachsische  boden 
in  trage  komoien';  und  dies  verdient  eine  nacbprüfung.  freilich 
darf  man  sich  mit  der  ungefähren  aufzfthlung  bei  i.  ^Hamburg, 
Harburg,  Lün^mrg,  Magdibwr^  usw.  nicht  begnügen,  bei  ge- 
nauerem tuseben  wird  nämlich  das  geographische  bild  wesentlich 
andefs,  und  zwar  weaentlicb  enger,  man  braucht  »ich  sunSchat 
nur  die  gaukarte  bei  Spmner- Menke  daraufhin  anauaeben  und 
aicb  ihre  aSmtlichen  diuy-^rte  lu  markieren  :  schon  da  xeigt  aich 
ttberraachend,  daas  im  norden  des  fraglichen  gebiels  die  von  J. 
anacheinend  doch  nnr  beispielahalber  aufgefobrten  Hamburg, 
Loneburg  Oberhaupt  fast  die  einzigen  ihrer  art  aind;  ja  wenn 
man  aich  alle  nd.  6ur^-orte  der  karte  notiert,  db.  nicht  allein 
die,  wo  es  sich  um  einen  städienamco,  sondero  auch  die,  wo  ea 
sich  lediglich  um  ein  'Castrum*  oder  einen  *mous'  handelt  — 
was  bekaualiich  mrlil  inimt  r  siclier  zu  scheiden  — ,  so  hebt  sich 
jene  nördliche  gegend  so  gul  \vi<  l^u  [lulit  ab  von  allen  nd. 
gegenden  auch  des  Westens,  bts  ndt  is  den  westfälischen,  und 
speciell  in  Nordalhmgien  zeigt  die  karte  aufser  Hamburg  über- 
haupt kein  -bürg  (erst  jenseits  des  hmes  saxonicus  gibt  es  da- 
mals schon  Oldenburg,  Mecklenburg,  Ralzeburg).  dagegen  nach 
Südosten  hin  häufen  aich  die  (ur^-orte  aufßlllig;  und  da  J.  ja 
den  Cottooianus  ins  magdeburgische  setzt,  so  drangt  sich  Fofort 
die  frage  auf :  ist  das  *magdeburgiscbe*  vielleicht  doch  nicht  blofs 
die  beimat  des  CotL,  sondern  des  denkmala  flberbaupt?  wird  doch 
jetzt  wol  allseitig  zugegeben,  dasa  C  (und  P  und  ?  und  vieUacb 
auch  das  erste  drittel  von  fil)  der  mundart  des  originale  ganz 
nahe  siebe,  was  J.  freilich  zu  seinem  nachteil  ignoriert. 

Jener  bezirk  der  nd,  hir^orle  nun  auf  der  alten  karte  dehnt 
sich  ungeßihr  von  Brauoschweig-Hagdeburg  gegen  sllden  bis  zur 
Unstrut  und  Saale  aus,  umfasst  also  gerade  die  sOdoststcbaiscben 
gaue,  dh.  auch  die  gegenden,  die  heute  überhaupt  nicht  mehr 
niederdeutsch,  soudf-rn  im  laufe  des  millelalters  allmählich  hoch- 
deutsch, mitteldeutsch  geworden  sind,  seine  südlichsten  teile  siotl 
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das  alle  Friesenfeld  und  der  Hassegau  ^  dh.  diejenigen,  auf  welche 
sich  gerade  die  von  J.  anscheint ud  wider  nur  beispielsweise  an- 
geführte Urkunde  UUos  ii  vom  20  mai  979  bezieht^,  es  ist  our 
lu  verrubreriscb,  den  susammenhangen,  die  sich  hier  aufdrängeD, 
weiter  nachzugebn*  laent  freilich  scheiot  es  auf  chronologische 
sdiwierigkeiten  zu  stofsen«  diese  hwg-w\»  fOD  979  mii  uosem 
HeltandbargeD  in  besiebong  su  setien.  es  war  keine  geringere 
sutoriiät  als  Waits  (Jabrbb.  d«  d,  reicbs  u.  k.  Heinrich  i*  04ll)t 
der  die  sächsischen  hurg-^rVb  in  erster  linie  seit  den  siadtegrfln- 
dongen  Heinrichs  i  datieren  wolUe,  in  Sonderheit  auch  die  jener 
uriLvnde*,  nnd  das  wOrde  Terbietcn«  diese  mit  nnsem  Heliand- 
namen  in  Terbtnduog  zu  bringen,  aber  die  dalierung  bei  Waitz 
ist  nicht  stichhaltig«  wenn  auch  ifie  burgwardverfassung  syste* 
matisch  erst  von  Heinrich  bei  seinen  gründungea  durchgefahrt 
sein  mag.  es  gibt  oamlich  noch  eine  zweite  Urkunde  mit  zahlreichen 
dur^-naraeu  aus  derselben  jjegend  ;  das  zuletzt  von  Sclu  oder  (Mitteil, 
d.  öst.  lost.  18,  1  ff)  bebandelte  Hersfelder  zehntenverzeichnis.  es 
entstammt  in  seiner  erliallenen  gestalt  freilich  erst  dem  ende  des 
11  jhs.,  ist  aber  eine  übeiaus  treiie  rihschrift  eines  wesentlich 
altern,  dem  letzten  drittel  des  9  jhs.  angehörigen  Originals,  dies 
Verzeichnis  zerfällt  in  vier  abschnitte,  von  denen  der  zweite  ge- 
nau dieselben  18  6iir^nanien  nennt  wie  jene  oUonische  Urkunde, 
dh.  fQr  sie  die  vorläge  abgegeben  bat  schon  diese  quelle  rUckt 
mitbin,  die  ftur^rte  über  Heinrich  i  wesentlich  hinauf,  und  wenn 
wir  nunmehr  unsre  Heliandburgen  als  ältestes  leugnis  anfligen, 
so  werden  sie  sogar  um  rund  ein  jabrbundert  Ober  ihn  hinauf- 
geschoben; und  auch  da  mQssen  sie,  nach  der  Yerwertung  im 
HeL  su  urleilen,  schon  gang  und  gebe  gewesen  sein. 

Nach  Sebald  Schwarz  Aniftnge  d.  sUdtewesens  in  d.  Elb-  u, 
Saalegegenden  (Bonner  diss.  1891)  hat  die  baufung  der  iurg' 

'  msD  kann  hier  die  burg-oile  der  karte  vielleicht  noch  um  einige 
Tennehren.  die  Crörtler  in  der  Zs.  <i  fhrzT<>reiQ8  f.  geicb«  0.  alt,  ▼m  335 ff. 
XI  1191f  unter  den  beutigen  Wüstungen  aufzühlt. 

*  sie  ist  bei  ihm  ongenao  abgedruckt  nach  der  an  sich  schoo  fehler* 
haften  widergabe  in  Schmidts  Halberstädter  okb.«  auch  mit  falscher  jahres- 
saU  nnd  Dnaaaacf;  and  dicaelben  fehler  sind  dcoo  aneb  lo  J<t  Tortiag 
(Korrbl.  d.  gci.T.  d.  d.  getch.*  n.  altver.  46^  139)  gewandert«  jelst  vgl.  SchrMer 
MitlciL  d.  iatt.  f.  HL  gcach*  16, 20»  wo  aar  das  datom  der  nric.  In  20  mal 
so  beMem  ist. 

*  wgl  ab.  aoch  Hegel  Eatotcbung  d.  d.  stidtewetciM  28.  32. 
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nameo  in  jeDen  gegenden  ihren  grund  ihnn,  dass  sie  ebm  ilas 
gebiet  der  alten  burywarde  «ind.  die  burgwarde  sind  eine  dui  cli- 
gehode  lande^eiuteiluog,  verscbifden  von  der  in  grafschaflen  und 
gaue;  jede  stadl  ligt  in  eiaem  buigward,  oder  zu  jeder  Stadt  ge- 
hört ein  burgward,  das  gros  dieser  burgwarde  ligt  im  Slaven- 
laode,  zwischen  Saale,  Elbe,  Havel,  Spree,  Neif^e  und  Erzgebirge; 
aafserdeni  aber  —  und  das  kanii  für  uns  natörlich  allein  in  be- 
tischt  kommeD  —  zieht  sieb  eine  anzahl  noch  nahe  dem  Uokeo 
ufer  der  Saale  und  £lbe  hia.  alle  diese  leiztern  stelle  man  sich 
karlegrapbisch  lusamneo,  und  es  ergibt  sich  im  ailgemeiaeo  der^ 
selbe  dislricl«  der  schon  aus  Spruner-Meoke  gewouneD  war;  mr 
gegen  Westen  wird  er  bescbrSnkter  und  reiebl  Ober  Halberstadt- 
Hagdeburg  kaum  bioaus«  bauptsacbe  aber  ist :  diese  gegend  der 
burgwarde  und  mithin  der  iur^  >oamen  ist  eben  die  einiige  im 
alten  nd.  stammtand,  die  es  gibtl  ferner:  gerade  und  nur  hier 
ist  die  im  Hei.  so  lockere  compositionsart  (Jostes  164  f)  begreif* 
lieb;  denn  Altstedehure  hiefs  ursprflngHcb  eben  soviel  als  'das 
burgward  Allstedt',  und  bei  dem  einen  nanien  ist  die  enduug 
dann  fest  geworden,  bi'im  andern  nicht  (vgl.  GrOfsler  Zs.  d.  Harz- 
verems vn  b'J,  13.  91,  35.  92,  43.  93,  57.  95,  72.  75.  96,  91). 
abgesehen  von  einem  unsirlieru  ort  an  der  Jeeze  (bei  Ldchowj 
sind  nach  Schwarz  die  nordlicbsten  nachweisbarco  burgwarde 
Werben,  Osterburg,  Walsleben,  Arnebur^%  TangermOnde,  Wolmir- 
stedt,  Magdeburg  :  J.s  Hamburger  gegend  bleibt  abo  ausgeiicblossen. 
ja  da  nach  Waitz  und  Schwarz  das  deutsche  bürg  in  gleicher 
weise  den  lat.  bezeicbnuugen  *urbs,  cifitas,  Castrum,  castellum, 
municipium'  entspricht  so  ligt  zunächst  kein  grund  vor, 
nördlichste  Hamburg,  Lüneburg  von  den  ebenso  vereiuelteQ 
westlicheren,  ua.  auch  wesifllischen  namen  wie  Oldenburg,  Nien- 
burg (Weser),  Duisburg  xu  trennen,  damit  dOrfle  das  an  sieb  so 
würksame  (uri^-geschQtz  fUr  die  Verteidigung  von  J.s  position 
aufser  gefecht  gesetxl  sein. 

J.  schliefst  die  im  Hei.  geläufige  allitteratioo  g:j  s.  165f 
an  mit  dem  resultat,  dass  sie  auch  dem  bartbOrtgsten  Westfalen 
nicht  zuzutrauen  $ei.  das  wird  durch  die  Anz.  xxiv  117  benuizte 
Sprachallascombinaliun  vollauf  bestätigt  :  im  gebiet  des  alten  West- 
falens bietet  sie  so  gut  wie  ausuaimisluft  f/-,  keine  j-  oder  cÄ- 
schreibungen.   ich  will  bei  der  gelegeulieil  uuliereu,  dass  hiugegeu 

*  vgl.  aucti  Hegel  aao.  HIT. 
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4ie  ?0D  Schröder  Milt  18,47  erwUuBlen  und  tfeoUieU  fBr 
das  «Qgriiche  Corvey  verwflrtbareo  9 :  j  an  der  Obenreaer  doich 
etliche  i*  uod  d^nsaahmeo  auf  meiner  karte  beatiligt  an  werden 
echeinen aonat  aber  ist  die  Coneyer  hypotheie  ja  abgetan, 
dnreh  Schröder  aao.  wie  durch  andre  grOnde,  anoh  durch  unare 
toy^ttsfohrottg.  ea  handelt  sich  nur  noch  darun),  wie  sich  der 
nachgewiesene  (Nry-benrk  und  wie  sich  l.s  Nordalbingieo  in 
diesem  puncte  Terhalteo.  da  zeigt  ein  blick  aof  meine  karte 
schlafender,  als  es  hier  die  prägnanteste  beschreibung  vermöchte, 
das»  auf  ihr  der  erwähnte  von  Schwarz  skizziert«  6ur^ - district 
gerade  derjenige  teil  des  allen  ISiedersa«  liscns  ist,  der  von  j- 
(slaU  ^-jschreihiingen  wimnnelt  :  das  alte  bürg-  uod  das  heulige 
g  »y-gebiel  decken  sich  geradezu I  und  wider  ist  das  der  einzige 
teil  der  as.  lande,  wo  jene  Schreibungen  sich  derartig  häufen 2. 
hingegen  J.s  Nordalbingien  ?  meine  karte  zeigt  nördlich  von 
Dremen-Lüneburg  total  ausnahmsloses  erst  jenseits  der  £ider, 
auf  jnngdeutscbem  boden  begegnen  ein  paar  eh-,  schon  die  all- 
gemeine notiz  bei  Bebaghel  Grundr.  723  C  ^^4)  besagt,  dass 
Schleswig -Uolsleio  g  im  anlaut  als  Terschlusslsut  spreche,  und 
dasaeibe  beieugt  Bernhardt  Nd.  jb.  20,  19  fOr  die  GlOckstadter 
«nda.,  die  J.  wegen  aeines  benachbarten  Ucstera  Welnao  (bei 
Itiehoe)  wol  bitte  berOckaiclitigeo  aollen.  nun  kann  freilicb  das 
dortige  anl.  ^  im  9  jh.  trotzdem  sehr  wol  noch  spirantisch  ge> 
weaen  sein,  aber  vom/-  ist  es  dennoch,  wie  seine  weitere  entwidt«* 
lung  aeigt,  ebenao  entfernt  geblieben  wie  ün  westfli.  noch  beute. 

Gegenüber  solchen  tatsachen  fällt  das  von  J.  s.  166  bei- 
gebrachte iamundling  nicht  in  die  wagschale,  ja  es  hat  mit  seiner 
heweiskralL  (iberhaupt  eine  eigne  bewantnis.  J.  ciiierl  es  aus 
Hamburger  urkk.  v.  j.  937,  1003  und  1014  :  er  hätte  sogar  noch 
die  jähre  914  und  988  neuneij  können  (Lappeuberg  nrr  45  u.  49), 
ohne  dass  diese  siuize  deshalb  iesler  geworden  wflre.    io  allen 

*  die  schwierige  g'  und  /"frage,  eiiw  spnehliclie  md  eine  graphiiehe 
angldeh,  kaeo  mir  unter  berücksichtigung  aller,  aoeh  der  kleineren  as. 
4lenkjiiiler  gelost  werden,  die  ich  für  heute  bewusl  aasschliefse.  bemerkt 
sri  hier  nur,  das»  Hämtlirhe  von  Schröder  aao.  und  Kögel  IF  ^,  293  f  bei- 
gebrachten Beispiele  den  g-  und  y-wrclisel  vor  firllein  vora!  zeigen. 

'  onigekehrl  zeigt  auch  di»*  inzwischen  fertig  gewordene  bprachallas- 
karle  ja  in  denselbeQ  gegeoden  einige  g-^  wenn  auch  naturgemäfs  in  weit 
•citaerea  fUleo.  ans  de»  Uri(b.  d.  bocbst.  Merseborg  (o.  1.359')  notiert 
mir  SehtMer  gttrgnii  t  Jvgmü  1 911  ad  a.  1354. 

Z.  F.     A.  XUD.  M.  F.  Xm  22 
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diesen  vrkk.  werden  DSmlich  die  Hamborger  Privilegien  von  den 
drei  Ottonen  OBd  Heinrich  n  beetitigt,  und  debei  ist  eine  nrk. 
immer  wider  ?on  der  Indern  abblngig,  eodüe  Oder  bei  Lappcu- 
berg  genau  wörtlich  widerliehreode  ebtchnitte  nicht  mehr  abge- 
dmckt,  aendem  durch  einen  ferweia  auf  die  forige  urk.  eraelst 
aind«  damit  acbrumpfen  alio  dteae  ferichiedenen  bamburgiacben 
üh  in  einem  einzigen  niaammen.  endlich  aber  aind  alle  dieae 
urkh.  kalaerltche;  und  wenn  ich  nun  auch  aehr  wol  weife,  data 
die  kaiiemrkk.  hlußg  nicht  in  der  kaiaeritchen  kanxlei,  sondern 
ebenso  ^ie  die  privaturkk.  vom  empRinger  geschrieben  wurden 
oder  von  seiuer  sprech-  bez.  schrei It weise  abhängig  waren,  so 
ist  diese  erscheirniug  doch  keineswegs  so  ausnahmslos,  dass  ich 
jenes  eine  ia-  st.UL  ga-  in  den  nach  Hamburg,'  s^ericlileten  kaiser- 
lichen kundgebungen  schlankweg  als  hamburgisches  djalekl- 
krilenuiii  zu  acceptieren  vermöchte. 

S.  löötl  kommt  J.  auf  den  Wortschatz,  soweit  er  ihn  gegen 
Weatfalen  ausspielt,  darf  man  ihm  wider  recht  geben  :  f^llt  auch 
das  eine  oder  andre  glied  seiner  liste  fort  (vgl.  UoUbausen  Za. 
41,  3031),  an  werden  andre  dafür  eintreten,  dagegen  wird  una 
ftlr  eine  genauere  beimatbestimmung  kaum  weiter  geholfen, 
immerhin  achliefat  J.  sein  ferzeichnia  a.  170  geachickt  mit  einigen 
wOrtem  dea  Hei.«  die  er  aonat  nur  ala  dSniacb  widerfindet* :  bei 
den  nachbarlicben  beiiehungen  dea  nordalbingiaehen  und  di- 
niachen,  ja  den  vielfachen  ingwloniamen  innerhalb  dea  dSniacheo 
bia  heute,  kann  ea  danach  lu  gunaten  von  h  acheinen,  daaa  fiBr 
die  unleugbaren  friaoniamen  dei  Hei.  eben  nur  daa  nordfrieaische 
in  betracht  kommen  dOrfe  oder  vorsichtiger  das  ostfriesiscbe^ 
nicht  aber  das  westfriesische,  —  ein  nicht  zu  verachtendes 
moment  gegen  die  Werdener  (oder  gar  Utrechter)  hypothese. 
S.0  ist  das  letzte  wort  in  J.s  liste,  eld  'feuer',  nicht  nur  dän., 
sondern  auch  Dotdlries.  (vgl.  Anz.  xxii  104),  und  nach  Siebs 
Z.  gesch.  d.  eugl.-lries.  spr.  i  299  ist  es  nur  nord-,  nicht 
weatfriesisch  3.  ich  füge  gleich  hier  ein  paar  ähnliche  kleioigkeitea 

*  dän.  aoch  gamal  (s.  109),  vgl.  Anz.  x\i  279. 

'  oder  Toffripci'irhp  iiiewaonisnien.  Siebs  1  25  telxt  die  fnesiscbe  ein- 
Wanderung  nach  Schleswig  tlwa  ins  9  jh. 

*  Huiliiauseit  halt  es  aao.  nicht  lur  dialeküscti  beweiseod,  weil  et»  our 
Ia  der  pediaeben  spräche  im  gebraach  gewesen  :  obige  dlalcdiea  wMtrtegea 
dies,  nnd  wieviel  keooeD  wir  dcno  vom  st.  worlaeiiats  in  nichtpoelisdier 
übeiliefeningT 
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hinzu,  das  von  Jellioghaus  Nd.  Jb.  15, 68  erwähnte  geth  (Bei.  3892) 
Oberliefert  der  Spncbetlas  als  jü  ^noeh'  aur  für  Syll,  der  Hei. 
keont  weder  frUa  noeh  /röwo,  aoodern  hat  difOr  sttmeist  mf 
(wie  friei.9  ?gl..  Aoi.  xnit  232),.  veniDzelt  911811  oder  jMiui  (wie 
d8ii.^  ib.)«  310  C  f&mm  ßmm  (Sieb»  i2d4)«  wonn  der 
Sprachatlas  mit  faamm  ^tochter*  fttl-  Sylt  und  -  ßmm  fllr  Amrumi 
erimien.  aber  :  pasaen  solthe  iogwioiiiaineii.  nicht  ebenao  gut. 
wie  nach  NesdalbiogieD  gerade  aoch  Dach-  dem  as.  sOdosten,  lu- 
mal  ioa  neneburgiaebe? 

Trotz  alledem  bleiben  die  lexikalischen  ▼erfailtnisse  vorlBufig 
unsicher,  um  so  werlvoller  ist  es,  wenn  nun  ein  einzelner  fall, 
über  den  wir  wilrklich  ort  für  ort  orientiert  sirui,  weiter  fUhreo 
kann  :  das  ist  das  adjectivum  *  trocken*,  desseii  dialelitkarte  im 
Sprachatlas  jetzt  fertig  vorligt.  der  Hei.  hat  2937  C  dnicno 
M  drokno  und  4507  C  drumida  M  drukntdei  schon  Jellingiiaus 
bemerkte  aao.  :  'dies  ist  irenan  nacli  dem  ahd.  truechinan,  tnichano 
gebildet,  während  ganz  iSiederlaad  und  auch  wol  Aachen,  Köln, 
DOsaeldorf  nur  drOge,  drüge  kennen',  stimmt  vollkommen;  aber 
diese  alten  -^formen  reichen  noch  weiter,  sie  beherschen  nicht 
nur  das  gesamte  nd.  und  ripuahsche  Sprachgebiet,  sondern  auch 
beaaiaebe  und  IbQringisehe  grenisuricbe;  mir  aOdlicb  vom  Uars 
bia  Aachersleben  hin  atimmt  ihre  aOdgrense  lar  allgemeiDea 
bd.-nd.  scheide  :  hier  aber  biegt  sie  van  dieser  wider  gen  sttd^ 
Osten  ab  und  verlauft  weiter  in  der  riohtung-  Halle*Leipug.  d»- 
mit  iat  von  dem  gebiete  der  burgwarde  und  der  g  .-/-allitteration. 
der  aadliebate  feii  ala  Heliandheimat  abgeachniiten.  berfldtsiehr 
tigen  wir  ferner  vereinzelte  der  grenze  noch  heute  vorgelagerte 
MSge  ireje^  und  rechnen  mit  der  gerade  hier  begreiflichen  er- 
scbeinung,  dass  das  rad.  trodcm  im  laufe  der  jüh.  siegreich 
einigen  räum  gewoijnen  IjaL,  so  wird  das  ui sprünglicli  nd,  ge- 
biet, das  von  jeher  irocken  gehabt  hat,  uucii  weiter  eingeengt, 
und  wir  können  mit  Sicherheit  nunmehr  behaupten  :  derHeliaud- 
dichter  war  im  Frieseui'eid  oder  im  südlichen  Hasse- 
gau zu  hause,  widerum  ist  das  der  einzige  ziptel  as.  sprach- 
bodeos  uberiiaupt,  wo  der  JS^^staouu  unsere  a(|jectivs  überhaupt 
je  gegoUeo  haben  kann  2. 

*  vgl.  auch  Jccht  Wöricrb.  d.  Maasfeldcf  udai  s.  tl4» 

*  ob  Menebaig  (mit  Tfimpel)  wOrkllch  einst  der  sOdiiebste  ad.  ort  ge> 
weseo,  scbciat  mir  nicht  «osgemaclit«  «ndeneits  bei  noseim  problen  hier 

22* 
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So  wäre  Jas  schifriein  der  Untersuchung  also  wUrklich  in 
einer  schon  oben  angedeuteten  gegend  gelandet,  für  die  uns  alte 
und  starke  ethnologische  mischung  historisch  erwiesen  ist^  wo 
wir  anfser  mit  sächsischen  auch  mit  thüringischen  und  vor  allem 
mit  wamischen  oder  chaukischen  ('Hassegau',  vgl.  Seelmann  &8fl) 
oder  firieaiBcheii  (*Fri«aenfeld')  oder  aoglofirieaischen,  kurz  mit 
ingwloniachen  elementeii  t«  raolmeD  babeiii*  eineo  ^Volttdot- 
aadneD*  mOcble  ich  den  Heliaiiddiditer  also  mit  i.  (Korr.  d.  ges. 
46y  136)  keineswegs  nennen,  sparen  dieser  eigenartigen  dialekl- 
misehung,  die  wir  aus  den  bekannten  Menebnrger  queUen  kennen, 
finden  sieb  nun  auch  sonst  im  and.' :  um  so  besser,  da»  unsre 
localisiening  nieht  fon  ihnen  ausgegangen  ist,  obwol  ihrer  auch 
im  Heliand  begegnen,  trotzdem  fällt  es  mir  nicht  ein,  unsern 
autor  diiect  nach  Merseburg  zu  setzen  :  seine  iieiinai  mag  in  ir- 
gend einem  andern  winkel  des  gekeunzeichoeleo  bezirks  gelegen 
haben,  wo  das  mischuugsverhältnis  zwischen  Sachsen  uuU  Ing- 
wäonen von  vornherein  ein  andres  gewesen  sein  oder  der  ni- 
vellierungs-  und  absorlMeruiigsprocess  im  9  jh.  schon  ein  andres 
resullat  gezeigt  haben  kann  als  im  merseburgischen  des  1 1  jhs. 
aber  schon  hier  will  ich  darauf  hinweisen,  dass  spuren  dieser 
dialektbesonderheit  noch  heute  vorbanden  sind,  freilich  kaum  in 
der  eigentUeben  Heliandheimat ,  jenem  «lufsersten  südzipfel  des 
alten  Sachsens :  sie  ist  heute  gleichmjlfsig  md.  aber  je  mehr  wir 
ans  gen  norden  oder  nordosten  der  heatigen  nd.  hauptgrente 
nlhern,  um  so  hiufiger  vemten  die  dialektkarten  noch  eintel- 
reste  des  sonst  hier  abgestorbenen  sprachcharakters,  des  nd.  ao- 
woi  als  auch  speciell  des  ingwioniscben.  am  deutlichsten  sind 
diese  bei  dem  slten  interdentalen  Spiranten  swischeo  vocalen: 
worter  wie  müi$  (Ans.  m  354),  frriMbr  (is  110),  Mädar  (xxi  291) 
werden  uns  fon  dort  mit  t  oder  I  überliefert,  das  sonst  nur  in 
Holstein  oder  im  nordfries.  begegnet  (vgl.  besonders  xx  HO). 

Aber  Frieseofeld  und  Hassegao  etwa  noch  weiter  oaek  lodea  kinainngdiny 
verbietet  das  'de  geole  Saxooum'  der  Praefalio. 

*  für  die  historische  seile  sei  ein  für  alle  mal  hiogewipsipn  auf  Grör«)pr 
Zs.  (1.  Harzver.  8,  92fr  und  Seelmann  Nd.  jb.  12,lff,  für  die  apraciiüdie 
der  kurze  wegen  auf  Kögel  Gesch.  d.  d.  litt,  i  2,  573  ff. 

'  Schröder  Milteil.  18,  15  kennt  bie  in  Paderborn  und  Corvey  (vgl. 
auek  Kögel  IF.  8,  278).  ihie  verbraUing  steht  im  doktaDg  mit  den  ithl- 
reicheo  lagwäonitehea  eolonlsaiioDen  ond  deportitlonen,  voo  deoea  on  die 
qaellen  neiden  (vgl.  Siebt  1 22). 
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ebenso  gebüreo  versprengte  t  statt  d  im  anlaut,  wie  im  fries.  uod 
dän.  (vgl.  Adz.  XIX  205.  xx  32S),  hierher,  fehlen  hingegen,  wider 
wie  mi  fries.  (Siebs  Grundr.  i' 744) ,  in  unbetonten  formen,  xb. 
bfirri  ürlikel.  dgl.  vereinzelte  des  st.  das  (vgl.  ihet  Mers.  gl.  7), 
schwärz  sX.  schwarz  (vgl.  therva  ib.  39  =  ahd.  darba,  C  1091. 
2390  herd  'harl'  ua.,  vgl.  Schlüler  bei  Dieter  i  106,  dazu  Kögel 
IF.  3,  278).  von  liier ,  den  untero  Saategegendcn ,  siod  daDQ 
solche  erscbeinuDgen  mit  der  colonisaüon  über  die  Elbe  gezogen, 
und  besonders  die  alte  Mittelroark  zeigt  sie  noch  heute  viel  häu- 
figer, «Is  jeue  jeUt  bd.  teile  der  protius  Sachsen  und  Aohalts, 
wo  sie  immer  mehr  erUtachen  K  dort  können  wir  daher  oft  er- 
Mlz  finden,  wenn  die  engere  Heiiandheimat  dialektisch  liugst 
venagt 

Befor  wir  nnserm  ergebnia  sachlich  niher  Crelen,  seien  die 
sonstigen,  von  J,  uaa,  benuttten  spracblichen  HeUandkriterien 
unter  die  sQdostaachsische  lupe  genommen,  was  J.  s.  172  Aber 

das  'ft  (statt  des  zu  erwartenden  -hi)  sagt,  ist  richtig,  die  beu- 
tige verbrejluug  der  erscheinung  iu  Infi  ist  Anz.  xix  277 f 
skizziert,  womit  fürs  9  jb.  natürlich  nichts  gesagt  isi.  da»  eine 
craht  C  38  kann  nichts  beweisen,  weil  die  stelle  in  M  fehlt, 
sollte  es  nicht  erst  C,  sondern  schon  dem  original  entstammen,  so 
sei  nur  bemerkt,  dass  mir  Siebs  Grundr.  i*  748,  der  (rk6.ht<C.ft 
aus  nd.  einfluss  erklärt,  nach  ausweis  der  heutigen  mdaa.  schwer- 
lich recht  zu  haben  scheint;  vgL  Anz.  aao.  uod  Gallto  As. 
^rachdkm.  s.  13. 

Mit  dem  Schwund  des  n  vor  stimmloser  spirans  (J.  s.  172) 
isl  auf  grund  der  lebenden  mdaa.  für  localisieruogen  nichts  an- 
lolhngen.  er  iat  im  laufe  der  jbh.  enorm  luradtgegangen,  ja 
Tiel&cb  gans  aurgegeben.  der  Hei.  hat  sb.  noch  H9  neben 
kmd,  aber  das  hentigo  nd.  nur  umformen  (Ans.  xix  111).  ebenso 
gibt  es  98ar,  woneben  C  (1263.  1444)  ebenfalls  schon  oudfr 
kennt,  oder  entspreehnngen  heute  auf  dem  einatigen  gebiete  dea 
as.  nirgend  mehr,  flberall  gilt  -mi-  oder  -tiu^.   wenn  daher  I« 

*  so  ist  nir  aoch  I6r  das  saneiit  rechtMlbiaelie  («od  berilpM«)  dtt 
die  cffUiroBg  ans  jcaer  besledlaag  und  mittelbar  damit  aas  dem  fries.  die 
piaasibelslc.  hier  aar  dae  IcxlltaUsehe  parallele  i  fär  'ofco'  gilt  das  com* 
positom  'kacbdafen'  nar  ionerhalb  dieses  d^l-gebietes  nod  anberdem  im 
nordfries.  (ganz  ander'«  ist  d^s-  süddeutsche,  von  jenem  riunlich  weit  ge- 
tfeaate  dei,  dSs  zu  deuten,  oiberes  in  den  Bcricblen.) 


^  kj  i^uo  i.y  Google 
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«.  146  es  fOr  völlig  aosgeschlosMii  htll,  daM  tb.  dikar  id  der 

Freck.  heber.  jemals  der  westfälischen  mda.  entsprocbeii  bitte, 
so  kann  das  ein  auf  dem  huuligcn  dialekt  heruheoder  trugschluss 
sein,  oder  t^s  darf  Tür  andre  nd.  gebenden  dasselbe  behauptet 
%verden;  so  stellt  aiu  li  die  auffassung  von  Kögel  IF.  3,291,  die 
andai  iu  C  seien  aodfr. ,  ganz  in  der  lud.  weit  verbreitet  hat 
sich  der  nasalscliwtind  bei  uns  erhallen  (vgl.  Tümpel  ^d.  slud.95ff), 
nocli  wesentlich  weiter  hei  gänse.  (km.  %vn\  405  f).  schlimmstes 
falles  mUate  für  uosern  zusanimeuhaog  wider  ehunert  werdeD, 
daas  er  auch  ^ui  Tries.  war  und  noch  ist. 

Das  s.  173  über  fon  und  /a»  gesagte  wird  durch  die  jelat 
farlige  Spracballaakarie  beaUtigL  aia  bestätigt  ferner  UDsre  lo- 
caliaieroug  :  m  -|-  van  ooch  beule  m  auhalUacheD  rechte  der 
Saale  und  ireiterhin  jenaeila  der  Elbe;  eoii  auch  nordfriea.  (Siebe 
I  66).  aonat  Bocfa  Tümpel  Nd.  atud.  11  ff. 

llkuch  dem  Aber  die  diphthongiarungeo  vo  und  t*e  beige- 
brachlen  (e.  17311}  beb  ich  kaum  etwaa  biutuiunigen.  tur  er- 
•gSoiung  jetzt  TOmpel  Nd.etnd.  24ff.  37  ff  und  Roetbe  D.  reimvotr. 
d.  Saflliaenap.  24.  die  beulige  grenie  Bwiechen  9  und  «e,  9  und 
ie,  die  J.  s.  176  nicht  anzugeben  weifs,  ist  aus  Anz.  xix3&lf. 
XX  106 f.  XXI  285f.  XXII  112  leicht  zu  ersehen,  bezeichnend  aber 
ist,  dass  J.  diesen  puuct  nur  zur  localisierung  Ton  C,  niclil  für 
das  original  verwertet  und  die  Uberernslimnnuog  hierin  bei  CPV 
ignoriert,  uiisro  lleliandlicimat  hat  heute  natürlich  die  allgemein 
md.  uionopliUiüuge  ü  und  i,  ihre  einslij^en  doppeltauie  sind  nach 
norden  immer  mehr  zurOckgedriingt  worden  :  wider  jedoch  hat 
das  rechtssaalische  Anhalt  von  ihnen  noch  reste,  die  dann  jen- 
teeits  der  EIhe  auf  colooieleoboden  beracben  (Tgl.  die  Berichte 
-und  Tompel  aao.).  aber  auf  ein  endres  sei  bingewieaen.  dieae 
'dipbtbooge  sind  bisher  immer  die  wiebtigate  veraulassung  ge« 
irasen,  um  im  liel.  frankiacbe  elemenle  antunebmen  oder  ihn  in 
•  die  friinktache  naebbarachafl  xu  aetien.  und  doch  haben  aie*  wie 
.ich  glaube,  mit  frit.  oder  . ebd.  «e,  n  niehta  gemein,  ee  iat  wahr- 
acbelnlicb,  daaa  die  der  Heliandheimat  im  weaten  benacbbarten 
und  Ihre  heutigen  ü,  t  fortaetzenden  IbOr.  IgQgen  9,  t  Oberhaupt 
nicht  auf  uo,  ü  lurückgehn ,  aandem  uamiUelbar  auf  alle  ö,  e 
(vgl.  xuletit  HHeyer  'Nd.  jb.  23,  82)  :  dann  aind  unare  aa.  di* 
phthonge  von  jedem  geographischen  Zusammenhang  mit  den  obd. 
abgeschnitten.    &uliie  auch  hier  wider  au  ähnliches  im  fries.  zu 
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denkaii  seia  (vgl.  vHelten  Altottfries»  fr.  18.  20,  Siebs' GffMMlr. 
iM218.  1221  ii;  Z.  fewii*  d.  eogUfr.  spr.  120901  22dB>? 

Der  HeL  bildet  die  p«rt.  prit,  wie  lehoa  leliiBghwe  hemr- 
hob,  mit  pnflx  eeioe  heutige  verbreitiiog  iet  aus  Am.  iiu  90  f. 
itiT  115f  IQ  erMhen :  sollen  es  die  weiten  nd.,  nameBtllc^  jiordd, 
gebietei  die  es  heule  uicbt  keuneu«  wflrklich  einet  beseseeu  imd 
wider  eiugebofst  hebeoT  wenigsteBS  der  uordeu,  der  beul»  keine 
spur  voD  ihm  mehr  leigt,  wird  es  schwerlich  je  gebebt  haben, 
zu  uDsrer  localisieruog  bipgegea  stimmt  audi  diese  eigctebeit  des 
Uei.  ausgezeichnet. 

Die  oft  behau delteo  mt  und  mik  bat  schon  Kaoffmaou  Beitr. 
12,357  im  princip  lichti?  beurieilt,  nur  falsch  verwendet  hat 
er  sie.  den  talbeslaud  im  iiel.  darf  ich  als  bekannt  voraussetzen, 
unser  Süduslsacbsen  hat  heule  nalürUch  md.  mir  -f-  mtch  :  was 
aber  hatte  es,  als  es  noch  nd.  war?  die  grüfse  des  od.  mik- 
gebietes  kennt  beute  jeder,  nicht  so  seine  sOdiiche  fortsetsung. 
«f  sobliefst  eich  zanlichst  ein  md.  streifen  mit  mich  fttr  beide 
casus  an,  etwa  bis  Kelbra  (das  westlichere  stock  interessiert  uns 
hier  nicht)«  Sengerbansen^  fiieieben,  Wcttio,  also  ein  streifen  dee 
einst  noch  nd.  toodee  :  sein  m^cl  isl  einüMli  die  beule  Isulfer- 
acbobeue  fortietsuDg  dei  iinrdiicheren  mik,  dieser  ■M'^ireifon 
Obencbnüel  dann  iwiseheu  Calbo  uad  Weltin  die  Saale  und  et- 
elMkl  eicb»  inmer  nngefdir  in  der  gleichen  breite^  gesade  oet- 
wiru;  seine  eetiaalieche  und  weüerbia  oefelbiicbo  fovieelittng 
ligt  aleo  zwieeben  nördKehem  nd.  mi  (resp.  beninnie^  usw.)  und 
südlichem  md.  mir  4-  mich  :  seine  effklSnlng  muss  daher  hier  an- 
ders auslallen  als  dort  linkssaalisch.  diese  einst  nd.  stricite  hatten 
viehnehr  ebenso  mi  für  dat  und  acc,  y/ke  ihre  nördlichen  nach- 
harn;  als  nun  das  md.  mit  seinem  mir -^^  mich  vou  südeu  heraor 
rückte  (hier  im  osleii  darf  mau  von  '  wanderu '  reden!  vgl.  Zs. 
39,279),  enUchied  sich  die  spriKhe,  di<i  bisher  luil  eiuer  form 
für  beide  casus  auszukommen  gewohnt  war,  auch  nur  für  eine 
der  neuen  und  wählte  tntcft,  wobei  jenes  benachbarte  linkssaalische 
mik  immerbin  von  einfluss  gewesen  sein  kann  K  das  mich  iiB 
recbtssaalisGlien  Anhalt  wird  also  einstiges  n4  mt  fortsetiea.  da 
nun  diese  gegend  Ofler,  wie  wir  sahen,  reste  des  alten  stl<^ 
oslslicbsiacben  bewahrt  hat,  die  weiter  gen  sQden  heule  ver- 

*  wcitai  gtB  oateo»  so  hi  des  NiedcrlauIlB  (sach  n  beiliiiisGlieii),  eaU 
schied  bmb  sich  hiogegen  für  die  andre  wahlfonn  <fliir  lir  iMMe  sssas)i> 
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4chwiindeo  siod,  so  ligt  nictits  im  wege,  ihr  altes  vti  auch  far 
das  alte  inenelnirgische  aotimabmeD.  wie  es  vrsprünglich  dorthiii 
gatongi  ist,  iviscbeii  iiOrdliGfaeres  mUk  und  stidliebens  mi*r+Mft^ 
ist  jem  leicbt  iwaptwortet :  es  stimnt  aua  altfiries.  dasa  V  nur 
mip  Ai,  kein  wUk,  thik  hat,  kann  bei  dem  Ueiaen  iimbng  der 
fragflsenle  und  der  selteiibeit  der  -Jt-foraoeo  in  C  auf  sobll 
bernben.  jedes&lls  ist  wegen  des  einen  restierenden  aift  in 
M  (dessen  dialeki  mA  nicbt  kannls  ond  niebt  kennt,  worQber 
spater)  dem  dichter  nicht  mehr  reines  mf\  sondern  daneben  schon 
eindringendes  sächs.  mik  zuzuschreibea.  man  nenne  diese  ganze 
«rklärung  nicht  gekOnstelt;  vor  den  Spracliailaskartea  lässt  sie 
sich  leichter  und  deutlicher  entwickeln,  der  plur.  üs  (oicbt  imk) 
erkian  sich  analog  K 

-Es  mögen  die  weitem  von  KaufTmano  aao.  berührten  puncle 
hier  füllten,  zunächst  die  Heliandformen  für  lAt»,  wem  usw. 
(Beitr.  12,  357,  dazu  287  0*  danach  habeo  Werden  oebst  um- 
gegend  und  das  Mttnsterland  heute  achlierseodes  -«t  was  auf  die 
lingern  aa.  -ntu-formeo  hinweise,  nun  ist  aber,  wie  ich  ans  der 
au  diesem  zwecke  fertiggestellten  dem-karte  des  Sprachatlas  mit- 
teilen kann  (und  hierin  ataoMnen  su  ihr  im  aUgsmeinen  ihm,  «ans 
nnd  die  starken  dat  sg.  mase.  nentr.  der  adjecdfa),  du  gebiet 
der  •m-formen  heute  auf  as.  boden  scbr  geringt  ^  nmtet  nnr 
die  sfldwestliehe  ecke,  die  gegen  norden  etwa  begrenst  wird  durch 
die  ungeiihre  linie  Essen*Hamm'Lippetadt-Cassel :  charakteristisch 
sind  hier  besonders  aabireiche  •«#  (iqwie  'auf  dem',  ännie  % 
dem');  alles  sndre  nd.  land  hat  -n,  wenn  ea  nicbt  den  alten  dat. 
Oberhaupt  aurgegebeo  und  durch  deo  acc.  ersetzt  hat  (upt  fdd), 
wie  die  westlichsten  und  uöidliclisteo  bezirke  (vgl.  Anz.  xix  2S5. 
XX  223.  323.  xxn  326).  jene  heutige  -m/n-grenze  iai  aber  keines- 
wegs scharf,  beiderseits  sind  noch  genug  ausnahmen  ihr  vor- 
gelagert, voraneiieade  -n-foraien  hier,  restiereode  -m  dort  :  ein 

*  ich  weiche  hier  also  gans  von  der  auffatsiiDg  TOnpds  in  adnco 

Nd.  stud.  131  f  ab.   daii  er  trotz  den  inhaltsreichen  Bainmiangeo  aeiiiea 

buchps  doch  am  srhluss  mit  dem  Hei.  nicht  ins  reine  kommen  kann,  erklilrl 
sich,  wir  unser  aller  bisherige  Unsicherheit,  eben  daraus,  dnss  der  Hfl.  nus 
einer  gegeaü  iidiumt ,  die  heute  uberiiaupt  nicht  melir  nd.  ts: .  al>er  wie 
schade,  dast»  gerade  der  gelehrte,  der  uns  den  einstigen  spraciicharakter  Süd- 
oetsachaena  richtig  benrteilcQ  gdehrt  hat,  bei  der  fiage  oacb  der  Heiland- 
bciBiat  aa  die  dnrdi  Ihn  erat  aogelMlinte  niltglichkeit  gar  nicht  mehr  ge- 
dacht in  haben  aehdnt! 
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ucberes  leieheo,  dats  wir  mit  rflckgang  der  for  4eD  -m- 
UldiiDgen  rechnen  und  die  grenze  Ihr  das  0  jh.  weiter  aue- 
xodehnen  haben,  ja  da  die  Ungern  dalif formen  anfaer  M  auch 
allen  kleineren  at.  ditm.  eignen  (vgl.  Sebifltfr  UntersuchuDgen 

119f0«  ^  ist  mit  dieser  grenze  überhaupt  für  localisierungszwecke 
nichts  anzufangen,  man  inilste  denn  aufser  M  alle  klciueu  denk- 
msler  in  jene  südwestecke  weisen  I  die  alten  -mu-iuruien  haben 
also  einst  in  viel  weitereo  bezirken  geherscht.  ja  wie,  wenn  sie 
überbaupi  aUgemein  sächsisch  gewesen?  die  alten  -tn- formen 
kennt  nur  der  Hei.  (CPV  und  M  im  anfang;  aufserdem  das  Tauf- 
gelöbnis,  fUr  das  ich  aber  ebenfalls  südöstliche  herkunft  annehme, 
worüber  ein  ander  mal),  entsprechend  dem  anglofries.  beute  haben 
Friesenfeld  und  Haasegau  -n-fonnen,  denen  man  nicht  mehr  an- 
sehen kann,  oh  sie  auf  altes  -m  oder  -mu  znrUcligehD. 

Wie  ILanffmann  bei  der  Tocaleinschaltnng  (aao.  358)  dazu 
kommt,  aie  gans  Weatfiilen  sn  vindicieren,  ist  rilaelbaft :  bei  den 
dort  eitlerlen  torft«  ^lf$  iatf»  mSUh  seigt  der  Spnchatlas,  ab- 
geaehen  ton  eüteben  aweiailbigen  formen  am  Rothaargebirge  und 
xweirilbigem  mSUh  nOrdHch  der  nntern  Haaie  (das  ja  aber  gar 
Hiebt  hierher  gebort),  in  Westftlen  flherhaupt  keine  sfarabbakti! 
in  Engem  fehlt  sie  (?on  mÜek  wider  abgesehen)  völlig,  jedoch 
in  Ostfolen  zeigt  sie  sich  am  Hart  und  nördlicher,  dann  aber  an 
den  Saaleufero  von  Merseburg  abwärts,  wozu  ferner  ihr  auftreten 
in  Anhalt  uud  rechts  der  Eibe  stimmt;  vgl.  im  fries.  Aoz.  ui  270. 
275  und  vHelten  Altostfr.  gr.  73. 

*HeK  3202  ist  einmal  in  C  «uccan,  M  suliken  geschriebeo. 
in  den  heutigen  mdaa.  ist  diese  assimilation  in  Ostfriesland  und 
gerade  wuler  in  diesen  östlichsten  (und  südlichen)  teilen  West- 
falens üblich  iükke  (anderwürts  sülk,  siflk)^  Holthausen  §  404,  2 
ty9l^.  wo  Kauffmann  (aao.)  diese  dialektgeographische  kenntnis 
her  hat,  weifs  ich  nicht,  denn  von  se/dba  im  Sprachatlas  ist  bis 
heute  auch  noch  nicht  eine  section  ausgezogen,  geschweige  denn 
tenrbeitet.  vermutlich  hat  er  aie  also  sus  blolsem  durchblättern 
der  fmgebogen  :  nun  ich  mache  es  ihm  lUr  meine  Saalegegend 
nach  und  Amte  auch  hier  ohne  mohe  schfeibungen  wie  muM, 
snMs.  dasn  Kogel  IF.  3,  290. 

*Das  Uiwru  des  C  gegen  tkurh  des  M  findet  gleichbils  in 
dem  westQl  dftr»  dir  seine  entsprechung  (dessen  Verbreitung  aber 
auch  viel  weiter  reicht),  die  Werdener  gegend  hat  dagegen  i§nk\ 
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aocli  das  dkrdb  des  Sprachadu  war  bis  vor  kvneni  weder  aot- 

gezogen  noch  verarbeitet  jelzt  bab  ich  die  karte  fertiggestellt: 
nach  ihr  hätte  K.  seinen  eingeklammerten  salz  recht  fett  drucken 
sollen,  —  dh.  auch  mii  «Inäent  knlehum  ist  für  m\bi\  zwecke  nicht 
viel  VI  machen,  u^het  rs  später  im  hericht.  aber  wir  wissen  jetzt 
ausV,  dass  thumh  eine  form  des  oi  i;^n(ia]>  war  (Rraune  Brudist.  18): 
und  da  uolier  ich  aus  der  Saalegeju'eiul  txh^r  ilirtr  nordösthchen 
forlsetzung  schreibun^^en  wie  turich ,  torrech  und  erinnere  au 
aihea.  ihruch  (beute  noch  Fohr  (roch  und  das  Saterland  truch). 

Ich  flDge  das  fehlen  der  diminuiita  im  Hei.  bei  :  vgl.  Korr. 
d.  fBsamtver.  46, 139  anm.  auch  hier  muss  ich  auf  «leD  apttteni 
beriebt  vertrösten,  beute  liahen  FrieseofeM  und  Hassegau  natOr- 
lieb  Bid,  -film,  aber  olrdlicb  der  md.  greme  sehlielaen  aich  -hm 
nur  als  auanahmeii  oder  juage  leubÜduttgen  ao,  sonst  hofschi 
diminntifloaigkeil.  von  dem  gesamlen  as.  spradigebiet  kennt  nnr 
das  alle  Wesiliriea  (also  Engem  ausgeaeblosaen)  echte  und  all- 
gemeine  diminulion  :  die  hentige  grenze  entspricbt  sehr  schon 
noch  der  allen  gaugrense  hei  Spniner.  auch  NordAriesen  und 
SalerUnder  haben  noch  beule  keine  dininnliva. 

Doch  zurück  zu  Jostcs.  wenn  in  der  tat  die  heiosat  des  C  aoeh 
die  des  dichters  wSre,  so  müste,  sagt  J.  s.  177,  der  Hei.  im  süd- 
öslUchen  Sachsen,  dh.  in  einer  der  fruchibarsleo  gegenden  Deutsch- 
lands, auf  bestem  weizeoboden  entstanden  sein,  während  im  Hei. 
Saud  und  ^'lief^  eine  haiiptroHe  spielen  und  für  iriticum  immer 
'körn'  gesetzt  isL  nun,  auch  J.s  Nordseelandschaft  bietet  (Jppigeu 
boden  mit  ihrer  *frischgrOnen  marsch,  die  dem  meur  keinen 
felseu  und  keine  schuttbank  entgegenstellt,  sondern  fast  in  gleicher 
hohe  mit  dem  meeresspiegel  flächen  eines  ungemein  saftigen  pflanzen* 
Wuchses  ausbreitet' (Halzel  Deutschland  168)^.  aufserdem  weifsicb 
nicht,  ob  gerade  für  das  sOdOstliche  Sachsen  im  9  jh.  schon  eine  so 
lebhafte  wcizenculinr  besengt  ist,  die  sonst  erst  sehr  aUnUdüich  in 
Donlschland  den  roggenban  in  geschichtlacber  leit  surflckgedfingi 
bat  (Baliel  205 1).  flbeihaupt  aber  ist  ja  kom  im  deutschen  spiiAli- 
gebnuch  von  jeher  das  bndesQbliche  biotkom  scfalechthin  (DWb. 
V  1816),  ebensowenig  braucht  die  oft  hervorgehobene  vertnutbeit 
dea  dichtere  mit  dem  seeleben  (i.  1780)  gegen  seine  binnen» 
Itndische  heimat  su  seogeo  :  «ie  aiammt  aus  seinem  rfaapsodisebeti 

*  (^enaofr  sonst  Ober  die  marächco  Gulbe  Die  lande  Braonscliweig  und 
Btimover  cap.  iL 
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formelscbatz f  in  dem  meer,  ström  und  welle  eiue  wichtige  und 
traditionelle  rolle  spiellen*;  und  sogar  Olfrid  kenot  die  wogende 
see  (iii  7,  15).  oder  warum  sollten  dem  dichter,  der  mit  zahl- 
reichen rrtsouismen  in  grammatik  und  worUchatz  noch  die  ur- 
sprüngliche berkunft  seiner  stammesgenossen  bekundet,  nicbt 
ebenso  gut  epische  formein  OberkmnmeD  sein,  die  ihrem  Ursprung 
nach  menschenalter  und  jhh.  älter  waren  als  er  selbst?  ^  euch  die 
stelle  1370  ff,  wo  der  dichter  das  lat.  sal  ohne  weiteres  als  seesalz  fasst 
nd  eiBeo  binweis  auf  seine  gewianung  zm  geben  scbeint,  dOokt 
mich  bdsnglos.  denn  ntch  Hehn  Das  sah  26  *Ueferle  die  meeres- 
kQsle  unter  einer  klUem  sonne  kein  sali;  bnchstens  wnrde,  mm 
noch,  in  historischer  leit  an  der  westkOsle  Jaüands«  ans  seetang 
und  nfertorf  einiges  vnreine  material  kOvmeriicii  gewonnen  odor 
auf  der  vem  meere  ab  nnd  tu  QbemhiresMnten  flSche  ansaninien" 
getesen';  ohne  dass  das  waiser  kflnstlich  durch  feaer  Terdanpft 
wird,  dürfte  also  nördlich  von  Hamburg  kaum  salz  in  nenoens- 
werieu  me[i*,'en  gewonaen  sein,  ich  vermag  aber  überhaupt  aus 
der  stelle  über  Salzgewinnung  nichts  herauszulesen  :  nur  von 
balzvergeuduDg  i^t  die  rede  5.  alle  diese  auslühruDgen  J.s  hatten 
als  schmückendes  beiwerk  gellen  dürfen,  weuu  er  voiher  sicherere 
krilerien  für  die  Hamburger  gegend  beizubringen  gehabt  hätte, 
da  solche  aber,  wie  wir  saiieo,  felüen,  so  BAU  damit  auch  der 
-wert  solcher  accidentien. 

Nicht  anders  steht  es  mit  J.s  Tersuch,  seine  localisierung 
mit  den  kirchlichen  Terbältoissen  des  9  jbs.  in  einklang  lU 
bringen  (s.  181  iQ.  er  stellt  Ludwigs  d.  Fr.  anftrag  an  den  diditer 
in  4en  Aenst  seinar  vsrdelbischen  nssion  nnd  seiner  dinisehen 
polilik  und  denkt  an  LoMgs  ftvnnd  Ebbe,  ja  an  dessen  klotter- 
grttndnng  Welnao  in  Holstein  f  on  €•  82S.  aber  diese  oonbina^ 
tion  hat  im  gedishie  oder  in  seiner  iberliefening  keine  spur  von 
anhält,  nnd  so  kann  sie,  naebden  die  sprachlichen  kennteidMO 
uns  gegen  die  Hamburger  gegend  eingenommen  haben,  kaum 
eben  andern  wert  beanspruchen  als  die  Kauffmanns  für  Corvey 

*  vgl.  fiHlleyer  Altgerm.  poesk  Sl.  «I.  194.  176,  Lagcpnacb  in  der 
Fctitdirlft  i:  Scbade  141.  147.  152,  Füehaly  D.  variatioo  bn  Hd.  07.  tOt. 

*  sb.  KAgel  toch.  d.  d.  litt.  1 1, 28»  «der  Orandr.  u  1, 209. 

*  Bpielerei  würde  es  sein,  zu  meioen  guosten  etwa  ao  deo  salzigen 
•»  bei  Eislebeo  oder  dco  ulsfciditain  des  'Stafte'-f «iiiets,  der  gegend  uai 
'Balle'  SB  erianero. 
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oder  die  von  Jeliinghaus  fUr  Utrecht,  die,  wenn  ihre  sprach- 
oder  übcrliefcrungssltUzcn  fester  geweseu  wären,  gerade  so  viel 
für  sich  gehabt  hUlteu.  warum  weisen  uus  denn  die  hs&.  (auch 
M,  wie  wir  sehen  werden)  nach  Mainz  und  nicht  nach  Hamburg, 
der  831  gegrüudeieu  lueiropole  der  nordischen  mission?  Mainz 
ist  damals  für  diese  garnicht  interessiert  gewesen;  erst  845  und 
847  tiiuien  die  tage  in  Paderborn  iind  Mainz  statt,  die  der  kircb- 
liehen  frage  des  nordens  gelten  (Hauck  ii  620.  624)  ^ 

Es  fragt  sich,  ob  wir  in  dieser  beiiehung  von  unserm  sttd- 
ostwinkel  Sachsens  aus  weiter  komineD.  da  acheiot  es  denn  frei- 
lich darftiger  mit  sachlichen  anknOpfoogipuncten  zu  stehn,  denn 
die  kirchengeaebicblen  pflegen  für  diese  gegenden  im  aUgemeineft 
evst  mit  dem  10  jh.  m  begiDoen.  auf  eine  ao  glflnzeBde  un- 
mittelbare anlebanog  wie  bei  Jostes  oder  Kaulfmaiia  mOaaen  wir  also 
wol  oder  übel  venichten.  aber  schon  J.  hal  »,  131  darauf  hin- 
gewiesoD,  daaa  der  yod  ihm  aufgedeckte  oalender  in  V  den  an- 
fang  der  Magdeburger  kirebe  um  ein  jb.  hinan(iBchlebt  :  warum 
soll  uns  die  enCdeckung  der  Heliandbeimat  nicht  ibnltche  dienale 
leisten  für  jene  bisher  kirchlich  so  dunkle  gegend  des  sScbsiscbeD 
Südostens?  schwache  spuren  des  chrisleutums  sind  hier  bereits 
für  das  8  jb.  vorhanden-;  und  'da  Karl  am  8  märz  780  dem 
kloster  Hersfeld  den  zehnten  im  Hassegau  gibt  (urk.  Böhmer* 
Mühlbacher  220)  3,  su  ist  eine  verpfiicliiuii^^  ilersfeliis  zur  missions- 
laiigkeit  in  diesem  gau  sehr  wahrscheinhch ;  er  gehört  zu  dem 
spater  mainzischen  teil  Sachsens'  fllauck  ii  343,  3).  diese  zehnten 
blieben  jbb.  lang  bei  Uersfeld  (vgl.  zb.  die  bestätigungen  durch 
Otto  I  960  in  Schmidts  Halberstfldter  urkb.  nr  30,  Heinricb  v 
1107—12  ib.  nr  132  und  135)  :  folglich  wird  der  weg  von  der 
heimat  des  Helianddichters  nach  Mainz,  wo  im  9  jb.  eine  hs.  vor- 
handen ist  (J.  129),  aber  Herafeld  gegangen  aein.  fretüch  gehörte 
xur  leit  dea  Terlassera  seine  heimai  sonst  kirchlich  au  Halber- 

*  J.  legt  8.  Ib2  dramalisch  eioea  langen  passos  aus  der  Uamburger 
stiftangsorkaade  Ludwig  dem  Fr.  selbst  io  den  mund.  aber  J.  hat  oqq  ein- 
mal mit  otkondeD  in  leincm  aolaati  wiglAdc  :  diese  wk.  nimlich  Ist  dne 
flUachong,  wenn  soeli  auf  graedlage  timtt  «chlea  (BSbnMft-llflhllNieber  Reg.  i 
s.  Ul). 

*  Rettberg  ii  401,  Hauck  ii  333,  342, 2,  Gröfsler  D.  eloführg.  d.  cbristenL 
i,  d.  Dordlbör.  gaue  Friesenf.  u.  Hassengau  (NViijahrsbll.,  hv.  v.  d.  Hist.  comm. 
d, prov. Sachs,  vh,  H;ilit'  1SS3);  dazu  vielleicht  das  Taufgelöbnis  (o.  8.345). 

'  vgl.  UQsre  lierslelder  urkk.  o.  s.  335. 
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Stadt,  dessen  duokle  gründung  gewis  noeh  io  die  regierung  Karls 
d.  Gr.  gehört;  und  sprächen  sonstige  gründe  irgendwie  dafür, 
80  WM  in  Baiberstadt  mit  seioer  grofsen  bflcberei  gewis  ein 
geeigneter  plati  für  das  eebreibpnk  nnaeree  Bibelpoeten  geweeen* 
hatte  epedell  J.s  localiaicmng  de»  Monaceneie  ins  hildeebeinlsche 
tiefere  begrflndnng,  so  wOrde  es  niebt  schwer  sein,  dafür  das 
diakittiseb  nah  Terwante  halbentidtisebe  einiuaetten.  aber  kein 
momeot  ist  hierlllr  beiaubringen,  schon  allein  die  mt',  <if  in  M 
sprechen  dagegen,  sachlicheanknüpfungspnncle  fehlen  nicht  mbder, 
da  wir  ?on  den  beiden  ersteh  ÄlbersUklter  biscbofen  Hildegrim 
(t  S27)  und  Tbeotgrim  (f  840)  wtirklich  sicher  ifaum  mehr  als 
ihre  naiiien  wisseu.  ihre  angebliche  verwatitschaft  mit  dum  heil. 
Liuilger  liefse  ja  sonst  wol  ein  luleiesse  für  die  stammverwanten 
im  Frieseüfeld  vermult  ii,  und  wie  dieser  dem  blinden  Friesen- 
sänger Bern  lef,  80  köüuie  seto  bruder  Hildegrim  uuserm  Heliand- 
dichter  seine  teilnähme  zugewant  haben  doch  hat  es  den  an- 
schein,  als  ob  sich  Hildegrim  gerade  auf  der  ostseite  des  Harzes 
und  seines  sprengeis  die  fortgesetzte  mission  Hersfelds  gern  ge- 
fallen liefs  und  sein  persönliches  interease  mehr  dem  norden  des 
Harzes  widmete  (Scbanann  Die  miaaionsgeach.  der  Hangebiete 
Sa.  104). 

Aber  wir  sind  ja  auch  gar  nicht  genötigt,  Ton  dem  uns 
historisch  gewiesenen  weg  nach  Herafeld  abiugehn,  dessen  be- 
siebungeo  tum  Friesenfeld  und  Hassegan  fortbestanden,  wie  wir 
sahen,  auch  nachdem  seine  dortigen  diOcesanrechte  auf  die  Halber- 
Btidter  Stiftung  flbergegangen  waren,  ja  die  Hersfelder  kloster^ 
achnle  ist  ein  Tortrefliich  passender  ort,  wo  der  Helianddichter 
seine  theologische  bildong  oder  (mit  J.  341  ff)  halbbildung  erfaingt 
haben  kann  :  gerade  io  jener  zeit  stand  ihr  der  gelehrte  und 
litterariscb  fruchtbare  Haimo  vor  (vgl.  Haiuer  D.  reichsablei  Hers- 
feld 16),  ein  Angelsachse  von  geburt,  freund  und  mitschttler 

*  J.  hält  jetst  (8.  142)  die  Identität  Hildegrims  mit  dem  gleichnamigen 
broder  Liudgers  ood  bischof  von  Chalons  durch  Reiiiecke  D.  eiiiführg.  d. 
thristent.  im  Harzgaa  für  positiv  erwiesen,  ich  vermag  diesen  Optimismus 
noch  iiirht  zu  teilen  (vgl.  Hauck  ii  372).  gegenüber  der  tatsache,  dass  uns 
über  Üildegnms  ilaiberslädtcr  würksamkett  jede  directe  urkundliche  quelle 
fehlt,  daas  hierbei  aach  io  Cbalons  die  allen  arehlve  Tersageo  (Reinecke  58), 
niftebt  ich  sof  die  dortige  UreheBordDeDg  vom  13  jb.  oder  gar  auf  die 
amsOge  ans  sptten  fiaosSsiscbeD  nanoseripIeD  nicht  eher  aehwAres,  bia  nsa 
begiaobigte  aad  kritische  pnblicatlonen  daifiber  ein  eignes  wteil  festallen. 
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Babans  (der  831  zur  grundsteinlegung  der  neuen  Wigbert«(kircbe 
seH)sL  in  Hersfcld  war),  also  >vie  keiner  berufen,  unserm  du  liter 
die  kenntnis  der  theolngi?rh»Mi  sihriften  Habans  uaa.  zu  vermiUelo, 
sei  es  unmittelbar  oder  miUeibar  (durch  homilien  o!f.) dass  das 
kloster,  das  seit  seioer  grttnduDg  imoiunitat  und  den  direeteo 
MbtttK  des  kttaigs  geoou,  io  den  kämpfen  zwischen  Ludwig  d.  Fr. 
uod  stiMO  tOhaen  auf  seiten  des  vaters  stand,  können  wir  frei- 
lich nur  vermuten  (Hafner  17).  jedesfalls  ist  Ludwig  am  8  april  840 
penttBticb  iB  Herefeld  gewcMiL  bei  einem  soleben  besuche  wird 
er  bier  mit  dem  ^faies  dod  ignobSis'  des<ieluitpllicbligen  Prieseii- 
feUet  oder  fiateegeuee  smammengetrollen  sein  und  ihm  seinen 
in.  der  PrSbtio  beriefateceii  auflrsg  erteilt  haben«  spater  hat  dann 
der  Hersfelder  abt  ein  eiemplar  des  fertigen  und  in  seinem  werte 
gewia  vell  gewOrdigten  Werkes  an  seinen  meümpoUten  in  Hains 
weiter  befilrdert  swisehen  Hersfeld  und  Haina  bestand,  auch 
seitdem  nach  Lull  und  Rikulf  (f  813)  der  erzbisehof  nicht  mehr 
zugleicb  abt  von  Hersfeld  war,  und  trotz  der  kirchenrechtlich 
seibsi.uidtgeu  Stellung  de&  klosters  bestes  einvernehmen  noch 
bis  in  tiie  vimiger  jähre  (Hafner  18.  142).  und  auf  Mainz, 
wo  der  oder  die  Magdeburger  dann  aus  einer  Ueliandh.s.  ihre  ein- 
trifrungen  in  V  machen,  scheint  mir  schliefslich  noch  ein  zweites 
wichtiges  momeot  zu  weisen  :  die  heimat  des  Monacensis. 

Wir  haben  sie  bisher  nicht  gekannt,  kaum  vermuten  küanen. 
wenn  Heynes  annähme  von  Münster,  beruhend  auf  abnlichkeiteii 
swisehen  II  und  der  Freck.  heberolle,  seitdem  hier  und  da  wider- 
kehrte, so  geschah  es,  weil  man  nichts  besseres  an  die  stelle  sn 
setaen  wnsle.  Jeltinek  hat  diese  annähme  bekämpft,  aber  einen 
eraata  hat  auch  er  nicht  geAinden.  in  der  tat  werden  wir  mü 
M  sofort  in  den  westen  gewiesen,  freilich  mit  den  allgemein  nd. 
9  und  3  statt  der  le  und.  na  des  Originals  (fgL  Jellinek  Beitr. 
15, 306)  ist  niebts  an  machen,   aber  sicher  ist,  daas  M  nicht  ins 

'  sind  Tielleiclit  die  Haimo  zugescbriebcnen  commentare  oder  homilien 
für  die  quL'iknfrage  des  Hei.  heranzuziebeD?  dieser  nahe  liegenden  irage 
geh  icb  vorlaufig  aus  dem  wege,  weil  es  ganz  zweifelhaft  ist,  wqs  davon 
wiiklich  eehl  iai.  Hanck  n  507,  S  ndcble  die  commentare  Irs  tl  jh.  lelM 
ead  wagt  aber  die  bomilfeo  aklit  i«  nrteUeo.  Albert  D.  geseh.  d.  pnd.  i. 
Dtachl.  n  liaff  itl  bei  dieaea  wcuger  skeptisch,  ffir  heate  bin  ich  zofriedeii, 
wenn  durch  diese  seilen  Scbtabieh  TcranUttt  werden  sollte,  bei  seinen  in 
au8!i;icht  geatcUtett  aotenndioogeii  suh  aoeh  über  Migae  ton.  116^118 
ZB  iulsero. 
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»dr*g«bici  gehören  kann,  uad  damil  Ml  OBie^ttleM  eio  volles 
driUtl  itB  aUeo  Niedersachsens,  sein  gesamter  sQdosteii  abfeiehttl. 
das  Ar  M  ftts  Jtllinek  als  chsraktanatMi  erioMDle  fim  weist 
ferner  avCi  linke  Wesemrer  (o.  s.  342).  schon  iKese  beide»  er* 
acheinnii^en  hltten  Joale»  binderD  sollen,  M  ins  hildesbeinMche  su 
Selsen;  in  ihnen  besiebt  smschen  Hüdeebsin  nnd  Hagdebnr; 
kann  ein  nnleracbied.  enger  wird  das  fragliche  gebiet  ferner 
dnrcb  des  bnatige  9  slalt  9< an ?  wenn  wir  alle  die  nd  bezirke 
susaaunenlMeen,  die  hente  aof  ein  helies  2r  surQekgehode  eet- 
sprechungen  zeigen  (d,  au,  du  usw.;  vgl.  Anz.  xrx  347  f,  wont 
die  späleru  öu-bericbte  stimnien),  so  verlauU  ihre  aufsere  grenze 
UDgefilhr  vom  Rothaargebirge  bw.  auf  Ahaus,  nü.  auf  Freren, 
i>ö.  auf  Versmold,  nö.  ge^en  Rhaden  und  sö.  auf  den  srlmiUpuuct 
von  Weser  und  miÄ-linie.  so  ist  das  biet  wesentlich  weiter 
vererii,'[.  von  ihm  bleibt  ferner  sein  sOdhclier  teil  aufser  belracht» 
der  beute  etwa  durch  die  curve  Barmeu-Neuenrade-Bebke-W (Jonen- 
berg  abgeteilt  wird  uod  der  mi  +  mit  sprich!  es  bleibt  ein 
verliäUnismafeig  kleines  stück  land  Qbrig^  zu  dem  aber  immer 
noch  Monster  gebort  2.  «nf  M  1430  nigew  tVM  miwian  C  möchte 
ich  kaum  gewicht  legen;  andernfalls  könnte  es  ein  fiogerweie 
sein»  dass  der  scbreiber  Tnn  M  einen  nd.  diaieki  gesprochen  bat, 
der  henllgen  buggen  ^bsnen'  (Ans.  xin  1060t  nt^gm  o«.  *nlben* 
(ib.  327  f»  ebenso  *niMttn'  332),  nil^^ft  ^nene!»  nt^gm  'schneien' 
nsw.  entsprechende  formen  kannte,  nnd  biersn  gebirt  die  mda.  von 
Mllnsler  nicht,  mehr  (vgl.  anch  Kaomann  §  55).  aber  ein  andres,  ich 
glaube»  dass  Jostes  s.  19]ff  (vgl.  o.  s.  341)  mit  recht  fDr  ein  helies 
alter  des  nd.  ht<^ft  eingetreten  ist  Iff  hat  es  nicht  trots  seiner 
sonstigen  grofsen  Selbständigkeit,  unser  oben  umzogner  dtstrict 
kcuüL  die  erscheinung  nuch  iieule,  nur  »eiuem  äüdUchen  slreifea 
fehlt  sie,  längs  jener  curve  Barmen 'Wünnenberg  bis  gegen  die 
Lippe;  hier  ligt  auch  kein  ^rund  vor,  etwa  anzunehmen,  dass 
das  ht  zurückgegangen  sei  wie  im  osteu,  der  sonstige  spracli- 
charakler  dort  spricht  vielmfhr  dn^-rgi  ii  und  ht  <C  ft  wird  hier 
nie  existiert  haben,   und  wcoo  man  sich  hier  nun  nach  einem 

*  dtmit  9«tzt  dieses  der  md.  grenze  Torgelagerte  stück  laodes  also 
bess.  mir  -f-  mich  geu  norden  fort,  und  diese  erscbeloung,  auf  allem  oieder« 
•iebtekso  gebiet  aar  hier  sa  fladcn,  gehört  in  ieo  Aat.  xm  116  charakte- 
risierten. 

*  nnd  Freekeabont  nit  den  hlafigen  3  st  9  hi  der  heberolle. 
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geisUicbeo  biiduogsort  des  9  jhs.  umsiebt,  so  ist  Uberhaupt  keioe 
wähl :  es  kann  nur  Paderborn  in  betracht  kommen,  ich  üode 
10  M  kaio  ibm  eignes  diaiekliscbes  momentt  das  gegen  diese  locali- 
siening  spräche. 

Durcb  Paderborn  nun  nod  seine  beziebungen  m  Würzburg 
(Hauck  D  342.  371)  kann  man  sieb  lunftchit  an  die  TermeintUche 
Vanbnrger  bs.  erinnern  lassen  (vgl*  Eflgel  Gnindr.  n  1,  199  f 
und  Gellte  As.  Sprachdkm.  s.  um  ff) :  vieUeicht  gewinnt  Sievers 
daraus  dne  stfitze  fOr  seine  bypothese,  daas  sie  mit  M  identiscb 
sei  K  einCieher  aber  dankt  es  mich,  an  Paderborns  berforragend- 
Sien  bisebof»  den  kunslKebenden  Ifeinwerk  im  11  jb.  so  denken, 
der  immer  der  innige  nnd  ▼ielbegflnsiigte  ftreond  kaiser  Hein* 
ricbs  II  gewesen  ist  :  die  Vorderseite  des  M- einbände  aber  zeigt 
das  bildnis '  dieses  kaisers,  der  den  cod.  vt^rmutlich  der  tod  ibm 
gestifteten  Bamberger  domkirche  gescheokt  hai.  Mernwerk  befaiid 
sich  ofi  im  gefolge  des  kaisers;  1012  ist  er  io  Bamberg,  wo  aai 
6  mai  Heinrich  im  beisem  der  meisten  deutschen  kirchenfttrsten 
den  neuen  dorn  feierlich  einweihen  lassl,  ebenso  1020,  wo  zu 
ostern  papst  Benedict  viii  am  kaiserlichen  bollager  empfaugeD 
wurde;  Heinrich  ii  war  selbst  widerholt  in  Paderborn,  so  von 
weihnaebten  1022  bis  ende  janoar  1023.  Meinwerk  verstand  su 
gunsten  seines  bistoms  eine  zuwendaog  oacb  der  andern  vom 
kaiser  an  erwOrkeo ;  dagegen  scbeint  es  mit  seinen  wissenscbaft- 
licben  inicressen  nicbt  weit  ber  gewesen  so  sein  :  um  so  eber 
mag  er  den  alten  codex  leiebten  beraens  hingegeben  beben «  als 
preu  oder  dank  Itlr  eine  gegenleistung^ 

Also  ancb  mit  II  bleiben  wir  im  Mainzer  sprengd.  nun 
bemerken  wir  in  H,  tbnlich  wie  In  V  (vgl.  Kogel  Erginzungs- 
belt  15  0,  eine  anzabl  bd.  sparen,  so  hndm  359  und  daräd  2265, 
das  4niaUge  gM  oder  gitidi,  aucb  tDräeki  5080,  lAMero  2407, 
inm  755,  vereinzelte  k  statt  g  (wie  in  V,  vgl.  Schlüter  bei  Dieter 

'  ja  unter  allein  vorbehält  mag  dabei  auch  auf  die  eoergie  aod  ge- 
wallsainkcif  hingewiesen  werden,  mit  der  Kar!  d.  Gr.  sein*»  sächsischeo  siege 
veffolgie  und  ausnuizie  und  um  die  wende  des  jhs,  tauseude  von  Sachsen 
io  audre  teile  des  reiclis  fortgeführt  wurden  (o.  s.  34ü  anm.  2) ;  'aoch  Otto  ii 
tpcieht  TOQ  Nordalbiagero ,  die  aef  dem  besitze  der  Wärzborger  kirche 
wobaten'  (vrk.  ▼.  990,  Haock  n  307). 

*  *wappcQ'  nennt  et  KOgel  Gcaeh.  d.  d.  HU.  1 1, 381  mit  tlaik«ai  ane- 
chronisiiiuä. 

>  Schräder  Lek  u.  wirken  d.  tel.  Mdnwerk  (Paderboni  1996). 
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I  273),  vielleicht  auch  tliumo  137.  1014,  falls  IF.  3,  290  richtig 
«eio  sollte,  ua.;  dazu  gehört  auch,  dass  wOrter  wie  trocken  uvä. 
{u.  s.  3591)  unverändert  ObernommeD  sind,  ist  da  die  vermutuog 
SU  kühn,  tlass  auch  der  PaderborDer  deu  codex  M  ia  Mainz  ge- 
schrieben hat,  gerade  wie  der  Magdeburger  V  ?  dass  er  die  fltten 
lortliefs,  braucht  bei  seiner  auch  Bonst  so  Blarken  redaeiionelien 
sellMtilDdiglteil  Dicbl  aufsufaUeo. 

Das  würde  aof  die  suDaeiist  gewis  bedenkliche  folgerang 
fühlen«  dus  V  und  M  auf  dieselbe  Mainier  ▼oilage  lomckgebn« 
.hiergegen  scheiol  sofort  der  von  Braune  Bruchst  41  ver- 
suchte nachweis  su  sprechen,  dass  M  und  C  im  gegensatz  su 
V  eine  gemeinsame  quelle  vorraussetzn.  es  bandelt  sich  um 
Hd.  1308  :  C  frofra  an  thm  mOoh  rütü,  H  frofre  a»  iro  rütia, 
W  fruohu  an  iro  fiithm  rftea;  *es  wird  durch  V  das  richtige 
zweite  aMitterationswort  geschaffen,  und  auf  den  ersten  blick  er- 
hellt, (lass  C  M  hier  zusammen  auf  eine  lehlerhafle  quelle  zurück- 
gehn  :  M  hat  den  offenbaren  fehler  —  ausfail  von  frahon  —  bei- 
behalten und  C  hat  selbsiaudig  gebessert*,  aber  kann  die  fehler- 
hafte quelle  nicht  die  Mainzer  vorläge  gewesen  sein  und  kann  V 
hier  nicht  correcter  gebessert  iiaben  als  C?  das  Vorbild  für  C 
steht  zwei  verse  vorher  {that  tdda  riki)^  die  anregung  für  V  im 
folgenden  verse  {them  rikia  drohtinas),  ist  dem  so,  dann  ist  nichts 
im  wege,  die  gemeinsame  quelle  von  M  C«  an  der  im  Obrigen 
nicht  zn  zweifeln  ist,  auch  fQr  V  anzunehmen;  ja  eine  oft  er- 
ürterte  stelle  wie  1322  b,  ^dessen  versschluss  auf  dem  hanptstab 
Idmäe  eine  metrische  anomalie  zeigt'  (Braune  aao.),  spricht  mit 
ihrer  Übereinstimmung  in  allen  drei  hss*  geradezu  dafür. 

Die  bOse  Zerrüttung  des  urspronglichen  textes  in  C  gestattet 
trotzdem,  noch  in  seiner  spräche  zwei  schichten  deutlich  zu  son- 
dern, nachdem  alles  ausgeschieden,  was  nach  dem  ausweis  von 
P  V  und  dem  ersten  M*drittel  dem  original  angehörte,  erstens 
sind  da  zahlreiche  absonderliehkeiten,  die  zu  der  Vermutung  fahren, 
dass  C  so,  wie  es  uns  vorligt,  von  einem  nicht  nur  der  mda. 
seiner  vorläge,  sondern  des  deutscheu  überhaupt  unkundigen 
Schreiber  herrühre,  ja  dass  dieser,  wie  schon  Hickes  und  Schmeller 
inuiinafslen,  ein  Angelsachse  gewesen  sei.  daliiu  gehören  ge- 
dankenlosigkeiten  wie  Hie  häufigen  auch  für  kurzes  o  oder  für 
ö  «<  «u  eingesetzten  no  (Schlüter  bei  Dieter  t  103.  97),  fehler 
tiud  Verstümmlungen,  wie  sie  Sievers  Zs.  Id,  64  zusammenstellt, 
Z.  F.  D.  A.  lUJli.  N.  F.  XXXI.  23 
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die  an  unmögliche  orte  gerückten  capilelzahlen  (ßehaghel  Germ. 
31,  377)  usw.  dahin  gehören  ferner  die  ags.  toriiuii,  auf  die 
schon  Sievers  Hei.  s.  xv  hinwies,  deren  weitere  Kögel  IF  3  auf- 
deckte, und  zu  denen  ich  auch  ohne  bc<i«  ijkeii  die  einsl  von 
Kogel  (Grundr.  n  1,  200)  für  seine  Werdener  hypolhese  so  hoch 
bewerteten  intervocalischen  /"statt  b  zahle  (vgl.  Schlüter  aao.  268). 

Zweitens  aber  sind  deutliche  anzeichen  vorbanden,  dass  ein 
deutscher,  vom  original  abweichender  dialekt  mit  im  spiel  ist. 
die  gelegentlichen  ü  statt  tu  (Kogel  IF  3,  288),  die  hflua^en  I» 
tt.  ta  des  Originals  (ib.),  auslautende  -t  st.  -d,  tlexivisches  -n  sU 
-«  (Schlüter  SM.  288),  die  geo.  auf  -es  UDd  daU  auf  •«  iu  der 
«•deeiinalioD  statt  der  im  original  mindeslena  .Obenviegrnden  -os 
nnd-a  (Braune  Brucbsl.  16  Oi  bcc.  pl.  äuHh  3072,  die  ver- 
einiellen  dat.  ag.  m.  n.  der  pronominalen  declination  auf 
und  die  3  pl.  ind.  prtts.  auf  -nl^  alles  das  sind  erscfaeinungen, 
die  SU  der  spräche  der  andfir.  Psalmen  ^  stimmen,  wie  schon  Heynes 
Grammatik  passim  lehrte;  dazu  stimmt  ferner  der  fost  ständige 
ereaii  des  59f«ii  im  original  durch  newan  in  C  (vgl.  Kogel  Gesch. 
d.  d.  litt.  1  2,  568);  hierher  auch  thuru  (o.  s.  345  0,  gomo  (Braune 
aao.  94)  ua. 

Ich  vermute  daher  :  diese  nfr.  spuren  gehOreu  t  iner  vorslufe 
von  C  an,  die  wir  c  nennen  wollen,  und  c  geht  niil  ulr.  Ver- 
mittlung auf  die  Mainzer  hs.  zurück^.  C  hingegen  entstand  durch 
einen  Anpe!?ach«t  ii  und,  da  wir  keine  künde  hahen,  dass  C  je- 
mals nicht  in  England  gewesen,  vermutlich  in  England  seibsU 
in  England  aber  muss  es  anderseits  schon  im  9  jb.  eine  bs.  ge- 
geben haben,  die  dem  bearbeiter  der  ags.  Genesis  vorgelegen  hat. 
an  M  darf  man  dabei  schon  der  fehlenden  fiiten  wegen  schwer- 
lich denkeo,  V  ist  bis  tum  15  jb*  nicht  aus  Mainz  herausgekom- 
men, P  weist  auf  den  sbvischen  oslen  :  ist  es  deshalb  tu  gewagt^ 
an  e  xu  denben?  freilich  C  entblll  nichts  von  einer  as.  Genesiai 
aber  er  ist  ja  Qberbaupl  nicht  vollstflndig,  sondern  ohne  schlösse 
und  so  riskier  ich,  selbst  auf  die  gellihr  bin,  dafür  srg  ler* 
saust  SU  werden,  noch  einen  weitern  schritt :  ist  c  mit  der  Pra^ 
ibtio  k  als  begleitbrief  oder  nachschrifl  im  9jh.  nach  England 
geschickt  worden?  die  angelsächsischen  beiiebungeu  waren  im 

*  von  Uircm  thQringischen  tharaklor  fial  auch  mich  Jostes  nicht  überzeugt, 
^  ob  dabei  zwischen  itir  luid  c  oder  zwischen  c  und  C  noch  mittel» 
giieder  anzunebnien  sioti,        vorliufig  eioe  offene  frage  bleiben. 
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Mainz  ooch  uicht  vergessen  :  auf  dem  erzbi&chöf liehen  stuhle 
waren  auf  Bonifatius  uod  Lull  Rikuir,  ein  schüler  Alcbwins,  und 
Haistulf,  ein  schüler  LalU,  gefolgt,  und  zur  leit  d«s  Heiiand- 
dicbters  nahm  ihn  ein  verwanter  Aikulfs,  Olgar,  ein,  unter  dem 
die  Mainzer  briefaammlung,  die  correspondenz  des  BoDifalios  uod 
LitUt  ihren  abadilasa  fao4«  der  Verfasser  der  Praefatio  kt  ein 
Nklitsaebse  gewesen  (Siefars  Hei.  xixvn),  waa  fir  die  Bf ainier  en^ 
btaebofe  nnd  ihre  umgebang  oder  einen  Ntederftinfcen  gleicher- 
weise  mtrste.  und  wie  in  England  C  aus  e  llosa,  so  ist  auch 
die  Praef.  B  +  ^^ne  das  werk  einea  angdUchaischen  inter> 
polalora  (Sierera  ixnif;  trotz  Radiger  Ans.  r  27S) :  bai  diea  ?on 
fom  berein  lu  C  gebort?  wie  C  ins  10,  vielleicht  sogar  auf 
die  scheide  zum  11  jh.  gehört,  so  auch  die  versus  nach  ihrer 
prosodie  (Wagner  Zs.  25,  174). 

Für  sich  steht  P  :  anscheinend  reiner  dialekl,  sehr  aller- 
tümlich  und  ohne  hd.  spuren,  was  wir  von  ihm  wissen,  deutet 
aut  den  Osten  :  als  die  Slavenmission  die  alte  Saalegrenze  über- 
schritt, hinein  in  das  eif^rntliche  kerngebiet  der  alten  burgwarde  ^, 
als  Magdebnri;  erzbistum  und  Merseburg  bistum  wurden,  da  mag 
auch  die  alte  Bibeldichtung  mit  hinübergezogen  seiu^;  die  bei- 
mat  ihres  dichters  geborte  zum  sprengel  des  neuen  bistums,  und 
Beinrichii,  der  besitzer  von  M,  wurde  später  Merseburgs  wider- 
heraleller«   ja  möglicherweise  gibt  es  ein  anieicben  dafür,  das« 

*  Tgl.  0.  8.  336.  das  moster  fflr  ihre  einrichtiine  ligt  bei  den  Slaven, 
und  Tliietmar  macht  keinea  luiteiscUtd  swiscbeo  slaviseben  unddeatschcn 
borgwardea  (Schwarz  2ö). 

*  dass  P  wie  der  Cod.  arg.  von  Werden  nach  Prag  gekouanen ,  ist 
jetzt,  nachdem  Werden  als  Heltaudheitnat  aufser  curs  gesetzt  iül,  nicht  mehr 
so  halten,  adlllt  Prag  (uad  Dicht  Bestock)  der  alte  aofbewahmogtoit  aasier 
hs.  gevcaeo  seio,  so  nfig ea  nater  allem  vorbehält  in  naaffn  ansaamcohaog 
hier  Jbigeode  DoHieB  gestattet  stio.  das  970  gestiftete  Mslom  Prag  wurde 
dem  enbiatam  Mainz,  unsrer  Beliandcentraie,  unterstellt,  ein  Sachsenkalser, 
Olto  Ti,  wnrde  sein  gründen,  und  der  erste  Prager  bischof,  Deothmsr,  war 
ein  Sachse,  oder  -  der  zweite  bischof,  Adalbert,  'war  dem  sächsischen  künigs- 
han.v»  ziemlicii  vtrvv.int;  erhalte  in  Magdeburg  eine  deutsche  erziehung 
erhalten,  zu  seinen  iehrern  zahlte  er  jenen  Ohtricfa,  der  den  rühm  der  Magde- 
burger schale  begrÖDdete'  (Hauck  m  245).  oder :  anch  aaehfalfu  des  Adal- 
bert wild  ein  Sachse,  TMcddag  von  Corvey,  oder  ;  ihm  folgt  1011  Ekke- 
hard, vorher  abt  so  Nienhof g  an  der  Saale,  also  wider  ans  der  nifae  der 
Heliandheimatnod  aofrerdem  verwant  mit  Heinrich  ii  (Tgl.  Sichert  üntennch. 
a.  d.  Nienburger  aanaliatik,  diss.  Bestock  189«,  s.  17. 38). 

28« 
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dieses  zweite  exemplar  der  dichiuog  in  ihrer  heiinat  oder  deren 
nahe  enUlandeu  uar.  v.  987  ist  das  adj.  lungar  glossiert  durch 
gital,  uud  dies  ist  sonst  {rlx  iiso  wie  lungar)  wo!  ahd.  und  nilid., 
liichl  aber  and.  oder  mnd.,  es  gehört  also  in  dieselbe  kategorie 
wie  druhw  und  die  u.  s.  357  fr  zu  Ittduuidelnden  fölle,  die  trotz 
ihrer  nd.  laulform  dem  iieliancilexikon  so  oTl  ein  mehr  hd.  aU 
Bd.  gepräge  zu  geben  scheinen,  der  glossalor,  dh.  der  Schreiber 
ron  P  fLambelWSB.  97,619),  würde  milhin  io  der  nacbbarscbafl 
des  dicbters  zu  suchen  sein,  auch  sonst  scheint  ja  P  fon  alien 
bsB.  dem  dialekt  des  Originals  am  otebslen  la  stebn. 

Gewis  habe  icb  mich  in  den  äugen  mancher  unter  dem 
hypotbesenbau  der  letzten  selten  selbst  begraben,  man  sehe 
darin  nicht  mehr  als  einen  versuch,  von  der  Sachlage  unter  be- 
iUcksicbtigung  aller  vorhandenen  trOmmer  ein  abgerundetes,  wenn 
auch  noch  so  subjectives  bild  su  entwerfen,  ich  kehre  jetzt  tu 
meinem  ersten  resultat  turQclK.  der  Heliand  ist  verfasst  von  einem 
Friesenfelder  oder  sQdliehen  Hassegauer  und  ohne  zweifei  bat  ihn 
dieser  zu nftchst  fUr  seine  engern  laodsleute  gedichtet.  dafQr  können 
wider  die  6ur^-namen  sprechen,  er  verwendet  nur  diese  bildung, 
nicht  die  schon  damals  in  denselben  bezirken  ebenso  geläufige 
auf  -hbe)i,  -siel  oder  'funisen  :  natürlich  weil  die  hurg-oiie  ,  die 
wichUyblcu  iiiacliL'  uud  iniliiariscben  midcliKiiii  ie .  ihui  die  vor- 
nehmste verdeulscliung  der  hihliSLbt  ii  iiamen  boten,  in  andern 
gegenden  aber  würde  er  bald  gemerkt  liabeo,  dass  diese  seinen 
hörern  fremdartig  erschien  und  auf  sie  den  beabsichtigten  ein- 
druck  verfehlte,  der  dichter  wird  sich  also  mit  seinem  werke 
in  den  dienst  der  Hersfelder  niission  gestellt  haben,  und  diese 
halte  in  seiner  heimat  noch  reichliche  arbeit  lu  leisten  :  noch 
gegen  ende  des  9  jbs.  war  namentlich  der  nordosten  des  Hasse- 
gaus nicht  zum  Christentum  bekehrt  und  auch  die  westliche  hslfte 
zSblte  erst  wenige  pflegststten  der  neuen  lehre  (GrOfeler  Zs.  d. 
Harzvereins  7,  115).  in  diesen  landstrichen  aber  bedeutete 
Christianisierung  zugleich  germanisierungf  heidentum  und  Slaven* 
tum  deckten  sich  vielfach  :  schon  das  Bersfelder  zehntenverseieb- 
nis  Oberliefert  slavische  ortsnameo,  und  atisfDhrlicher  hat  Gröfsler 
Ober  die  slavischen  ansiedlungen  im  Hassegau  Arch.  f.  slav.  phil. 
5,3330*  gehandelt,  hier  also  hat  die  im  >Yeseutlicheii  erst  mit 
dem  10  jh.  einsetzende  SlavenimsMon  jenseits  von  Saale  uod 
Elbe  ihre  dirccleu  Vorläufer  uud  auknUpiungspuncte. 
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Das  deutsch  aber,  das  hier  das  siavische  zu  verdrftDgen  hatte, 
muss  der  Heliandspracbe  oahe  verwant  geweseo  sein,  und  scboa 
oben  s.  340  f  wurde  hervorgeboben,  das»  tatsSchlieb  spuren  davon 
Doch  in  dea  beaügen  mdaa.  su  bemerbea  aeien,  trotz  ihrer  durcb- 
greirendeo  feründeruDg  seildeiii  uod  ihrem  beute  boehdeutacbeii 
eharakter.  wiefiel  mehr  aolcher  reale  muaa  ea  nun  gar  in  firobern 
jhh,  dort  noch  gegeben  beben  l  da  eracbien,  ala  ieh  dlia  manu* 
aeript  eben  acbtiefaen  wollte,  Roelbea  inbaltareicbe  abbandlon^ 
Ober  die  reimTorreden  dea  Sacbaenspiegels.  Eikea  beimat  ligt  ja 
gerade  in  jeDem  gebiet,  daa  aelbat  beute  noch  ingwaoniacho 
dialektapnren  zei^^t,  und  au  seiner  zeit  war  ea  noch  nd.  sollten 
sich  noch  zusauinienbaoge  zwischen  der  Heliandspracbe  und  der 
mda.  Eikes  constalieren  lassen?  eiuea  sLliOiieren  schlusstein 
kOoDl  icii  mir  für  meine  beweisfOhruiig  Dicdl  vvüniächen.  und 
ich  glaube  in  der  taf,  solche  zusamjiieubüüge  noch  zu  erkcDncn'. 
kaum  natürlich,  bei  der  (iberlieferungsart  des  Ssp.,  in  laut-  oder 
flexionslehi  e ;  doch  könnt  ich  schon  o.  s.  342  beim  auf  Hoelhe 
verweisen;  und  zu  dem  von  ihm  s.  25  über  das  n-lose  präl. 
ge^üt  gesagten,  dass  nämtich  Eike  es  auch  schon  als  archaisch 
empfunden  und  nur  ala  litterarische  reimlicenz  benutzt  haben 
werde,  darf  immerbin  an  Bei.  Uuod,  ffiuuod  erinnert  werden« 
mehr  ergeben  Wortbildung  und  Wortwahl. 

fiekanntlicb  mutet  der  worlacbalz  dea  Hei.  hier  und  da  wenig 
nd.  an,  und  wie  die  dicbtung  deahalb  von  Joatea  ab  geborenem 
Weatfalen  aua  aeiner  beimat  verbannt  worden  ist,  so  darft  ea  ihr 
auch  bei  andern  beute  nd.  gegenden  geacheben.  ea  veraagt  auch 
•widerholt  die  anknflpfung  ans  mnd.  anderaeita,  wo  eine  solche 
möglich,  erfordert  trotzdem  die  Sachlage  oft,  aie  zu  veracbmlben 
und  fOrs  mnd.  mit  hd.  Import  zu  rechnen;  und  Roetbe  sagt 
s.  42,  8  :  *die  erscheinung  kehrt  Öfter  wider,  dass  vrorte,  die  daa 
as.  recht  ^ul  kenut,  im  mnil.  di^r  eullehnuug  aus  dem  hd.  ver- 
dächtig sind,  lilteralur  würkt  auf  deu  in  sie  eingetretenen  wert- 
schätz nicht  nur  verbrauchend,  sondern  auch  erhaltend  :  so  kann 

*  der  Üeiiauiltiicliler  gebrauchte  als  scr.  ssr.  m.  d«'s  dt^motibtr.  watiiw 
scbeiolich  Utana  (Jellinek  Beitr.  14, 157,  Kliu^üardi  Zu.  L  ü.  ylu  28,  43311); 
Roetbe  notiert  26, 1  ans  den  HalUscheo  BehUfenbochtrn  äliaiL  es  kt  mir. 
nicbt  swfifclliaft,  dass  diese  oad  die  Obrigee  von  Ihm  t.  22f  geaaneleB 
localqoeUen  noch  nanehe  fBr  mein  thema  wertvolle  daielheit  enthaltca 
wodeo. 


^  kj  i^uo  Google 
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es  uicUi  äufiaiIeD,  dass  sich  in  der  um  mehr  als  zwei  jbh.  ältero 
hd.  litteralur  manches  wort  lelie ndig  conserviert  hat,  das  der  nd. 
rede  veraltet  oder  verloren  war.  oatüriich  bleibt  der  lehncharakter 
solcbeD  Wortes  immer  etwas  zweifelballer,  als  wenn  auch  das  as. 
seugoi»  fehU'*  diese  SDsehaauiig  vom  veralteo  oder  verschwiodeB 
as.  spracbgutes  beruht  auf  unser  aller  bisheriger  gewobobeit,  den 
HeL  als  'allaicbsisch'  schlechthin  au  betrachten,  daasil  müssen 
wir  nunmehr  wol  oder  Obel  brechen,  daa  o.  a.  $39  Uber  die 
trodKN-grenie  milgeteUle  darf  dabei  ala  typisch  gelten,  nnd  slatl 
des  in  den  wArterbfIchern  Oblichen  *aa.  dhilno'  aotlle  man  in 
lukunA  voraichüger  ^bibelsichs.',  *Hel.'  ol.  eelien.  was  aber  bleibt 
uns  dann,  mit  beiug  auf  Roethea  ciiierte  atelie,  von  echt  as. 
wonachatt  noch  Obrig,  wenn  wir  den  Sei.  atreichen?  nun  kommt 
R.  ftlr  die  spräche  dea  Sap.  su  dem  resullat,  dasa  sie  aieh  von 
der  alltagsrede  Eikes  geflissentlich  entferne  ^  dass  sie  ein  tem- 
periertes hd.  sei.  dies  ergebnis  ist  nicht  aazuzweilelo,  ja  bei  Eikes 
dialektgemischter  heimat  besonders  verständlich,  wenn  Hei.  und 
Ssp.  aahverw.inlüD  dialrkl^M'hirten  ctitstamraen,  so  ist  die  möglich- 
keil gegelK'ii,  (hiss  die  ausciiemeud  hd.  beslandtnle  in  Eikes  uor[- 
schatz  urspi  üti^'licli  für  ihn  ebenso  mundartlich  gewesen  äeien 
wie  das  drukno  für  den  dichter  des  Hei.  dass  er  sie  dann  vor 
echt  nd.  Wendungen,  die  ihm  in  seiner  doch  vorweg  nd.  gegend 
ebenso  gut  bekannt  sein  mochten ^  so  stark  bevonugt,  wie  R. 
nachweist,  ist  lillentar^  oder  cultursprachlicher  einfluss.  gibt  ea 
solche  berttbrungspuncte  zwischen  dem  anacheinend  hd.  worige* 
brauch  in  Sap.  und  Hel.7 

Nacli  R.  80  achwinitte  Eike  entweder  awiacben  den  ahairact— 
bildongen  auf  'inge  nnd  -1»^  oder  er  schrieb  nur  ^bd.'  -un§$i 
der  Hei.  hat  asmnim^a  (einziges  beispiel).  ~^  Eike  kennt  diminu- 
tiva  auf  aber  daaa  er  'nicht  uobelbngen  dem  beimiaeben 
diminntiTgehrauch  mOodlicher  rede  folgt,  venit  vielleicbt  schon 
die  Seltenheit  der  Alle'  (R.  81).  gewis;  iher  anderseits  ist  ge- 
rade diese  sellenbeit  ihm  unbefangene  dialektgewobnheit  :  seine 
mda.  kannte  keine  diminutive,  vgl.  u.  s.  346.  die  /.ahlreicheu 
diminutiven  namen  in  den  Aken  er  scbOlTenbü  ehern  sprechen  nicht 
dagegen,  denn  kosen  amen  iiaf  auch  das  nd.  immer  gekannt. — 
^möglich  {J.is-^  Eikes  spraciie  beule  iornicn  ,  ludel  und  luttic,  ge- 
läufig waren'  (H.  S2)  :  Hei.  luttil  und  luttic.  —  die  üi)erlieferuag 
spricht  für  danasfi  (ib.;  mnd.  denneii)  :  Uel.  tkanoH.  —  mithiii 
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dOoken  mich  ?oa  deo  vier  momenteo,  die  R.  83  lu  t^ikes  Wort- 
bildung für  hd.  relouche  erwSgl  (*-fFn,  vgl.  auch  -unge,  UUzel^ 
danHm1%  nur  die  selteaeo  -(tiiwQrkücb  imporüert 

Besooderft  iateressaol  lülr  uns  ist  das  wOrteben  0n  (R.  87  0* 
iBBd.  encheint  es  sonst  nur  im  reini,  wohin  es  aus  der  hd^ 
speciell  ind.  poesie  gelangt  sein  wird,  aber  Eike  terwondet  es 
auch  in  seiner  prosa  massenhaft,  und  R.  wagt  daher  die  Tei^ 
mutnngf  dass  Eike  sich  hier  auf  einer  hd.  litCeraturrocabel  er- 
uppen  lasse,  deren  sinn  ihm  erstchtlich  unklar  geblieben  war. 
ich  balle  das  von  ihm  so  geliebte  wOrtlein  fielmehr  ftr  eeht 
dialektisch  :  deoD  ftlrs  *a8.'  ist  es  überliefert  durch  Hei.  und 
Meiäeb.  gl.I  dass  es  danu  eleu  schreibtiiii  des  Ssp.  soviel  köpf- 
zerbrecbeo  gemacht  hat,  wie  die  hss.  beweisen,  spricht  dafflr, 
dass  die  eigenartige  Hel.-rada.  —  sSn  gehört  zu  ihreu  lugwäo- 
nischeu  beslaodteileo  ;  afries.  nän,  ags.  söua  —  eben  scheu  im 
absterben*,  dass  sän  bei  Eike  mundartbcher  arcbaismus  war.  io 
derselben  richtuug  werden  auch  von  IL  89 1  mit  recht  aU  archaisch 
bezeich uete  vocabelo  liegen  wie  unlmt  (HeK  lUmt^  afries,  hlett, 
wiklm)f  ort  (Bei.  ard^  betwäi  (Hei.  twQs). 

Im  anschlttss  an  R.  93 — ^101  sei  hier  noch  eine  kleine  Jisle 
von  werten  heigelHigt«  die  im  8ep.  gegentther  sonst  tbliehen  and* 
Wendungen  hd.  geprige  su  fuhren  scheinen,  aber  euch  im  HeL  vor» 
kommen.  Eike  gebraucht  das  wesentlich  ud.  plege  uie  allein,  sondern 
stets  nur  in  der  Verbindung  lAis  oder  pkge^  während  Hm  joft  fUr  sich 
allein  steht  :  der  Hei.  kennt  nur  tüu*  im  Ssp.  nicht  gemeinnd. 
bitter  oder  dweUnde,  sondern  irre  :  Uel.  irrt;  ebenso  irren  uie 
mit  der  gut  üd.  bedeutuug  'erzuruen',  sondern  stets  'hindern*: 
Hei.  irrian  ebenso.  Ssp.  neben  nümen  auch  nennen  :  Hel>  nur 
nemnian.  Ssp.  gare  'rüstung*  gegenüber  nind.  garwe,  gerwe 
'priesLergewaud'  :  Hei.  gigerwi  *kleidung,  ausrflstung*.  Ssp.  ofte 
oder  dicke,  nicht  vaJcen  :  Hei.  oft,  ofto  oder  thicco.  Ssp.  «uüer, 
nicht  d^gtr  'ganz'  :  HeJ.  lii^ro.   Ssp.      iomtti,  nicht  id  gaädar» 

•  wie  mir  ScUrödei  milleill,  ergibt  schon  das  soeben  erschienene  Ukb. 
d.  hocbslifu  Merseburg;  (bearb.  v.  Kehr),  das  mil  dt^m  12  uud  besooders 
18  Jh.  retahlHlllffer  wiid,  Ar  4i»  gesebiclile  des  «nlergangü  der  Hentborger 
•pnsbe  io  get  wie  idehts  mehr,  aber  'ehie  der  iateresnotesteB  erioiierongea 
jceer  gegend  sa  die  elawohaer  clmbcischer  berkeaft  ist  der  htale  In  pro^as 
und  kuoigreich  Sachsen  sehr  gelanflge  famiiienname  Knauty  Knauth  —  der 
alte  Mmii^  CamOm^  der  auch  im  Merscb,  okb^  seit  1174  4fter  sa  finden  ist'. 
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up  etiy  tö  höpe  :  Hei.  tesamne.  Ssp.  übel  oder  wirs,  nicht  quät, 
pUltUe  i  Hei*  vM,  wina.  Ssp.  redt.  Dicht  tak :  Hei.  rMa.  Ssp. 

Hiebt  {nee  ^eb' :  HeL  fdm,  Ssp.  hnmn€t  nicht  purie  'broDiien  : 
Hei.  bnumo,  Bsp.  6e^nnen,  nicht  AefMjfMi :  Hei.  biginna».  Ssp. 
2tn,  nicht  inek«n :  Hd.  (tieAafi.  Ssp.  ^tnneii,  nicht  kiigm  i  Hei. 
giwinnan. 

Das  sind  alles  zunächst  nur  dürftige  symplome,  aber  ihr 
wert  steigt  bei  der  erinnernnff,  dass  sie  ergaben  aus  einen» 
vergleich  zwischen  einer  biblischen  dichtnng  des  9  und  juri- 
stischer prosa  des  13jhs.  es  war  also  keiu  zufall,  dass  aus  der 
unwesifälischeo  Wortliste  bei  Jostes  168  IT,  die  43  wOrter  eulhdlt, 
6  bei  Eike  (und  3  in  der  SWcbr.)  belegt  sind;  etwa  ein  drittel 
Ton  ihr  ist  aufierdem  aach  fHeaisch  oder  nordalbiogiach  (diniach). 
eine  systematiBche  Untersuchung  dea  Heliandgloasara  wird  daa 
leaultat  jedeafalla  noch  viel  geaicberter  erscheinen  lassen  K 

Hehr  aber  noch  werden  sich  'aitsichsische'  grammatik  und 
deutsche  Sprachgeschichte  mit  unserm  ergehnis  abzufinden  haben, 
wie  oft  haben  wir  niclit,  bewust  oder  unbewust,  das  Helianfl(lent«ch 
als  eine  älteste  f^tuie  des  nieder&äcbsi8c!H>n  nberhaupt  angesehen  1 
man  erinnere  sich  heispielshalber  der  rollt',  die  es  bn  Behaghel  in 
Pauls  Grundriss  bei  der  recuusUucliüu  dtä  urdeuischen  &piell. 
Joste«  klagt  einmal  darOber,  dass  es  gar  sa  sehr  mode  ge- 
worden sei,  auf  firisonismen  im  Hei.  aussugehn  :  es  iat  zu  ver- 
muten, dass  eine  erneute  durcharbeitung  seiner  grammatik  nocb 
einen  weit  grOfseren  ingwäonischen  teil  bloßlegen  wird,  als  die 
bisher,  besonders  seit  Kögel  und  Braune,  bekannten  fälle 
ahnen  lassen'-',  die  spräche  der  as.  bibeldichtunf:  war  keine  ein- 
heitlich urwüchsige,  sondern  eine  aus  ethnologischer  mischung 
erstandene;  sie  galt  nur  in  den  südostsächsischen  gauen,  und  in 
diesen)  entlegenen  winkel  war  ihr  nicht  entwicklung,  sondern 
eretickungstod  beschert :  heute  ligt  sie  in  den  lettten,  kaum  nocb 
apflrbaren  zockungeo. 

'  Pch  bitl«,  im  Anzeiger  s.  387  den  artikel  'Heliaod  und  Sacbseospiegel* 
so  ▼erglttehen.  R.1 

*  hier  gleich  noch  zu  den  schon  o.  passim  erwähnten  zwei  weitere, 
zum  rtflexivum  sag:t  Bfhnghel  Grundr.  i'  775  :  '«Ar  ist  im  Bei.  nicht  Tor- 
lianden,  wol  aber,  wie  tu  6cbdut,  üo  zitiulich  im  ganzen  spätem  nd.  :  wie 
diese  beiden  tatsachen  sa  vennilteln  sind,  ist  unklar',  jetzt  wol  nicht  mehrs 
das  fehlen  im  flel.  stimmt  zani  fries.  (vgl.  Siebs  Grundr,  i'  769).  oder  aao. 
777  setzt  Behagbcl  als  'urdeutschen'  nom.  sg.  m.  neben  (Ae,  thiCf  ther  auch 
«•  an  «od  banmt,  dtst  es  Dor  aoeli  ctnige  male  in  G  des  HeL  belef  t  sei ; 
aber  dadorch  wird  se  noch  nicht  urdeutscli,  sorn!rrri  es  ist  ledi^ilit  h  ein 
Ingwäonischer  resl,  wenn  Dicht  überbaopl  nur  eine  undeutsche  zutat  des 
ags.  Schreibers  von  C 
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ST£IG£RUNa  UND  HÄUFUNG 
DER  ALUTTERATION  IN  DER  WEST- 
GERMANISCHEN DICHTUNG. 

Die  geoesis  der  oacfafolgeodeD  UDtersuchuDgea  zu  erklären 
und  die  oicbt  geriDgeo  teilopfer  m  entacbuMigeo  hab  ich  na- 
memitcli  deigenigen  freunden  gegenober  die  pflichte  die  mich 
sum  abschlnae  meiner  namenetudien  dringen,  «e  wisien  recht 
wol)  dam  ich  in  nichts  weoiger  bemf  nnd  neignng  verspare, 
als  lur  erOrteruog  metrischer  fragen*  in  der  tat  sind  es  denn 
auch  ganz  andre  interessen  gewesen,  die  mich  anf  die  in  den 
nachfolgenden  anMtsen  bebandelien  dinge  geführt  haben,  eigen- 
/  tomliche,  auf  den  ersten  blick  Oberraschende  beobachtUDgeo 
über  die  zusamraeoselzuiig  der  eigeuuauicn  legten  mir  schon  vor 
jabreo  die  frage  nahe,  wieweit  die  oeigung  Jen  Stabreim  zu 
häufen,  zu  steigern  und  zusammenzudräogen  eintTseits  l)ei  den 
dichtem  gegangen  sei,  und  anderseits  in  der  iinignn^jssprache, 
genauer  in  Wortbildungen,  welche  teils  für  ciie  unigangssprache 
bestimmt  waren,  teils  in  ihr  zeitweise  aulnahnie  gefunden  haben, 
einen  excurs  zu  diesen  Untersuchungen,  deren  druck  ich  in  nahe 
aussiebt  stellen  kann,  bringt  das  capilel,  mit  dem  ich  diese  stu- 
dienreihe  einleite,  das  scblnsseapitel  aber  hat  eine  wichtige 
litterarhistorische  frage  zum  ausgangsponct :  die  frage,  ob  der  auf 
uns  gekommenen  angelsächsischen  poesie  die  anwendnng  der 
strophischen  form  so  unmittelbar  forauslicge,  dass  diese  bewpiels- 
weise  im  Beowulf  nur  dorch  die  schuld  unserer  Oberlieferong 
lerstOrt  sei.  awischen  diese  beiden  cspitel  haben  sich  die  Obrigen 
fost  unabsichtlich  eingeschoben,  kein  einziges  war  fttr  die  ?er- 
Offentlichung  bestimmt,  ich  war  mit  dem,  was  ich  fttr  mich  ge- 
lerot hatte,  dnrchatu  lufriedeo,  nnd  erst  als  ich  mich  hinterher 
aus  der  litteralur,  die  ich  während  des  ganzen  Verlaufs  dieser 
arbeiten  unberück&ichiigi  gelassen  halle,  überzeugte,  wie  weit 
unsre  uielriscben  dsrstellungen  noch  zurück  sind  in  der  ah- 
grenzung  dessen,  was  in  der  slabrci inenden  poesie  feste  kun&L- 
regei,  \vas  Spielerei,  was  znfaU  und  was  notproduct  ist,  da  hab 
ich  meine  arbeiten  zu  einem  gewissen  abschluss  gefflhrt  und  mich 
entschlossen,  sie  zu  publiciereu.  sie  soileo  specialuolersuchuugen 
Uber  einzelne  dichiwerke  und  gruppen  von  solchen  nicht  über- 
flOssig  machen,  wollen  vielmehr  ganx  ausdrOcklich  zu  solchen 
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anregen,  für  die  leLzle  formulieruag  bekenn  ich  mich  dankbar 
zu  den  anreguogen,  welche  von  Zwierzinas  Untersuchungen  über 
den  endreim  der  mbd.  kuusidicbier  ausgegangen  sind. 

I.  Die  4?(WEISDi;>G  allittkrikrknder  nomlnalcomposita. 
Nur  über  die  anwenduug  im  vers  will  ich  bit  r  liandeln, 
nicht  über  die  bilduDgtgOMtte  und  die  höchst  iuleressaule  ge- 
schichte  des  verralls  der  composiU  mit  gleichem  anlaut  der  bei- 
den leile.  ich  hetooe  aber  von  vorn  herein,  dass  die  umgangi* 
spndie  keioe  Vorliebe «  .  vielmehr  eioe  enlscbiedene  abDeiguog 
gegea  denrtige  bildmigeD  leigt,  welche  einerieiu  iür  die  teil, 
wo  der  ittbreim  eine  feste  kuoetform  war,  etnas  prftentiOe  feier- 
liebee  hailcD,  saderMile  auch  der  bequemen  auiiitrache  nicht  ^ 
selten  widerstrebten  und  daher,  soweit  sie  in  die  Umgangssprache 
eindrangen,  im  Isafe  der  zeit  durch  auflosung  des  compositams 
und  durch  dissimilstion  des  anlauls  viellhch  wider  beseitigi  oder 
aber  durch  fremdworier  verdrangt  wurden,  der  woitscbatt  der 
stabreimdichtuug  spiegelt  diese  aboeigung  noch  vielfach  deutlich 
wider :  im  Beuwulfi  treffeii  wir  beispielsweise  5  mal  medo-benc, 
2 mal  talO'henCy  aber  kein  heor-btnCy  obwol  wir  die  drei  geträuk- 
arten  episch  durciiaus  synonym  und  oft  dicht  oebeo  einander 
veivveudet  bt  hen  :  es  genügt  zu  verweisen  aul"  480''.  481*  bsore 
druncne  ofa  ealo-wcege,  484'  .  ,  .  vudo-heal.  aodei^eits  wer- 
den die  bildungen  *eaio-tele  und  *ealo-heal  aus  begreiflichen 
euphonischen  gründen  abgewiesen  :  es  keifst  beor-tele  (4 mal)  und 
medo-heal  (2  mal).  —  der  ganzen  ags.  Überlieferung  fehlt  «in 
comp.  a4j.  *mild-ni4d,  obwol  die  Verbindung  milde  möd  vom  Beow. 
bia  zu  den  Psalmen  herab  allein  in  derpoeaie  9  mal  bezeugt  ist, 
dazu  im  Psaher  4mal  määmri  mdd.  M-AsorT  (vgl.  ahd* JMs- 
Asm')  ist  freilich  im  Wand.  66*  belegt  und  findet  sich  auch  sonsl 
in  jangern  texten  (dasu  hätheortnis  HeL  Ps.  u.  spiter) :  aber  man 
heaobte,  wie  hluflg  in  den  gedichten  der  Cjnewulf-gruppe,  wo 
das  comp,  ganalicb  fehlt,  die  Verbindung  kü  of  hmrUm  ist :  €rL 
500.  539.  £1.  628;  6u.  1183.  1810.  Andr.1709  (8eef.  11).  — > 
wenn  also  derartige  composita  gleichwol  in  der  angelsächsischen 

^  Ich  eitlere  den  Beowalf  nach  der  2  ausgäbe  Holders  (1899),  die 
Elene  nach  der  4  aufl.  von  Zu[)ilza  (1899),  alle  übrigen  werke  nach  Grein- 
Wnlker.  wo  ich  ülter  tneitie  nnrfns^nnfr  «!er  hSttpthelmngen  kciocn  SWCifel 
iasfteu  möchte,  bleiben  die  läugezeictieu  fort. 
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poesie  niclii  ^an7.  selten  sind  und  scheinbar  von  einigen  diciUera 
sogar  Süll  einer  gewissen  liebe  logewendel  werdea,  so  haodtli 
es  sich  doch  grofseoteils  um  momeatbilduagen ,  tod  denea  nur 
ein  kleiner  teil  TOD  densclbtD  dicbtor  «idertioU  g«bnucbt  und 
eio  noch  kleiaerar  yod  aaderii  autoraa  aafgaBoaMMD  wird  :  die 
oftai  X9y6fU9tt  iiad  ia  keiner  gnippe  der  aageialabsisehea 
DoiDiiialeoiD|»aMta  so  slaifc  Tertreleo  wie  ia  dieaer.  aalllrlieh  fehll 
es  auch  nidil  gaaa  an  Wörtern  der  nngangiapraeheS  diese  aber 
sind  grofseniaib  derarif  dasa  sie  entweder  dar  ausaprache  kaineilai 
Unbequemlichkeit  eotgegeoaetien  oder  gar  nicht  mehr  beatinunt 
ala  compeflita  gefiHblt  werden :  von  den  warlem  der  letiliBni  art 
spar  ich  mir  die  adjecUia  mit  im-  nnd  efen-  und  die  auf  -Ite  an 
einer  schlussbetrachlung  auf.  nach  ihrer  ausscheidung  ergibt  das 
aus  der  gesamten  angelsächsischen  und  altsächsischen  poesie  vor« 
tiilülirende  material,  lia:»  gegen  200  belege  umfasst^  folgende 
feste  regeln: 

1)  alliaerterende  noaiiualcomposaa  linden  nur  im  ersten 
halbverü  Verwendung^  —  mit  alleiniger  ausniboie  eben  der  ad- 
Jecliva  mit  tin-  und  auf  -Hc. 

2)  jenen  allilL  uominalcompositis  tritt  bei  guten  dichtem 
nur  ▼ereinielt  eine  dritte  baupthebuog  —  mit  oder  ohne  Stab- 
reim —  aur  aeite  :  naturgemXfs  sind  daa  aolche  Terse,  welchen 
von  Sievera  neben  den  beiden  hauplhebungen  noch  eine  ^oebao« 
behnng*  tugeaprocb^n  wird. 

3)  weit  vorwiegend  aiod  die  alUtt.  nomtnaloompoaita  die 
alleinigen  trtger  dea  atabreina.  ihr  anftreien  nnd  ihre  Verwendung 
besUttigen  die  vennntnng,  data  ea  aioh  in  der  mehrtabl  der  fidle 

001  nomeothildnngen  handelt. 

Ich  will  daa  sunVchat  an  einem  cbarakterittiachen  beiapiel 
erUiutem,  eh  icba  aus  dem  geiantmaterial  beweiae.  die  weatgerm; 
poesie  besafs  (wie  unser  deutsches  Rolandslied  164,  20  mit  sinm 
ijoliwineu  bezeiiglj  eine  alle-  keunm;;  für  tleu  lürsten  {\m  Hol. 
dessen  'holden' i  :  goldwine.    wir  treffen  sie  bei  den  Aiig<  l>Hchsen 

2  mal  im  zweiiea  haibvers  :  Wand.  22**  (jfoldwim  mimu)»  '6^>^''  {kü 

'  gaos  bsisiidtis  keamt  hier  freilich  die  gern  Ceiefflich  gcstiiamte 
reehlaspracbe  ia  betrachu 

*  daher  ist  aalca  abeiaU  Ia  den  lislea  daa  diat  okae  wcitcvaa  alif  den 
lialbvere  a  zm  bciteheo.  aar  bi  ( )  begegnet  man  avch  den  (^rafdiehli|aB] 
faalbvetseo  b.  :     .  , 
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goldwine)  und  7  mal  im  ersten  :  Beow.  1171'.  1476*.  1602*  göld" 
wine  gumenä;  n\9,  yöldwine  Giatd;  dazu  El.  201*.  Jud.22' 
göldwine  gümena,  dazu  hat  aber  der  Beowulfdichter ' ,  nachdem 
er  zunächst  3mal  g.  gumena,  dann  2mal  g,  Geata  angewendet, 
ganz  zuleUl  noch  eine  Variation  gebildet :  2652*  mid  minne  göld" 
gifan,  und  diese  wird  von  zwei  jOngern  dichtem  widerholl: 
Se€f.  83  ne  göldgitfam;  Jud.  279  Att  göldgiefan.  der  dichter  des 
Beowiilf  schuf  dieses  neue  compositum  aber  oicbt  aus  freude  am 
varüeroD,  auch  nicht  weil  er  um  jeden  preis  twei  reimstlbe 
haben  wollte,  sondern  er  fOblte  sich  dam  im  moment  gedringl: 
mid  mhm»  $Mo1m  wire  ja  an  nnd  fDr  sieb  gegangen,  aber 
nachdem  er  selbst  5  mal  göldwint  mit  einem  nachfolgenden 
allittcrierenden  geneti?  gebraucht  hatte,  beaab  dies  wort  fOr  ihn 
seine  feste  rhythmische  pragung,  und  so  griff  er  tu  dem  mittel 
der  neobildung  :  fttr  das  neue  göldgiftm  waren  swei  baupt- 
bebuugen  selbslversiandlich. 

Ich  lüliie  nun  das  vollständige  malerial  vor,  wobei  icli  die 
dichtungen,  mit  ausnähme  der  gesicherten  werke  des  Cyni'\viiir, 
getrennt  halte,  die  anorduung  ist  alphaheUsch,  doch  i»i  jt-dr-^rnal 
gleich  der  ganze  halbvers  citiert,  um  über  die  ihylbmisclje  Wer- 
tung keinen  Zweifel  zu  lassen.  Sperrdruck  bezeichnet,  dass  das 
wort  nur  an  der  oder  den  eben  cilierten  stellen  vorkommt,  also 
&na^  Xey6fi€vop  oder  doch  für  den  autor  charakteristisch  ist; 
mm  bedeutet,  dass  sich  derselbe  halbvers,  *fgl.',  dass  sich  dasselbe 
wort,  aber  in  abweichender  Verwendung,  anderwlirts  findet,  pr. 
besagt,  dais  es  auch  in  der  prosa  resp.  in  gtossen  beieogt  ist. 
belege  in  (  )  sind  durch  leise  texttndeiaing  gewonnen,  solche  in 
[  ]  werden  ausgeschieden;  Ober  beide  erfolgt»  soweit  notig,  jede»* 
mal  am  schlusa  der  abschnitte  rechenschaft.  citate  sind  tunliehst 
mit  den  abkitrsungen  Groins  gegeben« 

Beowulf.  btärn-gebt/rio  946.  —  o^  5ryd-d4re  921. 
jtone  ewBdlm-cümün  792.  —  mfttr  dM^tage  187.  885 
Gn.  C.  60,  Bedas  9terbegesang;  vgl.  Seel.).  —  edll-irenn^ 
2338.  —  Ifar-biföngen  20ü9].  —  fela-fricgende  2106.  — 
114  jen-fri'.oiSo  Söl.   —    swylce  ferhh-frecan   1146.  — 
geöiceaft-gästa  1266.  —  GüH-Geata  leod  1538^.  —  swylca 

*  ich  bekenne  mich  scboti  hier  zu  der  öbaieagaof  von  der  mite- 
dingten  eioheit  a  ose  res  Beowulf;  der  fortgang  meiner  notersachoogta 
wird  seigen,  mtl  welchem  rechte.        *  Sieren :  Gul^GiaU  liod. 
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gidmor-gyd  3150  (vgl.  Andr).  —  mifi  minne  göld'gyfan  2652 
(?gl.  Jud.  Seel  ).  —  wi^  (Sam  gryre-gieste  2560.  —  in  hyra 
gryre-gedtwum  324.  —  [395"  I.  in  eowrum  gittlS •  getdwum, 
8.  u.}.  —  h9ärd-hiegehde  3VI4  799.  —  hilk-hafton  788  (vgl. 
Sät.).  —  hioT9^k6cyhtHm  1438.  ^  hiUt-hUmma  2351. 
2544;  kOMdaiMMsm  2201.  —  tnl/-j^e«i«tfreM  1362«  —  mftm' 
1149  (und  o/ar  j»-f<9«  ol.  2394.  s.  u.).  ^  tirn- 
«»««fiiii  «oedtt  7431.  —  («e  «elii-ffed/e  707.  8.  u*).  —  im 
Wh  itDifr-fiptf6ii2946.  —  tMtt  fi4§d'priaum  —  (1783 
I.  lot^^e  geweorpad  mit  Gosijo].  —  wig'W9^punga  176  Jol. 
180).  —         loU-iP^  840.  1704  (—  Cri.  482;  Tgl.  Ps.). 

AnmerkuDges:  die  Oberlieferang  Inetet  streoggenommen 
Ii  ein  allitt.  componiom  im  zweilen  balbvert :  wenn  einteloe  aut- 
gaben,  so  zuletzl  noch  Heyne-SociD*,  3ü5^  das  gu6  geata\wum 
der  Überlieferung  in  gütS-geatwum  umflodern  und  dies  wort  datatif- 
hio  aucli  in  die  wbb.  vuu  Greiu,  Bosworlii-Tuller  und  Sweet  auf- 
nähme gcluDden  hat«  so  geschieht  das  uichi  nui  [neiner  oben 
aufgestelllen  und  noch  zu  beweisenden  regel,  sondt^m  auch  der 
anweisung  des  ncowuK  selbst  entgegen,  der  2630"  gü^-getdwa 
überliefert,  der  Schreiber  fassle  das  ihm  vorliegende  worl  aller- 
dings zunächst  als  ein  compositum  mit  geatwe  auf,  wie  der  Beowulf 
deren  mehrere  (mit  aorei-.  grjfn*,  kiläe-)  besitzt  und  er  selbst 
erst  iLurz  vorher  eines  (324  gryre-geatwwn)  geschrieben  betle; 
er  lenkte  aber  alabald  wider  in  ge[a]ta»im  ein. 

Ein  compoaitum  wie  f[dr]' Ufingen,  daa  Grein  conjieiert, 
Holder*  t.  2009  in  den  tezt  geaetxt,  Sweet  in  sein  wb.  aufge- 
nommen hat,  ist  mir  genau  vergleichbar  in  der  aga.  poeaie  nicht  be- 
^net :  ich  aiehe  Bnggea  ergSniong  fdaw  Ufongen  jedeafalla  Tor. 

707  bietet  die  Oberliefemng  (/of  hie  n»  wto$U,  pa  watod 
nMe,)  i»  iynuttpa  «mder  «aodii  bngdan,  und  so  schreiben 
nUe  herausgeber,  nachdem  Grein  seine  sehr  berechtigte  frage 
*wcin-»calSat*  (unter  dem  text  der  1  ausg.)  im  Sprachschatz  ii  520 
vorQbergehend  fallen  gelassen  und  vielmehr  zu  der  hsl.  fassung 
hinzugefügt  hat  :  'mit  sc  allilteriereud';  in  der  Sonderausgabe  des 
Beowulf  ist  er  zu  scyn-scea^  zurückgekehrt,  nun  ist  frei- 
lich syn-sca^a  ^sündhafter  Schädiger'  eine  durch  v.  SOI*"  gul  be- 
zeugte uml  obendrein  iu  die  Genesis  und  auf  Cynewult  (iber- 
^egangeoe  biiduug,  höchst  wahrscheinlich  unseres  Beowultdichters, 

'  Sievcn :  sj^mmbm  itaedih,  oud  so  ähnlicli  weilerbin. 
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aber  eioe  alliUeralion,  wie  sie  Grein  zeilweise  für  mOgli€h  um! 
die  spätem  heransgeber  olTt  rih^r  für  unbedeoklich  haken,  k^i  un- 
erhört :  mit  alU'uiii,'«'!'  ausnjilitiir»  dpr  artjeclive  mit  tin-  wird  niriuals 
der  zweite  lirslamlteil  des  noniioiilronipositunis  über  den  fisleii 
erhöht es  muss  also  mihediugt  scin-scada  resp.  mit  ver- 
breiteter umdeiitung  scin-scaM  gelesen  werden  :  *  gespenstiger 
scbftdiger'f  was  ja  auch  eiueo  vortreCnicben  sidd  gibt  (vgl.  5«m- 
cro/l,  sein-Utc  usw.).  die  zahl  der  iai  Beow.  eDthalteneD  compoMla 
auf  -seste  (bitbtr  tobon  IQ,  woraater  4  oifaf  iU/ofi«ya)  wird 
oitbiD  um  einet  vtnnelurt. 

2S94*  bietet  die  ttberliefernng  {gultfU)  e/er  Mi  «da.  dem 
OiUt  Bweierlei  auf :  i)  das  feao.  gettns  des  aubal*  daaa  m  iwei- 
§eachleclilig  isl  (Siefen  Aga.  gr.  f  366  a.  2)»  wiaaeii  wir  freilicb, 
aber :  a)  im  Beow.  selbst  koaunt  keiB  sweiler  beleg  lUr  das  fem. 
vor,  507*  0»  sadR0  MB  haben  wir  daa  naec^  alle  (9)  obrigen  be* 
lege  laaaeii  das  geschlecht  unsieher;  b)  von  den  bei  Gfeio  Spracbsch. 
D  393  f  anfgesiblten  wcitern  belegen  fiBr  das  fem.  entfallen  3  auf 
die  Metra,  2  auf  die  Psalmen,  je  1  anf  die  Gnomica  Ex.  und  auf 
dea  Wanderer  2,  auch  fOr  Gyn.  und  Ex.  ist  nur  das  niasc.  bezeugt, 
das  fem.  ist  iiberhdupl  jünger.  2)  <lie  Stellung  des  adjectivs,  die 
von  der  allilicration  SO  oichl  gefnrdei  t  wird  :  vgl.  aufser  LJeinv,  507* 
Of»  stdne  SiB  nuch  Phoen.  103*  ofer  $idne  sce,  Cri.  853*  yeond  sidne 
9(B,  Cri.  677*  ofer  seakue  sw  und  ungezählte  fälle,  die  man  sich 
aus  ftrein  bequem  zusammeiiUsen  kann,  der  Beow.  zählt  für  das 
allribulive  sid  (an  das  ich  mich  natürlich  nur  als  beispiel  halte) 
10  gesicherte  belege  :  9 mal  siebt  tid  voran,  sei  es,  dass  es 
aUeiBiger  träger  der  altitteration  im  efsten  (1733*.  21dd'.  2347') 
oder  zweiten  (325''.  437 halbvers  ist,  oder  dass  es  sich  mit  dem 
nachfolgenden  snbst.  in  die  alUtteration  teilt  (149*.  223'.  507'. 
1726*)i  wo  dann  in  allen  4  flUlen  die  steUnng  gleichgiUig  ge- 
wesen wire.  nur  einmal  haben  wir  daa  nachgestellte  a^j* :  1291* 
ftyntm  aide  —  wo  natOrlich  der  Stabreim  h  ist.  mindestens  abo 
wlre  die  nachstellung  des  adj.  ungewöhnlich,  sollen  wir  also 
Sttdem  in  ofer       jo?  ich  glaube,  daas  die  mechanische  resp. 

*■  da«s  mao  tieh  Abcf  dietco  fttsdamcntalaBls  aicht  bioiefchcnd  Uar 
tot,  beweiNn  fieilieh  auch  voracbllge,  wie  mm  mt  an  ISM^  IMS^  $t- 
macht  ODd  at.  In  den  text  aofgenoniiDeD  hat  darOlwr  an  asdier  aldle. 

'  auch  dies  leiste  (Wand.  4)  wäre  allenfallg  der  abcrlleferung  schuld- 
zugpbcn :  hriinceal(l{n)e  MW;  ond  vielleicht  haben  die  jüogeni  achreiber  noch 
mehr  fälle  eiogescbmuggelt. 
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halbnii  chariische  natur  der  nx  isteo  textenl§lelIuDgen  des  BeowulF 
auf  eiue  andre  Inrni  des  verses  führt :  o/er  sm-sif^e,  wuhei  wir 
durch  eine  niinunale  rortpciur  einen  zweiten  beleg  iUr  das  1 149* 
(wfter  sw-sibe)  bezeugte  alliu.  compositum  gewinnen,  möglich 
allerdiDgs,  dass  ursprüDglicb  der  plunl  (o/er  HtfiÜ^ßt)  gesunden 
hat,  alM  die  Qblichere  coostruction  mit  dem  accusativ. 

Das  resultat  ist :  26  wOrter  mit  32  belegen,  also  1  beleg  iiuf 
lOO  verse.  20  dieser  eonposila  sind  nvr  im  Beow.  belegt,  und  die 
mebnahl  von  diesen  (ausgenommen  etwa  hrfd'Hr  und  Mtt-Irm) 
dQrfle  vom  verf.  tum  ersten  male  angewendet  sein,  aber  aucb 
bei  iweien  von  dem  rest  der  anderwirls  wider  auftauobt  (^*dmer- 
(fjfd  und  irtg-wmrßung)  wird  man  an  die  nrtiebersebaft  des  Bco* 
woKdicbters  gisoben.  mehrfaeb  wird  die  einmal  gefundene  sn- 
sammensetzoog  bald  darauf  widerholt  :  so  kmrd-kiegtndB  (2  be- 
lege snf  etwa  \'s  des  gediebts),  Adtfe-Uemmu  (3  auf  Yo),  wid-wegas 
(2  auf  </  t);  und  auch  das  ist  mehr  psychologisch  als  kUostlerisch 
inleresiräul,  dass  die  productiviuit  des  diciilers  gelegentlich  auf 
eine  strecke  hin  sich  besonders  kr.lflig  Uufsert  (176.  178,  187.  — 
707.  743.  788.  792.  799.  840.  851.  885.  921.  Ö  It);,  nni  (h^nn  wider 
fOr  weite  partien  zu  erlahmen  (xh  r  zu  ruhen  :  so  zwischen  394 
und  707,  zwischen  1704  und  2106. 

Die  durch  neonung  des  auiors  gesicherten  werke  üy- 
oewulfs  :  Crist,  Juliane,  Eleoe,  Fata  apostotornm.  ich  lasse 
die  belege  zusammen,  da  ich  in  der  bildung  und  anwendung  der 
uns  interessierenden  wOrler  keinerlei  unterschied  bemerkt  habe, 
der  eine  trennung  erfordert  of  hi$  brmgd'bögan  Cri.  765. 
— t»  pim  iM-ÜM^  Cri.  344  (vgl.  Ph.).  —  at  ddm-doft  Cri.  1619. 
1637.  (vgl.  e»  i^dmgB  Kr.SaUSatSeel.pr.)  ^  edU-rnfPonean 
Jttl.  485.  —  firen^frimmendra  Cri.  1118.  —  furh  /Jrm* 
gtflU  El.  903*  (vgl.  lud.).  ^  Me  god-gimmms  El.  1U3  (so 
Zup.  für  gold-),  —  o/^sr  AM*Wo9o  Cri.  745  (vgl.  Gen.).  —  A^e- 
hceflling  Jol.  246  (—  Andr.  1342.  Sal.  126).  —  fo  heofon-Mmf 
Cri.  293  (vgl.  Pr.).  —  mikr  h$6l$lor'h6fn  El.  764.  —  syppan 
hilde-henrd  (?)  Ap.  21.  —  leuhtor-Iease  El.  120S  (=  Gu.  1060; 
pr.).  —  lind-geldces  Ap.  76.  —  lyft-ldcende  Jul.  281.  Kl.  71),') 
(»  Qu.  117.  Dan.  388).  —  pnrh  mod-gemynd  El.  381  («  Andr. 
681.  VVaU.  3);  ßa  was  möd-gemynd  El.  S39.  —  f)urh  sdr-sb'ge 
Jnl.341.547.  («=  Gu.  198;  vgl.  Andr.). — purh  sweörU-sl  >'  i/e 
Jul.  671.  —  weoh'weorbmga  Jul.  180  (-»  Beow.  176).  —  gtond 
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wid-weyas  Cj  i.  482  (=  Beow.  840.  1701;  vgl.  Ps.).  —  tcom- 
wyrcende  Cri.  1093.  —  woruld-widles  xDÖm  Cri.  1007*.  — 
Purk  wöruld-u>Ue  Cri.  1478  (pr.).  —  wörnld-wünigejide  Ap.  scbluss 
Sfvgl.Met.).  —  teüldor-weörude»  Cri.285. — ymb  toündor- 
toyrd  El.  lOTO«. 

Die  Oberiiererung  iässt  nur  ei  neu  Zweifel  bei  kilde-heard 
Ap.  21 ,  wo  die  zusammenlasftuog  zum  compositum  nicht  gioz 
Bicher  ist.  nehmen  wir  es  an ,  so  haben  wir  26  wOrter  mil  lu* 
sammeo  30  belegen,  di.  etwa  1  beleg  aur  130  verse.  für  die  mo- 
mentane conception  der  meisten  bildungen  aprichl  der  umsUind, 
das»  nur  4  von  ihnen  iweimal  gebraucht  werden,  damnter  das  der 
gemeinweatgerm.  rechlsaprache  entnommene  dilai-itej^  im  Criat, 
sndd-gmynd  iat  auf  die  Elena,  iir^g$  auf  die  Juliane  beacbrtnkt; 
lEy/lt-Utenda  ial  das  einzige  wert»  daa  in  iweien  dieaer  dicbtnngen 
•vorkommt  aber  auch  die  dicbtangen,  die  aua  Cjnewulfa  nSchater 
jAh»  atammen,  enllebnen  nur  wenig :  3  worter  kehren  im  Guth- 
lac,  2  im  Andreaa,  1  im  Phoenix  widert  keinea  in  den  Rätseln 
oder  in  der  Rreuzvision. 

Als  eigene  Schöpfungen  Cynewulfs  seh  ich  etwa  2o  au. 
einen  typus,  der  im  Beow.  nur  erst  durch  mil- gemearc  ver- 
treten war,  stellen  ft/rn-geflü,  lind-geldCf  möd-ganj/nd  dar.  er 
Andel  sich  weiterhin  reoht  häufig. 

Ich  erüffne  die  weitere  Cynewulf-gruppe  mil  dem  Gnlhlac, 
dessen  beide  tfile  ich  zusammenlasse  :  ne  magun  pa  dfter-yld  467 
(pr.).  —  ne  in  bwl-bläsan  648  (v^l.Ex,).  —  ne  d^a5-^eddi  936.  — 
par  firen-fülra  532  (weiterhin  sehr  hautig;  auch  pr*U.ahd.}.— 'CiMm 
Pa  friorig-ferb  1318.  —  in  helU-hüs  649.  —  n$ic  me  hire- 

hme  1042.  —  kähtor-Uase  1060      Gyn.)  l^ft-ldeM»  117 

(—  Gyn.). — ne  Purk  t4T'iUg$  198  Gyn.). — {nfUr  Hnt€t$im  182* 
(Tgl.  Sa).);  in  Itiilar^  621^  s.  u.]  —  e»  $€wi%-w6Tuli  829. 

Anm.  der  iweite  balbvera  von  621  «n  HnUtg^  iat  nicht  aa- 
suzweifelo,  aber  ao  aicber  die  zuaammeoaeunng  dieaea  wertes 
ana  t4on  und  tr^  iat,  ao  deutlich  aeben  wir  auch,  daaa  es  Ungni 
nicht  mehr  etymologiach  veratanden  und  ala  compoaitnm  an- 
geaehen  wurde :  man  aah  ea  wie  eine  inteoaifbUdnng  an  und  acbnf 
.in  der  geistlichen  prosa,  in  der  das  wort  ungemein  häufig  ist, 
davon  ein  neues  verbum  txntregian  (s.  Bosworlh-Toller  s.  v.);  auch 
zusammenslellungfii  wie  Salan  497  tintregan  [da  and  teonan  mi- 
celne  zeigen  deuiiich,  dass  jedes  elymuiogiscbe  gefühl  ftlr  das 
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composiium  geschwunden  war«  unter  den  3  ^ausaabmen*  unserer 
Überlieferung  betrifift  noch  eine  zweit«  dies  tintrtga  :  Dom.  261. 

Es  bleiben  Ii  wOrler  mit  je  €iii€iii  beleg  (1  :  123),  daranter 
hOcbitens  5  neue  bUdungen. 

PboeDix  :  hU^'^brygdun  fdg  292*  ^di/it  dM-dene 
416  (vgl.  CjB,},  —  «lufar  id0fmtFMf$  173  (dt  tye).  —  on  ^mi 
ipill-vdfiye  89.  —  wint9r^g€wdd%m  250.  —  m  «pftiMr» 
goDedrp  57  (vgl.  Andr.).  —  ofer  vMU-wdUm  ttO  (vgl  Met  pr.; 
«ticb  es.  u.  «bd.).  —  sasamiBeD  7  worier  u.  Mle  (1  :  95). 

Traumgeeiebl  Yom  hL  krem  :  nur  m  dim-dmg9  105 
<l  ;  156). 

Rätsel  :  ponne  pu  biO'bread  41,  59  (vgl.  Met.  Ps.;  pr.; 
auch  alid.  iiilitl.).  —  IC  eum  byled-breosl  81,1.  ~  firH' 
frißende  39,3.  —  gedru-göngende  41,  17.  —  hrimig'- 
hedrde  93,  11.  —  »i^möe  &edro- s<e  led  24,  16.  —  tc  wws 
w  dpen-wiya  15,  1.  —  geond  paswündar-wöruld  40|  17.  — 
8  belege,  davon  7  ana^  ktyöusva  fl  :  160). 

A  n ()  reas  :  ^urA  6di|-^e6rec  1442.  —  on  clüstor-cliQ' 
fan  1021.  — ^d,  dryhten-döwi^-999,  —  geömor-gidd  wricen 
1548  (^gl.  Beow.).  —  ßurh  händ-hrlne  1000.  —  helU-hdß- 
ling  1342  (—  C^n.).  —  hSlU-hinca  1171.  —  heofon-hdlig 
gdMt  728.  muier  hdofon-hwedlfe  545.  1402.  /am  ^ 
Ug^-ldd4  314  (vgl.  Waod.).  ^  [1443'  Ik  Urion  «abncbeiDtieh 
aH&oUtoeD  :  Uc  Mm?  Ueet  Mm?  Sieven  Beitr.  10,  517.]  — 
jtn«  lift'g€lde  827.  1552.    /tv«  mdd^gmnind  688  (—  Cyo.). 

#»  iMdr0*ii^<iKm  102  (pr.).  —  tmüx^ft»  MdT'ddgum  1275  (vgl. 
Gyn.).  ~  (an  irdfi*iir«te  774,  vgl.  Sieven  Beltr.  10,  517).  — 
d^f-ingla  (Htm  226  (vgl.  Meii.).  —  on  ßorn  wdl-mdngß  1226. 
—  iiaa  Mt  wdUwülfag  149  (?gl.  By.).  —  ofer  wdruJi-gewinn 
439.  —  winter-geworpum  1256  (vgl.  PUoeo.}.  —  wündor-wdtca 
705  (vgl.  Ps.,  pr.;  ahd.). 

Es  8in<i  zusammen  21  Wörter  mit  23  belegen,  also  1  :  75 
versp,  riilthin  zahlreicher  als  in  irgend  einem  andern  vorgeiührtuo 
werke,  nls  (M^enc  bildungen  darf  aber  nur  etwa  die  hülfte  der 
Wörter  angesehen  werden,  das  momealaue  zeigt  sich  wider  daran, 
dass  gerade  zwei,  die  sieber  zum  eigenlum  des  Andreasdichters 
geboren  ond  auch  nie  wider  vorkommen  {Igfigdde  und  Imfm- 
hMtif),  im  gedichte  selbst  widerhoU  angewendet  werden,  swei 
Wörter  kannten  wir  aebon  ans  atttbentiacben  dicbtunged  Cyne- 
Z.  r.  D.  A.  XUU.    K.  F.  XXXL  24 
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Wulfs,  eines  aus  dem  Beovvulf  :  da»  ist  audallend  wenig  litiera- 
riscb  OberoomoMBes  gut,  wean  wir  bedesken,  4a8s  uoter  alkn 
erzeugBissea  der  alteDglischen  poesie  keines  to  UDter  dem  eiD- 
fluss  des  Beowuir  steht  wie  eben  der  Andreas. 

Mil  der  ?erniliniiig  von  Geaeeie  uod  Ezodas  will  ich  diese 
«osfnlurliebe  behandlttiif  der  alKtteriereiides  eonpeeiu  sehliefteii, 
im  die  gewonDeoeD  erkeaitBiiie  dena  es  der  ttbri^s  lilteratiir 
mehr  ewiiiBariieh  tu  prüfett. 

Eiodiis :  hdl-^  401  (—  Dtn.  232;  vgl.  Ga.).  —  tie 
Mm  h§4ln'hinn€  23&  ^/df  diaJi-'drepB  495.  —[834* 
mmmmh  ist  wol  mit  Sieven  Beitr.  10,  513  in  rnarnut  meni'o  tu 
ergänzen].  —  miht -möd  wera  149.  —  mi»-micelra  373.  — 
hoßfde  weder-w  Oleen  75.  —  iüddor-ieoudra  372  {=  Geu.  949). 
zusammen  7  HiiU  (1  ;  84),  beachtenswert,  dass  sich  372.373 
zwei  lieis|nt'l('  uniiiittt'lhar  lülgen. 

Genesis  A  :  and  to  hr^or-bänan  1526  (pr.).  —  [1945* 
e^l-mrdnm,  \.  ('di'I-gedrdum,  s.u.].  —  heora  fdlc-frian  lb52. 
—  ßoBT pe  heah-hlioho  1439  (vgl.  Cyn.).  —  helle-heaf as  — 
ofer  stream-stähe  1434.  tAdthr-iStmära  959  (—  £x.  372). 
6  belege  (t  :  370). 

AnroerkuDg  :  in  1945**  begegnet  uns  der  erste  fall,  wo 
die  Oberlieferung  ein  tUitt.  compositum,  das  als  solches  geltthlt 
worden  sein  maaa,  im  zweiten  balbven  bietet  die  indemog 
ligt  auf  der  band,  om  so  mehr  als  1)  sie  durch  das  bekannte 
nebeneinander  der  synonyme  «tdidaii^fard  und  ««lidMi^fiard  ge- 
rechtfertigt wird,  nnd  wir  2)  nur  eb  SnaS  Xeyoftivw  durch 
ein  anderes  ersetien. 

Die  Genesis  steht  mit  der  geringen  anzahl  der  belege  voffig 
isoliert  da.  diese  erseheioung  darf  aber  nicht  vom  standponct 
der  alliUeraiiunstecbuik  aus  als  eine  abneigung  yegen  die  Ver- 
wendung allitterierender  comjn  iia  gedeutet  werdeu.  sie  hängt 
vielmehr  eng  zusammen  mil  der  geringen  worlschö{)ferischen  krafl 
des  autors  und  wird  ihre  nach>(e  parallele  im  Hehaud  finden. 

Das  malerial,  das  ich  bisher  vorgeführt  habe  und  das  den 
griindslock  der  ahenghschen  poesie  aus  der  zeit  von  700 — 850 
bihlet,  umiasst  rund  15000  verse.  in  ihnen  bot  die  gesichlele 
Uberlieferung  124  fälle  von  aliitterierender  nominalcompositioa 
im  ersten  halbvers;  ein  einsiger  im  sweiten  war  leicht  zu  be- 
seitigen. 
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In  115  fällen  ist  das  alliu.  composiluin  zweifellos  trdger  eioes 
doppelreims  (aa:),  nur  im  9  encbeint  nacb  der  xweihebungs- 
Ibeoria  der  aolaat  des  zweiten  teilel  in  der  allilteration  unter- 
drückt und  dieser  teil  aof  eine  nebenbebong  bescbiflokt. 

Dabei  treten  nacb  Sie?ers  folgende  versbihler  ein: 

i)  die  cuucurriererule  üaupihebuog  trägt  deu  Stabreim: 

1)  Sievers  lypus  E: 

Beow.  743  sfin-sn/rdinn  awedlh 
Cri.  1007  wörtUd-wkUei  wöm, 

2)  Sievers  typos  D: 

Andr.  1275  mimgm  «dr-f%iMi. 

n)  die  concurrierende  hauptbebung  entbebrt  des  Stabreims. 

1)  Sievers  typus  E: 

Beow.  1538  G^td-Gedtä  Uoä 
Pboeo.  292  bIeo-brt)g(ium  fdg 
Andr.  22ij  üpenyla  frünia 
—  728  heofon-hdlig  ydsi; 
—  1548  geömor-gidd  wrecen. 

2)  Sievers  verkürzter  typus  A: 

Exod.  149  mUU-mdd  todra. 
daas  in  allen  diesen  versen  die  dlüierattoii  der  'nebeBbebang* 
fliblbsr  blieb»  irt  scbon  deshalb  wabracheinlichf  weil  es  sich 
nsindestens  6  lallen  um  eine  neubildnng  des  meineBls  handelt 
igrn-indA  issnild-iDfd^  IrAS-ffdelei,  Mio-^krygd,  hrnfm-kdltg,  m^- 
möä,  dazu  wo)  noch  ikp^mgel.  aoderseits  bat  man  sich  die 
entstebuDg  der  composila  wol  so  vorzustellen  :  der  dichter 
coijcipierle  zuiiachst  verse  wie  *sn(idn>n  swedlh,  *Geata  Uod^ 
*ingla  früma,  *hdlig  gdst,  *m6d  wera,  und  da  diese  embry- 
onen  durchweg  zu  kuiv  waren,  griff  er  zu  dem  mktel  der 
coinpos)tiün  :  er  schob  den  allilterierendeu  anlaut  so/'iisageu 
am  eine  hebuug  zurück,  es  bandelt  sich  also  streng  ge- 
oommen  hier  weder  um  eine  kunstelei  noch  um  einen  un- 
achOoeD  zufall,  sondern  um  ein  notproduct  des  momenls.  wenn 
aber  1)  für  115  fälle  die  wertung  des  doppelstabes  sweifellos  ist 
nnd  2)  im  iweiten  balbrers  derartige  wortbilder  streng  gemieden 
werden  9  an  wird  msn  aoch  in  den  obigen  9  fiillen  kaum  von 
einer  *nebenhebnog'  mit  nnterdrOeknng  der  allitieration .  reden 
dflrfen. 

24* 
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Die  ramBleUong  weist  dabei  Tolgeade  bilder  auf: 
i-a  a  :  az  Beow.  743.  Cri.  1007 
a  a-a  :  az  Aadr.  1275 

a-a  I :  ay  Beow.  1538.  Phoen.  292.  Aodr.  226.728. 1548. 

Ez*  149. 

dass  auf  Cynewnlf  (ca.  3860  w.)  nur  1  beispiel,  auf  den  Andreas 
(1722  vv.)  deren  4  enUallea,  sei  vorllnOg  noUeri. 

Der  Widsid  (143  w.)  und  die  übrigen  reste  der  altepiadien 
poesie,  Waldere  (G2  w.)  und  Finosburg  (50  vv.)  enthalten 
keine  heispiele.  —  unter  den  Zaubersprüchen  (ca.  200  w.) 
bietet  i  :  61  para  lyh-ldca  und  74  beörht-hldwende. 

Aus  der  biblischen  poesie  heb  ich  zunächst  den  Ihiuiel 
hervor  :  in  bftUhlyst  232  (=  Ex.  401).  —  deofol^  dwdum  18.  — 
atid  (ieaw-drias  277,  —  hfj'^ffn-hf'nges  ir/sr;  203.  —  heak- 
he  ort  and  ha-^en  540.  —  heof  on-heane  beam  554.  —  lyft- 
Uemde  388  (»=Cyn.).  —  dazu  Azarias  161  wi6  bryne-'brögan, 

—  7  resp.  8  Hilie  (1  :  110).  bemerkenswert  ist,  dass  in  nicbt 
weniger  als  drei  ßitleQ  und  bei  durchweg  Yorher  anbelegten  wOrtern 
eine  dritte  bauptbebung  erscheint 

Die  iudith,  deren  alter  man  frOber  stark  Oberscbilit  bat, 
bietet  3  beispiele  (1  :  116)  :  hyra  ffm-geflilu  264  (TgL  Cyn.). 
^  Atff  giU-gifttn  279  (vgl*  Beow,).  —  ßat  him  $vjfrd'geBwin§ 
240»  die  reiche  allitterstion  des  letzten  beispiels  treffen  wir  nur 
Doch  einmal  im  Andr.  1021.  ftlr  die  jugend  des  denkmals  spricbt 
der  reim  aa  :  aa  in  279. 

kis  göld-gifan     gdstes  gmne. 
es  ist  amüsant,  dass  Ettmüller  und  Greiu  liuich  Umstellung  der 
halbzcileo  den  vers  zu  curieren  glaubten. 

Die  drei  dichtungen,  welche  Grein  als  'Satan'  zusammen- 
fasste,  lass  icli  in  diesem  zusammenhange  und  filge  nur  die 
citate  nach  Wülker  bei  :  m  döm-du  ye  üOü  =  Chr.  hüilenfahrt  235 
(vgl.  Gyn.  uö.).  —  iwa  fireii-füUe  65  »==  Kl.  d.  engel  65  (vgl. 
Gu.  usw.).  —  hSl'h^obo  driorig  700  «=  Versuchung  Chr.  36. 

—  hilh-hcBftas  631  »  Chr.  hollenf.  265.  —  dazu  tintregm 
f4la  497  ^  Chr.  boUenf.  132,  das  wir  aber  nach  dem  oben  be> 
merkten  gar  nicht  mehr  als  gefülbltea  compositum  ansehen 
dürfen,  also  4  beispiele  und  darunter  nur  4ine  anscheinenda 
neubildung. 
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Das  Jan  gl U  Gericbl  des  Cod.  Es,  und  die  bei  Gran- 
Wülkcr  m  1,  184  f  steboden  kleinigkeiten  ebendabev  bi«teD  kein 

beispiel,  eine  sehr  merkwürdige  erscbeinung  aber  die  ebendort 
erhaltene  trefTliche  üölleu fahrt  Christi  :  ihr  Verfasser  hat 
f^r  *sepulcrum'  einen  ganz  neuen  au^di  utk  :  eorSrrrn,  und  wendet 
dies  Wort  (dass  sonst  nirgeiüls  widerkehrl)  als[>aid  3iDal  aa: 
3  (Epelinges  Ik,  eordw  rne  bipeäht 
12  €pne  in  pa-t  edrhtern,  ßcBr  hi  ccr  toiston 
19  6pm  was  pmt  eör^asrn^  apeiinges  Uc. 
nun  wiire  es  freibeb  recbl  wol  möglich^  ia  ?•  3  das  ailiU,  com* 
positum  aus  dem  2  balb?ers  dadurch  tu  eolferneD,  dass  man 
die  beiden  balbfene  umstellte  :  es  käme  dadurch  die  apposition 
tor  das  objeel,  was  in  der  stabreimdichuing  niebts  aufßiUiges  bat 
und  hier  noch  dadurch  empfohlen  werden  kOnnle,  dass  auf  diese 
weise  die  beiden  halbTerac  3**  und  19^  gleich  werden,  aber 
der  anstofs  wird  dadurch  nur  teilweise  gehoben  t  auch  im  1  halb- 
vers  wSre  das  wort  wenigstens  .als  neuschOpfung  merkwürdig, 
und  auf  alle  Hille  steht  der  autor  ?ereintelt  da,  der  ein  allUt» 
compositum  eigener  mache  dreimal  hinter  einander  so- -bräucht* 
dass  der  anlaut  des  zweiten  teils  für  die  allilteration  bedeutungslos 
und  eher  störend  ist.  ich  inUchte  also  auch  an  v.  3  iiiclit  rühren, 
glaube  aber,  dass  wir  in  diesen  3  Hillen  nur  von  einer  neben-, 
bebuug  reden  konuin. 

Unter  den  elegieu  (im  weileru  sinne)  haben  Üeor^  klage 
und  die  Botschaft  des  gemahls  nichts.  —  Seefahrer  :  [03  "  l.hweied 
OH  hiowlweg  St.  w(elweg\  —  tie  gölägiefan  83  (vgl.  Beow.  Jud.). 
—  Klage  der  frau  :  iin^idrgnü  gtäreag  45.  —  Ruine  ^  :  weälU 
wdlan  wirum  21.  —  Wanderer :  ^Miid  Idgu-lddeZ  (vgl  Andr.). 
^  gemön  he  sdU-sicgas  34  (so  gegen  Wülker!).  —  ne  icedl 
fl#  hdt^heört  66.  der  Wanderer  mit  3  beispielen  auf  115 
verse  bewahrt  auch  hier  seinen  charakteriatischen '  wortschals.  : 

Aus  dem  Pbysiologus  notier  ich  :  Panther  34  hü  ffm^ 
geflitm  (vgl.  Cfu.).  —  Walfisch  3  ßurh  mödrgmyni  Gyn.). 
T-  45  kiihP'häm  hip$4iht  (vgl.  allsflchs.  altnord.).  —  64  ipnhe  pa 
kin-h&pe  (vgl.  alisacbs«  ahd.).  also  bei  4  beispielen  nichts  eigenesl 

Umgekehrt  ist  et  in  den  drei  katalogischen  lehrge-» 
dichten  des  cod.  Ex.  :  sunt  6iö  iwiJS-inil  Cra.  82.  —  hin- 

*  die  ich  für  viel  jäoger  balte  als  sie  in  der  regel  angesetzt  wird; 
hierüber  später» 
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4$r'höcß  Mo.  34.  —  (oder  inffmidBl)  mii*m6d 

Ho.  25.  —  hU*'b6rd$t  gtM$d  Wj.  71.  4  neuo  wOrtor  (auf 
293  veno). 

Gno m i ca  Co I L :  mfttr  üeMd^t  60  («■  Beow.).  —  G  d om. 
Ez.  :  hBdlo'hlinden  nip  198.  —  fila-fmcnt  ihr  148. — 

Anm.  :  eiD  driiies  beispiel,  das  Greio-WOlker  in  31**  bietet, 
ist  sicher  hier  wie  aus  den  wörterbii ehern  (wo  allgemeiu  (ir- 
ädl  ^morbus  praematurus'  uä.)  zu  slreiciien,  man  lese 
umbor  pee?t    pd  aar  d'dl  ftlmed. 

Valers  LebrcD  :  ioar-w)j/r//f  srMl  57. 

Hedeo  d.  Seeleo  :  to  pinum  dead-dage  37  (vgl.  Beow. 
u.  sonst.).  —  on  pam  d^nt*  da-^e  96  (vgl.  Cju.  u.  üoiiat).  —  [iim* 
fülle  min,  91  (seit  Qu.  häufig). 

Die  bei  Wulker  ii21i — 293  stelioden  meist  wenig  umfang- 
reicheo  geistiicheD  stücke  (gebete  und  byrnoeo,  katecbe- 
iiMhes  and  bagiologiacbei)  i.  gr.  teil  junger  berkuort  eutbalten 
nur  Mhr  wenig.  *VaUr  uuaer'  (a.  23011)  :  6i9  pü^  wüld^r^ 
wird  46.  —  Heiligenkaleiider  (Heu.)  :  i^f4n^  wedri  210  (fgL 
Aiidr.).  —  *Be  donea  dsge'  :  eoe  pitr  w^n-wyrta  5. 

Anm. :  daa  frOber  adMU  aus  der  reihe  der  bewuaten  com- 
poaiu  gealricbene  thUrt^  bege;^oet  in  dieaem  a|»aien  gedieht  im 
2  halh?era,  und  obendrein  noch  aufaerlialb  der  allitteratioD: 
261  ne  hryre  ne  caru     ne  hrSoh  tintrega, 

hü  Reimlied  kumiui  uiclils  vor,  m  Kuoeulied  94 f 
jeia-frdene  dhr  (vgl.  Güom.  Ex.). 

Noch  zwei  kleine  gelpir 'uhritszeugnisse  sind  nachzuholen, 
die  aber  durch  alter  mid  vürkommen  von  besonderm  inleresse 
4«ind.  'Bedas  slerb eg esa n (bei  SwtL'l  OET  s.  149)  luetet 
das  seit  Beow.  häußg  bezeugte  (Bfter  deoih-ddge  5,  und  ein  zwet« 
seiliger  spruch  aus  der  correspondens  Winfrida  (ebda, 
a.  152)  gibt  sigi^githa  gakwem  her. 

Die  kleinem  und  mtUelgrofseo  denkmiler,  die  ich  in  dieaem 
zweiten  abschnitte  ezcerpiert  habe,  umfasae»  ca.  5300  verae  und 
haben  weiter»-46  ßlle  fon  allilterierenden  compoaitia  ergehen, 
wir  befinden  una  mit  einem  grofaeo  teil  dieaer  dichtongen  achon 
in  der  zeit  dca  Verfalls,  und  dem  entapreehen  swei  enchemungen : 
1)  die  ^1  der  originellen  bitdungeo  iat  im  abnehmen  begriffen, 
«o  daaa  einxelne  werke  wie  die  Reden  der  aeelen  and  der  Pfay- 
aiologus  bei  verbültoiamafaig  häufigem  gebrauch  gar  oicbta  eigeoe» 
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mehr  bieten.  2)  du  geringere  werlnng  des  iweiten  ooBpoeitioni- 
teilB  für  den  eiabreim  tritt  dentlieb  ber?or  :  im  ersten  absehnitt 
gib  es  bei  124  belegen  nur  9  ftUe,  hier  unter  46  belegen  19 
aul  einer  dritten  hauptfaebung. 

Zur  fmchtberen  ferwertang  fflr  die  rebtif«  Chronologie  ist 
die  gerne  erscheiDung  aber  niebt  bedeutend  gtoug  :  dtflr  wer* 
deo  sich  bessere  anhaltspuncte  finden. 

Einige  grofsere  diehtungen  der  spitegs.  leit  bab  idi  mir  bis 
suletit  aufjgespart,  um  an  ihnen  «nselne  erseheinungen  des  ver- 
falls,  dabei  aber  das  uaebwOrken  der  alten  grundregel  deutlicher 

ttt  zeigen. 

Die  bistor.  gedichte  bieten  wenig  auffälliges  :  By.  06 
w^don  pa  wcBl-wulfas  (vgl.  Andr.).  —  115  Jäs  swiisUr-sünu  (pr.) 
—  Aelbelst.  51  itxipen-gewrixles  (auch  bei  Wulfst.). 

Ebensowenig,'  Salomon  und  Saturn  :on  dom-dcpge  26, 
(BT  he  ddm-ddgea  272.  (deinuach  wird  wol  auch  324  poßt  heo 
dom-dwges,  335  on  dom-dfvge  herzustellen  sein,  statt  dome$ 
dceges  resp.  dwge  der  Überlieferung,  ?gl.  unten  beim  Hetiand). 

kHU-kfiftUng  126  Cyo.)-  —  middel- gern  drum  255.  — 
uils-psmjffida  493.  —  toÄmn  w^rt-wila  444,  wobei  es  aber 
schon  zweifelhaft  ist,  ob  das  wort  Überhaupt  als  compositum  ge- 
fohlt wird. 

In  den  Metren  desBogthius^  trelTen  wir  es  iiim  ersten 
male^  dass  ein  (ttbngens  der  Umgangssprache  angehllrendes)  allitt, 
compositum  aufiwrhalb  des  Stabreims  steht: 

12,  9  hMs»  Mnad  hialfe  svetrs 
^Aresd  scheint  der  verf.  (Aelfred?)  nicht  mehr  anders  gefssst 
zu  haben,  ats  etwa  ft^M,  das  tb.  6n.  779  (halgum  gehygdum 
heofoncyntnge$  bibod)  auch  aufserhalb  der  allitteration  steht.  — 
unter  diesen  umstanden  nimmt  es  kein  wunder,  weuu  wir  20,  III 
auch  hwcethwuyu  (em  abge^clililfenes  umi  ivaum  als  compositum 
gefühltes  proseworl)  aufser  Stabreim  treffen,  es  bleiben  folgende 

*  bei  den  Melren  ood  Mm  Psalter  steh  ich  nicht  for  iroUitiadig- 
kcft  mmaet  sammluogea  eiD,  nachdein  ich  soeben  im  Sprachschatz  mehrere 
von  mir  nbfr^ehf nf>  heispiele  gefoodea  habe»  et  kommt  aber  hier  anch  würfc- 
lieh  nicht  darauf  an. 

■  das  Ktdicht  'Be  domes  d«ge'  ist  jönger  ond  d^s  dort  im  2  halt>vers 
auiscriiilb  <ler  aUiiieraüou  aogetroffeae  Untr^a  überdies  isiageit  niclit  mehr 
als  comp.  gefQUt  worden. 
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beispiele  flbrig  :  Atora  tyn^tymm  26,  42  (pr*).  —  94U-iii0 
I^N^I  24, 23  (auch  im  proi.  text).  —  fkm-fUSk  Siefen  «rglDit 
Beilr.  10,  519  etwa  (J4k  ofuf)  firmfUU  1$,  7.  (sehr  Terbreitel« 
aueb  pr.).  —  of  hü  riht^ryne  5, 20.  10,  41.  —  «M 
29, 18  (pr.).  wfUrmard,  (HMonb»  -wewrdn,  homtAmi)  (prosal) 
stdit  2iiial  im  eraleo  (11,  49*.  78*),  3  mal  im  zweiten  balbter» 
(5,  36.  11,  41.  52).  —  we^ld'Wilena  19,  2G  (pr.,  gemeinwesl- 
gerifi.).  — -  xtörol d'WÜnicndra  13,17.  —  scbliefslich  das 
veib.  ilenom.  and  awyrtwdiast  12,  26.  die  nrmul  ist  augeo- 
scheinlich  :  eine  sichere  aeiibildun^'  (riht-ryne)  uud  eine  wahr- 
.^i  lij  inlu  iie  {worold-wum'end)  werdeu  richtig  placiert,  das  gelSutige 
wi^eitceard  aber  ganz  frei  behandelt,  die  ^t'mze  rohheit  der  vers- 
bilduo^  Irilt  zb.  in  11,  52  zu  tage  :  ac  sceal  wuhta  gehwiU 
u>t6er-v>earde8  hwmt[hiiottgu],  wo  freilich  das  hwugu  nur  gedanken- 
loae  faerabernabme  aus  dem  prosatext  scheiDt(SieversBeitr.  10, 51d). 

Anmerkung,  der  text  leigt  hier  wie  sonst  so  wenig  fühlung 
mK  dem  poetitcben  Sprachschatz  der  alten  dichter,  dass  es  mir 
widerstrebt,  in  20,  115*  mit  Grein  ßmt  moi(^fmjfn£^  tu  er- 
gtnsen  und  damit  ein  echtes  cynewulfiscbes  gebilde  einzusetieo,' 
das  aufoer  in  der  EI.  nur  in  Andr.  und  Phjs.  (Walf.)  beseugt 
ist  ich  schlage  also  m  mod{geponc)  zu  ergiiozen  und  so  ein 
Wort  Mniufllhren«  das  in  den  Metra  noch  5,  23  und  31, 19  be- 
zeugt ist. 

Cberrascbend  streng  dagegen  zeigt  sich  der  Pariser 
Psalter*,  desseo  bearbeiter  zwar  auch  kein  worlschöpferisches 
talent  war,  aber  doch  noch  allerlei  reminiscenzen  an  die  gute 
zeit  aufweist,  um  gleich  mit  vergleichungspunclen  zu  den  Melre« 
zu  beginnen,  so  braucht  er  das  von  jenem  verschmähte  bibre<id 
als  doppelstab  (118,  113),  setzt  hwwihwiga  wenigstens  einmal  in 
die  aIHtteration  :  89,  16*  gehweörf  us  hwMwigOj  während  er  es 
ein  zweites  mal  (93,  8')  allerdings  übergeht,  und  gestattet  sich 
neben  4  wiierweard  mit  doppelreim  in  a  nur  eins  in  b.  das 
gesamtbild  ist  dieses  :  andhiobreade  118, 113  (pr.).  —  firm-fidU, 
'fuBm^  "fidbra,  -fitUm  (pr.)  erscheint  11  mal  (ausichliefslich  in  a) 
und  zwar  10 mal  als  alleiniger  trflger  der  hebnngen  und  der 
doppelten  allitteration  :  54,  2.  57,  3  u.9.  67,  2.  81,  4.  124,  3. 
128, 2  u.  3.  138, 16.  139,  4;  und  erst  ganz  zuletzt  einmal  mit 

*  die  öbersetzaiig  des  50  psalms  aus  der  GoUouiana  eutbilt  liein 
beißet. 
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vorausgehnder  hauplhebung  :  fedlla^  firen -fülle  140,  12.  — 
htm  io  god-gylde  105,  7  (pr.).  —  wcbtoh  on  pinum  hdt-hige 
89,  7.  —  heofon  ham  {=  Cyo.)  :  on  heofon-häme  102, 18.  137,6. 
148,4;  ßu  pe  heofon- hdmas  122,  1.  —  and  hi  heo/ on-hldfe 
104,  35.  —  nis  his  micel-rnddes  (ahd.)  144,  3.  —  and  ic  ficBt 
M7IÖ  öryldo  70,  16  (pr.).  —  geond  wid-tcega»  144,  20  {— 
Beow.  Cyo.);  of  wid-wigum  105,  36.  —  fait  ßu  wil-wega  90,  11 
(aocb  Wiüfiit.).  —  p&kr'Wedrde,  -wedrdan  (pr.)  erscheint  als  irager 
doppeUeo  Stabreims  in  a  :  68,  12.  73,  10.  123,  3.  139,  8;  triScr- 
wedrd  in  b  :  100,  3.  —  Au  wunder  ^we^c  104, 1  (Andr.;  ahd.)« 
iMhtü  wir  daraus  die  summe :  es  sind  nur  12  ferscbiedene 
aUitterierende  aomioalcomposiia  da^  darunter  höchstens.  9t  fUr 
die  altonftUs  der  bearheiter  Urheberrecht  beanspruchen  konnte. 
4ie  sahl  der  belege  ist  30,  auch  das  nicht  fiel  auf  fast  5000  verw. 
aber  wenn  wir  von  dem  einen  mHinofard  in  100,3^  absehen, 
sind  die  alten  regeln  mit  treue  und  fast  mit  pedanterie  ge- 
wahrt :  in  28  beispielen  tragt  das  Tragliche  wort  beide  bebungen 
und  bläbe,  uur  lu  einem  lalle  tritt  eiue  weiLerü  ätabhehuDg 
hinzu  (140,  12).  der  Verfasser  ist  also  darin  «eoau  so  streng 
wie  Cynewult,  strenger  als  die  dichter  des  BeowuU  und  des 
Andreas. 

Die  weiiprfdhruDg  der  Untersuchung  zuüttcbst  zu,  Aelfric 
muss  ich  andern  überlassen* 

Ich  hole  nunmehr  nach,,  was  über  ufi-  (e/sti')  und  Wie  zu 
sagen  ist.  es  ist  bekannt,  dass  die  vorsilbe  un-  sowol  betont  als 
ODbetoot  sein  kann,  wenn  auch  die.  belontbeit  bei  weitem  über- 
wigt;  ihr  Cynewulf  hat  die  beispiele.  Frucht  s.96  gesammelt :  ich 
hebe  daraus  hervor,  dass  undane  Jut.  418  vocalisch,  Cri.  1017 
aber  mit  c  allitteriert.  eigentomlich  liegen  die  Verhältnisse  im 
Beowttlf  —  derart,  dsss  ich  mich  bis  vor  kunem  zur  emendation 
herausgefordert  fohlte,  composita  auf  im-  gibt  es  hier  im  ganzen 
38  mit  70  belegen  (33  in  a,  37  in  b);  davon  stehn  41  im  sUh- 
reim  :  39  allitterieren  vocalisch  und  zwei  mit  dem  hochbetonten 
aulaut  des  gruodworles: 

1756     pe  unmumlke    mddmas  dwlep 
2000  pcet  is  undt/rne     dryhten  JJggelde. 
mau  beachte,   dass  diese  beiden  einzigen  fälle  (elvv.is  nach  der 
mitte  des  gedicbtes  auf)  einen  räum  von  ca.  250  verseo  (knapp  ^jii 
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des  gpizeii)  faileii,  dm  1765  ««ne  obne  die  encheiDwig  fwfaer 
geba,  1282  ebenso  folgM. 

Zusammeusetzung  von  im-  iiiil  vocalisch  aiilauleudein  adj. 
oder  subst.  scheiut  ^einiedeo  tu  werden  :  der  Beowulf  hat  bei 
38  im-würlera  (mit  70  belejs;en)  gar  keines,  Cynewulf  bei  44 
(und  gegen  80)  nur  eiu  eiuziges  :  nnefen.  dass  deriirti^e  büduQgeo 
an  sich  demjenigen,  der  sie  nicht  verschmähte,  auch  nicht  gerade 
fern  lagen,  zeigt  der  tiyrhtnod,  der  bei  nur  einem  zehntel  vom 
umfang  des  Beowulf  zwei  beispiele  bieiei  (wmrgt  206.  Mnorne  256). 
die  TerwenduBg  derartiger  a^jMlive  im  vers  war  die  allerverscbie* 
deosle  :  die  Stammsilbe  koDate  a)  fliil  baaptictus  gleicbgeordnet 
und  b)  mit  nebeaictiia  mleiigeordQet  mid  ;  sie  fcoiiile  aber  auch 
c)  Ober  daa  prJiix  erbaht  werden  «ad  aadeneita  d)  bein  antritt 
eiftfla  Weilern  ciMapoaitionaleila  jeder  belonnng  nrloaiig  gebn. 
alle  diaae  lariationen  begegnen  une  in  dem  geringen  material, 
du  icb  Torflihre  aber  ? ieUeicbt  iat  gerade  diese  nnaicberimt, 
dieae  cbarakterloaigkeit  dea  flraglieben  woritypua  für  diehter  wie 
Cynewttif  ein  grund  dar  aboeigung  gewesen. 

a)  Andr.  205'  nis  p/rt  imeabe 
Metra  17,  17*  nu  ge  innpiSelne 
Metra  17,  28*  p<r!  he  ümvlSeh^ 

(dasu  Metra  17,  27'  forpam  hine  ünähelai) 
Pa.  140,  9'  sioa  ütUfHß 
aueb  wol  du  inän  dea  veralOmmelten  balbversu  Ps.  68, 7\ 

Pa.  112,  6^  Pm$  ^Md§M  (1). 

b)  Cri.  1460*  h»  ßiar  wm  imifm  rden 

By.  206'  unedrge  min 

By.  256*  unorne  ceörl. 

c)  Gen.  1092''  unärlic  spei 

d)  Gen.  1519'  ünarlice 
Gen.  2250'  ünarliu. 

Etwas  anders  ligt  die  sache  bei  i/an-  :  dies  ist,.  aofieI  ich 
aebe,  trSger  der  ailiUeration,  wo  imoier  u  auririlt,  das  gmndwort 
kann  ibm  alao  nur  a)  nebengeordnet,  b)  mit  nebenictna  unter- 
geordnet aein.  das  letitere  Qberwigt  cntacbieden« 

a)  Cri.  237*  efen-edrdigend» 

Andr.  553'  k  m  if(n-9Mim 
Melr.  20,  167'  ts  ptak  ifn-4lk. 
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b)  Wicis.  40'  ndnig  ifenedld 

Cri.  122*  efen-ece  mid  göd 
Cri.  465'  efen-ece  beärn 
Hy.  2r  «f/«n-«drft^/*ßarn(r.ii  iii-VVülker  ii225). 
man  beachte^  dass  Cyoewuif,  der  bei  30  allittL'nerLndfn  compo- 
sitis  nur  einmal  (Cri.  1007)  eine  drille  hau[)tlieliiinf:  bittet  (der 
Andreas  4inaU),  bier,  voo  dem  einen  selbstversUadiicben  schwereo 
^fm-eärdiginde  abgesebeo,  alle  4rei  mal  eine  weitere  hauptbebung 
bringt,  demnacb  o.zw.  das  grundwort  unterordaei  :  ünefen,  efende$ 
(2iDa)),  wahrend  anderseits  4er  Aoilreis  luer  nur  die  beiordiiuiig 
bietet :  4mdAm  üfm  nitMiiw 

Im  allgemeiiieii  Ueibt  ein  gefllhl  IHr  die  attitteratiett  inner- 
halb dieser  eomponUi  doch  wol  mfaanden.  wenn  Iieispielsiretse  im 
Beowuir  von  den  tm-compositis  33  auf  a,  37  anf  b  fiiUen,  ist  ea 
doch  aufUnig,  dass  unter  im  ganien  13*13  ftUen  ?od  iai*|- voe. 
in  der  geaamteii  ags.  poesie  nur  iwei  in  b  stehn,  tmdrife  Gen«  1092^ 
und  das  freSicb  recht  anflUtige  dn^oii  der  spiten  PmlnKU. 

Gant  anders  ligl  es  bei  den  compositis  mit  "Ik  :  die  em- 
ptindung  dali)/-,  dass  iu  l(i(Slic,  leoflic,  hotSolic,  leohiiic  allilterierende 
composita  vorliegen,  die  di  iutiacii  uuä  dem  zweiten  iiaibvers  fern- 
zuhalten  und  im  ersten  balbvers  im  stände  seien,  zwei  hauplictus 
und  zwei  siatie  zu  tragen,  ist  von  anfang  an  geschwunden. 

Im  Beowulf  sind  derartige  couipusita  wenigstens  durchaus 
auf  den  balbvers  a  bescbiHnkt,  tragen  aber  niemals  zwei  haupt- 
icien  und  Stäbe  und  haben  demnacb  auch  gern  einen  zweiten 
Stab  zur  seite :  1584*  Idhlku  iäCj  2603*  Uoßc  lind-wiga;  1809' 
UoftU  ftnM.  Cynewulf  dagegen  setzt  nur  daa  adverbium  und 
schwere  llectierte  formen  in  den  ersten  balbvers  :  Cri.  400*  lö/mü 
lifo/Bes,  1174*  IdMoie  dM;  1096*  fmr  Ae  U§f-Ikt,  1297«  pmh 
tftf-te  (also  hier  beidemal  awei  banpticten),  verwendet  daa  wort 
aber  auch  in  b  :  ab  hauptstab  £1.  286^  oufmi  fa  lUfik  wlf^ 
520^  WSUc  wU9;  anber  allitteration  Cri.  1276^  /irmMKn  ItiSfie, 
aber  doch  immer  nur«  wenn  »Ue  unbetont  bleibt,  dass  hier  be> 
wüste  flreilieit  und  ein  prindpieller  unterschied  ist,  wird  der 
Ueiiand  zeigen,  aus  dem  Andreas  notier  ich  1628*  leobolk  and 
gättUc  und  1446''  Uo/lic  crmpa.  die  übrigen  gedichle  der  Cynewulf- 
gruppe  zeigen  dagegen  (u  i  ini  icli  nu  lus  ubersehen  habe)  nur  üeu 
gebrauch  in  a,  doch  wul  uuL  imtiKii  ii(  knug  des  zweiten  aulauts: 
Go.  756*  Idddon  Uoßu,  Phoen.  440*  ieoßc  on  lätte,  Ra.  30,  3* 
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lyftfai  /Mitte,  daso  Kl.  d.  fnu  14*  Hfdo»  Umtui;  Vaters 
lehrvD  40  WÜRotb  mime.  Reden  d.  seeleo  158  p«t  per  dfre  pu$ 
Idblic  —  iu  der  Genesis  A  dagegen,  wo  ich  (Iberhaupt  viel 
mehr  kuostmaDgel  als  frühe  kunsi  zu  « rblickeu  glaube,  (iud  ich 
neben  1713'  Uoflk  on  laß,  1413^  lyiligau  cft,  1856'  Uoßic  wif 
Qberrascheiider  weise  drei  Hille,  wo  jad/ice  im  zweiten  halbvers 
steht  und  beiüe  hauplicteu  trägt: 

9U»^  sxca  pii  ladlice 
93 1''  hwwt  pu  miice 
2683''  woldeu  mUce. 
der  Verfasser  macht  also  zwischen  diesem  wort  und  eioeiD  ad« 
▼erbium  wie  freondliu  (ib.  1579^)  gar  keinen  unterschied»  etwas 
ähnliches  bab  ich  nur  erst  wider  in  den  Metren  gefunden: 
26, 83"  OM^iumofi  (dSIfcs. 

Wir  können  hier  also  drei  standpuncte  mil  Sicherheit  unter* 
scheiden :  1)  den  des  Beowulf,  wo  die  i . .  -i^^bildungen  auf  den 
ersten  halbvers  beschränkt  erscheinen;  2)  denjenigen  Cynewul&, 
der  solche  wOrter  bei  an  betontheit  (oder  schwacher  betonung)  des 
-lüB  auch  im  zweiten  halbvers  verwendet;  3)  den  des  Genesis- 
dichters,  der  ungeniert  sogar  doppeliclus  dafflr  im  zweiten  halb* 
vers  zulässt.  die  auUeru  diclitiiiigeii  \vA)\i\\  zu  ^eriugeu  umlang 
und  zu  wenig  beispiele,  um  ihr  verhakeu  festlegen  zu  küimeu. 

Das  lief  ius  10  jh,  iiiiu!  int  ichende  gedieht  'Be  dorn  es 
dsege'  kennt  natürlich  gar  keine  rückbicliten  :  es  ist  allerdings 
wo!  Zufall,  wenn  dort  alle  belege  auf  den  zweiten  halbvers  CaUeo 
205".  209^  259^  262^  270^ 

Dieser  gieicbgUtigkeit  gegenüber  verdient  wider  die  Sorgfalt 
beachtung,  mit  der  der  bearbeiter  der  Psalmen  (dem  derartige 
adjectiva  abgebo)  auch  wOrter  mit  *allitterierender'  ableitungssilbe 
auf  die  erste  versbalfte  einzuschränken  scheint,  so  luaroiist 
118, 143;  neoisoAMf  70,  19.  103,  4.  148,  7.  : 

Und  um  nichts  zu  flbergehn,  mOge  schlicfslich  noch  dan 
componierte  ymMlofi  (adv.  u*  prSp*}  genannt  werden,  seine  an^ 
Wendung  ist  die  folgende.  €ynewulf,  bei  dem  es  zuerst  begegnet, 
hat  es  nur  in  der  ersten  halbzeile :  Cri.  029'  ymbidwn  /droB  (oder 
vidi.  ifmM/aii).  1012*  ond  Jtöis  ym^äton ;  ebenso  steht  in  Gen.  A 
2550^  wykt  par  ymbütan,  weiterhin  begegnet  es  dann  aber  stets 
aufserhalb  der  atlitierotiuu  als  zweite  haupthebung  des  halbverses  b 
an  den  schluss  gestellt :  so  Sat.  (»  Kl.  d.  gef.  engel)  264^  352^ ; 
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€eD.  B  382^  491^  (in  diesem  worte  angelsächsisch!);  Ps.  124,2^; 
Sal.  255^;  schliefslich  auch  in  den  Metren  10,6*  wolenum  ym- 
hUan.  wo  al(ei  diesem  einen  beispiele  wider  5  mit  pnbtUan  als 
aliciuigem  trdger  der  alliUeralioo  in  a  gegeuUbersiebn  (8«  14« 
8,33.  20,  171.  22,  7.  22,  15). 

Ich  wende  mieh  Dan  inr  altsacbuschen  poesie  and  erledige 
ittnlchst  die  Genesis  B,  da  die  ?etic«niscben  fragmente 
Idr  uns  gar  kein  nialerial  bieten. ' 

Genesis  B  weist  folgende  aliitlerierende  nominatcooiposita  auf: 

441'  hffleJS-hSlm  on  hedfod 

813'  lo  scür-scedde. 
also  einmal  mit  driiter  stahhebuDg^.   1  :  3()S  resp.,  da  wir  docli  die 
neuen,  fflr  uns  ergeboisloseo  verse  aus  V  biniuzflhlen  mUssen, 
1  :  464  verse. 

Beispiele  für  un-voc.  und  e/en-?oc.  fehlen,  dagegen  treffen 
wir  in  Gen«  B  als  träger  dm  hauptstabes 

663^  hwiBt  ical     wua.  Um^  üHd, 
and  wir  haben  keinen  grund,  diesen  Ters  dem  alttllchs«  original 
lu  bestreiten. ' 

Nun  tum  Heliand^.  dieabneigung  avch  dar  altsAehsiseben 

Sprache  gegen  derartige  btldungen  tritt  sehr  scharf  sa  tage,  und  der 

dichter,  der  überdies  kein  wortschOpferisches  talent  ist,  wie  der 
dichter  des  Beowuir,  wie  Cynewuif  und  manche  der  kleinere  ags. 
poeten,  teilt  diese  abneigung  ganz  speciell.  ich  glaube  nicht,  dass 
er  mehr  als  '  seiner  allitierierpndeQ  wortbilder  neu  geschaden 
.  hat,  und  die  annn'rkuügeu  der  fiiL.  seile  mögen  das  erhärten,  ich 
wähle  anfserdem  noch  ein  besonders  lehrreiches  beispiel.  der 
dichter  hat  bekanntlich  den  klang  der  fremden  Ortsnamen  heimisch 
gestaltet,  indem  er  sie  flottweg  mit  -bürg  componierte.  so  hat  er 
neben  dreimaligem  Rüma  9  mal  Riimuburg  und,  was  wichtiger  ist, 
er  bat  aossebliefslich  NoMorMurg :  6  mal.  das  rhythmisch  diesem 
glleichwertige  Bühkm  aber  bat  er  nur  ein  einsiges  mal  mit  diesem 
anbangsel  fersefaen  :  404  ofi  BMmt^bm'g  (C :  ArtAÜBsmdcr^),  sonst 
braucht  er  es  steU  frei  :  359.  370.  424.  459.  621.  625.  731. 

*  ich  iccoostndsre  den  ven-  444  dank  toMclieidsDgt 

keeUi'Shtlm  on  hdafod  [difflf»  mtf  JpOfW]  ful  hearde  geband. 
^  ich  gebe  die  citate  der  einfachhell  hilber  nach  Bebaghel,  ktbe  aber 
Siekers  aosgabe  ttels  daneben  gehalten. 


Digrtized  by  Google 


982 


SCHRÖDER 


745.  749;  UDd  Betktmia  Imt  er  g«r  ia  dien  7  llllen  oluie  -hwg 
pMtieM^. 

Uttd  nun  folge      geetnte  nuteriel  —  tiUlL  wenig  genag: 
31*  tfStfl-^rii/rAflie» 

1196*  dJial'dndhdrO 

4353'  ({uotn-dd^^  fA«  mdreo  (C  lOst  auf  :  duomu  dagi 

vgl.  oben  s.  375  beim  ags.  Sal.) 
[4537*  fullfai  mid  ü  folmun  lesen  HeyDe,  ROckerl, 
Piper  nacli  füll  fat  C,  aber  schon  Sievers 
hat  in  fat  eine  ergänzende  glosse  zum 
subst.  füll  vermutet  und  auf  2047  ful 
mid  folmon  verwiesen.] 
5  M  l*  thar  ist  grist-srimmo  *  {C  i  g$$t  grimmag) 
5452»  an  him-helme^*  bihelid 
2266*.  2907'  höh-humid  skip^ 
2918\  2964'  Idjftt-iadndia^ 

2181*  mum  (L  C)  UM6mn^  Mdam 
785*  mMuHndgun^ 
2239^  wigr-wha^  wint 
1349*  widam  wMMht^^^ 

[2881*  ist  iMTokhMlon  H  fehler  Oir  «eralAliief  CJ 
3100*  kwat,  iAn      i9l0er*tpM^<»  hUt 

4135'  lAo  was  rlUir  le  iHScr-Wifrd  (C  :  widarmuod) 
4853'  wi^er-wdrdes  that  wirod  (C  :  widmtard) 
1433'  toord-iois« ' '  man  (C  löst  auf :  wordun  wisä). 
es  sind  13  verschiedene  Wörter  mit  im  ganzen  17  belegen,  also 
1  :  352,  ein  ahnliches  Verhältnis  wie  in  der  ags.  Genesis,  fast 
lauter  überliefertes  gut,  höchstens  mit  den  beiden  fi^iaf-bildungen 
köDQle  der  Verfasser  eioeo  seibstaadigeD  aulauf  geaooimeo  babeo. 

*  man  wetide  dah^r  nicht  eio,  dass  audi  //lerusalem  uiiconiponiert 
bl«ibl  und  diese«  auf  ßethlf^  gewi^riU  habeu  könat«,  aUerdiogn  isl  die 
fom  JtmmUim,  die  mit  ihren  S  feat  wird,  n.  w.  ooch  gar  nicht  cikHiL 
ligt  etwa  gar  eine  dnreh  die  minioDare  Miedciaaehaeoa  oad  Pricslanda  er- 
folgte ai^eicbnng  an  die  dentsehen  oam«!  aaf  •keim,  -Mm,  «An  vintT 

*  da  oSal  aor  daa  subst.  ««ein  kann,  ao  ist  composition  selbstteiatindlldi. 

*  gemeinwestgerm.  rechtswort.  ^  ähnlich  ahd.  mhfl. 

^  auch  nij'^.  ahH.  an.  hezeiigl.  *  man  trennt  seil  Sievers  wol  al!- 
pf'iiiriii  /luli  iiurntdskip;  ich  bleibe  bei  der  hsl.  Schreibung,  die  ich  unten 
be^ruaütü  werde.  ^  vgl.  ags.  iaguldd.  ^  ags.  mhd.  *  me.  und 
mild,  bezeugt.       *^  ags.  nnd  abd.  bezeugt.         ags.  nhd. 
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also  eio  gewaltiger  abstand  vom  autor  des  Beowuir  und  von 
fynewulf  —  und  ich  helnnf»  immer  wider,  dass  irh  es  nur  mit 
einem  fasl  zuf^Uigeu  ausscboitt  aus  dem  Wortschatz  zu  tun  habe, 
dass  diese  beobachiuogeB  der  weiterfabrung  dringend  bedflrfeo: 
aber  diese  wetlirfllbruDg  wird  nur  die  bealttiiguog  briogeD. 

Die  allitt  composiu  aind  im  Hei.  uosrer  1  rege!  gemafs  streng 
«iogetdurSokt  auf  die  erste  venbMiflfl;  dasiit  ist  doppeltCab  auch 
liier  arwiaaM.  im  Obrigeo  aber  bencbt,  was  wir  von  der  metrik 
des  HeliaDd  oboe  weiletea  erwarlen  dfirfen,  gröbere  fireibeic,  als 
wir  aie  wepigileDa  in  Beowolf  iibd  io  den  eebten  dichtangen 
Cj&ewttlfs  trafeo  :  dort  war  daa  atlitt  composilam  bat  stet» 
alleiniger  trlger  dea  atabreinM  nnd  eine  'dritte  bauptbebung'  (mit 
oder  ebne  allitteration)  aeltene  ansnabme  :  hier  trflgt  daa  com- 
positum nur  in  7  filllen  von  17  (31.  785.  1 196.  2144.  29 IS.  2964. 
413Ö»;  i\\kln  die  hauplhebunsen.  die  übrigen  10  verse  zeigen 
folgende  aolautsschemata  (vgl.  oben  s.  372): 

a-aa  :  ax  2181.  2239.  4853.  5452. 

a  a-a  :  ax  1349. 

a-ax  :  ay  1433.  2266.  2907.  3100.  4353. 
an  voriiommen  und  Verteilung  unserer  würter  Ifillt  nur  eins  auf: 
3  von  uoaern  17  belegen  entfallen  auf  c.  xxxv,  2  weitere  auf 
c  ixva,  das  sind  5  :  125  verae*  beidemal  handelt  es  sich  am 
scenen  auf  dem  see  Geneiaretb  :  Jesua  gebietet  dem  stürm 
(Mattb.  8t  230),  Jeaua  wandelt  auf  dem  aee  (Matth.  14,  25(1). 
und  dabei  treten  die  allitterierenden  compoaita  hMutrmd  (tkip) 
2  mal,  lagihHUoM/dia  2  mal  und  wedanoisa  (wefDi)  in  Oberraichend 
naher  nachbarachaft  auf.  der  eindruck  IlMt  aich  nicht  abweiaen^ 
dasa  hier  die  bekanntaehaft  mit  dicbtungen,  die  daa  meer  lum 
acbauplati  hatten,  eingewOrkt  und  vorabergehend  ein  anacbwellen 
derartiger  wortgebHde  herbeigeführt  bat  ich  bin  darum  aneb 
nicht  geneigt,  die  gründe  und  die  parallelen  anzuerkennen,  mit 
denen  Siekers  V.  2266  die  [it  wuMus:  höh  hurntdscip  empfiehlt,  die 
tendenz,  *die  alliUeralion  scharltr  htTvorlreten  zu  lassen',  könnte 
uiis  mrli  vrriiilii  en,  v.  4353  die  auitOsuDg  von  C  zu  acceptiereu : 
duomes  (lag  tlie  mareo. 

Cooiposila  mit  ei^an-  ^\h[  rs  wn  Mel.  nicht,  für  uh-  notier  ich: 

3294*  was  imu  ümdo 

3447'  hwo  thar  unefno; 
andere  3298*         ödagmu  aidiin«. 
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man  beachte,  ilass  diese  drei  eiiucigeii  belapiete  iDnerfaalb  von 
160  verseD  bllenl 

OberraacbeDd  aber  wOrkt  ea  den  erfahniDgeo  gegenober,  die 
wir  TOD  Cyoewulf  ab  mit  einem  grofsen  teil  der  ags.  poesie  ge- 
macht haben«  dass  die  adjectiva  lehHc,  liobÜc,  lihtHc  (und  die  zu- 
gehöri^'en  adverbia)  iu  alleu  12  l^lleo  ihres  vurkommeos  dem 
ersten  halbvers  aogehOren.  bemerkeoswert  ist  dabei,  dass  »ich 
diese  12  beispiele,  von  deoen  aber  eins  verderbt  scheint,  auf  den 
abschnitt  von  1277  —  3515  verteilen,  hier  also  1:200  verse 
kommt,  wahrend  vorher  gut  ^  -  ,  nachher  reichlich  2'  Dich- 
tung davon  frei  sind;  ja  der  räum  verengt  sich  noch  mehr  für 
die  ersten  10  (von  11  gewissen  Men) :  1277 — 2517;  hier  käme 
aiso  1 : 130  verae*  ea  aiebt  gani  so  aus,  als  ob  der  dichter  aich 
«rat  spSt  luc  anwendung  derartiger  adjectivbiidungen  entachlossen 
habe  und  später  wider  da?on  turflckgekonmien  aei.  den  gnind  fllr 
diese  wechaelnde  ateUungnabme  werden  wir  erkennen,  aobald  ich 
daa  gesamte  materiat  fi^rigefahrt  habe. 

1277«  so  MUea  Ura  , 

1558  iioilb  Uoflc  Mii 

1565«  imt»  fwrlörm 

1624«  mOo  mu  Mit 

1681'  lüli  mid  so  Uoflicu  blömon 
■  1828'  Uolhca  Icra 

1861'  leoOitkes  laues 

2055*  UhtlUora  /id  (diese  graphische  hesserung  zweilellos) 

2343*  imc  Ungeld 
[2394*  hobUc  fehles  fruht  C,  s.  üj 

2587*  so  lehlica  lera 

3515«  stotöo  Uoblk  I6n. 
.die  leaung  Yon  2394  gehürt  nur  dem  Cott  an,  und  man  iat  in 
Ihrer  verweifung  einig  angesichts  der  la.  von  Ii  ihat  tkar  an 
dank  Uian  ffia§,  tu  den  Araber  hervorgehobenen  anatoben  der 
Ja.  C  kommt  nun  ein  neuer :  ea  wire  der  einsige  fall,  daaa  ein 
solchea  ft'*..-lfc  alleiniger  trtger  dea  atabreima  wire.  denn  man 
aieht  aus  unsrer  liste  klar  :  daa  princip  dea  dichtets  ist,  solche 
adjectiva  (und  adverbia)  nur  in  Verbindung  mit  einem  nllilL  sub- 
atantivum  (resp.  verbum)  tu  bringen,  in  10  fUlen  ist  die  Verbindung 
eine  ganz  feste  :  adj.  -\-  aubtt.  1277.  1558.  1624.  1828.  1861. 
2055.2343.2587.3515;  adv.  +  vb.  1565.  nur  der  ▼.1681  ßiUt 
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heraus,  aber  man  wird  ilm  hiiinelimfin  müsseu,  da  er  dem  all- 
gemeinen princip  eolspricht.  clnss  diese  adjectiva  hei  dem  ein- 
nial  gprassten  prundsat?,  ihnen  uiclil  allem  den  Stabreim  zu  über- 
irageD,  iür  deo  zweiten  haibvers  doppelt  untauglich  waren,  ist  klar, 
anderseits  stelleo  sie  mit  diesem  princip  doch  eine  starke  reim- 
lielastung  des  ersteo  balbvenes  dar,  dem  sie  in  der  mebmhl  der 
falle  den  reimtypus  a(*a)a  aufdrücken,  man  versteht,  wie  der 
dichter  ihoea  gegeaOber  ein  geftlbl  des  unbebagens  nicbt  los 
wurde,  bis  er  sie  sich  gast  vom  leibe  hielt 

Ich  eriupere  nun  nochmals  dsran,  dass  der  altsScbsiscbe 
Verfasser  der  Genesis  B  v.  663  faSlfe  im  aweiien  balbvers  ver^ 
wendet,  wider  ein  kleines,  aber  ein  unverlcbtlichei  kriteriam 
gegen  die  idenCillt  der  beiden  dichter. 

Die  reste  alihocbdeuiscber  allitterationspoesie  weisen 
bei  ihrem  geringen  umfang  keinerlei  beispiel  fOr  allitt,  nominal- 
composita  auf.   sie  geboren  obendrein  einer  seit  an,  wo  die  in 

der  blOte  der  stabreimdichtung  hochentwickelte  wortschcpferische 
phanlasie  der  poeten  in  Oherdeulschlauü  längst  erlahmt,  ja  (wie 
im  Muspilli)  gänzlich  geschwunden  ist. 

Wir  stehn  noch  ganz  in  den  ;uif,'ingen  eines  intimem  Ver- 
ständnisses der  stal)reimtechnik  und  ilirer  iiKiividuelleu  Variationen, 
in  der  .^laüslik  der  rhylhmen  hat  uns  ja  Sievern,  wie  immer  man 
(iher  seine  grundaiifTassung  denken  mag,  ein  gutes  stück  vorwärts 
;^cliracht,  aber  dass  uns  damit  für  die  litterargeschiclithclien  auf- 
gaben kein  ausreichendes  handwerkszeug  gegeben  isl,  das  zeigen 
die  geringen  fortschritte,  die  beispielsweise  die  Cynewulf-forschung 
gemacht  bat :  die  anfingerarbeiten,  die  sich  (vor  und  nach  PhFrucht) 
mit  dem  namen  dieses  dichters  schmücken,  bilden  einen  im  alt- 
gemeinen wenig  erfreulichen  litieraturbestaod.  mit  der  kritik  der 
allitterationskunsl  und  mit  der  erforscbung  der  originellen  Wort- 
bildungen wird  man  jetit  hoffentlich  krflltiger  einsetzen,  nachdem 
die  arbeiten  fon  Rraus  und  Zwienina  für  das  mittelhochdeutsche 
Uie  frucbtbarkeit  einer  solchen  methode  gezeigt  haben. 

Marburg  i.  U.  EDVVAUU  SCHRÖDER. 

Z.  F.  D.  A.  XUlU  iL  F.  XXXL  i& 
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DIE  HERKUNFT  ERASMUS  ALBERS. 

Nach  dem  erscheioeo  der  biographie  des  weite raui»chen 
ihi'olo^rn  und  ilichterg^  habe  ich  mich  ^oiort  bemüht,  uäheres 
über  seine  heimat  uod  lamilie  zu  ermittelu.  das  resultal  lege 
ich  hiermit  vor. 

Bereits  Arlhur  Wyfä  bat  in  seiner  anzeige  des  Schnorrscheo 
bacbes  auf  das  forfconainea  des  oameBS  Aiber  in  Friedberg  bio* 
gewiesen  2. 

Der  von  mir  zuerst  bemerkte  eintrsg  tni  Priedberger  nts- 
protocoll  vom  22  december  1524,  der  zum  «usgangspuBCt 
fttr  ndae  emitteluDgen  wurde,  laatet  ToUstiindtg: 

üf  hauät  hat  tin  «rbar  rath  Anirtam  Alber,  tfts  pfar- 
Hers  saue,  simi  »diiiiimeifttir  mufummm  hmoiU^,  daß  er 
wie  4mdere  geharUckem  reven  nber  tieh  geben  etc. 

Ein  gleichnamiger  standesgeneflse  des  Erasmus  wird  also 
hier  als  sehn  eines  dem  nie  to  Friedberg  wol  bekannten  ka- 
tholischefi  pfarrers  bezeichnet,  das  erlaubt  den  schluss«  dass 
dieser  pTnrrer  aus  Friedberg  gebürtig  war,  oder  ganz  in  der 
nachbarschnH  dumal»  lebte. 

Erasmus  nlxi  biiui  hekautiilich  im  august  1534  den  Her- 
roann  Riedesei  zu  Eisenhach,  er  möge  sich  seineu  litben  valler, 
herrn  Tilman,  dcu  Rietieseliselieii  pastor  zu  Engelrode,  befohlen 
lassen  sein'^  es  steht  garnichts  entgegen,  diese  steile  wOrllich 
zu  verstehn^;  so  dass  die  beiden  schullehrer  Erasmus  und  An- 
dreas Alber  »Ohne  eines  pfarrers  aus  der  gegeod  von  Friedberg 
gewesen  seien,  der,  nachdem  er  snr  neaeo  lehre  (Ibergetreten  war« 
pfarrer  zu  Engelrode  wurde. 

In  demselben  buche  von  der  ehe,  das  Erasmus  dem  Hermann 
Riedesel  widmete,  tritt  er  dafür  ein,  dass  die  rieten  priester  ihre 
armen  dimen,  so  sie  eine  lange  seit  bei  ihnen  gehabt  and  zu 
denen  sie  sich  allein  gehalten  und  kinder  miteinander  gesengt 
haben,  zu  dieser  goldenen  hochgelobten  zeit  des  herlichen  evangelii, 
zur  ehe  nehmen  \ 

'  FSchmrr  vGeralaM,  Eittnos  Alben».  Diesdeii  1893» 
^  CeiitrtlblaU  für  bibliolbekweiCD  11, 410, 

^  Schnorr  S8.  1  and  25. 

*  brTeiU  Wyfs  ist  einigen  bedenken  Schnorrs  entgegeogetreteo. 
^  £ya  gut  buch  von  der  ehe  p.p.  foL  Dit  Tcrso. 
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lo  Friedberg  selbst  gab  es  um  1524  keiuer»  pf^rrer  Tilmau, 
wo!  aber  in  «lfm  an  die  siafH^emarkung  grenzenden  graflich 
isenburgisctiea  dorf  Brucben  brücken,  die  Verfolgung  dieses 
scheinbar  zufiüUgeD  untstands  hat  zum  erwttoscbten  liele  geführt, 
die  bezüglichen  eiDliÜge  «ie§  Friedberger  burggericbtsproUicoUs 
des  Jahres  1528^  besagen,  dass  JoliaoD  fDutelsbeim  antworten 
solle  dem  herr  Diethericbeii^,  pfarifaerr  tu  Bruclieiiliirflcke% 
seiner  Schwester  Gereß.aad  seiner  magd,  die  ein  forgebei  snf 
ihn  erlangt  haben. 

Nach  dem  sweiteo  eintrag  tat  herr  Dielberich  pfarrer  zu 
BmchenbrOcken  seine  erste  klage  tu  Johann  vDttdelshelm  far 
25  gülden  und  5  achtel  hafer,  die  eiwan  Henn  vDQdelsheim«  Johanns 
Tater,  seinem,  des  pfarrers«  vater  schuldig  geworden  sei,  die  er 
auch  mit  recbl  auf  ihn  erlangl  habe. 

Gretb,  des  gemelten  hi  im  Dielricbs  maide,  lal  audi  ihre 
erste  klage  zu  Jubaan  vD.  lür  45 1/2  gülden,  die  Ueno  vD.  seliger 
lierro  Dieierichs  valer  schuldig  geworden  sei.  darum  er  ihn 
auch  mit  recül  eriui^'i  hab  und  mil  ihm  dahin  gehandelt  habe, 
dass  llenn  vD.  ihm  dafür  eine  wiese  einsetzen  soUl,  was  aber  nicht 
geschehen  sei.  der  plarrer  habe  ihr  die  45 '/2  gülden  für  ihren 
Jidlon  zugesielttf  deshalb  bittet  sie  den  beklagten  zur  Zahlung  an» 
zuhalten. 

Die  zweite  klage  des  pfarrers  und  seiner  magd  wurde  milt^ 
wochs  nach  Matthfli  angebracht,  die  dritte  mittwoch  nach  Fran- 
cisci  1528.  darauf  erwidert  der  beklagte,  er  sei  mit  ihm  ver* 
tragen  und  habe  dem  folge  geleistet;  nicht  aber  der  pfarrer,  der 
auch  garnicbt  allein  zur  eingeklagten  forderung  berechtigt  sei. 
dagegen  legte  herr  Dietrich  und  *die  Kellerio'  (also  eine  ur- 
sprOnglich  mitherecbtigte,  etwa  die  Schwester?)  eine  verschreibung 
vor,  die  verlesen  wurde  und  führte  aus,  dass  er  allein  damit  zu 
tun  liabe  und  dass  die  wiese  ihm  verschrieben  sei.  darauf  er- 
gieng  beweisurieil.  Gereß,  herrn  Dietrichs  magd,  wurde  abge- 
wiesen, weil  sie  ihre  lürüerung  uiclit  besonders  nachgeklagl  habe^. 
milt wochs  nach  allerbeiligeo  legte  der  beklagte  einen  versiegelten 

'  im  Gr.  iiess.  bauü-  und  Staatsarchive,  mittwoch  aach  Laareatfl  und 
ndttwocb  naeh  BartholomlL 

*  Tthnaoa  ist  die  hier  aa  lande  gini  geliefige  koseform  von  Dietrich. 

*  oben  wnrde  die  tebwcsler  des  pfarren  als  Gerefi  beaeicbnet,  die 
magd  alt  Grelfa. 

25* 
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brief  vor,  ausgestellt  von  'Wulff  kellern',  wonach  er  der 
wiese  halber  verlragen  sei.  Beckerhen  ii  von  Morlin  zeigte  dem 
gericlil  an.  dass  der  pfarrer  solche  schuld  niclil  zu  funleni  liabe, 
denn  seine  (UeckerheuHs)  ellermuUer  habe  ihm  diese  uuü  audre 
schuldfordeningen  zu  Morlio  vor  ^»'''icht  übergeben,  der  pfarrer 
erwidert  darauf,  dafs  er  deu  brief  uud  die  schuld  von  seiner 
mutler  ererbt  habe,  das  urteil  verwies  deo  process  au  das 
forum,  unter  dem  die  wieie  gelegen  sei;  sie  liege  nicht  im  be- 
xirke  des  burggerichls. 

Ich  erinnere  daran,  dafs  £rasmvs  im  jähre  1547  einen  brief 
an  herrn  Hartmann,  pfarrer  in  demselben  Engelrod  richtet, 
wo  sein  rater  1534  stand,  und  dafo  dessen  bruder  Peter  Becker 
zu  Sachsenhausen  gegenttbcr  Frankfurt  wohnhaft  war^. 

Ueber  die  famiiie  Becker,  von  der  die  eingeklagte  schuld- 
lorderunj?  gegen  Johann  vD.  lierrührte,  gibl  das  Friedberger 
burggerichisprolocoU  weitere  auskunfl.  in  den  Jahren  Iüim) 
1501.  ir)04.  1505  und  1506  klagte  bereits  Krin  (Kathrin),  Tliou- 
ges  Beckers  von  Ober-Mörleo  Irau  (1502  wilwej,  gegen  Ueoue 
vD.  den  alten,  den  vater  Johanns,  einmal  wegen  24  achtel 
korns,  ein  andres  mal  wegen  26  guideu  und  5  achtel  hafer, 
was  offenbar  mit  der  spatern  Forderung  des  pfarrers  Oietncb 
identisch  ist. 

Ein  eintrag  im  Friedberger  stadtgerichtsprotocoli  vom  donnere^ 
tag  nach  11000  jungfraueotag  des  jahres  1526  zeigt  ein  andres 
glied  der  famiiie  Alher  selbst  in  beziehung  su  den  ebenerwAhnten 
miterben  des  pfarrers  Dietrich  von  BruchenbrQcken; 

Henn  Alber,  schullheifi  zu  Ursel,  gibt  seinem  tochler- 
mann  Johann  Dorplatzen  dem  Jüngern  ▼ollmacbt  zum 

beiriel)  der  von  ihm  angefüngenen  recbtfertigung  gegen 
Wolff  Kellern  von  Bützbacli. 

Wulff  Keller  ist  vermutlich  schwager  oder  schwestersohn  des 

pfarrers  Dietrich  zu  Bruchenbrücken.  Erasmus  aber  war  lebrer 
im  selbeo  Ober-Ürsel  und  hat  sich  dort  verheiratet  2. 

Eine  Verfolgung  der  durch  diesen  letzten  eintrag  im  Stadt' 
gerichtsprotokoll  gegebenen  anhaltspuncte  ergab,  dass  Johann 
Oorpkitz  auch  der  nacbfolger  seines  genannten  Schwiegervaters 
Henn  Alber  in  dem  Friedberger  bans  zur  Renfen 

*  Schnorr  aao.  i.  204.  *  Schoorr  aao.  s.  Ii. 
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(iiuseii)  ge^veseu  isi,  das  der  t  riedber^er  pfarrkirclie  ^ruod-zioft- 
|»flicbtig  war  ^. 

Schon  im  jalire  1507  wird  der  zins  bezahlt  vod  Heugeß 
wegen  zu  Orfel,  Kon  Son  zu  der  Rufen,  1520  zabU  ihn 
Rewfenhinnt  worunter  tweifellos  Johaon  DorpUU  selbst  zu  fer» 
•lebn  ist,  tod  wegen  seines  Sikwehen^  also  seines  schwieger« 
taters  zu  Ursel. 

Mach  einem  eintrag  von  1506  sablte  Hencben  Alber  die  auf- 
gelaufenen zinsriickslilnde  lu  seiner  halfteu  er  hatte  alsn  noch 
einen  miterben. 

Sein  Tater  und  besitx?orgaoger  Kune  Aleber  oder  Oleber, 
auch  miuinier  Eune  zur  Rusen  genannt,  erscheint  in  den  zin»* 
registern  von  1471^1500.  im  jabre  1505  zahlt  er  tOf  (seinen 
soho)  Henoicbgen,  fflr  den  aueh  1503  ein  andrer  den  zins  aus- 
richtet, weil  Henne  vermutlich  bereits  zu  Ursel  wohnte. 

Dieffeubach  erwähnt,  dass  in  den  jahreo  1491  und  1495 
ein  Henn  Aleber  bürgermeister  zu  Friedberg  gewesen  sei.  jedes- 
falls  war  aber  sein  valer  Cuuo  Aleber  zwischen  1461  und  1483 
fier  mal  in  diesem  amtr  -. 

Im  jähre  1480  befreite  die  sladt  Friedberg  den  ersamen 
Kune  Aleber  zur  Rußen  by  uns  gesessen  wegen  seiner 
diensle  und  auslagen  auf  10  jabre  für  sich  und  seine  erben  von 
bede,  bertschilling,  wacht-  und  erbgeld^. 

Im  jabre  1468  war  er  schulibeifs  am  bufengericht  des 
Stiftes  SAlban  vor  Mains,  das  tu  Friedberg  gehegt  wurde. 

Endlich  kommt  dieser  Kuno  zwei  mal  in  Friedberger  nrkun- 
ilen  mit  einem  beinamen  vor,  der  beweist,  dass  er  ein  wol  nicht 
vollbortiger  sprOssliog  des  rittergeschlechts  Ton  Reiffen- 
berg  war. 

In  der  sQbne  der  sladt  Priedberg  mit  der  dortigen  bürg  vom 
jabre  1482  ist  Cune  Aleber  von  Hiff^berg  teidingsmann  der  Stadt  ^ 

>  2?n^  reg  ister  uod  fccboongeo  der  Friedberger  pfarrkircbe  im  Darm' 

2  PhliielU'iibatli  (.( luditi'  der  sladt  und  bürg  Friedberg  s.  324  tind 
325«  seine  andre  bürgL-ruiciüieiiiste  hat  den  nameo  BeoDes  in  abweictien- 
der  schreiboDg. 

*  orig.-DrL  vom  abend  SHicbaelt  in  Gr.  tiaafstrehiv.  depositnm  d. 
Stadt  Frledbcfg  or  81. 

*  freiiag  nach  Elisabeth.  Or.  bans-  wid  itaaliucblv  sa  Darnstedt 
sab  Friedbelg. 
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sein  wappeosiegül  klimmt  genau  mit  dem  des  flUgelstamaies  des 
nUergeschlechts  übereio,  bei  dem  der  voruaiiie  Cuuo  beliebt  war. 
e«  führt  dii'  uuisf  hrift  Cone  alber  vö  riffenb^g. 

Vor  dem  jalut  1478  ballen  ferner  Hudoll  und  Ulricli  von 
Mulhoffen,  gläubiger  der  sladt  Fin  dlierg,  den  erharn  Con  Alber 
von  Ryffenberg,  bürger  zu  Friedberg,  zu  Crouberg  gerichtiicb 
bekümmern  lasseo.  sie  vergbcbeo  sich  mit  ibm,  oacbdem  sie  in« 
zwischen  sich  mit  Cone  venchwtgerl  baUeo,  fretugs  Bach  dem 
h.  kreuztage  1478  ^ 

Chuu  Alher  Iiinterliefs  eioe  witwe,  Elfigio  AnnbmterDf  die 
sieb  mit  Beo  Golischmid  wider  verbeinitele.  aus  ihrer  ehe  mit 
Chun  war  eine  tocbter  HtUe  (oder  Hilchio)  hervorgegaogeD ,  die 
mit  UänÜ  Sattler  (1523  sildtiBcber  renlmeiater)  verheiratet  war. 

ZwiacheD  Geltschmid  und  seiner  Stieftochter  entsund  streit 
über  den  nachlass  der  witwe  dea  Cbuo.  Goltscbmid  wurde  mit 
50  fl.  und  einem  drittel  des  hausrata  und  der  eigenen  liegenden 
güter  abgeftinden,  das  nach  aeinem  tode  wider  an  Hille  oder  ihre 
erben  fallen  sollte  2. 

Die  söbne  stamniteii  buuacb  aus  früherer  ehe. 

Es  sei  darau  erinnerl,  duss  Erasmus  beziehuugen  zu  gliedern 
des  rittergeschlechis  vlieitlenberg  hatte  und  dass  er  zeitweise  im 
dieu>f  <l  's  ritters  Konrad  vHatu»tem  stand,  eines  oacbbarn  und 
verwanleu  der  Heitfenberger 

Nach  dem  vorstehenden  dar!  angenummen  werden,  dass 
Erasmus  ein  'pfaffenkiod'  war,  das  aber  durch  die  nachfolgende 
ehe  seines  vaiers  legitim  wurde,  dass  er  als  junger  Student  unter 
solchen  Verhältnissen  seine  herkuuft  verschleierte  und  statt  etwa 
Staden  Frankfurt  als  heimst  angab,  ist  wol  erklllritch.  er  mag 
zu  Staden  geboren  sein,  als  sein  vater  dort  geistlicher  war ^  der 
sich  dann  spSter  nach  BruchenbrOcken  versetien  liefe  und  sehliefs* 
lich  nach  Engelrod  als  eTangelischer  pfarrer  Terscblagen  wurde, 
über  des  vaters  dienstverfallltoisse  geben  vielleicht  archivalien  des 

*  liartustädter  haub-  und  Staatsarchiv,  urk.  sub  Krietiherg.  die  Mal- 
boler  nennen  ihn  ihren  Schwager,  es  wird  das  rtieinpfaizische  geschlecht 
vHfiUiofen  tu  Laodan  sein. 

*  ans  «oem  ratsbach  der  atadt  Fiiedberg  im  Gr.  faeas.  baaa-  eod  Staats- 
arcbiv,  fol.  44,  der  ondatlarle  eintraf  rSlirt  ans  den  jähre  15)S  her,  wie 
das  ratsprotokoll  vom  donnerstag  nach  Ittaro  dieacB  jabis  bavdat. 

*  Schnorr  ano.  s.  2S  und  Wyfc  aao.  a.  413. 

*  Schnorr  aao.  s.  3. 
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iseDburgiscben  gesamtarcbivs  und  der  ehemaligeti  ganerbschaft 
Staden  oäbern  aafiscbluss.  —  der  Übersicht  halber  füge  ich  eioe 
ufel  bei:  > 

Kuno  Alebff  Von  ReilTeiiberg, 
gesessen  2ur  Ruseu  zu  Friedber^f,  bürger  daselbst.  ' 
1461—1505. 

gattinnen :  1)  tochler  det  Tboofw  o.  der  Krin  Becker 
so  Oberhörlen. 

2)  NvMöIhoflen,  1478. 

3)  EIßgin  Armbrasteni,  f  vor 


N.  Uenne  Alber  zur  Husen,  Dietrich  (Alber),  plarrer  zu  '  Hille, 

Teriieii»lct  ea     spilet  telNllUieilB  BmcbeobfAciieB  o.  Eofetrod.  Yerbciratet  ao 

Wolf  Kcier       so  Ober-Unel,  1538  o.  15S4.  Hiu  Sattter, 

sa  BottbMfc.         1491—1526.  gatik:  Gfctb.  1531 

tochter,  vprhfiraipf  nn  Johann     Erasmus       Andreas  Alber, 
Dorplalz  d.  juiigeni  zur  Heuseo,      Alber,         »cliullehrer  zu 
1520ff.  t  1053,  5/v.     Friedberg,  1524. 

Darmsiadu   GUSTAV  FRHR.  SCHENK  ZU  SCUWEINSBERG. 

ZU  EBERNAM)S  HEINRICH  U.  KUNIGUNDE. 

Für  die  krilik  uud  erkläniog  dicst  s  du  liif  s  bleibt  auch 
nach  Bechs  eingehender  recension  der  Bechsteinsclien  auegabe, 
Germ.  5,  488  ff,  maocheft  «u  tun  ttbrig.  ich  bespreche  hier  eioige 
iatereMiBtei«  BleUea: 

lOOf.  wand  left  hm  wwU  H%  in  dm  tot 
mmdm»  mmt  beifet  nicht,  wie  BecbateiB  wiM,  *gedaiike'.  Becb 
flcUiig  vor  wmdm  su  leaes,  wobei  wmdm  Obertragen  für  tMm 
stehe,  es  ist  aber  geradem  sundm^  in  den  tezt  zu  setzen,  da 
man  ^em  Sichler  keinen  reim  « :ft  zutrauen  darf^;  aueh  ▼.2881  f 
werden,  wie  an  unserer  stelle,  snnden  und  geprunden  gereimt. 

V.  348.  das  von  den  Slaven  zerstörte  Merseburg  bot  euien 
jammeriiclico  anidick ,  so  gar  was  ez  vargretet.  Bechstein  und 
Lexer  (s.  v.  vergnJBten)  haben  mit  dem  verhuni  nichts  anzulangen 
gewttst.  es  ist  eine  ableituog  von  gercBU^  vgl.  v.  673  :  der  kaiser 
bringt  Merseburg  wider  in  die  höhe  an  g^MUoe  tmd  an  ger^ 
anders  Becb  Germ.  20, 40;  Ans.  uv  65. 

*  snf  die  regeloog  der  orlliograpliie  kommt  es  mir  hier  nicht  an. 

*  die  von  Bfchtteio  ao^fübuea  fälle  s.  zx  «iod  aaders  zü  beiuteileo. 
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V.  1115.  gehmdiB^  worauf  die  QberlieferuDg  hiowewt,  gibt 
eioen  guten  sino;  das  woit  ist  oollectiv  sn  HMitt  Huoica,  Itutte', 
das  Paul  scbarbinnig  aus  der  verderbten  OberUeferung  tob  Tristan 
ab  mOncb  r.  1696  enchlossen  bat,  vgl.  auch  Paul  Nachtrag  su 
Tristan  als  mdncb ,  sn  t.  985.  das  kloster  wird  von  Ebernand 
als  Versammlung  von  kulten  bezeichnet 

V.  1183  verlaogl  keinerlei  Änderung,  zum  iuhalt  vgl.  v.  1364. 

V.  1531  ist  mit  der  hs,  zu  Itiseii  :  ich  wil  es  verwizzen  uch  durcJi 
got  dh.  'ich  will  es  euch  um  Gottes  willeo  nachsehen,  verzeihen'. 

v.  1921  ist  niht  vor  verre  « inzuselzen. 

V.  2483 — 85  sind  alle  iindt  runL'en  des  hoi ;uisi:ebers  iin;ii)lig. 
nach  phnionde  v.2485  geliört  punct;  zerstuonde  sieht  unpersoiilicli. 

V.  2832 f  ist  die  Uberlieferung  ganx  in  Ordnung,  dos  buoch 
steht  OTCO  Hoivov. 

V.  2904  ist  wol  vor  verjen  einzuschieben  hät. 

V.  3731  ist  das  Oberlieferte  afrislers  gewis  richtig,  aber  Bechs 
auCbssung  aao.  s.  501  ist  gans  unglaublich,  es  ligt  hier  die 
naebbildnog  eines  Ist.  wertes  vor,  die  detraetores  der  quelle  wer^ 
den  'abjater,  abreifser'  genannt  ^ 

V.  4606.  mit  der  uhrift  ist  doch  wol  die  bibel  gemeint, 
dem  dichter  scheint  eine  erinnerung  an  Jo.  21, 25  vonuscbweben. 

V.  4413  1.  wi9  statt  naTs. 

V.  4602  l  tö  h«b  iit  im  min  trektln. 

V.  4713  ist  nach  mafsgabe  der  Überlieferung  die  sU  dö  zu 
schreiben. 

l*  einen  belep  für  abej'elen  weist  mir  FSchroder  nach  bei  Srhönhaclt 
Miscellen  aus  (iruzer  liss.  ii  s.  25,  wo  depatlu*  est  ps.  79, 14  wider^e^ebea 
ist  durch  hat  berauß  und  abgebeten,} 

Wien,  18  märz  1899.  M.  H.  JELLINEK. 

In  dem  gedichte  Von  Cbmsti  gbboht  v.88ff  bei  Kraus  Deulsche 
gedichte  des  12  jhs.  s.  5  betfst  es  von  Uarja  :  Ii  woT  s6i  miM 
laimd*,  dad  du  magit  itmg»  Mar  ein  kint  tm  tdU  wifiä,  ein* 
facber  als  Rodigers  Vorschlag,  Ans.  xiiv  61  ist  es  sUlt.  wifeit 
wifmt  in  lesen.  N.  H.  JELLINEK. 


Ihitok  von  J.  B.  Hirschfeld  in  Leipzig. 
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DEUTSCHES  ALTERTUM  UND  DEUTSCHE  LIHERATUR 

XXV,  1  jannar  1899 

Tbe  Studetii  s  Dictionary  of  Aiißlo-Saxun,  by  He^^ry  Swket.  Oxford,  Qareadoo 

Press,  1897.    \vi  und  217  s';.    kl.  4°.  —  8  s.  6  d. 

Ein  altenglisches  uörk'rljucli  aus  der  band  des  rülimlicli  be- 
kaouteo  sprach  To  rächers  Sweet  dari  vou  vomhereio  bei  alleo 
freunden  der  engliseheo  pbilologie  freundliche  uad  dankbare  aiif* 
nähme  gewärtigen,  was  uns  so  lange  gefehlt  bat,  besitien  wir 
Diin  :  eio  billiges»  knappes«  umsicbtig  uod  fersUindig  gearbeitetes, 
anolbemd  TOllsliodiges  wOrterbucb  des  altengliscben  Sprach- 
schatzes aus  der  werkstäUe  eines  hervorragenden  fachmannes, 
worin  nicht  blofs  formen  und  bedeutungen  mit  wünsclu^rj^wrrter 
geuauigkeil  verzeichnet  sind,  son<lern  auch  andre  hilfen  wie  hin- 
weise aiil  elyujülügische  zusanjint-niiauge ,  sorgntllige  angäbe  der 
recUon  der  verba,  phraseolugibcbe«  ua.  gel>oteu  werden,  das 
hoch  ist  ein  würdiges  seilenstflck  la  den  frahern  arbeiten  des  Ver- 
fassers, die  auf  die  englischen  Studien,  besonders  ihre  Verbreitung 
in  Weilern  kreisen,  so  nachhaltig  eingewürkt  haben,  unter  den 
neuerungen,  die  S.  in  seinem  werke  durchfuhrt,  mOcht  ich  den 
durchgehnden  versuch,  die  elyniologischen  werff  d^r  wurzelvocale 
durch  genaue  bezeiclinung  zu  iintcrscluiiden,  und  smbnn  das  be- 
mühen, alles  zweil'elhalte  hesoaders  lu  flexion  und  geuus  ge- 
wissenhaft anzudeuten,  beäomiers  hervorheben,  üufsere  Verhält- 
nisse haben  S.  zu  raschem  abschiusse  gedrängt,  der  auch  mit 
rflcksicbl  auf  nnsre  unzulänglichen  lexikograpbischen  hilfsmittel 
dringend  erwünscht  war.  wenn  ich  nun  im  folgenden  eine  reihe 
von  betserungen  oder  ergänzungen  vorlege,  bin  ich  mir  wol  be- 
wust,  dass  alle  wünsche  und  änderungen,  die  man  vorbringen 
möchte,  gegenülier  der  fillle  der  vortrefflichen,  reiclu-n  und  viel- 
fach neuen  belehrung,  die  das  buch  auf  engstem  räum  und  in 
bequemster  form  bietet,  uur  kleinigkeiten  .sind. 

In  der  abgrenzuog  seines  gebietes  gegeu  das  me.  hin  scheint 
mir  S.  eine  zu  starre  grenze  gezogen  zu  haben,  wenn  er  wOrter 
ans  texten  der  'Qbcrgaugszeif ,  wie  sie  zb.  Kkige  in  seinem  Lese- 
buche vereinzelt,  Assmaon  in  seinen  HomiUen  reichlicher  bringt« 
vielfach  ausschliefst,  dagegen  doch  wider  zu  gunsten  der  jungen 
teile  der  Chronik  eine  ausnähme  macht,  da  ein  Wörterbuch  etwas 
dehnbarere  tTenzen  hat  als  etwa  eine  gramniatik,  und  da  S.s 
buch  vor  altem  jiraklischeu  bedürlui^seu  dieuen  soll,  wJtre  eine 
arl  auschlu^»  au  das  in  demselben  Verlage  erschienene  Millel- 
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eDgh^tlif  Nvurlcrhucli  von  Stralmann  in  Braüleys  bearbeitung 
wünscbcnswerl  gewesen;  was  bier  an  worten  Her  fllierjiaugszeil 
nicht  verzeichnet  ist,  eulwetler  weil  SlrdUiiaun>Urddiey  uicbl  so 
weit  xurOckgreifeo  wollteo,  oder  weil  tu  ifarer  teit  die  eine  oder 
andre  spate  quelle  noch  Diebt  erscbtosscn  war,  hatte  S.  IttgUcb 
aufoebmeD  uod  im  notralle  als  sehr  epflt  IceonieicboeD  kdooen. 
handelt  es  sich  doch  vielfach  um  altes  spracbgut,  das  aus  maonig* 
tnt  ben  gründen  erst  spJii  an  die  obertlacbe  k(»iniiit.  auch  in  der 
imlnalime  von  eigenuanien  biilte  S.  etwas  weiler  ausgreit'en  können, 
oiis-  und  Personennamen  scljciuen  ahsiclillicb  ansgeschlossen, 
aller  auch  von  landt-r-  umi  vOlkernamen  vermissl  man  vieles  :  wie 
Cumbras  (Thorpe  Dipl.  angl.  240).  Cumbraland,  Defnas,  Defnasdr, 
DwrmaU  usw.  weoD  R&m,  i^yp^^»  F4rt9Ü$e  ufl.  erscheinen, 
durfte  man  auch  Stfanoie,  LundtHburg  ua.  erwarten,  war  etwa 
eine  feste  greose  tu  neben,  so  hatte  diese  wenigstens  die  geo- 
graphischen namen  der  Chronik  einschliefsen  sollen,  auf  jeden 
fall  hau«*  S.  ferner  jene  zweiten  teile  der  composita  an  ihrer 
alpbalu'tjtrfn'n  stelle  mit  einlaebeni  binweis  auf  die  zusaiiiinrn- 
selzuug  aiililhieii  sulirn,  welcbe  nicht  als  simplioia  gebraucht 
werden;  in  «iieseu  steckt  oil  werlvolles  Sprachmaterial,  das  bei 
der  gegebenen  anordnuug  nur  unvollkommen  ans  licht  kommt, 
und  dieser  nangel  wird  besonders  dort  bei  wissenschaftlich  ar* 
beitenden  unangenebni  empfanden  werden,  wo  sie  tugleich  die 
altern  abschnitte  von  B(oswortb)-T(oller)  im  stich  lassen. 

Bei  lehuwOrlern  beabsichtigt  S.  nach  p.  x  die  quelle  an- 
zugeben; iillein  bei  einer  nicht  unbeträchtlichen  an/;^!il  solcher 
aus  (h  tii  laU'iniscben  oder  romanischen  ist  dies  unterblH'ln  n ; 
l  ei  ffdc,  itpp,  deofa,  cyitn,  fh's^i,  dem  auch  bei  Kluge  Uruuiiü&a^ 
I  'd'.iii  leiileiideii  gabule  (yabala),  gellet,  Iwfel^  man^ian,  mausere, 
must,  myderee  (Kluge  ESt.  20,  335),  myrten,  pic,  pise»  prioti 
(nicht  aus  presbyter,  sondern  mit  LindstrOm  ESt«  20,  147  aus 
proe-  oder  propoittui),  pritt  (Kluge  ESt  21,  335),  pmdtr,  pMi;, 
jfo/a  (Kluge  Grundr.  338)  ua.  der  ansau  der  quanliUU  des  toa- 
vücals  ist  bei  lat.-rom.  lehn  Wörtern  nicht  immer  genau;  so  schreibt 
S.  zwar  md^ister,  ^igant ,  märüße,  da-zeiMMi  prdfost  prufost  un- 
richtig iml  landein,  Agustus  (s.v.  si^an),  betonicey  ceder,  cAor, 
E^yple,  meter,  not,  noleie,  predidan,  stol{e)^  titol^  titeliau^  traisc 
und  manche  andre  mit  kurzem  tonvocal.  auch  die  altsächs. 
wOrter  der  Genesis  sind  ungleich  bebandelt;  wahrend  bei  einigen 
ihr  Ursprung  bervorgebobeo  wird,  fehlt  bei  andern  diese  angäbe; 
so  bei  cüsc,  hearmsearu^  hMorra,  primMorc^  ividftrdd  ua. ;  bei  bim 
(so  schreiht  S.,  v\ährend  ich  mit  Kluge  langen  vocal  für  richtig 
hiillc)  ist  die  bedeutung  *befehi*  gar  nicht  verzeiclinet.  hat  dies*»* 
Wort  diese  hedeninnj.'  im  ae.  aur)}  aufserhalb  der  Genesis  Iii 
K»'ller  uiniiiil  »le  iti  seiner  dibberialiun  Zur  litteralur  und  bpraciie 
vüu  SVurcesler  s.  7  für  ilial.  Greg.  An^l.  3,  71, 16  rundweg  an,  ohne 
sie  zu  stützen,  läugnet  dagegen,  sich  auf  Wülker  berufend,  dass  byten 
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als  syüoiiyui  von  böc  gehrauclit  werden  kOone.   (iarum  hier  eini^'e 
belege  für  bysen  als  ^vorläge  zum  abscbreibeu'  uacb  lat.  exemplum, 
exenplar  :  Cur.  Fast.  8, 15;  Aelfric^  vorrede  zur  Genesis  ed.  Greio, 
24,Z1;  vorrede  sur  Grsmin.  3»  21 ;  Hom.  1 8;  Ormuluoi«  dedic  100* 
Auf  die  bestiouDUQg  der  grammaüscheD  foruii  des  geous, 
der  vocalquaotiUileD  ua.  bat  8.,  wie  bereits  erwabul^  im  grofseo 
ganzen  «rofse  Sorgfalt  verwendet;  doch  begej^net  man  manchen 
uugleichbeilen.    einige  v(rhi'v»;f rnüL-fii  Iringen  meine  nachtrüge; 
anderes  will  ich  gleicti  iner  r»ciitig  sieiieu.    au  niaiu-iien  stellen 
erächeiot  dasselbe  wort  einmal  mit  kurzem,  ein  anderes  mal  un- 
richtig mit  langem  vucal;  so  bed-cleofa  :  deofOf  cwyld-hrepe  i 
kriape-miu  ^Qederoiatts',  wo  oach  der  etymologie  *die  rasche'  (rgh 
hräre'-miu)  karte  gilt;  nUd^firäfimg  :  ßrafung^  wo  Zupitsa  Adz. 
XI  128  kürze  erwiesen  hat;  müse-pise  :  pise,    kurzen  vocal  setzt 
S.  in  ficol  hnitol  migol  scilol  slilol  spiwol  sticol  swicol  au ;  warum 
laogen  in  bitol  ^ripol  ttid-scripol  wi,i;on    umgekehrt  hat  lauger 
vocal  zu  stehu  :  wie  in  wati-hh/te  so  auch  in  efen-,  or-hlyle,  worauf 
sowul  die  formen  mit  e  weisen  wie  auch  ahd.  urhlOzi;  ^ietatif 
wie  auch  d^iela  ä^ielan  Sievers  Beitr.  10,313;  aufserdem  ist  S.s 
ansatz  von  ä^ietan  »ts  starkes  verbum  unrichiig;  femer  gialan 
*grant',  danach  auch  ^eieu-wi/rdt,  richtig  schreibt  S.  w  in  mm- 
pwdrt  —  ahd.  man-dwdri,  unrichtig  m  in  dessen 
ableitungeo.    aus    inem  casus  obliquus  unrichtig  erschlossen  ist 
iep-wilt  statt  -e;  pole-byrde  ^paliens'  Scint.  13,  11.  13;  ^ehlyta 
'compauion'  ist  eine  grammatisch  unmögliche  form ;  hwer  'kessel' 
kann  weder  grammatisch    noch  nach   den  formen  der  ülirigen 
germ.  wud  aiifsergei m.  verwanteii  iimlaut-«?  hah<Mi.  waiuiü  schreibt 
S.  ealdor-neru  fem.,  feorlt-nere  masc?   aus  üuihl.  bÜO  tolgl  mit 
Sicherheit  fem. ;  vgl.  Sievers  Beitr.  9,  243.   der  ansau  kUei-  ist 
zu  vorsichtig;  nom.  acc  hl^t  =«  Miet  sind  ja  belegt,  allzu  vor- 
sichtig ist  S.  auch  bei  wOrtern,  deren  vocallange  aus  der  metrik 
erscblo.s.^i  ti  ist;  hier  drückt  er  die  lünge  zwar  regelmäfsig,  aber 
nur  nebenbei  aus,   schreibt  aber  bei  folgenden  widerhulungen 
kürze;   ni;ni   sitir  zl).  pröwian  nebsl  altlfitun^cn.    sind  die  aus 
metrisciieu  krilerieu  gewonnenen  er!,'»  !)iii>>*    lucht  ebenso  vuU- 
werlig  wie  die  erschlieisuugen  für  lauL-  und  luruienlehre?  die 
sehr  daukenswerleo  Verweisungen  von  einer  form  oder  einem 
Worte  auf  ein  andres  hatten  sich  mit  nutzen  vermehren  lassen; 
so  wäre  von  w^nan  auf  s^enu  zu  verweisen  gewesen  und  um- 
gekehrt; am  X  rasn;  cearcim  X  cracian;  hop-pdda  :  hup-bän  ua. 
zum  zwecke  der  Vereinfachung  setzt  S.  gewühnlich  die  früh ws. 
form  an,  was  sehr  vernünftig,  aber  <;ewis  nicht  immer  leiehl  ist; 
manchmal  bin  ich  mit  seiner  nürmalisierting  nicht  eiuvei stainieu. 
so  nicht,  wenn  er  die  composita  mit  iepe  im  ersten  glied  «ille, 
jedoch  mit  ausnähme  von  eap-mod  ueb^l  abieilunj^en,  unter  Up- 
ansetzt;  die  ti-stämme,  zu  deueu  ie/s  doch  wol  gehört,  haben  in 
der  compositionsfuge  noch  das  alle  ti  gehabt  (Kluge  Grundr. 
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474),  und  schon  das  reichliche  überwiegen  der  umlautiosen 
fonneD  mit  iap-  (58  gegen  6  ip-  und  3  ifpit)-  bei  Grein)  baiUe 
S.  leiten  kOooeo  :  Sap^wtM  teigt  die  «obeeinfliisste  form  oboe 
scliwanken. 

Auf  eiuzelheilen  übergehend  geh  ich  ddd  kleine  nachträge, 
die  sich  einem  künftigen  lexikographen  oder  auch  einem  Supple- 
ment zu  S.s  buch,  das  vifMl^i(  hl  nach  einiger  zeit  nOlig  wenlen 
dürfte,  nfUzIirli  erweisen  jimi^t  n. 

abrwdan  'hacken'  Klu^'e  (Luifi  ahirblalt  lSb2, 3SS). —  dceocian 
doch  wol  oiii  langem  vocal?  —  ac-hoU  Kluge  ib.  —  dcumendlic 
aber»eut  Angl.  7,  30.  280  'poKibilis';  unäeumendUe  'impossi- 
bilis'  Reg.  Ben.  128,  9.  10.  —  dmjfinim  'gequidt  werden'  Wulf- 
sian  220,  5.  —  neutr.  El.  401.  ~  dfm  neotr.  Gen.  138; 

El.  139.  —  dfen-^lönung  Beda  ed.  Schipper  9,  54.  —  ofdtfB- 
sian  *delondere'  Aclfi.  Gramni.  157,  16  f.  —  (ßf-hynde  ^abseus* 
Angl.  13»  449;  vgl.  ^e-,  of-,  on-hende.  —  dfre  :  das  ae.  hat  einen 
aniauf  genommen,  dfre  cpni^  zu  einer  festen  Verbindung  zu  ver- 
knüpfen, die  aber  iio<.li  uiclil  wie  wfre  die  eine  ilan»»riide  einheil 
ergebeu  hat.  hier  einige  belege  :  Ueda  499,  22  (nach  Wülfing 
Synlai  I  407);  Blielil.  hom.  79,9'-10.  95,  31.  169,  2;  Wolllitan 
16,3.  69,17^19.  96,12.13.  98,1.  102,25.  207,24.  277,20; 
Tborpe  Dipl.  340;  besonders  charakteristisch  ist  milU  pd  dri» 
erceftas  pe  wfre  mttig  man  ckfre  ^tkamode  Wulfslao  101,  3.  — 
wftenstemn  Klu^^e  aao.  —  (S/iter -f- ^cc.  scheint  vorwiegend  iiordh. 
zu  sein;  vl'I.  Napier  Angl.  10,  152  f.  —  dl  ist  wegen  ganz  vrr- 
schieden en  Ursprungs  von  aicol  zu  trennen  und  letzteres  niil 
kurzern  a  anzusetzen.  —  CBlifucB  'alaun'  Ep.  3d  38;  vgl.  efne.  — 
amirce  'egregjus'  VVW  393,  3b;  vgl.  Storch  Ags.  nomiualcompo- 
ftita  p.  67.  —  ämüpa  *cecum  intestinum'  WW  160, 11.  —  mmt 
dna,  das  etymon  Ton  ne.  cn€$  fehlt;  Sobrauer  34.  —  unter  prüp. 
dr  konnte  da»  häufige  dr  Simnui  *frQber,  vorhin,  oben,  bisher', 
me.  ar  pisse,  ne.  ere  this  erwähnt  sein;  vgl.  Cur.  past.  73, 19.  21; 
Wulfst.  128,  6.  7.  129,  1.  130  var.  z.  5.  157,  3.  266,  10.  268, 
3.  15  usw.  —  n'yyr'f  nl?  Mcasling  early*  gedeutet  ist  mir  sflir 
zweifelliall;  ich  \ei  gleiche  um  Cosiju  Beitr.  20,  101  ae.  ofer-dt; 
aufserdem  uH-<£t  und  verweise  auf  mhd.  ure^  bei  Schade  1059. 
—  an  der  bezeichneten  stelle  behandelt  Cosijn  auch  dr-^öd.  — 
unter  drra  verdiente  das  formelhafte  dresi  pin^a  *vor  allem«  Ober 
alles'  WolfsL  32, 9.  290, 5.  301, 26  erwahnung;  femer  on  dmn 
dmg  ^nuditts  tertius*  Aelfr.  Gramm.  224,  2.  angemerkt  werdea 
mag  hier  auch  die  für  unser  Sprachgefühl  pleouasti.<c!if'  verwen« 
dung  von  rrrest  bei  angäbe  vun  tätigkeiten  <m1«t  znsiauden,  die 
nur  einmal  eintreten  und  keine  wiflerliolnng  oder  furisetzuug  er- 
r>iliren  künnen.  in  tlieser  Verwendung  i^-l  a-i^est  tler  vorliiufer  des 
^anz  ithulicli  gebrauchten  me.  und  ue.  /iisl  :  [Sanclus  Mariinm] 
ww$  Oft  PoHndnia  pdre  mdghe  dreu  Oft  utmdd  enmm  *zur  weit 
gekommen'  Blickl.  hom.  211,  16.  —  ponne  drut  ^sobald  als'« 
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Bibl.  d.  ags.  poesie  323,  58;  vgl.  sippan  arest.  —  mtmind  ge- 
bürr  wnl  nicht  zu  dswmdant  sondern  ist  das  negalivunt  zu  swip, 

—  bei  CBt  priip.  liat  S.  die  fOgung  mit  dem  accusativ  gar  nicht 
Verzeichnet;  sie  ist  nicht  so  seilen  wie  es  nacl»  den  Wörterbüchern 
vüu  Gieiü,  BT  und  Hall  erscheint  :  wt  hts  cneowa  Blickl.  Honi. 
43,  30;  (tt  pd  endlyftan  Hd  ib.  93,  G;  CBt  py&ne  andwearäau 
iss  125,  17;  ce/  ytmntan  zemmro  %W  133,  35.  sodann 
fehlen  weDduogeD  wie  ie  m  wm  'adsum'  Aelfr.  Gramm.  202,  7 ; 
Ä<W  np  (Bt  ys  'adest  messis'  Marc.  4,29;  Scinl.  20, 19;  Zs.  31, 19. 

—  dt  *speise*  erscheint  gerne  in  der  reimfonnel  and  u>dt 
Rpij-  Ben.  09,14.  19;  hei  Aclfric  :  Sweet  Ags.  reader*  80,  147; 
Wulfst.  103,  1  i!.'!.  —  (nlhealdan  're^ervare'  Scint.  109,  IS.  — 
iiebeu  (Twielm  begeguet  auch  äwielme  üi  os.  12,  19.  20  wie  wcl- 
spryn^e  Cur.  past.  467,  31  neben  wiel'Syryng.  —  ädl  ist  auch 
neutr.  Sweet  Selecled  liowilies  ol  Aellric  73,  291.  —  der  ge- 
brauch dea  verboma  ägan  im  ainne  einea  bUftverba  ^milaaeo, 
toUeo'  iat  etwa  um  daa  jähr  1000  fest  entwickelt,  da  BT  bierfar 
keine  belege  bringt,  fahr  ich  die  ndgendea  an,  die  ick  mir  als 
die  frühsten  notiert  habe;  ?ie)leicht  verinag  einer  der  fach- 
genossen  noch  ältere  beizubrinsjen.  Wulfst.  39, 16.  123,2.  135,31. 
23S,  1.  279,18.  290,18.  292,2.  294,  2(K  24.  .SO.  295,4.  302,4. 
307,  26.  mit  dem  geuetiv  ist  ä^an  coustruiert  Wulfst.  294,  32, 
worin  es  sich  mit  habban  -f-  g^o*  vergleicht.  —  fUr  älinnan  ist 
äiynnan  zu  schreiben,  da  das  wort  zu  got.  lun  'lüsegeld',  m- 
boMim  Verlosung'  gebort;  vgl.  aufserdem  kent.  dknian.  —  für 
älfpia»  iat  die  Bedeutung  ^dismember^  nach  Grein  wol  nur  aua 
einer  vorausgesetzten  etymologischen  beiiehung  zu  fiS  erschlossen ; 
^entledigen'  scheint  mir  im  anschluss  an  Kluge  s.  t.  ledig  die 
eigentliche  bedeutunir  :  f'c  dhredde  o55g  n(  dli^ige  'eruo'  Aelfr.  Gr. 
167,  14.  Iiierher  auch  das  bi>>her  Uherseheue  ^elii^ian  ;^eho(Siijan 
^freimachen  Dial.  Greg.  Angl.  2,  Ob.  —  neben  nmdnsumian  liiitlel 
sicii  auch  dmdnmmian  Heg.  Ben.  48,  10  und  var. ;  vgl.  ^emven- 
naman,  —  dtnol{n)sman  ist  druckfehler.  —  dna  ist  nicht  bloTs, 
wie  S.  richtig  ansetzt,  für  maac.  und  fem.  in  gebrauch,  sondern 
es  ist  eine  erstarrte  form,  die  auch  fUr  die  casus  obliqui  und 
den  ptural  eintreten  kann  :  Schraih  r  Studien  zur  Aelfricschen  syntax 
33  f;  Angl.  12,605;  m6  dna  faridt  (imper.)  Horn,  ii  184;  phir.  hi 
äna  Stauda^  Aelfr.  Gramm.  259,3.  —  anbidian  schreibt  S.  mit  t; 
doch  vgl.  Sievers  Zs.  f.  d.  ph.  21,  356,  wo  fflr  diese  denouiinale 
ableitUDf?  uach  an  Ltd  t  gelordert  wird.  —  neheu  ancor  'anacho- 
rela'  Inu^»eu  \ur  mit  Kluge  Beitr.  8,  536  gewis  äncor  gellen 
lassen ;  vgl.  arfncora  Beda  ed.  Miller  100, 20.  424, 12.  —  su  anda 
gebort  die  nebenform  mopa,  die  S.  als  getrenntes  wort  ausetxi. 
^  aitdiaw  ^arrogaos'  Scint.  151,  17.  152,  12.  221,  8.  —  ancf- 
fmgnes  heifst,  dem  adj.  anäfem^e  'genehm'  entsprechend,  auch 
*annehmlichkeit,  hevorzugung*  WuHV.l.  253,  21.  —  im  zweiten 
gliede  der  xu8anmieni>el2ungen  and-^äe,  e6'{be)i€ie,  or-^eu,  lor- 
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betete  ist  fthfnill  mit  Sievers  Beitr.  9,  1>0H  nnni.  langer  vocal  an- 
zusetzen, der  seitdem  durch  iV\p  melnk  liesläli^'l  ist;  vgl.  Luick 
Aich.  98,  443.  ich  fOge  hiüzu,  dass  nach  Kliipe  Mona,  stamm- 
bild.  §  231  der  ganze  lypus  laugen  vacal  iurdert;  daher  auch 
iip-MB  nach  S.«  weiM  mit  ä  su  sebreibeo  war,  wie  ricliUg  fOr 
irAfe  $  vermutet  wird.  —  fiiatt  dn-hydig,  du-möd,  än-^md  fordert 
Sievers  Zs.  f.  d«  ph,  21,  361  f  woi'ar  bei  mimdd  schon  der 
Wechsel  mit  onmöd  ipricht.  von  wm^d  stammen  die  bei  S. 
richtig  angesetzten  ^f-an-mfttan  und  an-midla.  daneben  wird 
mau  wo!  aticli  ein  dn-möd  (so  Kluge  im  Ags.  lesehuch',  glo«sar) 
anzusetzen  haben.  —  dnnifUe  *oue  day  old'  K!u<,e  aau.  —  die 
form  anstyllan  *pul  in  stall  er  stable',  die  S.  huJ  nach  Lieber- 
mann Angl.  9,  262  ansetzt,  ist  zweifelbafl,  da  man  mit  Kluge 
Ags.  lesebuch*  46,  40.  50  das  cm-  als  dativendung  =«  ^wn  sum 
vorauflgehendeo  wort  lielieD  ksoo ;  Klage  setat  demoach  im  glossar 
styÜan  ao.  —  statt  dn-Ud  Beow.  219  dürfte  jetit  wol  Cosijns  er» 
klärung  (m{d)'tid  Beiir.  8,  568  allgemein  angenommen  sein.  » 
flwsyn  ist  auch  neutr,;  vgl.  Grein,  Cook  und  Lindelöl;  ferner 
Heda  186,  6.  —  npitUian  Kluge  aao.  —  dr  'besitz*  trenul  Kluge 
von  dr  "gnade'  und  begründet  i^eine  etyniologie  Beilr.  f),  102.  — 
bei  drUas  bezweifle  ich  für  die  ae.  zeit  die  bedeutung  'unbarm- 
herzig'; vgl.  meine  beroerkung  GGA.  1894,  1013.  —  S.  schreibt 
arafnan  mit  Ür;  aber  oimmt  maa  diene  vorsilbe  Oberhaupt  als  lang 
an,  dann  muste  hier,  trotzdem  das  r  ganz  ausnahmsweise  erhalten 
blieb,  wol  durch  eiDWürknn::  nllfi  (ihrigen  worle  gleichfalls  ISDge 
auflreten.  —  dre  schw.  fem.  neben  dr  *ruder'  Kluge  aao.  — 
bei  dscian  bezweifle  ich  die  bedeutung  'experience*,  die  sieb  nur 
auf  Beow.  423.  1206  stützt;  für  die^e  beiden  stellen  hat  schun 
Körner  Engl.  stud.  1,  488  Mierausfordei  n'  angesetzt,  und  ich 
stimme  ihm  zu,  da  das  lehleu  der  parlikel  ^e-  nicht  gleichgillig 
ist.  —  ofsii  ist  auch  fem.  Aelfr.  Gramm.  26, 9..  —  äiäiincg  Mo- 
teotio'  Scint.,  s.  gloes.  ^  dtiSan  'adiingere'  ScioL  100, 15.  — 
äuMrpian  ^steioigeD*,  dior^nmi  'geil  machen'  bei  Kluge  aao. 

bana  nach  bekannter  weise  auch  fem.  'mOrderin*  Angl.  10« 
155,  23.  —  hecidan,  bedrian  (zu  dry)  Kluge  aao.  —  beliman 
'conglutinare'  Seinf.  <i(j,  19.  —  bro-rerp  'l»ienenzflcbter*  ist  in  BT 
ganz  verfehlt  aus  hto  ~\-  U\i.  hei  us  gedeule! ;  es  gehört  natürlich 
zu  ndid.  bikar  'bienenkorb'  mit  got.  kas  im  zweiten  teile,  wovon 
•esre  mit  -ja-  als  nomen  agcnlis  abgeleitet  ist;  hierher  auch  ndl. 
tmirer.  —  biod^d^tm  hei  S.  nach  LiehermanD  Angl.  9,  262 
'tischlern'  aus  Mod,  nach  Kluge  Ags.  lesebueh'  46,  50  htQääitm 
*— *  beddianf  —  das  von  Grimm,  Bfätaner  (s.  v.  beHt)^  Kluge  s.v. 
bime,  Hall  und  andern  angeführte  ae.  beoMt  verzeichnet  S.  nicht; 
nach  iNKh.  v.  bent  gibt  es  kein  derartiges  ae.  simplex,  dagegen 
erÄclieiul  Lconet'  hanlig  als  erster  teil  in  zusammengesetzten  ortj»- 
uamen.  —  beor-drmsia  'dregs  ol  beer'  Kluge  aao.  —  in  der 
ersten  silbe  von  ßeurnke  'Beruiciaus'  ist  ursprünglich  wol  lange 
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quantilät  anzusetzen,  da  der  vocal  wie  der  in  Treenta  Treanta 
MmUa  'flu»  Treol'  dureb  cootniclioD  eDtittideo  ist  :  Brigani' 
tkia,  hteniiis  oach  tchwund  des  iDtervocaliscbeD  g  «Itkyoir. 

Breennich;  s.  Zimmer  Nennius  vindicalus  s.  92.  —  biolUee  *exuli- 
ingly'  Napier  Roodlree  26,  30.  —  beregnian  :  da  Criste$  böc  mid 
sylnre  berenod  and  iii.  röde  ear,  mid  st/lure  herenofic.  Thorpe 
Dipl.  angl.  243  'a»it  silber  beschlagen'.  —  beaceawod  Mim-,  vor- 
sichtig'; vgl.  unbesciawod ,  Sohrauer  32.  —  beswwtan  'desudare' 
Scinl.  III,  14.  —  beswicenes  'dedilio'  Ileyue  EugJ.  sind.  7,  132. 
^  betan  :  punS  6.  ^durst  loschen'  Napier  Roodlree  4,  5.  9.  18.  — 
neben  hewmdmiM  ancb  bewylwian  Scint  107, 14.  —  Mdsn  and 
Modbi  ist  formelbaa :  WuirsL  39,  11.  120,  1.  8.  246, 19.  271,8 
4.  291,2;  «bnlteh  biddan  and hditian  Wulfst.  29S,  26  oO.; 
Gutlil.  2,  10.  —  wenn  sich  der  nom.  sg.  gebieläe  nicht  belegen 
lässl,  so  \M  firifach  pari,  xehielded  anzunehmen;  vgl.  ^ebyld  Jud. 
4,  14;  VVW  2  IM,  6;  Aellr.  limw.  i  52;  geheldln,  9,4921).  —  die 
von  S.  im  Anglosaxon  primer  p.  9(>  il  lange  vorgefrayeue  und 
im  Wörterbuch  jetzt  widerholte  ansieht,  bil{e)wü  aus  *biU'hwÜ 
beieicbne  ursprünglich  'whil«  teoder)  of  bill',  origmally  no 
doobt  applied  to  young  birds,  aod  tben  nsed  metaphorically  in 
Ihe  sense  of  'gentle,  simple',  galt  mir  immer  als  unwabrecbein- 
lich ;  das  erste  glied  gehört  doch  wol  zu  nhd.  billig  (s.  Kluge  Wb.) 
und  das  zweite,  in  welchem  das  k  erst  spät  auftritt  (vgl.  die 
aws.  formen  bei  Cosijn  i  58)  zu  toi/;  vgl.  NED  s.  v.  hihhwit,  — 
biscop-wtjrtil  134,  41.  —  bismer  auch  fen».  Sohrauer  49.  — 
auf  langes  i  in  bi-  weisen  schrrihungen  wie  bi;;swic  Blickl.  Ilom. 
173,  31;  bi^swica  173,  21.  167,  30;  vgl.  S.  s.  v.  beswic,  — 
WdM9-4id  'seit  sum  aderiassen'  Leechd.  2, 148.  —  bwz*hand 
fem«?  als  masc  kenn  ich  es  aus  Aelfr.  Gramm.  50, 15.  60,  16; 
plur.  borhhande  WW  78,  33.  —  bridan  'brüten';  den  als  einiig 
geltenden  beleg  bat  S.  selbst  aufgefunden,  doch  in  seinem  Wörter^ 
buch  übersehen;  vgl.  Skeal  VA.  Dict,  Suppt.  782;  vgl.  aufserdem 
Sohraner  p.  50.  —  bred-weall  'hrell-.  plankenwall'  Chrnn.  1S9; 
8.  Engl.  slud.  20,  148.  —  breast  ist  lern.  Beow.  4ö3  nach  Sievers 
Zs.  f.  d.  pb.  21,  359.  —  vuu  ßrettas  erscheiut  auch  der  siugular: 
Päägius  se  Bryt,  Beda  ed.  Miller  6,  23.  —  brebel,  uame  einer 
unfruchtbaren  Staude?  Bibl  i*  325,  16.  —  Mdd :  Erf.  127  gibt 
nocb  die  fdr  die  etymotogie  nQtslicbe  lltere  form  higdäi.  — 
ein  ae.  Anmsc  *bremse'  führt  Kluge  im  Wb.  an;  ich  kenne  aufser 
der  angäbe  brimsa  bei  Lye  nur  briusa  *mi  writteo  over'  Leiden 
230,  alvo  hrimisat  —  brirtt-piia,  mtv'en-pha  mit  langem  t  nach 
Sipvtis  l^eilr.  10,  510;  vgl.  iLHP.ler-pis{s)a  hei  S.  —  budda  'käfer* 
sehr  spat,  WW  543,  10.  —  hune  Sievern  lieitr.  9,  247  und  Kluge 
Ags.  leseb.  mil  kurzem  u.  —  bune  'cauua,  barundo,  calamtis' 
WW  198,  12;  ne.  boon,  bun,  —  (yrdiffras  OET.  p.  109,  1153 
fehlt;  hatte  Schlutter  Angl.  19,  1 15  die  schon  langst  von  Kluge 
Nom.  stammbildg.  (  50  gegebene  erklflrong  'siicker'  beachtet,  so 
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bitte  er  gewis  seine  mislimgene  deulung  zurUckgeballen  ^  — 
neben  hyrgen-leoh  erscheint  auch  6yr(t)^-/co8  WW  490,20;  neben 
hyres  auch  byrs  Corp.  1795.  —  hym-sweor'J  'flammenschwert*  zu 
br}gM^\\ck\.  hom.  109,34.  —  hyr^en-mäU  '(h)üuen>sa'  WW83,11. 
cwstemisc  *slä(ttisrli,  bürgerlich*  Thorpe  Diplont.  uiirl  244, 13. 

—  casse,  -a?  'uetz',  laU  cassis  WW  200,  36.  —  zu  ceup  ;  bütam 
cipe  ^gratis'  Seiot.  131,  tl.  —  «tfM-M  Leechd.  ir  310.  —  cA«, 
eyte  *faOtle,  kammei',  nach  Sui  beniehnuDg  mit  4$  zu  scbreibeo, 
IDII88  als  scbw.  fem.  aus  grammatischen  grOoden  laugen  vo€«l 
haben;  fgl.  aufserdem  Ps.  78»  2  nnd  die  accente  in  BUckl.  bom. 
217,  25  und  ßctla  202,  26.  —  zu  ciepan  :  eyplic  Seualis'  Sein«. 

17.  —  elacu  i»l  belegt:  Wulfst.  86,  10.  —  tlie  form  cla-^ 
uebfi»  cläb  ist  nicht  so  schUxhl  bezeucl,  »'ass  man  sie  mit  S. 
ffanz  ilbergehn  oder  mit  Murray  als  zweilcliialt  l  ezeichtieu  dürfte; 
sie  er&cheiul  aufset'  au  der  vuu  Iii  uud  Murruy  augezogeoeu 
•teile  noeb  zweimal  in  Leecbd.  in  118,22  als  maac;  und  warum 
ieut  S.  eOMäp  ala  neutr.  an?  tM-fMoM  Corp. 623;  WW  216,9. 

—  «tm(6)-ifdit  'basis*  Scint.  226,  2;  vgl.  NED.  s.    Mm,  dbtni6. 

—  eß/e  Sievera  Beilr.  9,  247.  —  über  ein  starkes  verbum  difan 
neben  cfi{o)ßan  vgl.  Sievera  Beitr.  9,  277.  10,  407  unter  beacb- 
luü^'  von  Cosijii  1  203.  —  clipa  'pllasler,  umsrbla^''  dürfte  mit 
Zupilza  Aellr.  Gramm.  33,  13  wegeu  der  nel)eulorm  cieo^a  Zs. 
9,  47 S  aiit  ?  (vielleicht  neben  7?)  anzusetzen  sein.  —  clipe  Mappa, 
klette*  verdient  gebucht  zu  «erden;  Ep.  613  ia  OET  ist  wol  mit 
unrecbt  ala  feblerhaft  bezeicbnei;  vgl.  Kluge  s.Y,ilHt$  und  KED 
8.  V.  cftYAa.  ^  eftlf-ipyri  ^rnbea  minor'  Leecbd.  ni  8*  ^ 
cluccettan  doeeian  Leecbd.  ii  220,  1$.  —  neben  clümt'an  auch 
clutnmian  Wulfst.  190,  27.  —  neben  cniatian  auch  cnüm  ScinL 
51,  12.  —  cod  *8accus  testirulorum'  Zs.  31,  20.  —  rofft  masc. 
'rnüylicbkeil,  wähl  zwiscben  zwei  diii^'en'  A''|M'lrfM!p  ^c«.  ^,1.  Srhmid* 
p.  21(),  13  §1;  feiner  ^modus'  bei  Cook  (•lus--  :^!  ^  cn'nc 
^cotburuus*  Kluge  Eugl.  slud.  20,  333.  —  lUr  aisienian  (i  halte 
ich  für  richtiger)  könnte  in  seinem  gegeusatze  zu  fulwim  scblrfer 
*catechize'  als  grundbedeutung  angeaelzt  werden;  es  bezeicbnet 
zonSebat  daa  der  eigentlichen  taufe  voranagebude  unterweiaen  im 
cbriatenlum,  das  vornehmlich  im  beibringen  des  pater  noster  uud 
des  credo  bestand;  vgl.  Blickl.  horo.  213,14 — 15.215,34—36; 
W'ulfst.  p.  33.  —  neben  cwedol  begegnet  ntidol  Bibl.'  f  315,  (i3; 
vgl.  hearm-cwidel.  wipPi -cwiihl.  —  statt  r//r^?f  'cbickeu'  sollte 
S.  seiner  orthof^iapine  eiiL>^piet  inüd  citcen  scliredien.  —  cyUe 
masc.  aus  lat.  cuUeus  ist  vou  cieU{e)  lern.  me.  didle  (auch  im 
NED  uoricbtig  erklärt)  abd.  chiUa  zu  trennen;  vgl.  Kluge 
a.  V.  käle;  Zupitza  Adz.  zi  127;  Verf.  Lebnworte  s.  161;  hierher 
Kdr-deOCe). 

*  «D  derselben  stelle  empfieItU  Schlutter  im  Leid.  Rats.  9  statt  uyrdi 
eraftum  lieber  byrdiermßum  tu  lesen  (und  so  darcli  lerstöiang  dca  Stab- 
feims einen  nninftglicbeii  ytn  an  machen  ?>, 


Digrtized  by  Google 


tWIET  mUMm  MCTUHURT  QW  AMfiLOSAXOM 


9 


d(Fd-lm{  'iguavus,  segnis'  OET  p.  152.  —  dwX'Ct't^  'üfl'en- 
kuodig  wie  (Jer  lag'  Bibl.'  ii  252«  40.  —  däl  wie  ahd.  teil  auch 
oeutr.;  s.  Cook.  äart^-tB»c  EU  140  fehlt  ich  halte  gegen 
Cosijo  I  128.  202  uod  gegen  Swaeo  Aogl.  17,  t24  «a  der  haod- 
sctiiifilicheu  lesung  fesi.  aebon  Fruebl  hal  auf  die  metrische 
Schwierigkeit  im  falle  der  vorgeschlagenen  InderuDg,  die  auch 
Zupitz;^  if)  der  1  aufläge  versucht  halir,  hiogewiesen,  fasst  man 
das  wori  als  unitr.,  so  j«t  alles  in  ordiiun^'.  —  *  die, 7  an  degan 
*Uerbeo'  verdiente  erwähuuu",'  :  vgl.  Napiei  llnodtiee  p.  ^b.  — 
dotntte  auch  *uonne\  forzüglicii  abiissin';  LieberuiuDii  Die  heiligen 
Englands  s.  3  §  9.  1(1.  12  und  s.  4  nole  2.  —  doxian  'dunkel, 
achwan  werdea';  Kluge  Engl.  atud.  11,  511.  —  äriaknüm  m\i 
vocallange  nach  der  etymologie;  Kluge  Eogl.  atud.  11,  511.  — 
irvpfung  mit  pp  verlangt  Ps.  64,  11.  —  dryht-^uma  heifst  auch 
^paraoymphus'  Corp.  1476. 1514  usw.  (wie  BM,truhtigomo].  —  dyfan 
muss  wejien  der  me.  formen  «miaut  von  n,   nicht  au  euth  ilicu. 

I)rr  iuisalz  ealde-fceder  'grofsynicr'  i<l  unrichtig;  er  st  unint 
aus»  WVV  173,  Ü,  den  in  Junius  absclinlieu  erhalleuen  itubens- 
glosseu,  die  viel  jim^i  s  uder  unrichtig  gelesenes  bieten,  freilich 
corrigiert  Kluge  Au^l.  8,  451  die  form  nicht;  aber  ealda  fwder 
ist  gesichert  durch  WW  308  ,  28;  Byrhin.  218;  Aetfric  On  tbe 
Old  Testament  ed.  Grein  6,  32;  Aelfr.  Gramm.  299, 21  in  allen 
bss.  —  eald-gefd  als  compositum  Oros.  11$,  34.  —  ealämr'bvrg 
erscheint  auch  in  prosa;  s.  BT;  ferner  Beda  104,  16.  —  für 
ealdor-leas  gibt  S.  nur  die  Bedeutung  Mifeless';  es  heifst  aber 
auch  *ohne  herru,  führer*  Blickl.  hom,  131.^1;  *(»rphan«s*  Joh. 
14,  IS  Durh.;  lirow,  15?  —  earm-sceapen  \>[  im  hl  auf  die  (hch- 
tung  beschraukl  ;  WuUät.  04,  16.  101,  7  <=  192,  12.  aber  an 
diesen  alellen  ist  der  auadruck  wahrscheinlich  doch  dichterischen 
nrspnings  und  in  formelhafter  Verbindung  durch  die  allitteratioii 
wie  nicht  selten  auch  noch  in  prosa  festgehalten  :  m  mami'tetapena 
«Mm  Antecrist :  ferner  Wulfst.  137, 1,  wo  die  dichtung  vom  jttngslen 
tage  Bibl.^  ii  256,  93  einfach  earm  hat.  —  eastor-sunnand(BS 
*o>!ersonnlag'  Wulfst.  222,21,  —  eastro-symbel  nordh.  'passah- 
lest'  s.  Couk.  —  ea^'Cnawe  'leicbl  zu  erkennen*  Sohrauer  42.  — 
e/en-Zid/i'^  *  gleich  heilig'  Blickl.  hom.  45,18.  —  efen-ßware 
'coucurs'  Angl.  13,  450.  —  S.  i^cbreibt  efes  'edves',  dagegen 
f/ssAm,  trennt  also  die  beiden  worte,  die  doch  wol  susammen- 
gehOren.  —  aahlreiche  oordb.  composita  mit  e/k*»  »  lat  eon- 
und  ebenso  viele  nordh.  zusamuiensetzungen  mit  eft-  »  lat  re- 
führt S.  nicht  an;  man  tindei  sie  bei  Cook  und  LindelOf.  — 
eft-ym  =  eft-ryne  *occursus*  Vesp.  Ps.  IS,  7.  —  e^e  und  fyrhto 
k<)tinp?i  ^vie  egesa,  wo  S.  richlii,'  angibt  "whal  is  ternhle'  Huch 
'«chreckeiiile  erscheinung,  scbret  k luld'  hezeichiieu ;  .Napier  itood- 
tree  26,  6.  26,  10;  vgl.  e^esa  *giau.  Ua;  Wulfsl.  281,  4.  —  eU 
Einmal  auch  ueutr.  Sievers  Beitr.  9,  241.  —  dlen-wod  auch  Aldh. 
gL  Zs.  9,414b  *ieluLypuä,  memor,  suspic(i)osus'.  —  dn  gibt 
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S.  ohne  bedeutUDg;  'der  aodre',  wol  mit  ^  aozusetzeu  :  Sievers 
Beitr.  9,  261. 

fmmm  noch  'virago,  femioa- vtrilis  animi'  Z«.  31,21.  — 
fdhtiyss  *glaoz'  Assm.  ^'lo88.  —  fmdiTB  Hemptalor*  Scint.  206, 4. 
—  feorh'hyßrde  erscheint  audi  in  prosa  :  Beda  126,  17;  ebenso 
feorh-nent  :  lilickl.  liom.  105,  32  VViilfst.  252,  7.  —  feorlic 
*f»'rn'  Kluge  Ags.  loseb*  80.  97.  —  w-trum  ist  felian  mit  p  an- 
gesetzt? —  fepati  'tu  fufs  liehen'?  Assm.  Horn.  HG,  449,  — 
fiftene  wintre  Müiifzelmjaluig'  Blickl.  hutn.  213, 1.  —  finger-mcrl 
iieuir.  'üngerlänge'  Napier  Roodtree  22,  8.  —  gibt  es  ein  com- 
positum fiic-flödut  —  firenluit-geam  Wuifsl.  253, 5.  —  fitel-föta 
«peülus'  Kluge  Aogl.  8,  449  f;  l^td-föta  sweifelhaft  ib.  —  fUmc 
masc.  *naiike'  Napier  Academy  1894,  2  juDi  p.  457.  —  flocgian 
*emicare'  Kluge  Beitr.  9,  161.  —  fndran  *  schnauben'  Bibl,* 
I  H21,  10.  —  for  MH'ranse'  konnte  erwiihnt  werdeo,  da  es  schon 
in  der  Chronik  UU;  s  Kult^  notc  p.  3G8.  —  forgyien  «= 
nihd.  nbd.  vergessen  ' ver^essiich '  biickl.  hom.  57,4;  for^iften 
beon  'üLlivisci'  Sciol.  187,  7.  —  neben  forsläwian  ein  forda  wan 
Cur.  past.  284,  4 ;  'pigcre'  ScinU  202,  4.  —  föt-ldst  auch  fem. 
Sohrauer  49.  ^  flraet4~ddd  «miaaeut*  Wulfst.  188,  15.  ^  fhMi 
auch  Deutr.  WulfaL  272, 18.  308, 31.  —  frio-wltu  Beow.  430.  — 
frige-nätt  'nacht  von  donnerslag  auf  frei  tag'  Wulfat  305,  24.  — 
firis  'crispus,  comaius'  Sievers  Beitr.  10,  500. 

I>er  steigernde  ^'elir-inch  von  'und  zviar,  jn  sogar'  vor- 
(iieiile  erNv:iliiniri<,';  Sührauer  3(1  f.  —  ^ealdor-sang  *zauber- 
lied,  -spnali'  Wullsl.  253,10.  —  Ä^a.^l  niil  langem  vocal;  Sievers 
Beitr.  9,210.  —  gear  ist  auch  nia>c.  boiiiauer  49,  wo  es  Engl, 
stud.  9,  38  beifisen  soll.  —  ziar-fcec  'jahresfrial'  Wulfat.  72, 1. — 
Zebyrd'tima  Wolfat,  312,  2.  —  zehyrzen{n)  fem.  Bibl.*  i  327,  16, 
woraua  ne.  dial.  barrow^  barrt'e  *kinderkleidcben,  wollenes  wickel* 
tuch*;  iiucb  im  MED  und  EDD  nicht  verzeichnet.  —  ^e-edstdliarit 
so  offenbar  statt  ge-end-  zu  lesen  :  'reslaurare'  Angl.  13,  450; 
v«,'l.  ed-atapelian.  —  gelaca  *aemula*  Germ.  23,  395.  —  gelicha' 
mian  'mit  einem  körper  verselien*  Khige  Ags.  leseb.*  89,  94.  — 
ist  der  nom,  ;!^eliger  helegl?  icli  kenne  nur  ^e/j^re  Oros.  30,  29. 
148,  3;  vgl.  gül.  yaligri.  —  gemanig-fealä  W  ulfst.  22b,  15.  die 
composita  mit  ^e-  sind  bei  S.  etwaa  atiefmOtterlich  bebandelt, 
warum  iat  bei  mmre  ^grenze'  die  viel  häufigere  form  mit  nicht 
angesetzt?  —  gendman  •rauben,  entreifsen*  Gulhl.  14,  11.  — 
geogu^-teopuHg  *zin8  vom  Jungvieti'  Napier  diss.  s.  70.  —  ^«OMtf 
-h  dal.  Beg.  Ben.  9,  2:^.  —  ^frfrc  Blick!,  hom.  1S3,  25  ist  offen- 
bar das  prat.  eines  starken  verbnms  :  lösannn'  x^rcpr  'congelaveral* 
Förslti  Aicliiv  91,  189;  gesichert  wird  dieser  ausdruck  durch 
WW  208,32  Snngelaveral*  tösomne  ger<ft,  wo  natrtrlich  fflr  t 
wie  so  häuGg  c  iw  lesen  ist.  hieraus  ergibt  t^ich  zugleich,  da&s 
daa  gloasar  ma.  Ilarl.  nr  3376  Brit.  Mus.  bei  WW  192  ff  gloeaen 
m  dem  aog.  Marcellualeit  der  Peler-Paul>acten  (Paaaio  aancio* 
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rum  apo^folonim  Petri  rl  Pauli,  ed.  R.  Lipsiue:  ISOl)  und  mög- 
lirlierweisf  auch  zu  aütleiu  schnlb  n  dieser  arl  enUtäU,  was  eine 
ii.ihi  re  prüfung  verdiente,  zu  recan  '^ehn'  v^l.  unleo  racian 
'eilen*.  —  ge»e,  gise  deutet  S.  nach  Grimm,  March,  Skeal  als 
giü  +  tie,  Kluge  als  ^ia  +  swd.  —  gesi^dm  'coofuDdere'  Sciot. 
119, 4  (vgl.  Eogl.  Mud.  9,  49)  erklirt,  wenn  riehlig,  vortrefflich 
das  bei  S.  noch  als  'basteo'  gedeutete  scüdan  Guthl.  828  ^ver- 
wirrt, erregt  sein',  dessen  Zugehörigkeit  zu  ne.  scud  ich  mit 
Skeal  ablehnen  mnclifc:  allein  da  nicht  blofs  in  Scint.  mn- 
lundere  durch  gescynäan  224,  confusin  durrl)  x^sq/ndnysM 
224, 1,  sondern  ^Hwolmlich  so  \v  nltTku-iiebeu  werden»  f^o  ist  dieser 
ansatz  zweifelhali  und  vielleicht  audi  ijier  gescyndan  zu  lesen.— 
Ztsöpifll)  'parasilus'  WW  466,  11,  voo  Skeat  s.  v.  too/A«  »Isch- 
lich,  wie  mir  scheint,  zu  itf/^wabr^  gestellt;  es  gehört  doch  wol 
zu  got  ap-^  fftuSfifim  «sflttigen*;  vgl.  gmdat  ih«  —  die  SnderoDg 
des  hs.licbeD  ^ssipm  PhOn.  137  in  ge$miiu  scheiol  mir  Ober- 
flüssig;  vgl.  jetzt  .4ssmanns  ausgäbe.  —  giltl-ftn  *versus  cata- 
leciicus'  Aldh.  gl.  Zs.  9,  4h9r.  —  gepeod  fem.  ^e[>eod-rn'dcn 
lieg.  Hen.  109,  17.  —  ein  ml.  ;^epm-an  p.  Ibi2  (so  auch  noch 
iu  Stralin.iuii -Hradley)  stall  ^epe.oii  Millt.-  heute  nicht  mehr  an- 
gesetzt werden;  dagegen  muss  wul  an  dem  uil.  {^e)pm^an  for- 
mell —  «hd.  iingm  tum  unterschiede  von  pingian  ahd.  dm- 
gön,  welche  beiden  S.  vermengt,  festgehalten  werden.  —  neben 
^sMiiftfiMii  erscheint  gewöhnlich  'ttiUan  in  Reg.  Ben.;  s.  SchrOers 
glossar.  —  S.  setzt  schwankend  gemdar  mit^igeyioidir  i  un{ge)- 
widere;  wegen  ahd.  giwitiri  wol  ein  ja- stamm,  was  auch  das 
durchstehende  -ti  des  plur.  »  rkl  iri.  —  gewif  'Schicksal'  ist  von 
gmef  *j:ewebe*,  welche  bedeulung  bei  S.  feiilt.  zu  trennen: 
Sieveis  Zs.  t.  d.  ph.  21,  358  —  ^ewyncing  'adoplio'  Reg.  Ü-  it. 
10,  14.  Scint.  64,  13.  —  neben  ^imm  vereinzeltes  ^emm{(t)^  b. 
meine  Lebnworte  §  1 22,  neben  ^gjfM>  einmal  gi^  Corp.  ed.  Hessels 
G  142;  vgl.  Sievers  {  250  anm.  2.  —  ^M-moii  Beow.  367; 
WW  171,  40  'bilaris';  vgl.  Bugge  Beiir.  12. 84;  Kluge  Engt.  stud. 
20,  335.  —  neben  ^lendran  ein  glentrian  Scinl.  107,  8.  —  g^i' 
sian  mit  (  nach  Khi-c  I^eitr.  9,  152.  —  gold-frcBtwa  erscheint 
auch  in  prosa  :  Wulfsl.  20  J,  3.  —  gibt  es  ein  gran-fisc  f  Scblutter 
Angl.  19,  IIH.  —  grüncian  Kluge  Littblatt  1895,  195.  —  zu 
^yldm-müpa  sollte  'chrysoslomus'  gesetzt  werden,  das  es  glossiert, 
Zs.  31,  22. 

Gibt  es  ein  subst.  Add^r 'clearness,  bright  light'?  Beow.  414 
list  man  wol  besser  Aä0or;  vgl.  ua.  Sievers  Beilr.  10,  291.  — 
hcBrfest  geradezu  'august'  Angl.  10, 185.  —  hagan  plur.  'gignaiia' 
WW  138,  39.  415,  32;  über  die  etymologie  EZupitza  Germ,  gut- 
tural«- 104.  —  han-erH  mit  i\  vgl.  ahil.  hana-crdt.  —  hand- 
fan^en-peof  Kluge  nno.  —  htcg  nach  hetjge  l  liron.  E  547?  vgl. 
auffcerdeni  KIulm«  Hi  iir.  9,  446.  —  unrichtig  gibt  S.  die  bedeu- 
tuog  von  h{e)aUian,  welche  Dieter  Angl.  18,  291  richtig  gestellt 
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hat.  SebluUer«  deutuDg  Angl.  10, 105  aus  41  -f-  ttdm  ist  mis- 
luDgeo,  da  dl  'teuer'  als  erstes  glied  aus  iaullicbcn  gründen  we^'en 
ta  und  y  in  hylsten  (WW  393,  31,  nach  Sievers  Angl.  13,323 

aus  1  n^^'p'.  2,  36)  ufiniofilirlj  ist;  auch  das  h-  ist  fesl.  Ubersehen 
hat  tJiciij  das  noch  iieuU'  ini  oslfries.  oMiclir  halster  'grobes,  un- 
gesäuertes brol,  welches  ii)  heirser  ast  lie  odet  auf  dem  roste  hart 
gebacken  wird'  Doornkat-kuolinan  ii  18;  uud  in  dem  bisher  uiibt- 
acbt«teii  ii'filfli  Corp.  604  aleckt  wol  eine  form  von  lal.  simila 
'weiieoinebr  (ahd.  tmaia  nbd.  MimMl),  das  io  der  Vulgata  gerade 
«D  den  von  Hieier  angezogenen  stellen  n  Reg.  6,  19  und  Lev. 
7,  12  neben  collyrida  vorkommt,  ist  etwa  germ.  kaU-  «  griech. 
Ttokl-  in  TiolXi^  xoklvQa  'länglich  rundes,  grobes  brot,  kuchen'? 

—  helle-bryne  tiiclit  hlf»fs  in  der  dichtnng  :  Wiilfst.  271,  16 
30b,  13.  —  heo/on  itm.  Sievers  Beiir.  9,233;  lerner  Aelir.  Gramm. 
86,  11;  Inieirog.  Si<(.  Angl.  7,  12  :  107.  109,  115.  137  ua.  — 
die  autzühluug  der  verschiedenen  lurnieu  <ier  interjecliou  heouu 
ist  sehr  un?oUstSndig;  es  kommen  binzn  ana  dn$  mma  eno  «no 
OHM,  worober  Forster  Arcbiv  Ol,  205;  Miller  Beda  p.  iznfT.  — 
hewp-kmd  Kluge  aao.  —  her-hyri  *berberge'  Kluge  Ags.  leseb.* 
89,  92.  —  hlmw  auch  neulr.  Sievers  Beilr.  9,  237.  —  Äteir-Äeorj? 
Bpow.  3U4.  —  hleor-bolster  Beow.  GSS  als  compositum  ist  un- 
sicher, da  mau  fJic  zwei  worte  auch  getrennt  lesen  kann; 
Sievers  Beitr.  Kl.  "irio  M»tnk  s.  44.  —  hö-hanca  ^sponda'  WW 
280,  12.  —  das  b»  1  L\v  und  BT  ohne  belege,  l)ei  Leo,  Hall  und 
S.  gar  nicht  verzeichuele  hok-möd  ^bekümmert,  sorgen vulT  gibt 
EtlmQlier  p*  482  mit  einer  stelle;  ich  kenne  ee  aus  WolfsU  72,  B. 

—  höp  mase.  ^reifen'  Napler  Roodtree  22,  0. 14.  24,  6;  vgl.  anm. 
p.  39  und  Academy  1894,  2  juni,  457.  —  hopa  'hofToung'  s.  BT; 
lerner  Wullst.  139, 12.  147,24;  Scint,33,9.  47,2.  65,1.  129,15, 
131,  G.  202.  2  ua.;  Assm.  H«m.  176,4.  —  hord-rofden  Kluge  aao. 

—  hrenian  'redolere'  Scint.  106,  5.  —  hrif  masc.  Kluge  aao.  — 
hrin^e  ist  auch  'libula*,  ahd.  hringa  rinka  :  Corp.  874.  —  bei 
hwCBper  fehlt  die  für  die  spatere  entwicklung  mafsgebende  form 
hwepet,  zb.  Blickt,  huai.  29,  35.  79,  4;  Wulfst.  201,  10  ua.;  be- 
sonders baiuflg  im  nordbunibriscben.  —  Awaf-fldii,  alter  hoiH^ 
Moele-  Erf.  204,  Corp.  555.  —  kw^-htum  :  die  bsllcbe  lesung 
ist  'hloium  Corp.  1515;  zu  hUtt  —  Ay/tt  *bOhlQng*  Sievers 
Beitr.  9,  243. 

innnng  'mansio*  Scinl.  11,  18. 

]Neh»'n  la  wede  auch  lade  Beda  400,  2.  —  lanu  ist  auch  si. 
fem.  Sievers  Beitr.  9,  247.  —  leas-sceaicere  Beow.  253  scheinen  mir 
die  herausgeber  ganz  ohne  uot  zu  amiera;  mau  vgl.  die  zahl- 
reichen  composita  mit  leas.  —  bemerkenswert  ist  die  bei  lef  vor- 
kommende Schreibung  mit  to  fOr  /,  die  S.  nur  bei  die f an  ver» 
merkt :  dtiwBd  'debilis'  Reg.  Ben.  51, 16 ;  liwM  BT;  Ii»  ^hwSche, 
krankheil',  Wulfst.  165,9;  ^elewed  'krauk'  ib.  99,4;  165  var.; 
^debilitatus'  £zod.  22,  10.  14,  wo  Gretn  gegen  die  bs.  f  setzt; 
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si/f}~fer!w  '^jflnfleiiharm'  Wnlf'st.  1(35  var.  mau  hat  sie  kaum  <!nrrli 
nirht  seltene  grapliiscbe  venneugUDg  von  to  und  soiiiiern 
woi  als  berechlipte,  hislier  noch  nicht  aufgeklärte  nebenform  au- 
Eusebn.  —  U(o)sca  'ingueu'  Kluge  Ags.  leseb.*  8«  33;  vgl.  £hri8- 
UMDD  Betlr.  20,  53  aom.  —  ^'Wmu(g)  idmc.  »  lat-wrmu 
Wulfst  81  var.  vorlaute  teile.  —  hf-giom  'prodigus'  Reg.  Beo. 
54,9.  55,3;  fOr  die  bedeutuagseutwicklung  wichtig. 

mmd-^ndweet :  vielleicht  besser  mit  Sohrauer  34  -mdwett  an- 
zusetzen. —  mdmrian  mit  ä  nach  Detter  Bpitr.  18,  75.  549.  — 
für  man  'iiuii'  erscheint  schon  in  ae.  zeit  die  ^'escliwiichte  foim 
ühoe  n  :  mon  aus  mo  corngierl  Cur.  Post.  295,21;  ferner  me 
Napier  Üts^.  s.  71;  Heg.  Beo.  35,  9.  127,  13.  —  medewa  win 
'mosi'  Sievers  Beitr.  9,  258.  —  menc-h6f{e'!)  'manh  bove'  Leechd. 
n  94, 9.  —  mid-feorwe  Cur.  PasL  285, 31.  —  miUittre-küM,  auob 
mjfUm^hAi  Engl.  atud.  9,  39.  ^  nwmm  oder  momm?  ^aopor* 
Corp.  ed.  Hessels  S  400.  —  mor;aii-2€6ed-/ld*morgeogebet(atuode)' 
Guihl.  ed.  Goodwio  40,  25.  —  myrgen  'kurzweil'  Metr.  einl.  5.  — 
müwa  —  mügü,  aber  muga  fehlt;  vgl.  gehpu  —  geoA^M»  wel- 
ches fehlt. 

nafe-bor  =  nafu-gdr  Anj?l.  9,  263,  3.  —  tuhe  pwt  *\venn 
nicht,  wulero  nicht*  Wulfst.  III,  7.  153,  2'A\  ^auz  zur  cuujuuclioü 
geworden;  OEBom.  i  277,  7  :  »ere  hüjpe  nere  p$  nmt»  —  näm- 
rmdm  Kluge  Liltbl.  1895,  195.  —  nig«n^  — ■  nigopa  war  tu 
erwibuen;  a.  BT;  Asem.  Horn.  174,  150.  —  nip-heU :  mit  Aaa» 
maon  xu  nl^  oder  — •  fieo^«re  hell  Btlckl.  hom.  89,287  — 
ist  S.s  ansalz  nöwmd,  ein  wort,  daa  sehr  bemerkeuawert  wAre» 
ballhnr'.'  Vi:!.  Ztipitzri  Zs.  31,  30. 

Die  uii  Iii  ^eileüe  form  o/o?'  =  ojer  präp.  verdiente  erwäh- 
iHüi«,'.  of&r  ylde  and  gfOgefte  'tn>U  aller  oder  jugeud'  He*:.  Ben. 
115,  11.  —  vou  ofer-swipau  iiudet  sich  spiil  auch  eiu  slark  ge- 
bildetes parlicip  -m  i  Kluge  Ags.  leaeb.*  87,  24.  27.  —  ofer-prüd 
Debeo  -I  Wulfst.  var.  ad  82, 6.  —  of^Mmk  ^superstitioaua'  Seiul. 
218,  10.  QfHng'Hht  masc.  *offeriog  napkin'  Thorpe  Dipl. 
aogl.  244.  —  on  pr9p.  eracbeiot  schon  früh  als  o  Cosijn  i  188; 
BUckl.  Horn.  21, 1 6.  —  onenytian  'aulknoten*,  onhlidian^onhlidim, 
onslypan  'solvere',  unsyn^ian  =  unscyMigne  gedon  Suln nit  i  45.  — 
onfangend  'acce[»i()r'  Engl,  i^luü.  9,  37;  vgl.  x^ifeles  andjend^eud 
'oumeräni'  \YVV  457,  II ;  andfen^end  Fs.  Th.  45,  8.  —  ansMolan 
*aufechneiden,  üfTuen',  obwol  gut  bezeugt,  feiili  bei  BT  und  S. 
oNMOl  ^exteoten'  Erf.  377  onfMOt  *exinlera'  Corp.  791 an- 
seeor  *exenter»'  Cleop.  gl.  WW  393,  7  =  umemt  Rubena-JuD.  gl. 
WW  190,  30,  und  dieae  leUle  glosse  bietet  den  schlflaael  zum 
Verständnis  unseres  wortea  durch  den  beiaatz  'vel  giopmm*  :  sie 
glossiert  Tobias  vi  5;  eine  andre  {flösse  zu  Tobras  vi  4  weist 
Sievprs  An|?l.  13,  325  iiacli.  unser  wort  erscheint  auch  in  dem 
.-e^'en  ge;;en  Nei  ^auberies  laud  Hibl.*  I  310,  65  :  ponne  man  pd 
BuÜi  jor^  drife  and  pd  forman  furh  onsceote  'die  erste  furche 
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öffnen'.  —  ilas  verhuni  orrettan  sclieidct  S.  vom  subst.  6ret- 
örelta  und  vermutet  getreu iiteii  uii^pruug,  was  mir  weuig  ualir' 
fidieiolich  ist;  die  vermtUlung  der  bedeotuugen  ligt  nahe  geuug. 
4ie  gemioatioD  des  r  filllt  unter  Siefen  f  230  aDm^  wo  eie  tu- 
meist  (aus  flectierieu  formeo  eutspriageDd?)  swiscbeo  swei  aceenlcu 
auflrilt.  —  bei  öper  war  der  scbou  im  ae.  Torkoaunende  pleo- 
nastische  gebrauch  nach  Sohrauer  29  zu  erwtfhneo.  öfikiktt 
'uUinn.^'  WVV  :^42,  14;  nach  Kluge  —  ende-nihst. 

piiUül-cläp  =  piiUol-rocc  Thorpe  Dipl.  anpl.  244.  —  püca  = 
pücel  Kiuge  End.  sind.  11,  511;  Nafuec  Acadcniy  1894,  2  jinu 
457.  —  lür  püman  weisen  lue.  pount,  ue.  youmi  aul  lange  de«  if. 

raeian  me.  rakim  ^eilen'  Napier  Roodtree  28,  25;  vgl.  oben 
gtrtBC  rdnimtdfB  ist  belegt ;  Kluge  Aga.  leseb.*  10,  II.  — 
r^cmi :  Tgl;  die  form  rfcmi  bei  Sievers  Beitr.  16,  367 ;  demuacb 
bei  S.  mit  U  anzusetzen.  —  riicemh  *sounding',  Homit  offeobar 
AIJIi.  gl.  Zs.  9,  405  b  gemeint  ist,  gehört  doch  wol  nicht  zu  rCBS- 
ceilan  (s.  Kluge  s.  v.  rascheln),  sondern  ht  =  hriscende  *slrideus, 
iiouans'  ib.  494  a,  von  hryscan,  woraus  ne.  rrn^h ,  wi  lchos  man 
mit  den  von  S.  ebenfall»  getrennt  angei.»izliii  ^tluüxl  nnd 
ruxlan  am  besteu  nach  Ehrisoiann  Beitr.  2(1,  51  zu  ae.  hreosan 
stellt  —  meto»  *rocb'  Kluge  Agg.  leseb.*  89,  t09.  —  rdl-e? 
*wunel'  Napier  Roodtree  4,  26. 

somftii^a  «  sammnga  vgl.  Napier  Angl.  15,  207.  —  das 
compositum  8c$ad*genge  ist  nicht  sicher;  vgl.  Schräder  Philol. 
Studien  für  Sievers  s.  —  scolu  'schaar'  sollte,  naclidem  Kluge 
Kuhns  Zs.  26,  101  note  vcrwanlM'hatl  nnt  "sralit  Hoow.  13! 7  nnch- 
»iewiest-n,  nicht  mehr  von  lat.  schola  abu^l*"iUt  werden,  v  i.  fV mer 
i'Jinsmaun  Beitr.  20,  63.  die  form  scöiu  dagegen  für  aileres  scöl 
'schule'  scheint  mir  notwendig  mit  langem  vocal  anzusetzen;  das 
-u  ist  wol  der  frObste  beleg  far  das  eindringen  dieser  endung 
in  die  langsilbigen  feminina.  das  von  Wyalt  in  seiner  Beowulf- 
ausgäbe  p.  56  gelSugnete  gerni.  *8kalö  *sebaar'  lebt  aufserdem 
in  afrz.  eschieh,  worQber  meine  bemerkung  in  Zs.  f.  rom.  phil. 
12,  55(5.  —  bei  sear  fehlt  die  nebenform  siere;  vgl.  BT;  hätte 
VVülb'r  Bibl.^  1  32.'),  15  diese  form  heachtel,  so  h.lUe  er  nicht 
mit  Cuekayne  die  überllüssige  auderiing  in  fyer  vorzunehmen 
brauchen  :  mau  lese  für  syer  :  syre.  —  seaw  auch  masc;  Sievers 
Beitr.  9,  237.  —  das  fOr  S.  scbwierige  wort  seapa  oder  »eaäa 
(wol  mm  $Ma)  bat  sein  gegeastück  in  mhd.  $6t.  Mm»  nbd.  töd- 
6rBMien.  —  der  ansatx  iierfan  ist  mir  uawabraebeinlicb ;  ich 
möchte  mit  Cook  <er8a  setaeo,  das  vielleicht  ein  an.  lebnwort  ist; 
vgl.  Sievers  §  388  anm.  1.  —  sinc-brytta  erscheint  nicht  in  prosa, 
Modern  in  der  poetischen  vorrede  der  Üial.  Greg.  Angl.  3,  71,  17. 
—  sol-merce  Sonnenuhr'  auf  der  inschrift  in  Rnkdaie  in  York- 
shirr;  IlüliiMT  Inscnpt.  ein  i.^t.  britt.  p.  G5.  —  stii^jwearä  fehlt. — 
scomm  liir  slomm  'stotternd'  ist  wol  nur  verschrieben  oder  ver- 
lesen. —  strd^  kann  docb  nicbt  germ.  m  enthalten?  —  af6e 
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•häufe',  nie.  stouke;  Kluge  En^;!.  sind.  11,  512.  —  slnddrari  '-ich 
bemühen',  he^uddmn  'besorgen',  studdmg  'beoiübuog'  kluge  Ags. 
leseb.'  b9,  0.  79.  bü. 

Zu  (eon  :  Z^ogen  ^produclus'  von  vocaleu  Aelli.  Gramm. 
49, 14.  —  tüdian  '(durch  buchstabeo)  beieicbDeo,  darstellen' 
Aelfr.  Gramoi.  266,8;  '(eineo  vocal)  mit  eioem  iSogezeicheii  (vgl. 
Iiiff2e  hei  Skeat)  verseheo'  ib.  282,  10.  11.  —  tom  isL  neiitr.  nach 
Beow.  833.  —  tö-slttfan»  tö-mddan  ^zerschneiden'  IS.jpier  Rood- 
tree  28,  5.  32,  2  und  anm.  p.  39.  —  tö-wfnrm  '(nach  oben)  au8- 
einandergewachsi  it'  ib.  22,  7.  10.  12.  -  lo  piciuati,  'verschwinden* 
Assm.  Horn.  175,  20(K  —  nel)en  lim^lu  begegnet  spät  auch  ein 
schwacher  plural  tuh^ian,  vermuilich  an  sleorrati  ati<^'eiehui; 
Sievers  Beitr.  9,  233;  ferner  Aelfr.  Sig.  Inlerrog.  Angl  7,  12,  117. 
121. 136.  139.  —  Mit-Ad/e  eine  pflanie  Leecbd.  ii  344,  2.  — 
tyran  ^weinen'  Sobrautfr  p.  55. 

fjöden  'wirbeiwiod*  (bei  S.  unricbüg  mit  20  möcbie  Schlutter 
Angl.  19,  110  in  einer  unnOligen  beiehruug  S.s  in  wöden,  auf 
Wuofnn  -ah  stiirmgolt  deuteud,  ändern,  was  ganz  verfehlt  wäre; 
denn  pöden  ist  nicht  nur  im  ae.  gut  bezeugt,  sondern  erscheint 
auch  bei  Layamon  und  lebt  noch  im  beuligen  schott.  th-ud  'wind- 
stofs'  (s.  Flügel)  fort,  auch  au  der  iburpe  unverstaudlicbeu  stelle 
Dipl.  angl.  341,  8  ist  wol  unser  wort  unter  vorausseliung  der 
nicht  seltnen  Verwechslung  von  p  und  lo  tu  lesen.  —  bei  /oniia 
fehlt  die  bedeutung  'quam  quum,  quam  si',  für  welche  Grein  563 
belege  aus  der  dicbtuog  beibringt;  sie  ist  auch  in  ae.  prosa  sowie 
in  spätem  perioden  sehr  geläufig,  ferner  fehlt  der  slehnde  aus- 
druck  ponne  on  dwg  *au  jenem,  an  dem  belreflVndf  n  tage'  Wulfst. 
25,  Ib.  19.  27,  14.  203,  1.  2.  4.  204,  16;  vgl.  dje  üllere  Wen- 
dung ponne  py  dcagt  Hlickl.  Horn.  213.  24;  ponne  on  niht  *iu  der 
betrelleudeu  uacbl'  liih\.'^  i  312,4;  ponne  on  ^eare  WuUst.  310,  22. 

—  Pr&wmtälie  äM  'apoplexia,  mors  subita,  paseio  simiiis  paralisi' 
Zs.  31,  27.  —  bei  furh  ist  das  erste  d.  «  dativ  natürlich  ein 
dmckrebler  für  n.  ^  accusativ;  der  dativ  ist  nicht  häufig  gegen* 
Ober  dem  acc. 

unbleoh  Bibl."  n  270,  303  nach  Grein  und  Holthausen  Littbl. 
1896,  337  wo!  richtiger  'unerschrocken'.  —  üp  {ge)bredan  'ent- 
gegenstrecken, vorhalten,  vorrücken'  Wulfst.  248,  9.  249,3  will 
ich  hier  als  das  von  Somner  richtig  angesetzte,  von  Skeat  ver- 
miste  elymoo  von  ne.  upbraid  anmerken. 

Ein  prSs.  waean  kommt  nicht  vor;  Sievers  §  392  anm.  1.  — 
wegan  Hragen'  und  (ga)ioa^aii  ^kämpfen,  toten'  (ähnlich  unter  6e- 
wegan)  sollten  als  worle  ganz  verschiedeneu  Ursprungs  nicht  unter 
^n  lemma  gestellt  sein;  S.  trennt  ja  auch  sonst,  zb.  die  zwei 
werian.  umgekehrt  erscheint  bei  S.  das  schon  lange  (vgl.  Sievers 
Angl,  l,  577;  Z?.  1.  d.  pb.  21,  358)  als  einheitlich  erkannte  weri^ 
Wider  in  ^wei  worle  aufgelöst.  —  wenn-cicen  Zupitza  Zs.  3t.  4tjl. 

—  min-wringe  fem.  bcml.  109, 3.  —  tcroic-siuw  auch  iu  yiuisen  : 
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Zs.  31,  27.  —  isl  tora-d  'baod'  und  wrirß  iierde'  (i  is^ellte  worl? 
vgl.  Kluge  Beiir.  9,  193.  —  die  bisher  vermiste  forniel  wrende 
wruan  glaubt  Sohrauers.  51  bei  Beda  122,  17  zu  fiodeo;  allein 
die  iD  d«D  hss.  aberwiegende  form  mrtnd  (nur  B  bat  «rend^) 
sowie  das  durchstebode  icbwacbe  (io)r€(a)liiie  nWigen  zum  amtie 
eioes  componierleD  drend{t»yntioim  «  arendian.  Tgl.  mhd.  Me- 
scheftm;  Miller  und  Schipper  trennen  die  beiden  werte,  bieraut 
scheint  mir  auch  gegen  Kluge  Rpifr.  8,  F>2*^  das  höherf»  alter  einer 
gruüdlorm  mit  a  für  das  substaiiuv  zu  loi«,'pn.  —  wrHian  'rauschen, 
knarren,  kiatschen'  Kluge  Enf;l.  sind.  11,  512.  —  wudere  WVV 
371,  5  490,  14  wird  iiiau,  da  eb  vüüig  richtig  gebildet  ist,  neben 
wudiig)are  gelten  lassen  müssen.  —  tpudwfeoh  Mucar,  pecunia 
de  lueis*  Zs.  3t,  27.  —  WHiH-hi$iMit),  vmMliwd  ^nemoris  cae- 
sio'  Scbmid  Ges.'  p.  452  f  37  (sweiroal).  »undmr^h  *wiib- 
derbere  heilung'  Beda  446,  12. 

ymb'hUpan  Mmpetere'  Beda  122,  23. 
Prag,  5juoi  1898-    A.  PocATMBEa. 

Üie  Stellung  des  verbums  im  aUbochdeutsclien  Tatiaa.   voo  W'ilhklm  iicHfu«. 
(Helddbcig«r  disscrt.)  DerUnuod,  1897.  77  ts.  8*. 

Einer  anregung  Brauoes  Tolgeud  unternimmt  es  einer  seiner 
scboler,  die  stellnog  des  verbums  im  abd.  Tatian  dannstellen. 
er  gieng  dabei  *von  der  erkenntnis  aus,  dass  eine  Untersuchung 
der  Wortstellung  des  ahd.  Tatian  bei  all  seiner  sciafischen  ab- 

h.'ingigkeit  von  dpr  lat.  vorläge  ebenso  heaclitcnswerte  ergebnisse 
liefern  ninss,  wie  gleirhp  (intrrsucliungeu  an  der  freien  und  ge- 
wauleii  iilK'iselzung  des  Isidor  oder  an  der  dichtun^  Olfiids, 
wenn  man  sich  nur  auf  eine  zusaniuieDStellung  der  ahweictmugen 
des  ahd.  vom  lat.  beschränkt  und  daraus  Schlüsse  zieht'  (s.  1). 
diese  'erkenntnis*,  besser  wol  diese  aosicbt  des  verfs.  Iiann  aber 
nur  teilweise  als  richtig  anerkannt  werden,  wird  ea  twar  bei 
der  geringen  sabl  originaler  ahd.  texte  schon  die  mObe  lohnen« 
die  abweichungen  der  Wortstellung  sogar  in  den  einzelnen  glossen 
und  den  inlerlinearversioneit  zusammeozuslellcn  und  auszuheulen 
(vgl.  einige  beispitde  daiiii  Ul''41,90),  so  haben  solche  Samm- 
lungen aus  eiuer  uu»Iai)greichen  Übersetzung,  sei  sie  noch  so 
sciavisch,  sicher  ihren  wen.  vorsichlig  beuutzt,  was  IVeilich 
schwieriger  ist,  als  der  verf.  zu  glauben  scheint,  berechtigen  sie 
zu  gewissen  schlössen  und  können  einige  brauchbare  eigeboisstt 
liefern,  aber  dieser  wert  ist  sehr  beschrankt,  und  die  erreichbaren 
retultate  lassen  sich  nicht  annUbernd  denen  zur  Seite  stellen,  die 
aus  originalwerken  zu  gewinnen  sind,  und  zwar  deshalb,  weil 
sich  übersotzungen  scbleebt  7vr  ir^winnung  statistischen  roaterials 
eignen,  denn  ohne  genaue  Zahlenangaben  über  die  hauflgkeit  der 
einzelnen  siellungstypeu  —  das  nniss  auch  gegenüber  arbeilen 
audei  er  arl,  wie  ib.  der  von  Brauuu  i^  Zur  lehre  vou  der  deutschen 
Wortstellung'  in  der  festschrift  ftlr  RHildebraud)  ganz  besonders 
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betont  werden  —  l3sst  sich  Diemals  eine  wOrklich  klare  und  ge- 
sicherte erkenntnis  und  vor  allem  eine  richtige  beurteilung  de? 
zti  einer  besUmwlea  seil  gelleodeo  woriateUuogsgclirauGbs  ge^ 
vfinaeu. 

Der  verf.  unterscheidet  uoler  deo  abweicUuugeu  vom  iai. 
•riginai,  die  sieb  auf  den  gebiet  der  «ertitetluDg  cooMatiertn 
laeees,  ricblig  TenchiedeDe  arten;  er  berOpktichtigt  aber  niobt, 
data  aie  je  nach  den  umstünden  einen  aebr  ▼ersebiedeiien  wert 

fttr  die  erschliefsung  der  abd.  Wortstellung  haben  mdsaen.  darum 
gliedert  er  auch  die  ganze  arbeit,  als  ob  e<^  sich  um  die  durcb- 
lurschung  eines  selbst fintfi^f^n  (ienkninls  handle,  Uürii  den  Satz- 
arten, staH  eben  diesen  werluuterscliied  tier  einzelnen  aiiwcicljungeü 
in  den  vürdergruud  zu  stellen  und  den  stotT  danach  zu  sondern, 
eb  er  SU  aicbem  oder  nainder  aicbern  schlössen  berechtigt  oder 
gar  keine  au  licben  geatatlet.  diea  geacbiebt  nidit  einaial  in  der 
aeblnaaoberaicbt  (a.  72—77) ;  bOcbatena  wird  gelegendieb  erwibnt, 
daae  aieh  aus  den  abweicbungen  ebne  lat  ?orlage  mituoier  ein 
anderes  bild  ergibt,  als  aus  denen  gegen  die  vorläge,  oder  dass 
die  beiden  arten  von  abweicbungen  ohne  lat.  vorläge  sich  ver> 
schieden  verhalten,  so  gewinnen  wir  auch  aus  der  schlussüher^ 
sicliL  keinen  klaren  aulschliiss  über  die  sicher  erreichten  ergeb- 
nisse.  —  die  zur  ersten  gruppe  —  gegen  die  voila^^e  —  ge- 
berigen  abweicbungen  acbeinen  am  beweiakrifligsten  lu  sein; 
aie  aind  ea  aber  nur  in  einem  falle,  der  niebl  gerade  blufig  ein- 
tritt, mein  iat  aua  ibnen  eebr  wenig  zu  entnehmen,  man  aoUte 
aMinoi:  wo  ein  aclavischer  Ubersetzer  vom  original  abweicht, 
muss  er  starke  beweggründe  (hm  haben;  die  nicht  nachgeahmte 
Wortstellung  muss  seinem  spraclj^^pfilhl  zu  sehr  widerstrebt  haben, 
aber  nur  dann  ist  dieser  schlns^  erlaubt,  wenn  dieselbe  lat.  wort- 
steiluüg  durchweg  oder  doch  überwiegend  vom  Übersetzer  ver- 
mieden wurde,  ünden  wir  zb. :  ^vüam  oHemam'  (134,  4),  (tmüre 
wmpuf*  (6, 1),  '9in  mpieniC  (43, 1),  Hmmmta  tmt*  (30, 1)  uaw. 
atela  Uberaetat  mit  mmim  Ub,  In  wMä«r»  forkiu,  §fahm&  wum, 
lite  wuineida,  so  dürfen  wir  schUelaent  daaa  die  uachstellung 
dea  attrib.  adj.  dem  spraetigefübl  des  QberMliars  unmöglich  schien, 
oder,  je  nach  der  zubl  der  aiisnnhmen,  ungewöhnlich,  hart  oder 
dergl.  auch  buT  ist  cm  richtiges  urteil  nur  möglit  h,  wpnn  der 
zahl  der  abwe^ichungen  vom  lal.  die  genaue  zahl  der  eiuaigeu 
Ubereinstimniuugen  gegenübergestellt  wird,  und  um  eiueu  andern 
derartigen  fall  zu  erwähnen,  der  in  den  kreis  der  beobachlungen 
dea  ferfa.  Mt,  ao  ergibt  aeine  featateUung  (a.  18  0« 
von  der  form  :  *at  iüe  diasü'  Qbersetzt|  werden  entweder  durch 
Air  fund  tk»  oder  Aer  tho  quad  oder  tko  qmi  Aar»  aber  niemals 
dem  lat.  entsprechend  mit  tho  her  quady  dass  diese  letztere  Stellung, 
aJao  :  scblussstellung  des  verbums  bei  satzeröfTueudem  (Ao,  nicht 
abd.  ist.  das  ist  wichtig;  und  noch  wichtiger  ist,  dass  di^  stellunp 
her  tho  quad,  dh.  scblussstellung  des  verbums  bei  erOlVuuug  des 

A.  F.  D.  A.  XXV.  2 
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satzps  durch  das  subjcct,  coch  sehr  häufig,  gerade  so  häufig  isl, 
wie  ilie  mit  dem  verbum  an  2  stelle  :  her  quad  tho^.  wollten 
wir  aber  aus  der  widergabe  von  'Phariseus  auiem  coepit  .  . 
(83,  1)  durch  bigonda  the  PhartteM  . .  .'  (s.  3)  scblierseo,  die 
stelluog  d«  lat.  Originals  w«r«  alt  sprachwidrig  venniedeii  wor- 
den, so  wire  das  ein  grober  intnm,  der  ua«  durch  die  sahlreiclieD 
nUe  dieser  slelluog  bei  demselben  Übersetzer  leicht  zu  widerlegen 
wäre,  ist  aber  der  Übersetzer  oime  solchen  zwang  doch  von  der 
vorläge  abgewichen,  hat  er  unter  mehrereo  an  sich  möglichen 
und  hS\j1igen  sleMunostyperi  Irolzdeni  v\uv  gewälill,  die  dem  lat. 
original  nicht  enls|inciil,  so  kann  (iaiaus  nur  zweierlei  gefolgerl 
werden,  zunächst,  das&  der  Ubersetzer  iu  bezug  auf  die  Wort- 
stellung darchans  Dicht  so  aelaviscb  von  der  forlage  ahhingig  ist, 
wie  angeDoniinen  war.  und  mit  dieser  sclsTischen  abfanngigkeii 
ist  es  überhaupt  eine  eigene  sache.  ein  ungeschickter  ttbersetzer 
kann  in  einem  puncte  seinem  original  bis  zum  verrat  an  der 
multersprache  lol^m,  7b.  im  satzbau,  und  kann  danpbrn  doch 
in  anderer  hinsit  hi  ^'lir  wo!  ein  feineres  gefühl.  7h.  Iiir  (lie  fjr- 
setze  der  eigenen  worUolge  bewahrt  und  beläUgl  liaben.  es 
kommt  dabei  sehr  viel  auf  die  iudividualität  des  Übersetzers  an, 
und  auch  auf  den  verschieden  hohen  grad  der  ausbildung,  den 
seine  multersprache  auf  den  einseloen  gebieten  der  grammatik 
im  vergleich  au  der  firemden  spräche  erreicht  hat.  jedesfalla  wire, 
bevor  schlttsse  gestattet  sind,  festzostelleu,  in  welchem  grade  sich 
ein  Übersetzer,  den  man  im  allgem.  mit  recht  als  sciavisch  be- 
zeirhnef,  nncb  auf  dem  bestimmten  pebiet,  das  gerade  der  Unter- 
suchung unleiiii;t,  von  seiner  vorlai,-«'  ;il)h;iii^'»g  zeigt»  dh.  in  unserm 
falle,  wie  grols  die  zalil  d»  i  iIhm  u  liuugen  in  der  Wortstellung 
(und  zwar  einmal  der  regelnialMg  aullretenden  und  dann  der  ge- 
legentlichen) im  Verhältnis  zur  gesamtiahl  ist.  eine  solche  fest- 
Stellung  bat  der  verf.  nicht  gegeben  :  damit  fehlt  jeder  sichere 
mafsstab,  an  dem  eich  die  bedeotung  der  abweichuogen  gegen 
die  lat.  vorläge  überhaupt  messen  liefse.  —  iweitens  kann  aus 
dem  oben  angeführten  falle  (83,  1)  geschlossen  werden,  dass  die 
von  der  vorlade  abweichende,  aber  doch  nicht  notwendige  Wort- 
stellung deni  ui)ersetzer  Uberhaupt  geläufig  war  un  1  ihm  an  dieser 
stelle  besser  zugesagt  hat.  das  ist  aber  ein  zicmlicli  \M  rlloser 
schluss,  weuu  uiciit  die  grüude  aufgedeckt  werden  künoeu, 
warum  sie  ihm  besser  zugesagt  hat.  um  diese  gmnde  feststeüeu 
au  können,  daau  wird  aber  die  sahl  der  gleichartigen  fkUe  solcher 
abweiehungen  gegen  die  vorläge  su  gering  sein  :  nur  wenn  die 

*  dieser  eine  fal',  i^or  schlagend  beweist,  welch  wiehttj»e  rolle  das 
subjcct  als  solches  ia  der  wort&teliung  gpielt,  wie  ee  darchaos  nicht  gleich- 

für  die  Stellung  des  verbamt  Ist,  ob  ihn  das  sutyecl  oder  iigend  dn 
•öderes  tattglied  vorangeht,  halte  genügen  müssen,  den  verf.  in  seioem 
glnnheti  an  die  anfeblbarkeil  der  £rdniano*6raunescheii  behaoptung  (s.  n.) 
irre  zu  machen. 
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umstände,  die  sonst  die  wähl  eines  best^mmtpii  sffl!nnL'sty|jijs 
unter  mehreren  möglichen  zu  vemnl^issf  u  püt^en,  ujiit  i  t'a 
quellea  schon  bekannt  äiud,  kuuneu  diese  eiuzelueu  lalie  von  ab- 
weicbungeD  in  der  flbenelzung  als  treffende  beispiele  zur  be- 
sUiigung  berangezogen  werden,  der  verf.  sagl  selber  (s.  4) :  *bei 
einer  Qberseltung  wie  der  des  Tatiao«  bei  jedem  einieinen  eaUe 
nach  dem  gründe  der  ferilnderung  der  worteteUuog  zu  fragen, 
ist  nicht  angemessen  ....  im  allgemeinen  kann  man  diese  sütze  . . . 
nur  al^  beweis  dafür  betrachten,  dass  die  neue  wort<itelIung  im 
alid.  niöj^lich  war,  und  aus  ihrer  zahl  auf  Hif  geiäutigkeif  der 
finzeluen  Stellungen  scliiiefsen'.  eines  beweises  aher,  da^^  liie 
betr.  slelluugeu  lui  abd.  möglich  waren,  bedarf  es  nicht  mehr, 
und  was  ibre  g^uflgkeit  b^m,  ao  ist  über  einen  scblusa  Ton 
gant  farbloser  tiDbestimmtbeit  tiberall  da  nicbt  binaasiubommen, 
wo  es  sieb  nicbt  um  regelmäfsig  auftretende  abwetcbttogen  ban- 
delt, aus  nur  gelegentUcben  abweicbungen,  denen  mindestens 
ebensoviel^  nheninstimmungen  gegenüberstehu ,  kann  nur  ge- 
schlosBen  werden,  dass  die  »^'egen  die  bt.  vorlnj^'r  «^ewiilille  slellnn^' 
nicht  ungeläutig  gewesen  seiu  kann,  eine  folgeruu^',  die  lu  ihrer 
blassen  allgemeinheit  ziemlich  wertlos  ist  und  zudem  meistens 
auch  keine  bereicherung  unserer  kennlnisse  bedeutet,  eine  ge- 
naue Statistik  aber,  die  sieb  auf  die.  filUe  der  abweicbungen  be- 
sebranken  wollte,  wttre  aweeklos,  und  ein  scblusa  aus  der  rela- 
tiven bftufigkeit  der  typen  ausschliefslich  da,  wo  sie  gegen  die 
vorläge  auftreten,  auf  ibre  hduQgkeit  Überhaupt  wäre  ganz  hin- 
fällig. <\cnn  beweist  schon  die  grofse  zahl  der  Ubereinstimmungen, 
dass  die  ijeihehaltene  Wortstellung  nicht  als  geradezu  sprachwidrig 
empfunden  worden  ist,  so  beweist  widerum  die  nicht  zu  kUme 
zahl  der  abweicbungen,  dass  der  einfluss  des  Originals,  oa  wo 
dessen  Stellung  beibebalten  wurde,  nicht  eiomal  sehr  grofs,  nicbt 
Swingend  gewesen  sein  kann,  können  somit  fUr  eine  bfluflgkeits^ 
rilbiung  die  fklle  der  flbereinstimmung  nicbt  so  ohne  weiteres 
ausgeschaltet  werden,  so  kOnnen  sie  doch  auch  nicbt  als  voll- 
giltig  und  auf  gleicher  linie  mit  den  ahweichiingeu  mitgezählt 
werrien,  weil  sich  <ier  anleii,  den  an  ihrer  hauli^^keii  der  unwiil- 
kOrliche  einlluss  des  Originals  doch  immer  geiiabt  haben  kann 
und  sicherlich  geliaht  li.it,  yar  nicht  bestimmen,  schwerlich  auch 
nur  schätzen  lassl.  au.s  den  abweicbungen  gegen  lal.  vorläge 
werden  also  wenig  ergebnisse  ?on  belang  su  gewinnen  sein,  weil 
sich  auf  aie  meistens  keine  Statistik  grflnden  Ijisst.  daiu  eignen 
sich  die  abweicbungen  ebne  laL  vorläge  an  sich  besser,  denn 
bei  ihnen  kann  sich  die  Zählung  und  der  vergleich  auf  diese  ab- 
weicbungen selber  beschranken,  nur  wird  für  eine  beweiskräftige 
Statistik  die  zahl  <ier  L'leicharligen  falle  oll  nicht  grofs  genu^' 
sein,  »»bi  igeus  ist  auch  bei  diesen  abweiclmugeu  die  grüsle  vor- 
sieht uiiii  besondere  erwäguug  der  verhalinisse  in  jedem  einzelnen 
fall  geboten,    es  scheint  zwar  zunächst,  dass  die  Stellung  eines 
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in  der  vorla;'e  nicht  pnlhalfenen  vvorlei»  vou  dieser  nicht  beein- 
flusst  seio  küiiii«>;  diese  uaabiiaugigkeil  ist  aber  doch  keioe  vull» 
gtändige  :  das  neu  biniagekomaieM  woit  h«t  mch  leiiieD  platt 
nur  ioiowfit  ttn  wlfalen  kODiMD,  ab  ihm  daia  die  staUmig  der 
QbrigeD  woite  dfls  mIms  die  moglicbkait  bot;  diese  aber  kaon 
voD  der  vorläge  abhängig  und  die  wähl  der  aletloog  des  neu 
hinzutreteDdeo  wortes  iodirect  beeioflusst  worden  sein,  gab  der 
(Ibersetzer  <^iri  worf  der  vorläge  durch  zwei  worte  wider,  so  lag 
für  ihu  flie  Versuchung,  sie  nebeneinander  slehn  zu  lassen,  sehr 
nahe;  dass  diese  nebeneioaudersjeliung  aucii  aulsejli.db  der  über- 
seUuog  gewaliil  worden  wäre,  werden  wir  iVfler^  zu  bezweifeln 
beben.  — 

Wir  aebeD  also,  dass  die  ÜBststellung  der  abweiebaDgeo  des 
ahd.  Tatiao  vom  lau  nur  wenig  ergeboisse  tod  selbeUndigeni 
werte  liefern  kann,    im  wesentlichen  werden  sie  nnr  lor  be- 

släli^uns:  und  conlrolle,  höchstens  bisweilen  zur  ergäozung  unsrer 
aus  oriijinrtlwprken  gewonnenen  kennfiiinsf  dienen  k^^nnen.  aber 
eine  vergieichuug  der  vuui  verf.  mit  iubenswerlem  Deifs  am  Tatiau 
gemachten  beobacbtungen  mit  den  resullaten  der  frühem  arbeiten 
über  allere  germanische  worlBteliuug  ist  nun  leider  dadurch 
aufserordentlicb  erscbwert  nnd  meist,  wie  er  selbst  sagt  (s.  1), 
unmOglicb  gensebt  worden,  dass  der  ferf.  seine  nntersudning 
nacb  dem  Vorbild  der  schon  erwähnten  arbeit  von  Braune  an- 
gelegt hat«  er  schliefst  sich  dabei  der  Erdmsnn-Braunescben  an* 
gicbt ,  dr^ss  es  für  die  germ.  worlslellung  einzig  nuf  das  verbum 
lind  L'Hr  nicht  aut  d  sufijffl  ankomme,  die  '^yntaknsclie  luiiclion 
der  Dommalen  saizglieiier  vieUneiir  ^ieicbgiili^'  >ei,  nicht  nur 
völlig  an,  sondern  er  stellt  sie,  ebenfalls  wie  Braune,  ohne  wei* 
teres  als  erwiesene  wissenschaftliche  latsacbe  hin.  hätten  wir 
auch  dem  verf.  etwas  mebr  selbstlndigkeit  des  nrteils  gewOnsebt, 
so  Onden  wir  doch  in  seinem  falle  das  jursre  in  verln  magistn 
immerhin  begreiflich,  nnr  die  Wissenschaft  fördert  es  nicht,  für 
eine  eingehnde  kritik  jener  ansieht  ist  hier  nicht  der  ort.  finde 
ich,  wie  ich  hoffe,  noch  einmal  die  mufse,  meine  Untersuchung 
über  die  Wortsteilung  im  Reowulf  abzuscbliefsen,  so  werde  ich 
dabei  anlass  haben,  auf  diese  und  andre  pnm  ipielle  fragen  zurück- 
Zükouiuieu  und  sie  im  zusanmieuhaug  zu  erörtern,  doch  die  arl, 
wie  in  diesem  falle  versncbt  wird,  schwebende  fragen  als  ent- 
schieden hiniustelien,  zwingt  mich  tu  einer  feststellang.  sehr 
gegen  meinen  willen,  da  sie  den  anscbein  erwecken  kann,  ab 
ob  ich  pro  domo  spräche,  aber  es  handelt  aich  darum,  einer 
Me^endenbüdung*  vorzubeugen,  durch  die  eine  ganze  reihe  ver- 
(iien^lliclier  UDlerßiicliun|jen  al*;  fiir  die  wissens^cbaft  wertlos  hei 
f,'eschoben  und  kiinitige  atlieilen  über  germanische  worl- 
slellung anl  ahwe«<e  gelenkt  zu  werden  drohen,  der  verf.  sagt 
(s.  1)  :  'schon  Erduianu  hat  aui^geiübrl',  dass  das  in  meiner  Unter- 
suchung der  Wortstellung  im  Beliand  'gewählte  einteikwgsiMriocip 
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als  un^eek'tiPt  ....  hezeiclinet  werden  miiss'.  wenn,  wie  der 
zusammeiihaDg  lehn,  'ausgeführt'  soviel  heifsen  soll  wie  'nach- 
gewiesen',  so  entspricht  das  nicht  den  lalsacheti.  weder  Enl- 
aiano  noch  Brauüti  hat  diesen  nachweis  geführt,  oder  (iherhHupi 
fenucbi  ihn  zu  führen.  Erdmauo  hat  (Aoz.  vu  192)  die  anläge 
meiner  arbeit  bemtngelt  und  seine  eosstellung  mit  einigen  werten 
begleitet,  die  zeigen,  was  ihn  auf  seine  abweichende  ansieht  ge- 
bricht hat  diese  hemerlittugen  enthalten  eine  zweifdlos  intereftsaute 
und  zum  nacbprOfen  anregende  meinungsflofserung,  aber  keinen 
beweis ;  den  hat  er  in  den  wenigen  zeili'n  wffirr  ürfern  können 
noch  wollen.  Braune  begnOgt  sich  damit,  Erdnianus  bebaupluog 
eiulach  zu  widerbolen.  der  beweis  steht  noch  aus! 

Colmar  i.  E.,  october  1897.  Johu  Riss. 


Die  altoSehsisebe  MbeMiehtung  (Heiland  «od  Genesif).  1  teil,  text,  beim* 
gegelxn)  von  Paul  Piper.  [Denkmiler  der  älteren  deutschen  littentor, 
1  batid.J    Stuttgart,  Cotta,  1897.  cti  und  48688.  8®.  —  10  m. 

^lit  diesem  bände  eröffnet  Piper  eine  neue  Sammlung,  die 
auf^ppd^^m  die  kleinern  altdeutschen  litteraturdenkmfiler  und  ein 
ausiüliriK  hes  Wörterbuch  zur  altsJichsischen  liihcMichiim?  ent- 
halten soll,  aus  der  einrichtung  des  buches,  die  der  von  Kürschuers 
'Matioualltlleralui'  nachgeahmt  ist,  geht  hervor,  dass  die  ausgäbe 
anf  weitere  leserkreise  berechnet  ist  nichtsdestoweniger  hat 
der  herausgeber  auch  die  fachlente  im  auge,  die  die  sorgfiUtigen 
Obersichten  und  reichen  tnsammenstellungen  der  einleitung  und 
anmerkungen  dankbar  anerkennen  werden,  auch  der  erneuten 
prufun^  der  handschriilen  wird  man  sich  freuen,  wenn  auch  der 
ttomittelbare  gewinn  gering  ist. 

P.  selbst  behauptet,  dass  die  collation  beim  Cotl.  etwa  zwei 
und  ein  halbes,  beim  Mon.  über  drei  und  ein  halbes  dutzend 
'wesentlicher  besserungen'  ergeben  haben,  ich  habe  beim  durch- 
issen  sehr  vid  weniger  bemerkt,  und  wenn  ich  auch  manches 
obersehen  haben  mag,  fasst  P,  den  begriff  'wesentlidi'  denn  doch 
wol  etwas  weit*  auch  die  genauem  angaben  ober  die  leilen- 
schlOsse,  rasuren  udgl.  können  unter  umstanden  von  bedeutung 
werden,  darum  wäre  es  jedoch  nicht  nötig  gewesen,  fast  die 
ganze  summe  dieser  kleinigkeiten  nun  zweimal  zu  veröffentlichen, 
aufser  in  dieser  ausgäbe  auch  im  IStl.  jalub.  bd  21  (nicht  22, 
wie  s.  cv  der  ausgäbe  gedruckt  steht),  sogar  die  auweisung  des 
sir  Roh.  Cottou  an  seinen  buchbinder  bekommt  das  publicum  nun 
zweimal  in  extenso  aufgetischt. 

P.  sucht  seine  beirichterstaltung  möglichst  objectiT  zu  ge- 
stalten, was  ich  an  sich  nicht  tadeln  will,  die  objeclive  aus- 
fübrlichkeit  ist  oft  der  subjectiven  auswahl  vorzuziehen,  und  den 
verschiedenen  ansichlen  eine  nt'ue  hiiizuzuni^'ea  nicht  selten 
leichter,  als  eothaltsauikeil  zu  üben,  ob  es  Ireilich  gerade  päda- 
gogisch ist,  wenn  der  eine  litlerarhistoriker  oder  erkUrer  ebenso 
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gut  zum  worle  koninit,  wie  der  andre,  oluie  dass  der  bericbl- 
erstaUer  sicli  eolscheidel,  mag  ruau  billig  bezweifelo.  uuter  dem 
lext  scbüttet  P.  aus,  was  er  sieb  fein  sauberlich  seit  viele u  jaiireo 
zu  deo  einieloeD  stellen  eiDgelrageD  hatte,  dabei  ist  sieher  jettt 
nicht  alles  noch  eiomal  nadigeprOft  worden  i.  Entgangen  wird 
ihm  wol  nicht  viel  sein,  die  zu  v.  71  Behaghel  zuericilte  lesart 
rührt  von  Sievers  her,  ist  aber  Beitr.  10,  540  aus  melrischen, 
in(l»»?sen,  wie  mir  scheint,  nirht  /winj^enden ,  grliDden  wider 
zurückgenommen;  zu  483  ^van-  KautVmann  Beitr.  12,  344  zu  be- 
rücksichtigen gewesen,  ebenso  1096  f.  doch  es  fehlen  an 
dieser  steile,  wie  auch  zu  1221,  wol  aus  versehen  die  citate.  zu 
*  1397  und  1409  dfirfte  Jellinek  Zs.  37,  20f  angefahrt  sein,  bei 
1318  ist  meine  conjectur  Zs.  38,  241  flberseben,  zn  2504  meine 
bemerkung  Zs.  31,203;  zu  2467  wire  auf  Beitr.  12,  304,  zu 
4291  auf  Jellinek  Zs.  39,  151  zu  verweisen;  bei  5201  stimmt 
die  nngahe  in  he/ng  auf  Heyne  nicht;  5629  Sievers  githrtts- 
mod  uuarth;  bei  Gen.  34  fV^lilt  Cosijn  Tij!?rhrift  11,  113:  die 
Gen.  234  aufgenommene  lesart  rührt  nicbl  von  Holthausen,  son- 
dern von  Ries  lier,  und  der  Innweis  auf  Zs.  40,  217 — 219  stünde 
besser  an  dieser  stelle  als  bei  238.  Syuious  ist  in  den  an- 
merkuDgen  flbenll  Alscblich  Simons  genannt,  es  iSuft  viel  Ober* 
flassiges  mit  unter,  auch  mit  rQcksicht  auf  das  in  aussieht  ge- 
stellte wOrterbuch  hätte  viel  gespart  werden  können,  ich  weifn 
nicht,  wie  oft  zb.  der  leser  erfahrt,  dass  en  *ein  gewisser*  bedeute, 
und  (!ie  Zs.  40,  215  mitgeteilte  beobaclitnng,  dass  e'o  einsilbiger 
dipbihong  ist,  was  übrigens,  wie  icb  nacblrUglicb  gesebcn  iiabe, 
auch  Kögel  (Lilteraturgesch. ,  ergüuzuugsb.  s.  30)  ebne  weiteres 
voraussetzt,  wird  bei  jedem  einschlägigen  wort  immer  wider  an- 
gebracht, jedesfalls  aber  bat  man  an  den  Zusammenstellungen 
ein  ausftlhrliches  register  für  jede  einzelne  stelle.  fOr  die  aiis- 
ftthrlicbkeit  der  bibliograpbie  spricht  schon  ihr  umfang  too 
32  seilen.  Rodigers  inbaltreicbe  recension  von  Sievers  ausgäbe 
bitte  dabei  eher  ein  wort  mehr  verdient,  als  manche  andre  schrift, 

*  kaum  vtrsländlich  ist  zb.  die  Verweisung  bei  v.  45  auf  Ganu.  tx 
(Iis  XI)  210,  ein  Widerspruch  <!ie  benurkunp  zu  634.  dagegen  wird  es  wol 
blofs  ein  lapsus  sein,  wcuu  i'.  zu  Gen.  41  Kögel  behaupleu  lässt,  dudi  als 
acc  plnr.  (statt  siM<.'.)  sei  ein  rrisooiiinus,  und  ein  bluf^er  druckfehler  in 
der  anm.  zu  3886  *gi(lrdini  ist  d<  s  vcrse?;  wpfrrn  niclil  möirlicli*.  KaufTmann 
meiot  oalürlich  gidedun.  P.  scbreibt  zwar  aucb  2804  giäedun,  aber  sonsi 
(giiiMtm.  noricbtige  quantititabezeicboungen  aind  nicht  ganz  «elteo  :  1809 
uncf-os.  Gen.  2(l  öUki  f  ;  :;017  h^tigrimman,  3252  getan,  48S0  biniuundon^ 
69ü7  biMiid,  Gen.  20  bdra^  277  lata;  in  hrtsid  4313  nehmen  auch  andre 
{  an,  aber  die  Wahrscheinlichkeit  ist  durchaus  för  kürze,  wie  auch  P.  5665 
hrisidun  schreibt;  5523  hofnu,  sonst  höfnu;  über  die  quantität  in  brosm^o 
3021  '•ind  die  ansirhten  geteilt  (das  6  in  der  ufbensilhe  wul  tiirlil  mii  ab- 
zieht), neben  gewühuiicheni  so  steht  zuweilen  «o,  aber  eine  absichUiche 
regeiong  scheint  dahinter  nicht  zu  rachen.  von  andern,  übrigens  seltenen. 
driH-kfehlern  will  ich  die  im  te\l  hemerkten  aiifriliren  :  Iis  1212  thar,  1562 
siu^  1615  punct  6t.  komoia,  1915  tke,  2582  komma  vor  that  st.  vor  lAor. 
3420  Mite.  ' 
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der  das  lo  teil  geworden ,  ood  meio  aufsau  Zs.  40,  Iff  sollte 
doch  ebenso  gul  geoanol  sein,  wie  tb.  der  vHelieiis  Beitr.  21, 
der  grofseoteils  nur  eine  polemik  gegen  den  meinen  ist 

Bei  der  heimatsrrage  legt  P.  bMondern  nachdruck  auf  Jostes 
bekannten  aufsalz.  daran  tut  er  sehr  recht,  denn  der  arbeit 
kommt  (In?  urnf^»'  vfMilieust  zu,  allgemein  gezeigt  zu  haben,  wie 
verfahren  vorher  die  frage  gewesen  ist.  darum  hall  ich  aber 
doch  den  positiven  teil  »einer  hyjiuiheÄe  vüiläuüg  noch  nicht  för 
erwie&eu.  über  die  persOuiichkett  des  dichlerb  ergebt  sich  P.  m 
eigenen  betrachiungen,  die  man  swar  als  phantasien  beieiehnen 
iDQSs,  sieb  aber  docb,  als  der  innern  beweiskrall  nicht  entbehrendt 
gern  gefallen  lassen  kann,  ein  besonders  innerlicbea  verbsltnis 
zttB  Christentum  muas  bei  den  dicbter  allerdings  vorausgesetzt 
werden,  tlber  «lessen  werk  P.  zu  meiner  freude  mehr  den  sland- 
jumct  enffujsiaslisclier  bewunderung  als  drn  der  frosügeo  an- 
erkeuuuug  oder  gar  einer  dü>^malischen  krilik  leilt. 

Gar  nicht  berührt  bat  P.  die  frage  nach  den  aoglismen  und 
frisonismeo,  die  beute  eine  eigentümliche  rolle  in  der  deutschen 
Philologie  spielen,  ich  will  Ober  die  hypothese,  ob  C  fidleicfat 
von  einem  Angelsacbsen,  der  niederdeutsch  verstand  und  schreiben 
wollte,  aber  manchmal  in  die  formen  seiner  muttersprache  lurOek- 
verfiel,  hier  nichts  entscheiden,  ich  möchte  nur  meiner  Ver- 
wunderung über  die  mechanische  art  und  weise  ausdruck  geben, 
in  der  solche  fragen  jetzt  öfter  behandelt  werden,  man  trägt  aus 
einem  text  eine  anzahl  eigentümiicbkeile»  zusaaimen,  wobei  denn 
auch  Schreibfehler  und  andre  Zufälligkeiten  dienst  tun  müssen, 
und  stellt  damit  irgend  einen  ismos'  fest.  Kogel  sagt  Litteratttr- 
gesch.  1 282  :  *ynd  in  diesem  kloster  [Werden]  hat  der  dichter 
ohne  iweifel  sein  werk  geschaffen,  denn  wo  wäre  sonst  eine  so 
weitgehende  berOhruog  zwischen  sttchsischer,  fränkischer  und 
friesischer  spräche  möglich  gewesen?*  ich  weifs  nithl  recht, 
was  idi  mir  dabei  als  Köijels  eigenllicb»*  nnsichl  vorstellen  soll, 
meint  er,  dass  ein  mann  iii  Werden  v(ni  Sachsen,  Franken  und 
Friesen,  die  dort  zusaujuienkaiiieu ,  »piachlich  in  der  weise  be- 
eioÜusst  gewesen  sei,  wie  sie  sich  auscheiueud  im  CotL  kuuü- 
gibt,  so  halte  ich  die  ansieht  flDr  unautrelleod.  meint  er,  data 
die  spräche  von  Werden  an  sich,  mit  rOcksicht  auf  die  läge  dea 
ortes,  eigentümlichkeiten  enthalten  halxui  könne,  die  wir  gewohnt 
sind  als  fränkisch,  sächsisch  oder  friesisch  zu  bezeichnen,  so 
würde  ich  ihm  wenigstens  im  grundsalz  folgen  können,  aber 
eine  mischuug  von  hd.  und  n;:s.,  wie  sie  Kauffniann  in  der  Fest- 
schrift für  Sievers  fürs  iliidebrandshed  auuueboieu  will,  ist  m.  a. 
nacii  etwas  undenkbares,  was  er  für  ags.  ausgibt,  ist  aber  auch 
gar  kein  ags.  iu  inioü  zb.  vermag  ich  mit  dem  besten  willen 
nichts  anden  lu  sehn  als  die  form,  die  nach  der  eigensten  spräche 
des  dichten  und  der  Orthographie  des  denkmals  au  erwarten  ist, 
nnd  durch  die  bestimmtheit,  mit  der  Kanffmanns  bebauptung 
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autintt,  4arf  matt  iich  hier  «bento  weoig  beimn  laasea,  mit  b«i 
andern  fMogen,  die  er  Uber  das  Hildebrandslied  vorbringt,  man 
miiBS  zoBlebtt  versueben,  die  ^'umen*  der  Heiiaodhss.  in  einklang 
zu  bringen  mit  flenjpnigen  elpmentRn  der  spräche  des  denkmals, 
die  ganz  fest  in  einer  mil  der  oder  Iries.  stimmen df'fi  g^e- 
stall  auftreten,  wie  breost ,  gedon  usw.  uud  die  fflr  den  dichter 
natürlich  ebenso  national  waren,  wie  seine  übrige  spräche,  merk- 
wQrdigerweise  bat  man  diese  eigentOmlichkeiteo  oiemeh  iMU 
alSDdig  gesammelt  «od  für  die  heimaiabeatimmoDg  ausranlllaen 
gesacbl.  freilich  ftircbt  ich  aehr,  dam  ate  aich  lange  nicht  alle 
anf  nd.  boden  localisiereD  lassen  werden,  aber  auch  dann  liehen 
wir  nicht  ohne  weiteres  auf  das  auskuoftsmittel  von  'anfriosaxo- 
nismen'  und  ^frisonismen'  zurückzugreifen,  sondern  bähen  fest- 
zustellen, dass  in  der  völkerbeweguug  jener  Jahrhunderte  noch 
verhdltnisse  be&landen  und  sich  in  der  spräche  ausdrückten ,  die 
auf  einer  engern  verwanlscbafl  einzelner  stimme  mil  Friesen  utiU 
Angeln  bernbien  vnd  dasa  die  dadurch  bedingten  apracheigen- 
tttmlichkeiten  im  laufe  der  teil  au  gunaten  einea  altgemeinen 
apracbtypos  zurücktraten,  sollte  nicht  die  tatsache,  dam  in  den 
Altem  Dd.  denkmileni  so  viele  'ismen'  gefunden  werden,  ohne 
weiteres  hierfür  sprechen?  für  die  princfpienwissenschaft  der 
sprachen  und  niundarten  wfire  dip  sache  interessant  freniij.  aber 
lilr  die  frage  über  die  liemiat  des  lieiiand  würde  sie  uns  nichts 
übrig  lassen,  als  etwa  eine  Bestimmung  darüber,  wo  solche  Ver- 
hältnisse auf  andre  gründe  hin  als  möglich  zu  gelten  bStten. 

In  der  gestaltung  dea  teitee  in  dieser  ausgäbe  vermag  ich 
leitende  geetcblapuncte  nicht  m  entdecken,  man  wundert  aidh,  in 
der  einleitung  XLVif  und  liii  die  anaicht  andrer  forscher,  dasa 
die  hs.  C  den  relativ  höchsten  wert  beanspruche,  zustimmend 
lielünt  zu  finden,  denn  talsächlich  bevorzuijt  der  lext  ungleich 
viel  öfter  ohne  erkennbaren  grund  die  spracliiornien  und  iesartpn 
von  M  als  von  C.  bei  der  auswahl  sclu-inl  sich  P.  manclimal 
blofs  durch  die  Vorliebe  für  das  nurniaie,  inanchuidl  aber  auch 
umgekehrt  für  das  ungewifanliche  leiten  lu  lassen,  er  schreibt 
mit  H  tpone»  und  WHneti,  fom  und  fufn,  bevenugt  u  mil  II 
in  fruma,  kuginn,  Inutu,  o  mit  M  in  dnaw,  #  mit  C  in  Mm- 
mmia.  2760.  2766.  2774  steht  magat,  aber  2784  mn^ad;  die 
hss.  sind  dabei  gleichmäfsig,  C  hat  überall  t,  M  d.  gewöhnlich 
setzt  er  in  solchen  ffillen  mit  M  d,  zh.  gi/'nwdod  22^,  maffadVi^l, 
lebodllA,  «imorf 'iübü,  gisavmoä  2',i2^y  farad  ir<64,  ^ri.'t n  beule 
sogar  gifrnudod  208;  aber  f  :  cumit  324,  sjjrekui  i74U,  huggeat 
1662,  folgot  lGt>7,  ^uai  3296.  ;io27.  j^rolse  Vorliebe  hat  P.  Rlr 
die  irrationalen  vocale;  nicht  nur  werden  ftsiaiie  ftlie  aus  irgen4 
einer  der  hss.  beibehalten,  ioroget,  torda,  Uinbi,  wtifikean, 
ar^m,  fftumA  uaw.,  sondern  solche  auch  gegen  die  aberlieferuog 
eingesetzt  :  burugiun  196  (aber  burgiun  347),  bisorogon  1864. 
1866  uO.  aber  hlutterün  (gegen  lUuUran)  aua  C,  selbst  luN^unni, 
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itmgoron  (ge^en  iungroH)  aus  M  Üb(1«q  wider  troUilcni  keinen 
räum,  mit  forliebe  werden  auch  die  überflüssigen  doppetconso- 
aanten  voo  C  gewahrt  :  alldo,  enndi,  hdrr,  enn,  segg,  err  uaa., 
in  wdcra  ftlleDt  ib.  err  734.  774,  hufUon,  sUdmmäÜB  aber 
doch  Meh  wkl«r  Tenvorfeii.  tocb  m  «iogullre  fonnMi  wie  Amt- 
§iimnki  (C  5039,  H  kamgtmiThti)  oder  arabadmm  V  1359  wer- 
den geiegpDllirh  }$evorzugt.  1001  wird  mit  M  gisähi  (gegea 
smoi  C),  2311  mit  CM  gisdwt\  aber  4983  mit  C  sdwi  gegen  M 
geschriebeu,  16f53  mit  M  (jigariuui,  1680  mit  C  giyeniuit.  fidan 
in  M  wird  vor  fxndan  bevurzugl  und  daun  nach  belieben  auch 
gegen  beide  bss.  gebraucht,  er  bevonugl  iruu  bebagbel  und 
SeblQter  im  g«o.  und  dat.  der  n-masc.  uod  Beotri  durchaus  -on 
oder  -e»  gegen  -a»;  aelbet  wo  C  allein  Yorhinden  ist  und  «aii 
bei»  eebretbi  er  wtUkflrliQb  -e»  oder  ««11.  daxa  vergleiebe  man 
denn,  wie  merkwQrdig  der  inhalt  von  Behaghels  aufsats  auf  8.  xciii 
widergegeben  ist,  und  wie  zu  v.  266  gen.  hohen  neben  hohon  mit 
berufiMi^'  auf  Schlüter  rils  '?)bschwachun<;'  bezeichnet  wir«!,  am 
strengsten  sind  die  dipbthuuge  uo  un<l  fe  durcb^^tlilhrl,  uo  üugar 
infolge  eines  lapsus  zweimal  in  binothi  {.m  ainh  rn  Miellen  richtig 
blötht);  aber  doch  auch  wider  cölodun  ü7üo  (tlagegen  zb.  5886 
wimtki  troit  G  «telibt).  es  dOrfte  übrigens  aueb  niebt  titd^n  gt- 
achrieben  werden,  vnd  angesicbis  der  misglflckten  conjector 
Gen.  05  kann  man  einen  leisen  xweifel  niebi  nnierdrOcken,  ob 
die  unterseheiduBg  von  ö  und  uo  beim  Verfasser  so  ganz  fest 
sitzt,  gegenüber  regelmäfsigem  ie,  sonst  auch  in  mieda»  aucli 
gegen  die  hs«?.,  «*leht  1345  me'du,  r>f-S  gihetun  (579  hiet);  4073 
i&l  die  foriii  aumellun  ^cw^hll  gegen  uuell  3687.  1302  ist  mit 
C  uod  V  that  enuana  riki  «eschrieben,  aber  1790  nach  M  U 
ihem  euuigom  rikea  gegen  C  euuinun,  uuriolitig  behauptet  also 
atieb  die  änm.  an  der  ersten  stelle,  dass  ämum  als  adj.  nur 
dort  Yoritomase^  sonst  nnr  in  compesition.  beide  bsa.  baban  es 
anlserdem  1474,  wo  P.s  lext  ebensowenig  wie  Sievers  und  ße- 
b^bel  eumn  riki  als  compositum  nimmt,  bezeichnend  scheint 
mir  auch  folgender  fall.  4309 f  bat  C  AmuiYic  err  tecan  biform\ 
uuerthat ,  M  huuüic  her  t.  b.  \  giuuerdad  und  f*.  schrfibi  huilk 
herr  ('bier'i  f.  b.  \  giuuerth^U,  aber  wenige  verse  weiter',  bei 
gleichem  lalln  siaiid ,  C  thi  err  gmuerthan  scal  \  er  dnomes  dage, 
M  the  her  yiuuerdeH  iculun  |  er  domot  dage  wird  mit  der  ge- 
wMmiiehen  form  tki  hier  $immüm  itmhm  gasettt.  an  andern 
stellen  dea  textes  erscbeint  Qbrigens  das  adv.  aueb  ohne  conse» 
quenz  als  kir  oder  Amt.  diese  beispiele  dürften  genügen,  auch 
III  der  Gen.  wird  zb.  gegen  die  bs.  filSit  geschrieben  (68),  oder 
formen  wie  rehim  MOO),  latidcB  (303)  entfernt,  dageijen  solch»' 
wie  thtonnn  113,  githdte  117,  biuelUä  147,  hemim  19ö,  uuordu  280 
beibebaiteii.  der  gieiciie  mangel  an  lolgericbtigkeit,  nur  starker 
bevorsugUDg  voo  M,  wie  bei  den  bprachformen  hersubi  auch  in 
bezug  auf  andre  lehrten,    ich  führe  nur  1877  an,  wo  das  un» 
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zweifelhaft  falsche  glauuo  uurm  gegen  das  uuzvveifelbafl  richtige 
g^auM  MU,  von  C.  beibeballen  ist  die  dinge  werden  ja  eller- 
grUeieoteilfl  ftlr  den  leaerkreie  des  bnches  weiter  ntdit  gefUhrlicb 
sein,  aber  man  möchte  doch  gern  bei  einer  oeoauegabe  dea  Het. 

die  entscheiduDg  zwischen  den  leaarlen  auf  sichre  UDlersucbuDgen 

gegründet  sehen«  selbst  dam»,  wenn  man  überzeugt  ist,  dass  auch 
stp  zwt'ifcl  und  Willkür  übrig  lassco  werdm  und  dass  mancherlei 
sclnvankuügeu  schon  aus  dem  originale  statninen.  zum  teil  sind 
die  Untersuchungen  ja  sctiuii  angestellt,  aber  hier  nicht  ebeosu 
sorgsam  ausgenutzt  wie  registriert;  zum  teil  waren  sie  vorher 
aniustellen  gewesen. 

Der  tatigkeit  des  i^ßgistralora  gegenüber  kommt  sowol  beim 
text  wie  bei  den  erklärungen  die  eigne  kritische  tatigkeit  Sil  kun. 
1603  erhalten  wir  in  der  Heyne^KaulTinnnnschen  fassung  cuma 
US  thno  thtn  \  rraffi'ja  riki.  die  conjectur  beruhl  doch  ausdrück- 
licli  aiil  der  *'iua;^ung,  'dass  im  vaterunser  ganz  auffällige  zu« 
sülze  gemaclii  Miid,  otTenbar  um  normale  verse  zu  bekommen*, 
und  darauf  beruft  sich  P.,  obwol  er  zwei  veise  vorher,  uud  zwar 
zustimmend,  auf  die  gegenteilige  ansiebt  Rodigers,  daas  der  dichter 
im  bestreben,  die  heiligen  worle  des  gebels  so  wdrtlicb  wie  mög- 
lich widersugeben,  besonders  kune  verse  sogelassen  habe,  besag 
genommen  bat.  es  ist  auch  durchaus  meine  ansieht,  dass  sich, 
besonders  der  doppelten  Überlieferung  gegenüber,  die  kritik  hier 
möglichst  zu  bescheiden  habe,  ich  glaiil»^,  dass  mit  der  Satzung 
der  kurzen  ver!»alform  cuma  an  der  alliiit  ralionsstelle  uml  dem 
ganz  ungewolinhchen  enjambement  zwisciieu  ihm  ntnl  crafLiga 
riki  unter  den  besonder u  hier  obwaltenden  umstäudeu  der  vers 
gelftllt  erscheinen  konnte,  wenn  er  aber  unrichtig  Oberliefert 
wäre  —  was  ich  besweifle  — ^  so  wflre  schwerlich  etwas  snders 
möglich,  als  dass  er  noch  ein  sweites  roiti^  allitterierendes  wert 
enthsiten  hätte,  jedesfalls  sollte  man  uns  den  metrisch  hOchst 
fragwürdigen,  uline  jeden  sichern  anhält  willkürlich  ergänzten 
ver«  aus  dem  lext  lassen.  —  bei  5607  ist  sicher  umziistpllen, 
uud  zwar  wol  einfach  that  ihn  samaä  mid  mi  \  seh  ni  Itoht  tjo(l*'>  f 
noh  hiudu  muost,  uud  5731^  wird  die  riclilige  verliesserung  ihar 
hie  wissa  Ihes  godes  banies  durch  ^7Gö  uud  5903  zb.  au  die 
band  gegeben,  und  sie  dürfte  ancb  dadurch  nicht  an  Wahrschein- 
lichkeit verlieren,  dass  einige  verse  vorher,  5741,  in  gleichem 
falle  eine  andre  Änderung  nötig  ist.  —  auch  5748  ist  m.  e.  iin- 
instellen  in  huo  te  them  grabe  sie  eft*  —  aus  den  anmerkungeu 
weise  ich  auf  gijrnmit  43  (s.  Sievers  anm.),  auf  giflihan  1460 
(s.  Auz.  XXI  30K),  auf  «  in  roziayi  1044,  auf  iharf  169.  auch 
die  heinerkungcn  oImt  die  synonynia  lür  'mann'  zu  v.  72  uml 
duom  zu  V.  480  ^ciit  ttieii  nnr  blufse  phantasien ,  und  wie  \sk  \{ 
der  mangel  an  ki  ilik  geiiu  kauu,  et  hellt  bei  fddi^  fuodi  556. 
das  sind  nur  einige  wenige  stellen  aus  text  und  anmerkungen, 
die  ich  herausgegriffen  habe,  weil  mir  das  richtige  hier  nicht 
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weiter  zu  suchen  scheint,  unter  den  eigenen  besseniügen  P.s 
ist  Datürlicb  die  aufnähme  der  la.  von  V  1308  zu  billigeu.  für 
richtig  halte  ich  auch  giimdr€$  statt  giu  Mmdrm  5228,  numno  at. 
wtmm  G«n.  52,  nod  httren  iasaeii  sich  die  vorschlage  xu  5629. 
5839.  5936.  alles  andre  aber  ist  zurOcktoweisen.  nur  dürfte 
3962  die  UBUtellung  im  1  halbvers  richtig  und  der  retoi  tmäl 
sein;  es  war  wol  unel  uvesan  mit  dal.  gebraucht,  wie  an  nndrer 
stelle  vvirs  uuesan.  55460"  ist  es  denn  doch  geboten,  ausiali  we- 
nigstens eines  hailivpises  anzunehmen,  dessen  luhalt  wol  auch 
das  folgende  masc.  ihena  selbon  gerechtfertigt  haben  wurde,  zu 
V.  2  hat  natürlich  auch  P.  seine  eigne  conjeclur  :  that  sia  bi- 
gunnun  \  godet  wcrd  reduan  |  r&Uim  thaS  girM,  obwol  rMan 
tibol  ifirümi  anspricht  —  eine  ooch  geoauere  Obersetiuog  roji 
ordinart  wire  übrigens  rwftwi  —  bleiben  andre  bedenken,  und 
ich  kann  mich  immer  noch  nicht  überzeugen,  weder  dass 
wwd  godes  hier  etwas  zu  um  habe,  noch  dass  es  wahrscheinlich 
sei,  ein  Schreiber  habe  gleich  in  der  1  zeile  seiner  vorläge  un- 
absichtlich einige  worle  überschlagen,  ich  muss  alltirdings  zu- 
geben, dass  ein  halbvers  tkat  sia  btgunnun  reckean  that  ginkni, 
obwol  parallelen  angeführt  werden  können,  hier  rhythmisch  an* 
atdfsig  wire.  das  ist  aber  auch  der  einsige  einwurf,  den  ich 
gegen  Schumanns  Torschlag  gelten  lassen  kann,  wie  P.  2611 
EU  rsAlm  sutt  retkiu  kommt,  ist  mir  unerfindlich,  ein  druckfehler 
kann  es  nicht  sein,  nach  Schmeller  und  Heyne  würde  sich  ja 
der  Schreibfehler  rehtiu  in  C  finden ,  aber  nach  Sievers 
ist  auch  das  nicht  der  fall,  und  P.  stimmt  ausdrücklich  mit 
Sievers. 

Einen  uennenswerleu  iurlschriLL  hat  also  die  Heliandforscbung 
durch  diese  ausgäbe  nicht  erbhren.  P.  hat  das  ja  auch  wol  nichl 
beabsichtigt,  aber  wer  ea  auch  nur  unternimmt,  mit  einer  band* 
liehen  kritischen  ausgäbe,  wie  sie  gewis  willkommen  sein  würde, 
in  Wettbewerb  mit  den  Torbandenen  ausgaben  zu  treten,  dem 
müssen  sich,  wenn  er  genOgend  ausgerüstet  ist,  fortschritte  von 
selbst  ergeben,  in)  sinne  von  Sievers  Untersuchungen  wäre  zu- 
nächst von  iit  ueui  methodisch  festzustellen,  welche  arl  von  fehlem 
uini  wiilküi hchkeiten  io  den  einzelnen  hss.  angenommen  werden 
dürfen,    die  frage,  welche  hs.  dem  original  am  uachsleu  sieht, 

Wäre  io  fiel  umAssenderer  weise  su  erttitero,  als  es  bisher  ge- 
schehen, die  mittel,  mit  denen  man  sie  zu  losen  versucht  bat, 
reichen  nicht  aus,  wahrend  ich  kaum  bezweifle,  dass  wir  weiter 
IQ  kommen  vermögen,  auch  die  heimatsfrage  muss  entschiedener 
angepackt  werden,  dass  das  Zünglein  nicht  mehr  lustig  bin  und 
lier  schwanke  und,  wie  es  beule  doch  uocb  der  fall  ist,  der 
bypolhese  das  ganze  sogenanule  alls.  sprachg«  Im  i  vou  Wurden, 
oder  gar  Utrecht  bis  in  die  Hamburger  gegeud  überlasse.  Uber 
den  weg,  der  zu  gehu  wäre,  haben  wir  oben  andeutungeu  ge- 
macht,  schliefslich  wire  auch  noch  auf  dem  gebiete  der  metrik 
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ritotig  weiter  so  arbeiten,  vm  den  gnindlagen  die  erwQnscbte 
»ieberlieit  tu  gebeD* 

Das8  inzwischen  auch  dieie  ausgäbe  dienste  tan  kann,  will 

ich  nicht  bestreiten  und  den  dnnk  nicht  vr;rknrzen,  den  P.  sich 
durch  seinen  samnieli'ift  r  verdient,  nlier  er  wird  bei  den  fach* 
geuosseu  eher  uugeniisrhicu  gelahleü  Ije^'egueii,  wenn  er  das  in 
aussieht  gestellte  Wörterbuch  der  alts.  sprachdeukutaler  vorlegt. 
BooD,  Juni  1898.    J.  Feanck. 


Etod«  aar  HirtnaiiB  d'Ave  par  F.  Piqüet,  doetcor      lettres«  agrig^  de 
raniTersite,  professeur  an  lycte  de  BeaaefOD.  Paria,  Lerou,  189S. 

xiu  und  385  ss.  —  8  m. 

In  dem  Vorworte  dieses  bnelie«.  das  Gaston  Paris  gewidmet 
ist,  iiPöut  der  vf.  unter  den  gründen ,  die  ihn  zu  seiner  arbeit 
beshiiimten,  zunächst  den  mangel  eines  besondtiren  Irau/.Osischen 
Werkes  über  Uartoiano.  aber  auch  Deutschlaud  besitze  keio 
solebes  :  *de  nombreuses  ^tndea  ont  <M  Goneecito  en  AliemagDe 
ä  Hertmann  :  nais  Ics  criiiques  qoi  lee  ont  entreprises  se  aont 
bornds  h  eiamiDer  cbactin  on  poiot  perticolier  de  ses  ceovres.  nol 
ne  e*eet  pr6occup6  de  donner  one  ¥ue  d'ensemble  de  Pbomme 
et  de  ses  productioos.  nous  avons  tent^  de  combler  cette  la- 
cuneV  insbesondere  schienen  ihm  neue  forschuogen  (*des  recher- 
ches  uouvelles')  notwendig,  um  das  verhaltois  Hartmaons  zu  seinen 
französischen  quellen  richtig  zu  beurteilen,  denn  die  Üeulschen. 
die  sich  bislier  alleiu  damit  belassteu,  habeu  ihre  sache  uiciit 
gut  gemacht  :  begeieierl  durch  die  acbonbeiten  der  epen  Hart» 
manns  haben  sie  deren  wert  Ober  verdienst  crbdbt  nnd  die  be- 
deutung  der  franxdeiachen  Vorbilder  verkannt,  die  nntersucbung 
mnas  deshalb  von  der  partei  Chr^tiens  von  Trojes  wider  aufge- 
nommen werden,  und  sie  ergibt,  mit  voraussetzungsloser  gerecii- 
tigkeit  und  Sorgfalt  geführt,  dass  <fer  deiusche  epiker  hinter  dem 
französischen  erheblich  zurück^ciilK  lien  ist. 

Das  werk  gliedert  sich  in  neun  capitcif  denen  fünf  anhange 
folgen,  iu  denen  material  für  die  eotscbeiduDg  specieUer  fragen 
vorgelegt  wird,  das  erste  capitel  ('Lliomme*)  s.  1 — ^26  bespricht 
flarunanns  gebnrt,  beimat  und  stand,  erörtert  seine  eniebuog  in 
einer  klesterschule  und  am  hofe  seines  berrn,  nimmt  einen  aufent- 
halt  im  nördlichen  Frankreich  an,  der  zwischen  die  lieder  und 
vor  das  erste  bürliiein  fiSlIl,  —  dort  habe  Hartmann  die  (jtiellen 
seiner  spHlerrt  türhlnn^en  kennen  gelernt  —  mit  dem  kreuzzuge 
von  1197  schiielbt  der  erste  teil  des  |)üetenlebens.  danu  geht 
Hartmann  von  der  lyrik  zur  epik  über,  dichtet  um  die  wende 
des  12  und  13  jhs.  den  Iwein,  darnach  den  Erec,  hierauf  befosst 
er  sich  mit  religiöser  poesie  und  schreibt  Gregor  und  den  Armen 
Heinrich,  es  wird  sum  Schlüsse  der  Charakter  Hartmanna  in  den 
bekannten  hauptlinien  geschildert,  nur  das  gefilb)  des  dichters  für 
seine  persönliche  wQrde  nnd  die  lermengung  von  religion  und 
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srhicksals?!aube  b*»i  ihm  sUIrknr  hervorgehobeti ,  als  sonst  ge- 
t.Llin'iit.  —  iu  detii  zweiten  altsichiult  (s.  27 — 72)  stellt  der  vf. 
zuerst  die  eot£tebuu^  uud  da»  vve;>en  den  deutscheo  miDoesaogs 
im  aUgeiDMDen  dar,  wobei  er  nch  beBoadcrs  »d  Burdach  uad 
WiloMooB  hill  und  aii  dem  gesamtuneile  gelangt  (a.  36)  :  *att 
MioneaaBg  a  donc  inaDqu^,  en  gto^ral,  la  oalvet^,  la  aiocirilA, 
Thenreuae  vari^t^,  la  f^onditd  et  la  fralcbeui^,  und  da  er  uoler 
diesen  umständen  den  tatgflchliclieu  erfolg  des  minnesanges  nicht 
begreift,  so  schreibt  (»r  ihn  <l»'r  niodp  r.u  sowie  dem  eiotlusse, 
der  dadurch  auf  di^  riii>biidiin*^'  ^uier  siueu  und  hOfischtr  nianiereo 
geübt  wurde.    Bni  unaun,  der  kein  natnrgefdlil  (s.  39  ii. 

314f),  gebOit  zu  deu  uutteluiafsigeu  dicbtern,  auch  seiue  lieder 
aiod  nur  dqrch  die  metriadie  form  Terbnnden,  die  atropbMi  dea- 
aeibeo  baaea  beben  jedoch  unter  aich  keinen  aaaammenhang  und 
aind  bisweilea  anch  xu  veiscliiedenen  leiten  entatanden,  folgt 
tler  vC  hier,  wie  man  aiehc,  den  uolennchnngen  von  Sarau,  so 
«cbliefst  er  siel«  ihnen  völlig  an  bei  der  annlyse  und  betracb- 
tuog  der  einzplneü  iieder;  ans  f'ii.'eueai  fiJ;^l  er  etliche  par.dlHlpii 
bei  französischen  dichtem  hinzu.  MFr.  212,  37 — 213,  2s  und 
214,  34  —  215,  13  spricht  er  Hartmann  ab  (s.  58  f).  darnach  wtrd 
die  frage  erörtert,  ob  dieser  minnepoesie  würklicbe  erlebniüse  zu 
gründe  lägen,  und  natlirlich  verneint*  bei  Hartmann  honwit 
noeb  beaondera  in  betracht  (a.  62  ff)«  daaa  die  angaben  aeiner 
ticder  weder  mit  seiner  sonst  bekannten  biederkeit  und  religio- 
aitlt,  noch  mit  seinen  eignen  mitteilungen  (Iber  sein  leben  im 
Iwein  und  Gregor  Obereinstimmen,  wie  Itcifii  ganzen  minnesang, 
»o  berubt  nurh  in  nnrtrnanTH  lyrik  alles  auf  'Convention  ei  tra- 
diUon'.  6arans  versuch,  ineüische  krilerien  lür  die  cliKiiiologie 
der  lieder  aufzuftndeu,  lehnt  er  ab,  halt  die  nieianciiuiie  dieser 
dicbtungen  fQr  folscb  und  gelangt  durch  den  vergleich  andrer 
lyriker  mit  Hartmann  an  dem  ergebnia  :  *il  n'a  pas  plua  la  flaoune 
de  la  pena^  que  celle  du  ccaur'  (a.  71).  —  daa  dritte  capitel 
(a.  73— 9S)  bandelt  von  den  beiden  bflcblein.  das  erste,  ein 
jugendwerk  Hartmaans,  hält  P.  für  ein  streitgedicht  und  sucht 
beziebungen  zu  französischen  *däbats'  sowie  zu  Ovids  Ai^  amaudi 
nachzuweisen,  das  'schlussgedichl'  ei  klürt  er  f li r  echt,  das  zweite 
büchlein  dagegen,  im  wesentiichcu  mit  Saraus  gründen,  für  un- 
echt —  das  vierte  capitel  (s.  99 — 242)  bescbäftigt  sich  mit  den 
Artnaromanen  Bartmanna  und  lerf^ilt  in  fUnf  Unterabschnitte, 
welche  den  «rapning  der  dicbtungen  Cbr^tiena,  daa  verbaltnia  der 
Habiaogien  zu  seinem  Ivain  und  £rec  behandeln,  dann  Hartmaons 
weiae  der  bearbeitung  prflfen  und  den  wert  seiner  leistung  nach 
▼erscbiedcnen  kategorien  ermessen.  P.  findet  Ilartmanns  Erec 
hesser  als  seinen  Iwein  und  schliefst  aus  «'inirt'bnder  betrach- 
tung,  dass  die  beiden  epeu  nicht  iu  der  gewoiinlicb  angenom- 
menen zeilfolge  entstanden  sind,  sondern  dass  Erec  später  i;«;- 
dichtet  wurde  als  Iweiu.  —  das  luiiile  capilel  (s.  243 — 277)  ist 
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dem  GregoriuR  gewidmet.  P.  gibt  zuvörderst  den  inlialt  an,  be- 
spricht dann  mit  einigen  audeuluügeo  die  der  legeode  verwaoleu 
Stoffe,  zeigt  die  veriaderuDgen  auf,  die  HertineDii  mit  dem  fran- 
iflsisdieD  origioale  bei  seioer  arbeit  vorgenommeD  bat»  Terweilt 

auf  den  Vorzügen  der  quelle,  bezOglich  dereo  er  dem  urteile  fon 
GasloD  Paris  zustimmt  (*un  des  plus  remarquables  moounienls  de 
nolre  anrienne  po6«ie*),  und  setzt  die  schaden  der  naclibildung 
auseinander.  —  der  Aiiiic  llnnrich  hennspruchl  das  sechste  rapitel 
(s.  27b— 293)  und  erscheint  dem  vi.,  Tergiicben  mit  dem  mehr 
weltlichen  Gregor,  als  eine  religiöse  legende  im  engern  sinne.  —  in 
dem  sehr  schmalen  (s.  294 — 305)  siebenten  capitel  (l'arl  de  i'eci  i- 
Taio)  erörtert  P.  die  eigeoscballeo  von  Hartmaona  etil«  die  scbwa- 
biachea  besoDderbeiten  aeiDer  spracbe  und  bemerkt  einiges  Ober 
den  mhd.  versbau.  —  das  achte  capitel  (s.  306—324)  lufsert 
sich  über  Mes  qualit^  du  poöte' :  die  gewöhnlichen  angaben  über 
das  mafsvolie  seines  wesens,  seinen  humor  werden  eingeschränkt, 
das  hunptgewicht  Hilll  auf  Hartmaons  moral  und  sein  würken  als 
biUenlehrer,  mit  dem  allerdings  manche  stelle  seiner  werke  in 
Widerspruch  ^tehi.  —  das  neunte  und  letzte  capitel  325—355) 
scbildMt  die  Stellung  des  konigs,  des  ritters,  der  frau,  wie  sie 
die  boflsebe  epik  im  allgemeinen,  Hartmanns  poesie  des  beson* 
dem  erkennen  lassen.  —  die  fOnf  anbflnge  beacbiftigen  sich  mit 
folgenden  aufgaben:  feneichnis  übereinstimmender  stellen  swiscfaeti 
Erec  und  Gregor;  stellen  der  minnesänger,  die  Uartmann  nach- 
gebildet hat;  das  Verhältnis  der  französischen  Gregortexte  zu  Hart- 
manns  f^edichl;  die  französischen  Wörter  in  narlmanos  werken; 
liemerkuugen  Oher  die  dem  Armen  Heinrich  verwanleu  le<,'endeM- 
stofife.  —  ein  übdruck  der  capitelüberschrilleu  schliefäl  das  ^au^ 
Tortrefflieh  ausgestattete  bueb. 

Fragt  man  sich  tuerst,  ob  der  vf.  seine  aufgäbe  richtig  ge» 
stellt  und  begrenzt  habe,  so  muss  man  darauf  mit  'ja'  antworten* 
das  bedürfnis  nach  einer  ^abgerundeten  darstellung'  (so  pflegte 
mein  trefflicher  lehr^r  Äschhacli  ein  deiarli<,'es  buch  zu  nennen) 
ist  gewis  in  Peu(s(  hlrtncf,  wo  unzahliclie  !it!rrnturi:eschichten  Hart- 
mann  nnd  stnue  werke  eingehend  charakterisieren,  weniger  stark 
als  in  l  iaukreich.  aber  anderseits  ii>l  e$  ebenso  gewis  wünschens- 
wert und  nachgerade  an  der  zeit,  dass  die  ergebnisse  der  wissen- 
schaftlichen forschung  ttber  Bartmann  von  Aue  sorgfältig  überprOft 
und  SU  einer  einheitlichen  Schilderung  seines  wesens  und  wttrkens 
zusammen gefasst  werden,  was  nun,  Ton  diesem  puncte  aus  ge- 
sehen, bei  dem  werke  P.s  zuvOrderst  aufOtilt,  ist  die  ungleich- 
mäfsij^keit  in  der  durchlührunf?  seines  planes,  denn  neben  ab- 
schnitten (wie  die  rinleitmii,'  ülier  den  nnnnesan*;,  der  berichl 
ilbrr  die  quellen  der  Arlusepen,  über  die  rilterliclie  gesellschafl 
uacii  ilarlmann),  die  sich  an  ein  laienpublicum  wenden  und  par 
keine  Sachkenntnis  voraussetzen,  steho  ziemlich  unvermittelt  solche 
(die  Chronologie  von  Harimanns  Uedem,  entlehnungen  im  t  blich- 
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lein,  die  priorität  des  Iwein  vor  dem  Erec),  die  nur  den  engerii 
fachgenossen  zugSnglicb  und  verstäDdlicIj  sein  kflnnen.  der  vf. 
wollte  ein  buch  schreibtu ,  «la.s  gleichzpilig  die  weitesten  kreise 
iutere&siereu  und  die  eiijzeirorscbung  fordern  sollte;  es  ist  ihm 
Jedoch  Dicht  gelungen,  io  seipem  werke  beiden  tidcD  gerecht 
£u  werden,  ganz  Sufierlicb  ist  das  leiste  capitel  angehängt,  das 
offenbar  nur  geschrieben  wurde,  vm  einer  in  Frankreich  her- 
kömmlichen forderung  zu  genOgeo. 

Vielleicht  darf  der  vf.  zu  seiner  enlscliuldigung  anführen, 
das«  er  durcii  lauge  zeit  und  in  verschiedenen  Zwischenräumen 
die  arbeit  an  seinem  werke  furlgeselzl  hau  sein  staadpuncl  hat 
sich  dabei  geändert,  möglicherweise  ist  sogar  der  zweck  des 
buches  ein  andrer  geworden,  die  schlussredaclion  hat  aber  nicht 
lief  und  ausgleichend  genug  eingegriffen,  daraus  erklirt  sich 
manches.  ?or  allem  die  widerholungen,  Yon  denen  ich  nur 
etliche  beispiele  anltthre  :  s.  26  u.  72  (Iber  den  mangel  an  leiden- 
schaft  bei  Hertmann;  s.  119  u.  175  (Iber  das  Terhaltnis  der  roroane 
zu  (!( n  Mabinogien  (vgl.  auch  8.  314),  wie  denn  Uberhaupt  das 
mehrteilige  vierte  capitel  am  nu'islen  Unebenheiten  aufweist; 
s.  157  aum.  2  u.  171  anm.  8  geiiören  zusammen;  s.  122  u.  177 
Ober  die  spuren  aUeriümlicher  roheit  in  den  Mabinogien;  ^.  197 
anm.  2  u.  199  über  den  bluttrinkenden  lOwen;  die  '6lude  appro- 
fondie',  welche  Hertmann  seinen  quellen  gewidmet  hat,  wird 
s.  198.  201.  259  gerflhmt;  s.  205  anm.  6  u.  s.  224  Aber  die  weit- 
läufigen beschreibougen ;  8.  280  u.  2S8  Uber  das  Selbstvertrauen 
des  Armen  Heinrich,  s.  280  u.  318  Uber  die  auffassung  von  Gottes 
allmacht  in  diesem  gedichte.  —  unter  diesen  umstanden  ist  es 
nicht  verwunderlich,  <iass  auch  unzweideutige  Widersprüche 
in  dem  buche  begegnen,  zh.  :  s.  72  heifsl  es  von  Ilartinann  :  *il 
De  tonibe  jamais  daus  rubscunlc\  indes  s.  42  anai.  1  die  stelle 
MFr.  206,  35  1  'peu  intelligibie'  genannt  wird,  freilich  nur,  weil 
sie  der  vf.  nicht  verstanden  hat.  s.  85  besagt  Uber  Ovid  und 
Hartmann  :  *ils  cAl^brent  l'amour  ilt^time,  en  dehors  du  managet, 
wshi«nd  8.  52  Bartmann  als  'l'apötre  de  la  conslance'  bezeichnet, 
*eelai  qui  met  la  fid6lit6  au-dessus  de  toutes  les  vertus  et  qui 
a  vraisemblahlemenl  conform6  sa  vie  h  ses  niaximes'.  s.  48  wird 
Uarlmann  als  autor  von  MFr.  29  II'  mit  ausdrücken  charakte- 
risiert, wt  k'he  s.  95  f  dazu  dieiK  n  inüsse»,  den  dichter  des  zweiten 
büchleins  als  eine  von  Hartuiaun  verschiedene  person  zu  er- 
weisen, s.  243  wird  Hertmanns  Gregor  lur  gatlung  der  Mögende 
pieuse'  gestellt  und  s.  245  davon  gesagt  :  MLa  Inende  de  6r^ 
goire  est,  en  effet,  öcrile  dans  le  dessein  de  servir  la  rdigion. 
les  exhortations  pieuses  y  abondent'  etc.;  s.  279  dagegen  wird, 
um  den  unterschied  zwischen  Grej^'or  und  Armen  Heinrich  starker 
herauszuheben,  heh.nifttpt  :  'I.e  poöme  de  Gr^joire  n'est  pas,  h 
propreinent  parier,  une  legende  pieuse  :  il  se  (lij«tiumie  de  ce 
genre  par  un  certain  uombre  de  Iraits  essentiels  qui  le  rattacheut 
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au  pueme  arthuiieii'  — ,  iiities  %.  361  der  vf.  zu  seiner  ersten 
beurletluog  zurückkehrt  :  *Gr6goire  —  est  uoe  i^geud«  pieuse'. 
t,  366  neasi  P.  unter  den  mlDgeln  des  fVanxOntchen  Gregor : 
*De  C0  oooitm  sont  Iis  r6p6iitioiii  toys  fonse  presqo«  identique 
d'uD  rteil  dijä  fait,  röp^tioDt  quc  narimaon  se  garde  bien  de 
reprodttire  et  qu'il  rempbee  par  des  r^uinds  rapides'»  b.  268 
hingegen  tadelt  er  ohne  weitere  hemerkung  an  flarlmanns  ge- 
dieht :  ■ —  'on  maucht  ses  r^p^litioos  qui  redisent  la  möme  chojie 
aouvent  dans  les  ni^tmes  terrae»*.  8.  245  anm.  10  ist  für  P.  die 
eioleitUDg  zu  Hariioaauä  Gregor  nur  m  der  Spiezer  hs.  vorhao- 
deo,  wogegen  er  doch  s.  372  die  Konstauzer  bs.  aus  Zwierzioas 
•bhaadlUDg  im  37  bände  der  Zs.  anlllbrt  —  mtn  wird  dai  alles 
fOr  ein  leicben  hallen  dttrfen,  dass  der  if.  sein  ms.  Tor  dem 
drucke  nicht  mit  hinreichender  Sorgfalt  durchgegangen  hat,  anderes 
bestilligt  diesen  eiodruck  :  so  zb.  (aufser  der  mangelhaften  Schrei- 
bung deutscher  namen,  wie  *Mnllf'nhüf 'Neussel')  die  Unachtsam- 
keit bei  den  citaten  :  Hudolf  von  Ems  heifst  5  mt^^.  1  iit  iirr. 
s.  7  auiu.  2  die  stelle  ^Zs.  f.  d.  a.  36,  16ü'  kaou  ich  durchaus  nicht 
finden,  s.  AS)  anm.  2  ist  unier  'Burdacb  Zs.  f.  d.  a.  17'  entweder 
dieser  gemeint  Zs.  27,  367  öder  Scherer  Zs.  17,  573  ff.  s.  195 
anm.  6  isl  nicht  'ZingerleV  sondern  Alfred  Roi^l  der  verfssaer 
der  abbandlnng  fiber  Wolframs  Panifal  im  3  bände  der  Germania, 
das  ci tat  s.  288  anm.  1  ist  wo)  aus  meinem  buche  über  Hartmann 
S.452  übernommen,  aber  insofern  falsch,  als  nicht  dieZs.«  sondern 
der  Anz.  f.  d,  a.  gemeint  ist  —  usw. 

Diese  dinge  wiir»  n  (ics  erw^bnens  ganz  uuwerl,  wofern  nirhl 
die  d.tbei  au  den  lag  tretende  gleichgiltigkeil  des  vf.s  gefzeu  die 
furderuDgen  exacter  arbeit  nocii  auf  wichtigere  puucle  sich  er- 
streckte. P.  sagt  nirgend^  ausdrOcklioh,  was  er  seinen  Vorgängern 
verdankt  er  stellt  nirgends  fest,  dass  ein  grofscr  teil  seines 
Werkes  nur  Ober  die  forschungen  andrer  prOfenden  bericht  er- 
stattet, er  citiert  sehr  willkürlich  :  meistens,  wenn  er  gegen  die 
ergebnisse  früherer  forsclier  polemisiert;  dagegen  in  der  regel 
dann  nicht,  wenn  er  ?J!e  /nslfmniend  aufnimmt,  ja  er  führt  sogar 
(wie  ich  glaube,  unhe\vu>[)  lieobachluiiK':n  in  einer  form  vor,  die 
nur  hei  eij,'ner  selbständiger  uiitersuchuu«,'  üblich  isl,  indes  sie 
duch  schon  in  andern  arbeiten  verOlIentliciit  waren,  ich  will 
dabei  nicht  iSnger  verweileii,  (fo  es  sich  oftmals  um  sein  verblltms 
SU  meinem  buche  Ober  Hartmann  handelt,  und  will  lieber  aner^ 
kennend  hervorbeben,  dass  F.,  der  loblichen  gewohnheit  ftvnsd- 
sisdier  phiiologen  gemflb,  die  vorhandene  Htteratur  über  den 
gegenständ  nahezu  <;anz  vollständig  kennt»  wie  das  reiche scbriAfin- 
vcrzeichnis  s.  vii — x  erweist. 

Im  folgeixUM)  soll  nun  eine  reihe  von  einzelnen  puucten 
herausgehuben  uiül  durchgesprochen  werden,  wo  P.  von  der  bisher 
geltenden  auffasbung  der  sacben  abweicht;  alle,  auch  nur  erbeb- 
Üchern  ungenau igkeiten  des  buchs  aniuftthren  und  in  eronernt 
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darauf  muss  ich  tou  vornherein  verxichUo  :  dazu  bat  der  Ameiger 
keinen  plaiz  uuii  ich  keine  lust. 

S.  5  f ,  wo  P.  von  Hartmanus  gelehrter  bilduüg  spricht,  er- 
wibm  er  ein  paar  slellwi  aus  0?ids  Atnoras,  die  er  (wie  ich 
glaube,  irrtQmlich)  in  eogera  bezug  zu  H.  bringt;  dann  aber 
bemerkt  er,  dass  die  anspieluDg  auf  PyramiiB  und  Thisbe  Er.  7707  ff 
nicbty  wie  ich  (Ober  H.  v.  A.  s.  187}  getan  hatte,  auf  Ovids  meta- 
morphosen,  sondern  auf  Chrßtirn  von  Troyps  bearbeitung  dieser 
Mögende*  ziirürkzulühreu  sei  (vgl.  auch  8.  228  anm.  7  u.  s.  234 
üuiii.  1).  die  Vermutung  i&l  deshalb  nicht  überzeugend,  weil  H.s 
bekannlschaft  mit  Ovid,  durch  die  schule  vermittelt,  erwiesen  isl 
(P.  bemüht  sich  selbst  später  darum)  und  zwischen  dem  Wort- 
laute der  stelle  bei  H.  und  bei  Ovid  genauere  dbereinstimniung 
besteht,  indem  beide  das  rendezfous  der  liebenden  beim  bninnen 
'  erwähnen;  die  dichtiing  Chr^liens  ist  uos  hingegen  nicht  erhalten 
und  wir  haben  gar  keine  mOgli  hk)  it  zu  beweisen,  dass  H.  sie 
gelesen  hat  (vgl.  Wackernagel  Alltranz.  lieder  u.leiche  s.177  u.  anm.). 
übrigens  ist  die  erzJihlung  von  Pyramiis  und  This^be  vielen  andern 
deutschen  dichtem,  uud  da  ^vol  auch  aus  dem  Schulunterrichte 
geläufig  :  Mullenhoff  belegt  IK.  xxvi  (Zs.  12,  356)  den  nanieu 
F^ramutM  aus  rheioiscben  Urkunden  des  12  jhs.;  in  den  Tegernseer 
liebesbriefen  kommt  er  vor  HFr.  221,  6;  in  Gottfrieds  Tristan 
3612  ff.  vgl.  noch  das  gedieht  Zs.  f.  d.  a.  G,  518  ff.  Weinschwelg 
337  ff  und  Vernalekens  anm.  Germ.  3,  219;  es  zeugt  Tür  die  un- 
verwüstliche beiiebtheit  des  Stoffes,  dass  noch  1616  das  hollän- 
dische gedieht  des  priester  Mathiis  de  Casteleyn  gedruckt  werden 
konnte,  wo  sich  P.  =  Christus,  Th.  =  der  ^^vW  des  Christen  ge- 
deutet fand  (vgl.  Prüsp.  Marchand  Dict.  hislor.  ii  120  anm.  28). 
die  troubadours  brauchten  ebeuralls  duu  vergleich,  s.  Diez  L.  u. 
ww.  der  tronb.*s.  233.  Poesie*  s.  117«  —  die  stellen,  welche  P. 
a.  1 1  f  aus  französischen  dichtem  beibringt,  haben  f Or  Hartmanuf^ 
texte  nur  den  wert  von  parallelen,  sie  beweisen  aber  keine  ent- 
lehnuDg.  —  8.  Idf  erklitrt  P.  die  stelle  Ober  tdpwege  i  bOchl. 
300 — 366  für  einen  grund,  'qni  nous  contraint  ä  admeltre,  avant 
la  redaciion  de  re  po*^me,  un  voyage  eii  France',  er  scliliefst 
sich  niiinlicii  »ier  deiilung  au,  welche  d!tM;s  philnonien  an!  >iord- 
uud  Ostsee  heschriinkt,  und  hält  den  wurllaut  der  steile  Hart- 
manns  für  ein  Zeugnis,  dass  der  dichter  die  erscheinung  selbst 
beobachtet  habe,  aber  erstens  :  was  bewiese  das  fOr  Il.s  reise 
nach  Frankreich?  filhrt  man  denn  von  Schwaben  Ober  die  Nord- 
oder Ostsee  nach  Flandern  und  deo  norden  Frankreichs?  zweitens 
ist  diese  beigebrachte  deutung  von  selpwege  doch  sehr  zweifel- 
haft, lind  mich  vvenigsten^^  dilnkl  es  wahrscheinlicher,  sie  blofs 
für  gruiiiweUe  zu  halten,  vgl.  mein  Christent.  i.  d.  altd.  hehlend. 
8.  196  f,  \vü  eiue  aufklarende  stelle  aus  der  Philosophia  muudi 
des  Wilhelm  von  Couchcs  beigebracht  wird.  —  s.  21  hat  sich  P. 
über  die  Stellung  und  tAtigkeit  der  roiaisterialeo  nicht  ausreicbend 
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uoterrichtet.  —  die  bekanDte  gielle  des  ßuweubergers  (MSil. 
II  263  b)  :  swtr  getragener  kkider  gert,  der  üt  nüU  mmnesanges 
mri,  ift  doch  miBveniaDilra,  wenn  P«  t.  28  danus  scbliefst :  Mes 
moBun  courloises  lui  (dem  minneilngw)  interdiMient  ks  nüvet 
et  fraocbes  expantions  de  ia  poMe  popuUire'.  —  da  ich  über 
die  anfange  des  mioDesaogs  (uod  HartroaDos  lieder)  soeben  eine 
besondere  sclirift  ausgearbeitet  habe,  kano  ichs  mir  ersparen,  hier 
auf  diese  Irageu  genauer  einzugehn.  —  s.  47  tlberselzl  P.  den  vers 
MFr.  215,  24  :  tU  ftiogle  mir  ein  vil  saligiu  stunde  iml  'eile  m'a 
donne  uue  beure  de  d^lices'.  —  s.  51.  52  schliefst  P.  auf  ent- 
lebnuiigea  durch  Harimann,  indes  onr  verwaotechafl  der  situa* 
tionen  vorligt  ^  a.  71  benuut  P.  die  lieder  Hartmanna  als  echte 
leu^oiase  fttr  den  Charakter  dea  dichten,  indes  er  ihnen  forher 
aUe  realitlt  abgesprochen  hat 

Das  erste  büehlein  hatte  Jantzen  in  seiner  scbrifl  'Geschichte 
des  deutscboii  siif  itfipdichles  im  mittelalter' (1896  s.  43)  der  enl- 
Wicklung  der  äebats  eiugegliederf,  und  ich  hi<be  das  Ost.  liitbl. 
1897  angenoninu'ii.  lueiue  ansieht,  dies  gedieht  »ei  als  klage  — 
anklage  zu  lassen,  verwirft  P.  s.  76.  er  verwirft  aber  auch  m 
bausch  und  bogen  den  naehweis,  welchen  ich  s.  232  ff  zu  flbren 
fersucht  hatte,  dasa  Hartmann  im  i  bachlein  gani  inabeaondere 
ansdrOcke  der  rechtssprache  gebraucht  habe,  indem  er  bemerkt : 
*|»our  Kläger  n  ih^se,  M.  S.  emploie  des  argumenta  dont  quel- 
ques-MM?  manqueiit  de  juslcsse.  il  classe  sous  l'etiquetle  Je  ler- 
mes  juridiques  des  muts  qui  apaitieiiueut  au  langage  courant; 
il  d^couvre  rinflueuce  des  coutume:>  judiciaires  lä  oü  il  y  a  sim- 
plement  r^minisceuce  liU^raire;  eufio,  il  ^oum^re  conime  fui  tiiules 
du  barreau  ceriaiues  phrases  qui  sont  l'expres&ion  d'idees  appar- 
tenant  k  la  Tie  ordinaire'.  in  den  beiapielen,  die  P.  dafUr  vor- 
bringt, ist  er  sehr  unglücklich  :  sie  sind  slmtUch  falsch,  avch 
übersieht  er,  dass,  wo  so  Tiel<^  und  meiner  ansieht  nach  durch- 
schlageodes  für  die  verwendang  juristischer  terminologie  spricht, 
auch  das  weniger  stringpute  mit  angeführt  werden  darf,  was 
aber  zur  deutschen  rechtssprache  gehört,  was  nicht,  (hs  zu  be* 
grenzen  ist  P,  nicht  conjpeleut  :  wir  erhoflen  eine  abschliefsendc 
beslimnjuiig  der  deutschen  reciilssprache  erst  von  dem  Wörter- 
buche,  das  eben  Jetzt  in  angriff  genommen  wird.  —  s.  79 — 82 
bemüht  sich  P.  lu  zeigen,  itoss  Hertmanns  i  bUchlein  den  ftuntd* 
siechen  Diel ogue  entre  le  corps  et  TAme  nachgebildet  habe, 
ein  beispiel,  wie  er  dabei  rorgeht,  bieten  gleich  die  beiden  ersten 
verghchenen  stellen,  wo  er  folgende  deutsche  verse  citiert,  die 
Uber  die  strecke  von  '^1)3 — 860  sich  verteilen  :  tuo  niht  mere  als 
ein  zage,  läz  diu  üppige  klage,  —  ernute  dich  der  böshHl!  —  dii 
ißm'sl  tcol  daz  du  it  iccpre  ein  rehier  sUchceie  —  mhi  tran  ze 
gemadie  aiet  diu  muol.  das  boil  entlehnt  äein  aus  den  iuui  zu- 
sammenbingendeo  altfranz.  versen :  fei  fut  ei  menf eigner  eftidber 
et  loieitger;  an/hm  fut  et  esear»  et  de  moMfes  ort  er  de  pule 


Digrtized  by  Google 


NWT  iniM  «im  BABTHlflN 


3» 


naiure  — .  bei  mehrereu  audern  stellen  erkennt  P.  nicht,  dass, 
was  er  als  gemeinsam  dem  nihJ.  gediclite  und  »uniiem  vermeiot- 
licbeo  vorbUUt!  eracblel,  iiur  aus  den  allgeuiem  vA^rbieileteo  vor- 
stelluu^eu  des  ma^  eBtotamiDt  —  «benao  mUglOcl^  eracheiat  mir 
dir  Fersuch  s.84ff,  Orids  Ars  amatori«  vod  das  ibOcfaleiB 
io  ein  näheres  verbälLnis  mit  einander  zu  bringeii :  uogaOUire  flho> 
lichkeileo,  die  bei  dem  gemeioachafUidiw  ewigen  sto$  fpn  selbst 
sich  einstellen,  stUcliclien  aus  weit  von  einander  abliegenden  teilen, 
sie  müssen  alle  demselben  zwecke  dienen,  i/ch  mache  mich  uUne 
bedenken  anheischig,  auf  diese  arl  Heines  Buch  der  lieder  als  einen 
cenlu  aus  üvid  zu  erweisen,  wenn  P.  s.  85  Ovids  A.  a.  i  47ü  [  luii 
1  bOcbl.  1616  ff  vergleicht,  so  übersieht  er,  dass  der  stelle  Ovids  der 
eBtsdmideode  puoa  des  tergleicbs  fthk :  Im  ibm  weni^  weicbes 
wBsasr  uad  barter  ateio  eotgegeDgesttUt,  l»ei  Hartmaon  gewiafit 
der  wassertropfeo  seiBe  stflrke  durch  die  bäufigkeit  des  Talles; 
vgl.  mein  buch  s.  217,  wozu  Doch  kommt :  Welscher  gast  v.  1921  1 
uod  Frommanos  aum.  zu  Herbort  von  Fritzlar  v.  43  (T.  —  mii 
welchem  grade  von  exactheil  V.  arbeitet,  dafür  hit  u  i  s.  liu  ein 
lehrreich«  >  l)eispiel.  er  fölirt  die  rhelorisciie  hailung  des  ii  hücb- 
leius  (mjt  ausdrücken,  die  er  meiner  darleguug  s.  306  eullebnl) 
als  beweis  gegen  HartmauDs  verfasserscha^  an,  «Bd  Cibeoso  'J«as 
B4NBri»reiise8  rtffireaees  buk  pro?erb«s  et  BffinBatioas  des  sages, 
si  fr^ueotes  daas  ce  potoie';  di0  SBrnerblUig  zählt  dann  die  Bei- 
spiele des  u  bUcbleiDs  auf:  53.  137.  477.  512.  615.  649  (stall 
650).  davon  ist  nur  53  uod  477  richtig,  es  fehlen  aber,  wie  P. 
auf  derselben  seile  meines  buchs  hätte  sehen  künnen,  3  13.  496. 
(679).  ein  wiser  man  581.  604.  609.  wisheit  612  usw.  — 
8.  110  hat  P.  anni.  1  (Iber  das  bahrrecht  (ebenso  wie  ich  seiner 
zeit  s.  296)  den  au^^a(z  vuu  MarUn  Zs.  1.  d.  a.  32,  3S0  ff  über- 
sebeB.  ich  Botiere  übrigens,  dass  aucb  nacb  der  uBimucbofig 
voB  LehBiaBB  Das  babrgeriebt  in  deo  GermaBistiscbeB  abbandlungeii 
lum  ux  (P.  LH)  geburtstag  ftoBrad  vMaurers,  1893,  s.  21—45» 
das  von  mir  aao.  beigebrachte  zeugnis  Uber  das  wunder  bei  der 
leirbe  des  1186  erschlagenen  abtes  von  Trois-Fonlaiues  das  älteste 
beispi»'!  bleibt.  —  s.  121  und  177  nennt  P.,  der  xlie  erzablung 
des  Ma))iniigi  voi  (b  n  Iwein  und  Erec  Cbreliens  ansetzt,  als  zciclien 
ihres  alltrs  die  dai-Nitilun^eu  besonders»  ruber  zu&tande  und  sitLeu; 
aber  können  solche  roheiteu  nicht  durch  sinkenden  geschaHkCb 
einer  spateren  seit  eindriBgen?  ich  mAchte  wemgstoBs  auf  die 
CBtwicklttng  hinweisen,  welche  deutsche  bflfiscbe  romane  (zb. 
der  Wigaiois)  stt  den  voiksbacbern  des  15jbs.  durcbgemacbt 
haben  :  da  ist  entschieden  Verrohung  eingetreten.  —  in  beziig  auf 
Harlmanns  Erec  schlieft  sich  P.  dem  ergebnis  der  unlersucbuug 
Hagens  an,  der  Zs.  1.  d.  ph.  (P.  schreibt :  Zs.  1.  d.  a.)  27,  463 — 474 
zu  erut  i>('n  trachtet,  dass  II.  aufser  Chretieu  uucii  ein  anderes 
werk  benutzt  bat;  auch  Dreyer,  H.  v.  A.  Lrec  und  seine  alllr. 
quelle,  [»rogr.  kunigberg  18U3,  stellt  die  ObereinsliDUBUDgBwiscbea 
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II.  und  den  Mabinogi  zusammen  und  Kchlieritt  auf  die  benutzung 
einer  diesen  beiden  gemeinsamen  quelle  aufser  Chretien.  allen 
diesen  Yermutungen  wird  jetit  ein  stirfcer  damni  entgegen gestelll 
durch  flartmanns  eigene  berofbng  auf  Chretien  4629**  dea 
WolfenbOttler  fragmentea,  eines  der  dankenswertesten  funde,  welche 
uns  die  letiten  Jahrzehnte  gebracht  haben,  Zs.  42,  263.  Ober  die 
andere  neue  livpofhe'^*'  P.s,  dass  Harfmr^nn«;  \v,nn  vor  dem  Erec 
(;priicbtPt  <:oi.  mögen  jeizt  die  reimwürterbUcber  entscheiden  :  ich 
kann  nicht  daran  glaubten. 

Unter  den  absclinilten,  welche  Hartmanns  höfischen  epen 
gewidmet  sind,  darf  das  capitel  s.  189 — 216,  worin  Hartmauu 
und  Cbrßlien  verglicben  werden ,  mit  recht  der  aufmerkaamkeit 
empfohlen  sein :  es  enthalt  httbache  beobachtongen,  geacbmack- 
voll  gruppiert  und  angenehm  leabar.   weniger  vermag  ich  die 
abschnitte  über  Gregor  und  Armen  Heinrich  zu  rühmen,  was 
den  **iuolen  sündapre'  anlan<^t,  hat  P.  sich  anders  als  hei  Iwcin 
und  Krec  um  die  geschirhte  des  slofTes  nicht  bekümmert,  ich 
habe  den  milteiluDjien  meines  buches  s.  403  f  noch  einiges  hin- 
zuzufügen,   vor  allem  den  hinweis  aul  Eiienue  de  Bourbon  (ed. 
Lecoy  de  la  Marche)  Br306  :  ein  'episcopus  Caturcensis',  von 
einer  Drau  verlaumdet,  daaa  er  sie  genotsllchtigt  habe,  flieht, 
weilt  lieben  jabre  ohne  nahrung  in  einer  verschlossenen  höhle 
am  flösse  und  wird  dann  mittelst  des  im  bauche  eines  hechtea 
gefundenen  schlüsseis  befreit.    t^M.  Nicole  Bozon  Contes  mora- 
lis6s  nr  86  und  die  noten  s.  *2f>1  fT  di  r  ausgäbe  von  Paul  Meyer, 
zu  dem  vorgange  der  autliiHluiig  (»regors  vgl.  die  legende  von 
SBenno  in  Meifsen,   wo  der  doms(  Idilssel   in  einem  gesottenen 
Wels  aus  der  t^lbe  wider  gefunden   wurde,     anderes  ähnliche 
sammelt  Kleinpaul  Gastronomische  mirchen  (1892)  s.  45  If.  recht 
beachtenswert  ist  die  sehr  merkwürdige  geschichte  des  Martin 
Malterer  Zimmerische  chronik  ed.  Barack  2  aull.  i  196  ffl  Ober 
Robertus  Pullus,  iu  dessen  Sentenzen  werk  die  für  die  ?orgescbicble 
fier  Gre^jorlejrende  so  wichtigen  scbnifiille  vorkommen,  vgl.  jeizl 
Sluhhh  l.pchires  on  iitedieval  and  modern  hisiory  p.  132fl,  Hashdall 
im   Diclionary    ol   national   biography  47  band   (1896)  p.  19, 
Bound  im  Athenaeum  1896,  ii  601  f.  —  die  aualyse  und  die  all- 
gemeinen bemerkungen  über  H.s  Gregor  zeigen,  da^  P.  ein  zu- 
sammenhangendes Studium  den  religiösen  anschauungen  des  iiia.s 
nicht  gewidmet  hat.  dagegen  sind  die  bemerkungen,  welche  das  af)r. 
und  das  mhd.  ^'edicht  vergleichen,  wider  recht  brauchbar,  obzwar 
sie  den  deutschen  behandlungen  des  gegenständes  vielfach  zu  danke 
verpflichfel  sind,  nebenbei  :  alle  arbeilen  Ober  diese  frage  kranken  an 
dem  übelslan(b*,  da<5s  eine  gute  kritische  ausgäbe  des  afr.  texte«  uocli 
nicht  vorligl.  die  fraiizr»sischen  forscher  loben  dieses  gedieht  unge- 
mein, ich  nehme  an,  mil  recht;  wollen  sie  denn  durchaus  auf  den 
Moevitabte  German'  warten,  der  die  harte  mühe  auf  sich  nimmt  und 
dann  aus  besserer  kenotnis  unschwer  berichtigt  werden  kann? 
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Am  weuigslen  gelunfrrti  sind  die  belraclitungen  über  den 
Armen  Heinrich.  P.  will  aucl»  hier  eionial  die  sache  am  paiiz 
entgegengesetzten  ende,  anfassen  und  durchaus  etwas  neues 
bringeu  :  seiuer  ansieht  nach  ist  der  Arme  Heinrich  van  einer 
viel  liefereo  religiösen  empfiiidoiig  erfllllt  aU  der  Gregor,  die 
bisherige  andere  meinung  streift  er  mit  einer  leichten  hand» 
beweguDg  zar  Seite  (s.  278) :  41  n'est  pas  cepeodant  besoin  d'un 
esamen  bien  attentif  pour  reconnaitre  que  — .*  auf  die  Wider- 
sprüche, in  die  fr  sich  dabei  verwickelt,  bah  ich  schon  aufmerk- 
sam gemacht;  man  kann  aber  überhaupt  von  diescu  dnrh'puogen 
kaum  eine  seite  lesen,  ohne  anstofs  zu  nehmen,  um  seine  baupt- 
ausicbt  über  den  A.  H.  zu  begründen,  weist  i'.  darauf  bin,  dass 
dem  beiden  sein  übles  Schicksal  unverdient  widerfahren  sei 
(s.  280) :  *qu'a-t-il  commis?  ü  a  simplement  negligö  de  fendre 
grAees  k  Dien  du  bonheur  dont  il  jouit,  (ante,  certes,  bien  rönielle 
et  dont  maiot  cheralier  des  poimes  artburiens  n'  est  pas  inno- 
Cent."  aber  das  heifst  vom  modernen  staudpuncte  aus  genrteilt» 
nicht  von  dem  Hartmanns  und  seiner  zeitf^enossen,  vgl.  m>Mne 
darlegnngen  s.  451  f.  —  s.  580:  der  Arme  Hrinrich  darf  nicht  'un 
prioce'  genannt  werden.  ^ —  s.  284  behauptet  F.:  Ma  le<,'ende  du 
Pauvre  Henri  ne  parait  pas  avuir  eu  uu  tr^^i  graud  succ^s  au 
nkojen  äge.^  woraus  schliefet  er  das?  die  Qberlieferung  ist  immerhin 
reichticber  als  zb.  beim  Erec»  und  die  xahlreichen  nachahmungeQ 
einzelner  stellen  in  der  poetischen  litteratur  der  nächsten  fünfzig 
jähre  y  von  denen  jeder  kenner  weifs,  zeugen  für  die  beliebtheit 
der  erzäblung.  —  in  dem  urteil  über  die  bandlungsweise  des 
jungen  madchens  ^.  285  f  zeigt  sich  abermals,  dass  P.  nur 
aus  moderner  cmplindunj;  heraus  über  die  dinj^'e  spricht  und  um 
ein  würklu  h  hislun^i  lies  Verständnis  sich  ^ai  nicht  bemüht  hat  : 
er  ueuul  sie  'uue  juuiie  iilumiu^e',  schreibt  Harlui.  'uu  goüt  pro- 
noDCÖ  de  m|stidsme'  zu  und  flillt  einige  blMter  mit  sokben  be- 
tracbtungen  in  feuilletonistiscber  oberflächlicfakeil.  —  s.  290  mass 
das  verwerfende  urteil  Goethes  Uber  den  A.  H.  daraus  verstanden 
werden,  dass  G.  sich  den  zustand  des  aussSlzigen  seiner  gesamt- 
anlai^'e  iiftDäfs  sogleich  sinnlich  veranscfaauUcbte  und  von  dem 
bilde  dann  j<l)!.'esfofsen  wurde. 

Das  capitet  vii  über  siil,  spräche  und  ausbau  Hartmanns  ist 
das  schwächste  des  ganzen  buches.  darin  zeigt  sich ,  dass  der 
Verfasser  bei  seinem  Studium  der  mhd.  spräche  in  den  anlangen 
stecken  geblieben  ist.  er  vermag  weder  selbst  stilbeobachlungen 
Btt  machen  noch  die  anderer  zu  verwerten,  geradezu  kOmmerlicb 
und  auf  ganz  veralteten  anscbauungen  beruhend  ist  die  darstel- 
iung  der  schwäbischen  eigentümlichkeiten  von  H.s  spräche,  es 
genüge,  wenn  ich  nur  ein  paar  Sätze  anführe  :  (I*.  vermengt  die 
Sprache  der  sclireiber  und  de<  dicliters)  :  au  lieii  <U'  nous  irou- 
vons  u  (c'esl-ä-dii e  no)  :  wuriheti,  ztirnet ,  liiyemcure,  —  r,  dans 
ie  Corps  des  mots,  se  i  tncoulre  pour  s  :  genüren,  —  le  pr6leril 
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<Im  \prhp  savoir  est  parfofs,  cbez  Harlmann,  toesse,  piu  lois  we<!e 
.Hl  lieii  de  la  forme  r6fuli^re  Wiste,  qui  renrontre  deja  au  xii« 
siede.  —  Celle  nasalisatioo  de  la  termioaisoii  (newmt)  a  6galemeot 
afTect^  r  imp^ratif :  ainsi  genc  est  Y  iinp6raul  ila  gän.  —  wäfen 
hält  P.  (8.  301)  gleichfalls  für  ein»  alemamiiiche  eigenbeit 
Hamiiaiiii«. 

Di«  eharakteriatik  dea  dicbtora  im  8  capftel  ist  als  gdvogen 
antnaebeD,  hier  war  nicht  viel  neues  zu  leisten,  etwas  xu  stark 
betont  mir  P.  den  silfenlehrer  in  Ilartmann.  (hf  «rhlipfspiide 
capilel  nbfT  die  rilteriichf  ^T'^p^HscIiafl  nach  Ilartnianu  i)tMiarr 
ki'iner  liesprechung.  —  ▼nn  don  .iiihün^'m  mUsle  der  erste  (ilber- 
einsiimniuDgeD  zwisclien  dregur  und  Eroc)  mitteist  des  reim* 
wOrlerbuchs  Oberprüft  werden,  der  zweite  bezeichnet  einen 
rOeksehritt,  wtil  die  vergleiche  swiseheD  Hartmaoii  und  den 
mitmesaDfero  zu  aufserlieli  sind  und  auf  den  Mseiniiicnbaig  bei  den 
einzelnen  Stelleft  zu  wenig  rücksicht  nehmen,  afli  nfltztichsten  wird 
der  dritte  anhang  sein,  der  die  bss.  des  afr.  textes  mit  dem  mbd. 
Grrjror  vergleicht,  am  dürfligstnn  ist  der  fünfle  über  die  ver- 
schiedenen legenden,  weiche  dem  slolT  de«  A.  H.  vfvrwnnt  sind.  — 

Soll  ich  mein  urteil  über  das  buch  von  l*iquet  zusanniu  iil  t.ssen, 
so  muss  ich  meinen,  dass  dadurch  die  forscbuug  über  Ilartmann 
von  Aue  nicht  ernstlich  gefördert  worden  ist :  weder  darcb  oeoe  auf- 
Stellungen,  deao  icb  halte  sie  im  weseDtiieheo  fBr  unrichtig ;  aber 
auch  nicht  durch  Irerarbeitung  des  bekannten  tnateriales,  denn 
der  autor  hat  sich  zwar  viel  mit  Harttnann,  wenig  jedoch  mit 
dem  sttldiuffl  der  altdeutschen  litteratur  und  cultur  im  allgemeinen 
abgpgelx'n.  es  passen  auf  dieses  buch  die  vortrelTlirlien  worle, 
mit  (tefietJ  tiaslüu  Bois?ier  bei  der  recension  des  ausgezeichuelen 
Werkes  von  Max  Bonnel  (Iber  die  spräche  Gregors  von  Tours 
(Journal  des  savaots  1892  s.  94  i)  den  uachleil  allzu  unifaug- 
reicber  und  weitgreifender  aufgaben  flir  die  thesen  junger  ge- 
lehrter in  Frankreich  warksam  beleuchtet  bat. 
Gras.  Anton  E.  ScbQnbacb. 


Der  heilige  Gpnrir  des  Reinbot  ron  Ptirne.  luit  rinrr  rinlritui  j  ri!>>  r  dir 
legeode  uad  das  gedieht  herausgegeben  und  erklärt  vuii  Ferüinatcd 
Tbttkr.   Hall^  MNiemey«r,  1896.  gr.  8*   cxon  nDd  298  ss.  —  14  m. 

Der  erste  teil  der  nn)ian<:reicb(>n  einit  iiuiig  enthcfU  zunächst 
eine  darstellung  der  legende  vom  lieiligen  Georg,  die  in  sieben 
abschnitten  vom  geschichtlichen  Georg,  von  der  urlegende,  ihren 
kanonischen,  apokryphen  Und  gemiscliten  fiberarbeitungen ,  von 

den  osteuropaischen  redactionen  und  endlich  vom  kämpfe  Georgs 
mit  dem  drachen  tinndelt.    im  ersten  abschnitt  Tersuchl  V.  den 

nachweis,  dass  <!♦  (  bcili^je  der  legenden  kein  andrer  sei  als  der 
bekannte  arrianisclie  biscbol'  des  4  jhs.,  Georg  aus  Kappadokieii. 
ich  halte  die.^en  versuclj  aus  verschiedentü  gründen  lür  gänzlich 
misglückt.  die  andern  abschnitte  geben  eine  gute  übersieht  Über 
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die  verbreitUDg  der  1»  inie,  innisl  auf  grund  der  angaben  in  den 
AASS.  und  in  vdlla^eus  vorrede  zu  seiner  ausgäbe  des  Georg 
sowie  der  bekauoleu  uolergucbuDgeo  Zaruckes,  kirpiäaikovs  uod 
VeselöTskijs.  «uf  dieeeii  teil  iciaD  alle,  di«  weil  ffor  die  legende 
inlereieiereo^  nacbdracklielMt  bingewicieQ,  deno  die  ufluRrnglieheo 
«Heilige,  die  V.s  bruder  Theodor  ans  deo  werkeo  der  beiden 
meeischeo  gelebiten  beigesteuert  bat,  gebeo  zusammeo  mit  Heiozels 
eiogebnden  besprechungen  (Anz.  rx  256  (T)  von  dem  iuhall  der 
wichtigen  Untersuchungen  ein  ungefähres  htld.  ich  grhc  flbrigeni 
auf  diesen  tei!  tou  V.s  arbeit  nicht  weiter  ein,  da  Zwierziua, 
seil  laugtMU  luii  eiosch  lüg  igen  uutersucbuugeu  beschäfligl,  in  deu 
GGA.  V.8  aufülelluugeu  etuer  eiogebuden  kritik  uoteraiebeu  wird. 

Im  iweiteo  teile  leioer  eiolelloDg  (s.  ci  ff)  wendet  sich  ¥• 
dem  gedieht  Betobois  zo«  stellt  snoacbst  das  wenige  sttsanmeD, 
was  wir  tiber  des  dichtere  lebeo  und  faeimai  wissen,  ohne  neues 
zu  bhogeni  ja  sogar  ohoe  die  litteratur  Tollstaudig  zu  kennen 
(?o  wird  der  Beimboto  notnn'n^  der  l>ekrinnten  Urkunde  v.  j.  1240 
noch  immer  lür  den  dicliter  gehalten,  Ii  niz  Sleiomeyers  schhigen- 
den  bemerkungeu  Aqz.  XIV  145(1).  daran  schliefst  sich  eme  ciia- 
rakteristik  vuq  Keiobots  kuasl,  die  durch  ihren  maogel  au 
historischer  betracbtungsweise  wo!  eiozig  dasteht,  statt  zu  prUfea, 
in  welcher  weise  der  dichter  Wolfrsms  Vorbild  auf  sich  wQrken 
liefe,  ob  er  andi  Bartmann  und  VeldekCf  die  er  ausdrQcklich 
nennt,  benutzte,  worin  sein  ^^til  eigentüniüch  ist»  worin  nicht,  kurz 
all  die  fragen  zu  behandeln,  die  sich  hier  aufdrängen,  gibt  er 
nichts  als  einen  schwal!  Ton  worten  über  die  hohlheit  der  hö- 
fischen poesie,  zu  dessen  beiirteilung  die  tatsache  genügt,  dass 
er  den  Parzival  •  im  u  'lonalusen  und  gedankenarmen  abeuleuer- 
romao'  nennt,  im  anschluss  daran  folgt  aul  zwoU  seiteu  eine 
Inhaltsangabe  des  gedicbts,  enlbebrlich  für  den  leser,  aber  not- 
wendig är  den  berausgeber,  der  sich  allerorten  bestrebt  zeigt, 
den  mangel  eigener ,  emster  arbeit  durch  solch  bogenfflllende 
Utigkeit  wetizumaoben. 

Es  folgt  ein  capitel  Ober  die  Uberlieferung  und  spräche 
des  ii;edic^){s  (s.  cTXf\  ff),  mit  vorläufiger  übergehung  der  be- 
liinkn Ilgen  über  die  Überlieferung  wende  ich  mich  kurz  zu  V.s 
graminatisclien  darle|^uugeu ,  die  an  vielfachen  mangeln  leiden: 
die  dem  dichter  sicher  geroäfsen  (weil  im  reim  bezeugten  furmen) 
sind  Oberau  mit  solchen,  die  nur  im  Innern  des  verus  vor- 
kooimen«  durcheinander  geworfen,  die  anstchten  V.s  sind  hisweiten 
ganz  fossiler  natur  (in  As  neben  Um  ligt  *abfali'  des  s,  in  gie 
neben  gime  ^abfall*  des  ft^  vor),  die  beispiele  siod  fast  nirgends 
vollzahlich  angefahrt,  auch  dort  nicht,  wo  kein  *usw/  auf  die  un- 
volUlflndi^keil  aiifmprksjim  mrirtit,  uinvirltlirrrs  wird  behandelt, 
wichtiges  ütter  überselien,  Süd.is>  mau  kein  lV>i^'t'/,eiclineles  bild 
%'oji  lieinbüts  spräche  erhält,  uiui  (Jer«^leiclien  rüanfj;el  nielir,  die 
sonst  nur  deu  aibeiteu  von  dilellauleu  oder  auliÄugeru  auzuhafieu 
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pflegfen.   alles  bessern  wollen  ^  hiefse  die  ganze  onteraucbung 

oocbmals  führen,  was  hier  nicht  in  meioer  absiebt  ligt  nur  ein 
paar  beispiele  mögen  mein  hartes  urtpil  begrOnden.  die  flexioo 
der  Terba  gdn  und  sMff  «t<  11t  V.  in  fdlt^'ncler  weise  dar  (s.  rxLvn): 
für  dcD  inf.  gdn  gibl  er  ^lueu  reimbeleg,  es  kooimea  aber  im 
gaozeo  17  reime  vor,  in  denen  die  rf-foroi  sicher  bezeugt  ist 
(234.  332.  21GÖ.  2271.  2456.  2510.  2h96.  3127.  3195.  35Ü4. 
3629.  3717.  4812.  5266.  5434.  5659.  5841);  inf.  tidn  (bei  V. 
2  belege)  ist  25Dal  sieber  bezeugt  (435.774.1076.1104.1693. 
2249.  2376. 2452. 2846.  2870.  2881.  2926.  3199.  3300.  3664. 
3984.  4210.  4329.  4S02.  5096.  5668. 5784.  5790. 6052. 6112).  — 
die  1  pers.  sg.  präs.  ind.  ist  in  unzweideutigen  reimen  nirgends 
belegt  (V.  fuhrt  ich  stdn  :  hdn  773  an  :  dort  reimt  aber,  auch  in 
seinem  lexl,  ich  hdn  :  iut.  uiiäerstän).  —  die  3  pers.  ist  als  gdt 
7  mal  (nach  V.  1  mal)  bezeugt  (984.  2780.  3286.  3969.  4161. 
4956.  5279);  stät  erscheint  8 mal  (2179.  2672.2970.2983.4200. 
4342.  4435.  5455),  V.  bringt  nur  zwei  belege.  —  dass  wtir  tUtm 
(489)  und  ir  §täi  (5232)  belegt  ist,  erfaibrt  man  flberbaupt  nicht, 
—  st  stdnt  kommt  2mal,  nicht  Einmal  vor  (1740.  4574).  —  Too 
den  beiden  coniunctiffornien  sittän  (5568.  6092)  ist  wider  nicht 
die  rede,  ebensowenig  von  der  participialform  ergdn^  die  V.  4869 
in  flvri  Wxl  gesetzt  hat.  —  von  den  im  reim  bezeugten  e-formea 
leliii  er  ge  (767),  und  der  imi.  er  atet  komml  niclil  7 mal  sen- 
ilem 10  mal  v<,r  (817.  1744.  2821.  2b70.  3558.  3574.  3916. 
4452.  4500.  5543).  mit  derselben  uuzuverlässigkeil  6iud  die  neu- 
tralen reime  (wo  gdn  und  tidn  miteinander  gebunden  siod)  vei^ 
zeichnet.  oder :  der  inf.  hdn  (21  mal  belegt)  Teblt  bei  V.  Ober- 
haupt;  ich  hdn  steht  6 mal  im  reim,  V.  gibt  6in  beispiel;  er 
hdt  15mal,  bei  V.  Einmal;  ir  hdt  fehlt  bei  V.,  steht  aber  5231 
im  reim;  prt.  hele  ist  3 mal  (nicht  2 mal)  belegt,  der  plur.  helen 
5mal  (nicht  4njal)  —  oder  er  gU  (s.  cxxmx)  ist  nicht  2nial, 
äuuderit  r>mal  belegt,  er  lU  nicht  2mnl,  snndriu  lOmal;  dass 
auch  da  yist  {:  sist)  vorkommt  (3315),  bleibt  unerwähnt.  —  auf 
welche  weise  V.  das  solchermafsen  gesammelte  reimmaterial  zu 
sprachlichen  schlössen  verwertet,  zeigt  das  lautgesetz,  zu  dem  er 
s.  cxziviu  gelangt  er  hat  nämlich  heobacbtety  dass  reime  von 
anal.  germ.  ^  auf  ausL  germ.  kk  häufiger  vorkommen,  wenn  dem 
g{k)  ein  consonant  vorhergeht,  als  wenn  es  sich  unmittelbar  ao 
den  stammvocal  anschliefst  :  'vielleicht  hat  im  bairischcn  des 
13  jlis.  das  alle  verhärtungsgeselz  lür  liic  iiiitturale  explosiva  zu- 
erst in  olb  iK  i  sjII  e  [?)  zu  wanken  begonnen  und  daher  ilciubot 
instinctiv  fiLsi  durcbweg  reime  [von  vocal  4- ^  ^'^t^«*!  +  ^"J  ver- 
mieden', die  richtige  erklürung  ligt  einfach  im  spracbmaterial : 
denn  Wörter  mit  ausl.  -kk  sind  Oberhaupt  nicht  häufig,  kommen 
also  auch  entsprechend  seltener  in  den  reimen  vor.  so  finden 
sich  bei  Wolfram  nur  <lie  folgeoden  :  ertchrac,  mac,  tae,  khut; 
puc;  bUc»  itric,  aduic,  6tc  (denen  nur  si'e  mit  -g  gegenObersteht) ; 
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roc,  boc,  sloc,  loc;  drnr,  rnc,  zttc  (tl<^n»^n  kein  wort  auf  -iif^  ent- 
^[):  l^  l^t).  mit  V.s  laulgt^M'l/.  )Ms  also  uicliis.  >elbslversUiniili€ii  siod 
auch  die  pot»iliveu  augabeii  wiilei  um  ^auz  falsch  :  uach  V.  reimt 
Reinbül  7  mal  vocal  4-  3  o^it  vocal  -\~  jf  (lac  :  tac  usw.)  :  ich  zähle 
42  nile;  und  3  fiille,  wo  tirie,  blic,  nkric  mUeimiBder  reimen, 
abcniehl  er  voltsUndig. 

Im  nüchfllen  abscbnilt  (s.  cxuxfl)  behandelt  V.  Ortho- 
graphie uod  metrik.  es  ist  eine  traurige  tatsache,  dass  die* 
jeoigea,  die  von  der  spräche  und  ihrer  hislorischeo  entwicklung 
die  gerin^'^J*''»  kennt msse  besitzen,  als  reformaloren  der  orlho> 
grHphie  ueii  >;rOstfii  eiter  entwickeln,  das  bestallen  sich  auch 
hier,  für  ck,  iz,  pp,  H  schreibt  V.  durchweg  z,  t,  weil  eiu 
harter  verscblusslaut  oder  eine  affricata  nicht  verdoppelt,  bezw. 
lang  gesprochen  werden  konnten,  und  es  nicht  nOtig  sei,  die  kflne 
des  Tocals  im  mhd.  durch  den  doppelten  consonanten  zu  be-  • 
zeichnen,  zur  Widerlegung  braucht  man  nur  auf  die  taisache  zu 
verweisen,  dass  die  mhd.  dichter  Wörter  wie  wette  (nach  V.s 
'orfliographie'  wete)  uud  stete  (gen.  dal.  von  staO  nitnuils  mit- 
eiuauder  reimen,  was  hesveist,  dass  sie  zwisc  ii*  n  tt  und  t  einen 
deutlichen  unterschied  niaciileu.  worin  er  beslan<len  haben  mag, 
darüijei  kauu  sich  V.  bei  Sievers  Phonetik  §  29  rals  erholen.  — 
viel  mühe  hat  V.  augenscheinlich  auf  die  darstellung  der  me- 
trischen technik  Reinbols  verwendet,  wenn  sich  trotzdem 
hier  sehr  viel  unrichtiges  findet,  so  ligt  das  zum  teil  an  gewissen 
methodischen  mangeln  der  Untersuchung  und  zum  teil  darin,  dass 
die  lexlconstilution ,  worauf  ich  gleich  zu  sprechen  komme,  so 
verunglückt  ist,  dass  eine  ^Mofse  zahl  der  von  V.  hei^prochenen 
verse  sich  ganz  anders  darslelli  als  in  der  vorliegenden  ausgäbe. 

lu  einem  anliang  (s.  CLXvii(l)  iielert  V.  deu  abdruck  eines 
gedichts,  das  Georgs  dracbenkampt  behandelt  (uach  der  ilerliuer 
hs.  Ms.  germ.  quart.  478).  der  tezt  ist  stellenweise  arg  verderbt, 
und  der  berausgeber  hat  nicht  eben  viel  getan,  ihn  lesbarer  zu 
gestalten,  da  «s  möglich  ist,  dass  unsre  legendensammelhsa. 
hier  und  dort  auch  dieses  gedieht  überliefern,  so  verzichte  ich 
auf  emendationsversuche. 

^un  folgt  der  lexl  des  Heinbotscheu  gedichts,  deu  ich  im 
zu.-ciinnieriliauge  mit  V.s  beuierkungen  Uber  die  überliererung 
(s>.  cixixlT)  bespreche,  bei  der  Zusammenstellung  der  erhaileueu 
hss.  uod  bruchslUcke  ist  dem  herausgeber  das  von  Keinz  Germ. 
31t  83 ff  veröffentlichte  fragment  entgangen,  im  flbrigen  hat  er 
den  ▼orhandenen  hsl.  apparat  fflr  die  ausgäbe  vollsliodig  ver- 
wertet, mit  einer  fUirsersi  befremdlichen  ausnähme  :  die  wichtige 
Wiener  hs.  nr  13567,  die  elf  zwölftel  des  gedichts  überliefert, 
wurde  für  die  textherstellung  nicht  herangezoi^en ,  sie  er  s<  lieint 
zwar  in  der  aufzühhing  der  hss.  als  w,  aber  ihre  beschreibung 
findet  ^)l  Ii  inciit  hier,  sondern  au  einer  sj)jlterti  stelle  (s.  cc),  die 
der  heruuägeber  selbst  als  'uachlrag'  bezeichuel  i^a.  cxxxj.  üdcli- 
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dem  V.  sonst  selbst  die  kltMrü-'tfrt  )»rnr)i«;t<lf  kr ,  nmi  mit  recht, 
verweilet  hat,  kann  ich  nur  die  ausoalime,  die  er  Itn  w 
mactil,  nur  dan)il  erklären,  da9s  ihm  diese  hs.  zu  spai  liekaiiul 
wurde,  um  iiocli  berilcksichliguug  liudeu  zu  kOoDcn  :  deoo  das 
verlegeoa  gertde  Uber  den  unwert  der  ht.,  dai  auf  einer  ver- 
gleichung  einer  partie  fon  125  vereen  und  ein  paar  iweifelbafler 
stellen  Immbt,  wird  niemand  als  aosreichende  begrQnduog  er- 
scheinen :  wenn  ein  gedieht  im  weteDlUcben  nur  in  vier  bsi. 
voriigt,  ist  keine  Ton  ihnen  werllos,  sie  wäre  denn  von  einer 
der  drei  übrigen  abgeschrieljen ,  ein  f.ill,  der  hier  nicht  vorligt 
das  isl  der  erste  principielle  fehler,  an  dem  V.s  text  leidet. 

Der  zweite,  ebenso  schlioime  iigl  in  der  grofseu  uugeuauig- 
keit  des  ▼ariantenapparats.  die  vergleicbongen  mit  dem  YollatlB- 
digen  bss.material,  das  ich  seit  iabren  flir  die  von  mir  geplante 
ausgäbe  gesammelt  habe,  lieferten  die  bösesten  resullate.  die 
>Yiener  hs.  nr  2724  (VV)  liat  V.  nach  einer  »hschrift  benulst,  die 
PfeifTer  1841  für  sich  anfertigen  liefs  und  in  drei  tagen  coUa- 
tionierte.  bei  dem  schlechten  ruf,  den  die  abschriflen  nnd  rolla- 
lionen  dieses  gelehrten  besitzen,  war  es  enlscliieden  -^'rliüicn. 
eine  uachvergleiehnn?  mi!  der  hs.  for^niielimen.  dfis  Uni  V.  sehr 
zum  schaden  des  apparal^  uulerlassen  :  lu  dcu  ersleu  1500  verseu 
zihl  ich  etwa  234  grofsere,  kleinere  und  kleinste  lersehen.  für 
die  tweite,  Berliner,  bs.  (M)  lag  der  abdruck  rdHagens,  Deutsche 
gedicbte  des  mittelallers  bd  i,  vor  :  diesen  bat  V.  benutzt«  ^nur  in 
wenigen  zweifelhaften  fällen'  erkundigungen  nach  dem  hil.  texte 
einholend  (s.  cxxxnr) :  die  angaben  für  die  ersten  GOO  verse  weisen 
78  fehler  auf.  die  angaben  über  die  lesarten  der  dritten,  Züricher, 
Iis.  (Z)  entballeo  in  den  ersten  550  verseu  39  Itliler  oder  aus- 
lassuugeu. 

Der  dritte  principielle  fehler  besteht  darin,  dass  V.  sich  um 
die  feststellung  des  verwantacbaftsTerfailtniiies  der  hss.  nirgends 
mit  ernst  und  grOndlichkeit  bemüht  bat.  diese  ftvge  wird  in  der 

cinleitung  (s.  cizxni)  in  nicht  ganx  vier  seilen  abgetan  :  *Z  und 
II  gehn  auf  gemeinsame  vorläge  zurück  :  sie  haben  beide  die  ein* 

i;pschnbenen  verse  4250a — d,  W  vertritt  ihnen  gegenüber  eine 
heU»s(?üidiL'e  }K?nds(  hrifieofamilie,  siebt  aber  dem  original  ferner'; 
aluilich  Ml  tii  (  .ininerkfing  zur  stelle,  sonst  finden  sich  gelegent- 
liche aiideuiiiuj^ca  über  (i<i^  Verhältnis  der  hss.  in  einzelnen  an* 
merkungen  verstreut  (zu  690.  947f.  laSölf.  2300.  2612.2722fr. 
387211) :  aber  in  diesen  anmerkungen  wird  verwunderlicber  weise 
von  einer  gemeinsamen  vorläge  der  bss.  WH  gegenüber  Z  ge» 
Sprüchen,  und  damit  nicht  genug,  taucht  widerum  in  andern 
anmerkungen  (zu  1969.  3095.  3342)  ein  ältere  vorläge  von  WZ 
r,'eL'»'n(H(er  M  atif  :  ein  versuch,  die  eine  oder  nndre  dieser  auf- 
»teliuii'jen  zurückxmielunen,  ist  nirgends  gemaclil,  und  ?n  <fehn 
deiju  alle  gruppieruii^-en,  die  nach  den  besetzen  der  Variation  bei 
verwanlschaft  zweier  iiss.  inugiicb  sind,  emlrSlchtig  neben  einander: 
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MZ — MW — Z  und  WZ — M.  diese  uDsicherheit  des  heraus- 
gebers  ist  dadurch  entstanden^  dass  er  zum  teil  die  lu'irp(T*»ndpn 
stellen  luisverstanden  hat  und  zum  teil  die  iragweile  der  gemein- 
samen fehler  nicht  richtig  abschätzte  :  latsHchhch  liegen  die  ver- 
^ciuLächarisverhälliiisse  in  diesem  texte  ganz  eiulach  :  WM  und  w 
(die  fOB  T.  nicht  benutstft  sweile  Wiener  he.)  bflden  meammen 
eine  engere  groppe  gegenüber  Z,  das  einen  andern  iwetg  der 
flberüefernng  repräsentiert,  die  wichtigsten  f^lle,  aus  denen  diea 
henrargebt,  sind  Tolgende  i  ▼«  37  (Wilhalm  von)  naribon  Z  — 
maradon  BW,  marodon  w.  —  v.  26S  IT  (ich  hdnz  dd  vür  .  .  .) 
Da:;  der  heide  sich  ürOiten  die  rösen  Vnd  die  stoltzen  u?id 
losen  Beijutmen  ritter  und  fronwen  Vnd  daz  man  ,  .  ,  sack  W, 
die  St.  und  die  l.  M,  Vnd  stoltze  n.  l.  w;  dagegen  fehlt  in  Z 
Vnd  die  :  der  gemeinsame  lehler  der  hss.  WMw  ligt  daim,  das^ 

die  beiden  inftniUve  als  adjcciiva  geftsst  wurden. 
66df  er  üt  M§  millm: 

ffmi  ir  zu  im  awtn  gmeUm 
er  ist      nah  em  Melle: 

varf  ir  r*:«  emt*  sttclU  M, 

er  ist  da  ze  mellen: 

vart  ir  zü  mt  schnelle  w, 

er  isl  ze  millene: 

vart  ir  zu  im,  ir  xwene  Z. 
Z  bietet  das  richtige:  Milline  kommi  aneta  spkler  for  und  reimt 
wie  hier  auf  sio^e  (4730.  5430).  iu  der  forlage  von  WMw 
stand  iftHlli  ftt  Millene,  und  fehlte,  wegen  des  vorhergehnden 
im  das  ir.  auch  Mones  fragment  (m)  teilt,  nebenbei  bemerkt,  den 
fehler:  er  ist  nirhf  ak'zu  veren:  vart  ir  czu  tm,  ir  czwene  hfrfn; 
ebenso  dir  vut»  V.  nicht  henu(7.le  prosaaunösuns?  im  somnit  rUMi 
▼II  b  :  wann  rr  ist  nit  ferr.  —  ()h9  Dö  sie  ein  ander  sdhen  :  D6 
wart  »lanc  umbevühen  Z.  iu  WMw  lulgen  zwei  weitere  seilen  : 
Und  tueehttunt  empfangen  Äl$  dicke  (M  euch)  umvangen,  diese 
Verse  erweisen  sich  sowol  dorob  den  inbalt  als  auch  durch  die 
jungen  formen  der  iofinitiTre  als  susati  eines  sebreibers«  dem  die 
Schilderung  der  freude  des  widersehens  einer  weiteren  ans* 
maluDg  zu  bedürfen  schien,  obwol  sich  der  dichter  dazu  aus- 
drücklich für  unfähig  erklärt  (6SGfn.  auch  m  brin^'t  diese  zn- 
salzvprsc.  —  699  f  £z  yeschach  nie  solich  fröude  M en schlich  er 
besciiöude  L  :  die  hss.  der  aiidfri)  gruppe  setzen  datür  einen  ganz 
sinnlosen  nomiuaiiv  {menschlicli  W,  menschliche  B,  menschlich  w).  — ^ 
SSdff  iSWr  «Ulli  i'n  liMNf  ethiffm  SeUun  jdmer  f Herrn  %  ein  er 
»tum  Z  t  dagegen  lesen  WHwra  fisenfahmr.  —  118817;  Wmrm 
Iteur  ftufdneii  ertthalt,  Dar  9H0  des  meres  widerplUM  Utnd 
des  starken  deners  du»  Z  :  dagegen  hat  Ww  des  meres  win^  ßae, 
M  des  meres  ic  in  r/ff  ß.  —  1350  Ein  banier  fuori  er,  diu  was 
bianc;  Ein  r6i  knnze  dar  durch  gie  'L  :  dagegen  bieten  WMw 
und  die  prosaauflOsung  iane,   dass  Z  das  ecbte  bat«  zeigt  die 
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stelle  5376  f  mit  siner  U$lUen  banier  blanc^  Durch  die  daz  röie 
kriuze  gie.  — 

218511  er  iprach :  "vroutoe,  wir  tuln  dar 
und  ntmtn  auch  des  wundtrt  war', 

a  [Ja  um  in  biidin  dd  kin  gdeh, 

b  Vaz  gesinde  xöek  in  alle»  ndch. 

c  Manie  busikn  wart  vor  in  endiali* 

d  Er  trcBTP  jnnc  oder  alt, 

e  daz  zttch  alU'z  sament  dar 

f  und  namm  des  boumes  war], 
Waz  sol  icli  tu  sagen  mir? 
Dar  kämm  iibenzic  künege  kir, 
die  io  klammern  geaetiten  vene  bietet  nur  Z  :  ein  grund,  wa- 
rum der  Schreiber  sie  eingeschoben  haben  sollte,  ist  nicht  lu 
finden,  zudem  gehört  es  auch  gar  nicht  tu  den  gewohnheiten  ?on 
Z,  intcrpolatioDen  vorzuoehmen.  dagegen  erklärt  sich  der  aus- 
fail  der  stelle  in  der  gemeinsaiDPr»  vorläge  von  WMw  sphr  leicht 
aus  der  nahezu  voHstÖodigen  j^lek  htn  it  der  verse  21bÜ  und  ilbb', 
die  das  auge  des  abschreibers  lu  in  te,  zum  iil»erfluss  wird  die 
echlheil  d^r  stelle  dadurch  gesichert,  dasä  sie  auch  dem  Verfasser 
der  prosaauflOsung  vorgelegen  bat,  vgl.  vnic:oÄ  der  kunig  nam 
die  hmigin  an  die  hani  «n  kam  diar  mU  aOm  Myne  vakke,  md 
wtä  iril  butawmtn  und  kämm  auch  andere  kunige  eibenzigk  dar, 
denn  die  prosaauflosuog  geht  auf  eine  hs.  der  gruppe  WMw  zu- 
rück, 8.  0.  zu  663  f  und  1356.  was  V.  in  der  anmerkung  gegen 
die  verse  vorbringt,  ist  nicht  beweisend.  —  2251  Dacian  ver- 
spricht dem  hl.  Georj.',  er  wolle  ihm  unterlNnig  machen  elliu 
rGBmsehe  lantT;  ahi  r  WMw  hieleu  alle  devtsche  l.  itu  original 
stand  jede^idüb  ai  lulin&chiu,  was  die  vorläge  vou  WMw  mit 
Alseher  Silbentrennung  als  aUe  tiuedun  fasate,  wahrend  Z,  das 
ungemein  häufig  vulgarisiert,  das  gemeinere  romsehe  einsettte. 
auch  V.  420  kommen  die  latha^u  laut  vor.  —  2298  ff  Nu  ist 
diu  sunne  gesigm^  Daz  sie  nüU  mS  Uehtes  git  Und  ist  vür 
diu  opferzlt  Z  :  M  (vdUagens  angäbe  ist  falsch)  und  w  bieten 
Uyfd  fuwer  opfers  zit^  W  Und  ist  niht  nnrrr  o.  c;.  die 
geuieju^anie  vorläge  l'asste  vür  als  twr,  und  W  bessert e  den  sinu 
notdürftig  durch  eirjschiebnng  des  niht.  —  26111  Uaz  kinf 
(Christus)  tuut  äte  ade  wegen^  Türne  und  velse  regen  Z  :  die  drei 
andern  bss.  geben  statt  des  aweiten  verses  :  X>oniier(fi)  tnid  (das  W) 
vddts  regen,  das  ist  sinnlos»  bietet  einen  unmöglichen  reim  :  i) 
und  greift  vor«  da  vom  donner  v.2ßl8f  gesprochen  wird. — 2893  ff 
D6  sprach  der  werde  Georis  ^£del  küneginne  wis!  got  wunder  hdt 
durch  dich  (jetdn  Z  :  die  übrigen  hss.  nberlicrern  trts  (W  si)  gewis^ 
Nv;4s  wedpr  siniii:rniars  ist.  noch  dem  reimgebrauch  Hrinbols  enlsprichl, 
dei  Georis  miuier  mit  bindet  :  121.  189.  315.  559.  641.  1297. 
1301.  34B9.  —  31S8f  Saget  ApoUen  daz  er  kum  ßi  dem  gewizagien 
got'f  so  Z  cunform  mit  v.  3249  :  WMw  lesen  Ze,  ganz  sinnlos.  — 
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3271  Daz  apgot  sprach  zehant : 

'ktnt,  wer  hdt  dick  her  gesatuf* 

e%  $fTath  ^äem  hät  (bs.  ^^raeh)  min  Amt»'. 
a  da»  apgot  sproeft :  *tot'e  vtm 
b  der  kimffe  noat  mM, 
c  ioM  w  miek  nikt  verwiiißt» 

Daz  kint  sluoe  m't  dar  ruotm  dar» 
so  Z.  dagegen  lesen  WMw : 

Dnz  npgot  sprarh  zthant 

*kml,  wer  hät  dich  ha-  gesant?* 

ez  sprach  'daz  hat  der  herre  mtn, 

der  margräf  Palattin\ 
b  [der  künige  twert  tnidet 
c  das  e%  dich  nÜd  wddtt.] 

daz  kint  sluoc  mit  der  ruateH  dar. 
die  beideo  eingeklammerten  verse  nur  in  w.  dass  die  von  Z 
gebotene  lesart  richtifr  ist,  leidet  keinen  zweife!  :  denn  im  vorher- 
gehuden  (3191)  halte  Crtoi  u  lem  knaben  aiis^drUcklich  autgetrageu, 
Apollo  mit  der  ruie  w»'^ziiir»*iben,  wenn  er  sich  \vei|.'ere  und 
sieb  hochmütig  widersetze  {welle  er  .  mit  hdchvarl  widtr  muoten). 
in  der  tiberlieferang  von  YilAit  fragt  das  gOtieobild  deo  knabeo 
cinfech  nach  dem  Dameo  aeioea  herro,  und  darauf  treibt  ea  daa  kind 
ganz  unmotiviert  aus  dem  tempel.  in  Z  dagegen  liegen  die  sar- 
kastischen worle  Apollos  noch  vor,  und  so  schliefst  sich  die  ver- 
treibung  hier  sehr  gut  an.  wie  «1er  fehler  in  der  gruppe  WMw  ent- 
stand, ist  detitlirfi  ;?enti!:  :  in  der  genieinsanipii  vorläge  war  der 
vers  a  ausgelallen  uu<l  durch  den  ftirkreim  der  marcgrdf  von 
Palastin  ersetzt  worden,  daniil  wurdtii  die  beiden  loigenden 
zeileu  1>  und  c  sinnlos,  weshalb  sie  die  vorläge  von  WM  tilgte, 
wahrend  w  dnroh  die  Änderung  des  mith  in  dfd^  einigermafaen 
za  helfen  tnchte.  es  ergibt  sich  somit  aus  dieser  stelle  die  weitere 
erkenntnis,  dass  WM  gegenOber  w  nüher  verwaot  sind,  was  die 
verse  b  c  betrifft,  so  werden  sie  auch  durch  einen  Ähnlichen 
ansdruck  an  spätererstelle  eiijentnm  R  ei  nbots  erwiesen  (5049  f 
ir  snlt  sie  midenl  Ir  swert  künu.e)i  sniden).  —  3753  f  Die 
(engel)  lobent  got  enwiderstrit  Dn  cn-n  dm  an  dir  lU  Z  :  in  Mw 
fehlt  got,  W  list  recht  st.  gut.  das  object  got  ist  nnenlbehr- 
licb,  da  sonst  das  zwei  verse  später  folgende  er  keine  beziehuug 
baL  — 

385011  er  (Christus)  iet  kmelsippe  vaterhalp, 
muoterhalp  von  erde  hie. 
ich  wil  iuch  bescheiden  wie : 

von  (hm  vater  wart  ein  wort 
von  htmel  gesant  :  er  bleip  dort. 
3855  daz  wort  df  erde  zer  maget  sich  lie: 
den  sun  si  von  dem  wort  enphie. 
dannoch  was  der  vater  da  oben. 
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80  im  wesentUcheD  Z.  dagegen  bieteo  Ww  die  Tene  8^2  ff  io 
folgeoder  gestalt : 

kh  wü  indk  biM^miin  wie : 

ti0n  html  gesani  «r  Mitp  dort, 

'üf  der  erde  daz  wort 

zu  (fer  meide  $ic}i  Ik. 

den  sun  si  von  dem  worl  eiiphie  usw. 
diese  verse  geben  keincu  geuügeuüeu  smo  :  iowieferD  Christus 
vaierhalp  dem  bimmel  aogebört,  bleibt  uaerwflbol,  und  der  ?ers 
90»  k^nd  ifuant  er  blmp  dort  bllt«  hier  nur  beiieutuDg,  «eno 
es  sich  darum  baodelle  zq  erklireSt  wieso  Xhmtus  zugleich  auf 
der  erde  uud  im  bimmel  weileo  fcoBUte,  worauf  es  doch  gar 
nicht  aokommL  auch  der  besiimrate  artikel  io  daz  v>ort  ist  be- 
fremdlich, da  doch  von  dem  worle  noch  nicht  die  rede  war. 
t'iiieD  kln«,'licheD  versuch,  das  iinveraUikdliche  zu  beaaero,  macht  M, 
wo  die  vefäc  lauteu: 

von  himel  wart  ge^anL  und  er  bliip  dort, 

üf  erden  sante  er  dost  wfnrL 

mco  dar  fuat'da  as  aicA  Ue  uaw. 
dagagen  iai  io  Z  allca  bUr  upd  sioofoll.  die  ferwiftiMg  Io  der 
andern  gruppe  entstand  dadurch,  daas  die  geneioaaaie  vorläge 
widerum  eine  vraise  vorfand  :  3853  war  wegen  des  aolautea  Fon, 
mit  dem  auch  die  nächste  zeile  beginnt,  aiis^'erHÜen  :  so  behalf 
sich  der  Schreiber  ayl  ^auz  äufserliche  weis«  ,  ludeiii  er  die  fol- 
gende zeile  in  zwei  verse  zerlegte,  ^Nomil  er  allerdings  di($  wiUse 
beseitigte,  ohne  freilich  dem  sinn  auihcUen  zu  können. 
3871  ff  swoM  in  btft,  in  woMner  furf, 

ate  knp  dtm  ottao  nen, 

€»  laufe,  krieehB  tder  ge 

üf  büwe  od  in  dem  wilden  »i, 

tin  kraft  daz  alles  weidet, 
alott  dieser  verae,  die  nur  in  Z  !>u>)in,  ))iei<>n  WMw : 

maz  in  luft,  t'n  wnzzer  vertt 

daz  hdt  er  all  uz  hv  schert, 

sin  krajl  das,  alltii  weidet. 
widerum  ist  nicht  eiozoseheo,  warum  Z  geHodert  liaboo  aollie, 
wflbreod  die  Abweichung  der  andern  gruppe  aicb  leicht  bagreiCao 
ISaat :  in  der  der  gemeiuaameu  vorläge  vorausliegenden  bs.  wmo 
die  verse  3872 — 3874  ausgefallen  (weil  3872  und  3875  mit  aus- 
nähme des  reimworts  vollstliudi*,'  gleich  lauten),  und  so  fand  die 
vorläge  von  WMw  eine  wnise  vor  (3^71)  »nui  schob,  um  den 
reim  m  gewinnen,  die  zeile  äaz  hdt  t?  allez  bescheit  ein.  die 
er^anzuiig  ist  übrigens  nicht  glücklich,  lieiju  vuii  der  sc  Ii  u  p  fer- 
täligkeit  GoUes  ist  weder  vor-  noch  nachher  die  rede  :  dagegen 
siebt  der  ausdruck  oarf  ^)  in  Obereiostimuiuog  mi^  genüt  (3976), 
und  zudem  haben  die  beiden  plusvene  ihre  eniaprecbung  an  einer 
andern,  auch  sonst  Tielfiach  anbliogeodeo  sleUo  (4iß&)iiU  das 
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ti/  der  eide  lebet  oder  m  dtm  wUdm  wäye  awebei.  euiiüch  lehrt 
eilt  n&teraiiehuug  des  ReipbolscbeD  stiies,  dass  der  dichter  es 
liebtt  wie  hier,  swei  kiiri  tufeineBder  folgende  verse  gleich  be- 
giooen  zu  lassen.  —  404Sff  Diu  röse  isi  in  dem  UmwB  £m 
Uehtm  muehouwe,  Swmne  ti  entsliuzt  der  tmim  «Mn  hr  ml 
tüezez  kemerlin  Z  :  die  andre  j^ruppe  bietet  Swenne  ir  an  fliuzet 
{M  si  an  gel)  der  sunne  sehin  (M  süezer  t.  sch.)  In  ir  vU  stlezez 
(M  in  iren  vil  süezen)  k.  die  la.  von  Z  ist  inhititiicü  t)esser 
uod  findet  an  einer  früheren  stelle  (1^54 ij  ihre  pdraltele:  als  diu 
rdse  in  dm,  touwe  sich  entüiuzet  gen  der  tunne.  der  apukupierLe 
dMlv  idUn  itl  iiiebl  gegen  Reiobots  spräche,  vgl.  34&0  von  der 
imme  tdUn  (:  ein)  und  3877  mir  tehter  kande  vanee  aAin  (:  vogellin), 
—  4760 r  Geeret  H  ifn  hCher  bot.  Der  engel  vürtle  Michahil  Z, 
wibrend  die  andere  gruppe  bietet  din  hnk  (w  kedm)  gebot»  was 
keinen  sinn  gibt.  —  4942 ff  Sö  wart  vo?t  wofken  nie  der  haget 
Der  sö  mit  hurte  kwme  dar  :  Sie  zt^nenl  i>  wind  er  noch  die 
schar  Z  :  dagegen  ^ibt  die  andre  gruppe  den  iiuv^-rständlicheu 
poeitiv  swinde  (w  geswind).  —  50261'  Dö  sich  samelieret  Min 
bruoder  und  des  ki^ges  her  (:  wer);  so  Z,  die  andre  gruppe  und 
dtr  kimk  kdr,  was  eineB  uomOglkheii  nioi  (e  :  e)  ergibt  vad 
«ich  iDbaltUch  trerdSehtig  ist,  da  die  brader  Gaorgs  «icbt  gegen 
das  kOuig  allein,  sondern  gegen  die  <ranze  ihn  umgebende  schar 
aostQriiMD,  vgl.  5016  ff.  5024  f.  5042  ff.  —  endlich  5737  Einer 
(bs.  Diner)  toynderburc  diu  Tugent  pflac  Z,  während  die  liss.  WM 
und  das  Ira-iiK nl  d  (w  Uberliefert  diese  stelle  nirlif  nielir)  lesen 
Ein  wunih-i  burc  der  tugent  yßac^  ein  sinnloser  leliier  der  gemeiu- 
:»aoieu  vorläge,  welciie  die  prosaische  Wortstellung  in  gedanken- 
loser weifie  bcarstellte.  —  biermit  beb  ich  dke  fillle  angeführt, 
die  Uber  das  verbtltDis  der  bss.  cntecbeideBdea  aufsebhiss  geben« 
meistens  bat  auch  schon  V.  das  riebtige'  in  den  text  geselU 
(aufser  bei  21S5ff.  2251.  3271ff):aber  die  bedeulung,  die  sie 
für  die  ermitlelung  des  hssverhällnisses  haben,  hat  er  nur  ein 
paar  mal  gewürdigt  (699.  2300.  2612.  3872  ff),  und  auf  die  lexl- 
geälaltung  ist  die  erkenn  in  is  der  verwauLschaf{$verhäUnisse  ulme 
eiofluss  geblieben,  miii^te  es  auch,  da  er  ja  daneben  die  bss.  aucb 
oocb  aui  andre  ait  gruppierte,  wäre  V.  auch  hier  im  recht,  so 
nllete  man  fur  annähme  ton  misebfass.  greifen  :  aber  daxn  swingt 
gar  nichts «  dem  oben  gewonnenen  klareo  resiitlat  widerspridit 
keine  einaige  stelle  von  bedeutung.  für  die  grnppierung  ZM— W 
führt  V.  an»  daas  beide  hss.  die  eingeschobenen  verse  4250 a--^ 
überlieferleu,  aber  die  stelle  ist  sicherlich  echt :  die  bss.  MZ  (so- 
ww  anch  w)  bieten  folgeiid^  it  uw  :  Alexaudriua  betet  w^fabrend  der 
luarter,  (>oit  O)0ge  ihr  truäi  senden: 

durch  die  grözen  ere 

daz  sich  dir  biegent  eiliu  knie 

zi  kiaul^  %»  keUe,  xe  erde  hie, 
4249  imd  tdle  mngen  UAet  jAeni 
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{w  Vnd  da  pey  niemat  die  ram  seheut 
M  Vnd  da  bi  din  czu  got  vorsehen 
Z  Vnd  Mtdk  He  reineii  mäget  sedmU 
a  Giwitagte»  kint  4s  Itnkil 
b  ich  hevilh  dir  hhu  ml»  §it 
c  daz  si  dich  dd  müeze  sehen 
(1  dd  dir  die  enget  lobes  jchen. 
in  W  fehlen  die  letzlen  viel"  verse,  inid  statt  der  obon  nnrh  dpn 
hss.  gegebenen   zeil«  beifst  es  :  Die  deine  grozze  wunder  scheut, 
was  deoD  aucb  mit  übergebuug  der  andern  verse  V.  m  den  lexi 
setzt,  mit  der  begründung,  dass  schon  der  indicativ  jehen  (:  iehen) 
der  letxteo  Keile  die  unechtbeil  des  ttbrigen  erweise,  da  aber  der 
salz,  der  jekm  entbilt,  von  einem  GODjaoctivsatze  abhängt,  se  ist 
dieser  grund  volUtommen  hinfällig,  dass  aber  aucb  die  la.  der 
hs.  W  nicht  befriedigt,  sieht  V.  ein  :  so  behilft  er  sich  mit  der 
aDDahme,  s.'fmtürbr  liss.  hüllen  hier  eine  lilcke  vorgefunden, 
die  W  auf  die  eine,  «iie  vorInL'e  von  MZ  anf  ein»*  andre  weise 
füllten,    so  schlimm  sieht  die  sache  i,'lücklichervveii>e  nichl.  zu- 
nächst i&i  klar,  dass  in  jener  zeile,  wo  die  drei  hss.  so  sehr 
auseioaDder  geben,  Vnd  da  bi  (wM)  das  richtige  ist,  dem  gegen- 
Ober  Vnd  wuh  (Z)  eine  Tulgarisieniog  darstellt;  ferner  steht  in 
Z  die  mm»  und  da  aucb  w  ibe  rot»  bietet,  so  wird  wol 

auch  maget  in  der  vorläge  von  w  noch  gestanden  haben  :  man 
braucht  danach  nicht  lange  zu  suchen :  das  unverstandliche 
niemant  ist  nichts  weiter  als  die  magt;  und  ebenso  ist  din  rzfi 
got  in  M  unverständlich,  ntu!  muh  ITut  sti M-kt  die  maget  dahinter 
V(  rl)(»rf»en.  je<lesraUs  war  al^o  die  vorl.M;,'»'  von  Mw  (VV)  iii»T  schwer 
lesbar  gewurden  :  aber  iiuiziiem  häiieu  diese  leseiehler  kaum  zu- 
stande kommen  können,  wenn  nicht  eine  seltene  Wortstellung  das 
errsten  des  richtigen  erschwert  hjitte,  deshalb  wird  man  die 
glatte  la.  von  Z,  &  rtinm  maget,  nicht  adoptieren  (sumal  diese 
hs.  mit  grofser  verliebe  nogewobnlicbe  Wortstellungen  durch  die 
prosaischen  ersetzt),  sondern  mit  w  (aber  ohne  das  zweite  die) 
lesen  Und  dd  bi  die  maget  reine  sehenty  womit  sich  zugleich  die 
weglassung  des  reine  in  M  ansprechend  erkl;irf.  iler  dichter  lässl 
sich  somit  von  seinen  gedaukeu  iu  eine  aiulrf  balin  bringen  : 
von  der  vereliruug,  die  Gott  überall  gezollt  wird,  kommt  er  auf 
das  lob  der  himmlischen  zupgen  zu  reden,  und  fügt  mit  dem 
letiien  satse,  dass  diese  die  Jungfrau  erblicken ^  einen  gedenken 
hinzu,  der  zum  vordersatx  nicht  mehr  passt;  diese  ioeoncinnttst 
erklärt  sich  daraus,  dass  gerade  das  motiv  von  der  anschauung 
und  besingun^'  der  himmetskönigin  hei  Reinbot  besonders  beliebt 
ist  (vgl.  940f.  95t)fl".  97711.  272Ü.  2776f.  3941  f.  44060.  «''hn- 
lieh  verlässt  der  dichl>T  951)11  die  conslruclion,  indem  er  sagt: 
Als  vröit  sich  yen  der  wunne  .4 //es  h  im  e  Ii  sc  he  her  Daz  si  die  maget 
sunder  wer  Süllen  sdiouwen  unde  seJieu  Und  mit  gesange  loies 
jehen,  wo  der  leute  satz  nur  aufterlich  von  dem  hauptsaU  ab- 
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liiogil?  ^'pniacht  ist;  ebeoso  5085  0*.  ztir  amwihme  einer  lücke 
ligt  also  kein  grund  for,  iiud  weuu  VV  die  leUteo  vier  verse 
Dicht  bietet  uod  statt  der  fUufUetzteo  zeile  abweicheDdes  gibt,  so 
ist  der  gruod  eiofach  der,  dass  der  scbreiber  der  Torlage  ?on  W 
▼on  Mm  jtkm  in  ?•  4249  auf  Ma  j$hm  in  425041  ftber^ 
gesprungen  nir,  so  dass  W  die  fene  4250  und  4250 s-hI  nieht 
mehr  forftind  und  einen  vers  hiniudichtete^  um  die  weise  tu  be- 
seitigen. 

Nicht  besser  stehts  mit  <^en  stellen,  die  auf  eine  gemeinsRmp 
vorläge  von  WZ  gegenüber  M  weisen  sollen,  v.  1967  ff  wird  der 
eiosame  aulenlhalt  Georgs  in  <inii  ärmlichen  haus  üei  wiiwe  ver- 
glicheo  mit  dem  früheren  reicbium,  deo  er  iu  Milleae  besaf:». 
die  hss.  bieteD : 

Da  eer  (Z  eon)  er  lurUAm  (M  hedMter)  $m  (W  is«s,  Z  im») 

In  Hner  JumbUMB  JOS  (w  1011g,  M  md  te) 

Ze  Millen     slnm^  päa» 

Dä  manic  vürste  vor  im  was  (W  saz). 
io  M  felilen  die  beiden  letzten  verse*.   im  ersten  vers  setzt  V. 
kirlicher  txiz  und  meint,  die  vorläge  von  WZ  habe  für  diesefi 
haz  die  diaieklische  Schreibung  was  gehabt,  die  sache  ist  ganz 
auders;  das  echte  ist : 

IM  «er  er  MrMtn  son 
in  «fR€r  hmibtMe  ü». 
dazu  vergleiche  man  die  ähnliche  stelle  3825  GT  {Gtsäiut  ir  werdtk- 
liehen  le.  Des  ist  wol  vergezzen  hie,  Ze  Miüäi  iuwerm  palas, 
Dd  manic  kröne  vor  in  was),  saz  im  zweiten  vers  ist  das  be- 
kannte Substantiv  :  *in  dem  wohnsitz  seiner  residenz';  der  erlaubt- 
rührende  reim  ist  Reinbots  techuik  angemessen  :  ebenso  steht 
3495  f  vlüge  (*flOgel')  im  reim  auf  vlüge  (vlne),  nnd  auch  hier 
wie  dort  haben  die  Schreiber  daran  au&lois  genomuieu;  andere 
führende  reine  sind  :  Msün :  4lkr  ein  297;  Hure  i  domoium  025; 
eektd  CUrm') :  leftal  CscbaleO  1567;  enpfdheis :  umbeodhen  1705; 
üf  in  :  beksaHen  in  1777;  wumÜtlUhe :  aUenrnmetegMie  3301; 
kimebridi» :  ertriehe  3327 ;  armen  :  erkamun  5S39.  —  ebenso- 
wenig kann  v.  3094  f  für  eine  nähere  verwanlschaft  von  WZ 
eli*\as  bi'wei>:(Mi ;  die  steHe  Iruitct  :  5tca2;  mir  der  kUnec  rjetuon 
mac,  Des  ergetzei  mich  der  {vröiiden  WZ)  künec  {Hr  kmer)  oben. 
den  beiden  Schreibern  von  W  und  Z  schien  der  conlrast  zwischen 
der  künec  und  der  künec  oben  zu  uudeuthch  ausgedrückt,  uud 
ao  aelaten  sie  ein  erlSulerndes  wort  binsu;  dass  dabei  beide  auf 
vrifuden  Terflelen,  ist  aus  dem  Zusammenhang  leicht  begreiflieh, 
und  lag  um  so  näher,  als  gott  schon  vorher  (1350,  1796}  im  ge- 
dicbte  so  genannt  wird,  keiser,  das  V.  nach  Mr  (gegen  WwZ) 
in  den  lext  setzt,  ist  sicher  nicht  ursprünglich,  zumal  gerade  M 
überhaupt  die  tendenz  zeigt,  gegen  alle  hss.  keiser  für  künec  ein- 

*  Dicht  dem^  wieV.  g'^gcn  nllr  und  ohne  angaben  WOü  Taritoteii 
in  den  t«xt  setzte.  *  was  V.  wider  oicbt  aamerkt. 
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zusetzen,  vgl.  1912.  2515.  2959.  3001  (fehlt  in  V.s  apparat). 
3094.  3097.  3103  (fehlt  in  T.s  appant).  3200  (fehlt  id  V.« 
apparal).  3295.  3299.  3563  (fehlt  io  V.8  apparat>  3589.  3924 
(der  hmdkamee).  4091.  4363.  4824  (fehlt  in  V.s  appantt).  5049. 

5053.  5281  (fehlt  io  V.gappara();  ebenso  kei$ermne  9(.  küneginne 
3595.  3820.  4235.  42:^9.  4279.  4365.  4415.  4577.  4674. 
4S73,  während  w  nur  zweimal  aus  flüchtipkeit  künee  {künegin) 
für  keiser  {keiaerin)  eiüitlzi  (2408.4639),  und  ebenso  Z  kein  prio" 
cip  verfolgt,  sondern  nur  ein  paarmal  künec  mit  keiser  verlauscht 
(2454,  fehlt  in  V.s  apparat;  3569),  uod  uiugekehrt  (2383.  3953. 
4983),  ond  W  endlicbt  Überhaupt  dw  verlSstlicbate  h«.,  niemals 
ändert.  —  und  so  ist  auch  die  leUte  stelle,  die  eine  verwant- 
Schaft  von  W  und  Z  erweisen  soll  (3342),  lediglich  falsch  beur- 
teilL  der  abgott  sagt,  dass  die  superbia  der  hölle  zuführe  Her* 
zogen,  gräven,  vrien,  Under  (M  ffn)  fr  danc  (Z  dmike)  Marlen-. 
dh.  *gegen  ihren,  Marias,  wüIpm'.  V.  s(  lieint  under  tr  danc  nicht 
verstanden  zu  haben,  ^ou£^l  hiiii*'  er  nicht  das  vulgarisierende 
äne  aus  M  eingesetzt  (vgl.  5916  Under,  Z  Sunder,  M  An  ÄpoÜen 
danc,  wo  V.  widerom  Sunder  st.  Under  wabll),  und  aus  dieser 
stelle  eine  nähere  verwantscbaft  Ton  WZ  ersehlossen.  dass  ge- 
rade Maria  hier  genannt  wird«  ist  natlirlich  :  gilt  sie  doeh  als 
die  patronin  des  ritterlichen  Standes. 

Unter  solchen  umständen  war  es  dem  herausgeber  ganz  un- 
möglich, einen  guten  le^t  berzustellen.  da  er  zu  keiner  klaren  an- 
steht über  (las  lissvpi  liiilinis  gelangt  ist,  so  schwankt  er  bei  der 
auswahl  der  iaa.  be^taiidig  ohne  halt  hin  und  her,  sein  verfahren 
ist  rein  eklektisch,  und  da  er  den  wert  der  hs.  W  zu  gunsten 
von  Z  (bisweilen  auch  M)  ganz  bedeutend  unterschaut,  so  bietet 
er  uns  sehr  oft  die  bequemen,  weil  vulgarisierenden  laa.  dieser 
hs.  statt  der  originellen  und  daher  schwerer  verständlichen  von  W 
(und  w).  da  er  Ober  die  fehlgewobnheiten  der  einzelnen  hss. 
keine  Untersuchungen  angestellt  hat,  so  fehlt  ihm  in  neutralen 
fällen  zur  enlscheuiung  jegliche  sicherlMMt.  er  hat  sich  in  spräche 
und  Stil  seines  auturs  nicht  mit  hingäbe  verlieft,  und  so  miitt  t 
er  ihm  im  versinnern  wie  im  reim  formen  zu,  die  ditseui  gauz 
iremd  sind,  dabei  fehlt  es  ihm  an  ausreichender  kenntiüs  de« 
mhd.  Sprachgebrauchs,  und  so  emendiert  er,  wo  es  nicht  nötig,  und 
unterlasst  es,  wo  es  geboten  ist.  es  ist  unmOgUcb,  slle  die  fUle, 
die  im  grossen  und  kleinen  einer  Änderung  bedOrfen,  zur  spräche 
zu  bringen,  nur  einige  der  allerstarksten  Terseben  mochte  ich 
hier  berichtigen . 

57  ie  doch  iriuwe  ichz  (das  gedieht)  machen 
mit  bewcBTien  Sachen, 

daz  ez  in  wirdi  O^wM  wirt)  wiri  (VV  weit,  fehlt  Mw)  bekant 
60  und  raiche  (Z  rieh,  W  rateftd,  M  viUichte)  über  alliu  (fehlt  W) 

tiuUeMH  km 

von  Tirol rekt  (fehlt  W)  uns  (Abk)  an  den  ßäie,  fehlt Uw)£reni€ii 
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und  (vv  u.  tnaus)  ouch  vürbaz  vi}(oz  (W  h.  m.  o.  v.)  vernemen 
von  Prespurc  unz  (M  bis)  an  äaz  (l  den,  fehlt  Mw)  Metze 
Hh  beginnen^  sin  letze. 
<ia  IQ  MMM  (62)  das  subjeet  feblt,  lo  tucbte  V«  dattaUM  m  be« 
tcbafleo,  indem  er  v.  60  einaDdiert  und  «oa  «md  raiehe  oaw. 
ein  und  [arm  und]  ricsfta  inaebt»  oboe  zu  erUSreo,  wieso  alle 
hss.  auf  eine  so  starke  auslassuog  bei  einem  so  gewObnlicheo 
ausdnick  ^pführt  wurden,  die  stelle  ist  leicht  geheilt,  wenn  man 
V.  63  Von  streicht,  das  dem  parallelismus  zu  v.  61  zuliebe  eio- 
gesetzl  wurde,   ü^nn  lautet  der  (ext: 

daz  ez  m  wtrde  w^rde  bekam 
60  und  reieft  Ater  al  ^  tiuUchiu  Um 

wm  Tinl  rdU9  tm»  an  Bremm, 

und  ouA  vürboM  müeau  permmm 

Presburc  unz  an  M^9§ 

sin  beginnen»  sin  letze. 
in  ?.  59  war  werde  wegen  des  vorher    Ii uden  wirde  in  der  vor- 
lag« von  WMw  ausgefallen ,  was  zu  den  varijinten  der  Schreiber 
anla^s  gah  :  dai»8  die  conjunctive  (nicht  indicdiivej  echt  sind,  zeigt 
auch  raiche  in      rwh  m  Z,  &awie  muose,  müsse  in  wM. 

115.  OfiiugtiU  Üe*  ar  mnitr  wegen,  ihr  (W  Da)  AI»  ar 
OHkrnm)  ia  (H  Md»)  henrm  (Z  kerre)  pflegen,  die  alelle  be- 
darf keiner  gewaltaamen  emeodacion  (atidn'  at  jat)«  aondern  ist 
richtig  üIm  rüefert:  Der  lie»  er  jdlirrm  pflegen.  —  265  f  icA 
hdnz  da  vür  daz  dö  .  .  .  hmden  unde  gesten  Mit  vröuden  wobt 
(w  waräf  W  mer)  rj^beHe  fZ  gehetten,  n  }>eUe,  M  gebende)  Und 
daz  vil  nach  wette  (Z  wetten,  M  Alien  tristen  die  da  waren  Übende) 
Wftr  (w  wären)  trürens  unde  leide,  die  emendation  V.s  {Diu 
vroide)  lässt  das  aufkuunnen  der  falschen  la.  sämtlicher  hss.  uu- 
erklan.  so  leaen  ist  MüfrMe  wgr  peMa.  —  303  IT  die  brttder 
frecken  Georg  aua  saioem  acblafe  :  Wol  üf,  her  grd»e  itM  Pakstin! 
h  emii  iittf  mt^  arm  al»;  Ir  mugt  wol  vrcelick  lachen:  Wir 
wdlem  mA  Hc^  machen,  lachen  Iist  nur  Z;  die  ricbüge  la., 
nämlich  wachen,  verzeichnet  V.  überhaupt  nicht,  obwol  sie  in 
.»Ilen  liss.  aufser  Z  siehi.  —  629  ff  Er  hät  erbten  in  Schildes  amt. 
Ware  er  vlins  aller  samt  ...  Er  muhte  sin  als  em  getwerc  Und 
mti  siegen  sin  zerbert.  wider  eun  tulierl  V.  überQüssigerweise, 
indem  er  in  streicht,  statt  einfach  nach  amt  doppelpunct  zu  setzen  : 
^er  bat  soviel  im  rilterticbeD  beruf  gelitten,  dass  er,  wlK  er  aucb 
ana  ateiD,  voHsiandig  serseblageD  sein  mdste*.  dieselbe  constroa- 
tion  kehrt  5407  ff  wider  :  Dd  beleip  üf  dem  wal :  Ich  weide  die 
etemm  .  .  .  ertrahten,  E  ich  künde  erahten  Die  helde,  die  dd 
lägen.  —  70S  Des  jach  man  dort  :  nu  hrrrt  hie.  so  V.  nach 
W'Mmw  :  aber  Z,  der  refjrasenlanl  der  auderu  grupp«*,  Iist  nu 
horren  wirs  hie,  und  das  lührt  darauf,  dass  die  eclitu  la.  lautete  : 
Uli  hasrenz  hie,  2024  Des  jach  man  dort  :  nu  jehens  hie,  wo 
*  aucii  2261  ergibt  sicii  ai  (nicht  alliu)  laltiucltiu  lant  als  das  ecbt^. 
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die  hss.  den  ungewttliuien  adhortativ  gleicbfalts  zu  beseiügea 
sirebteo  (W  gecks,  M  ihe  idu,  w  iioc&  te^).  ebenso  steht  377 
da»  kUm  (WMw  L  wir)  flu  UDd  5323  im  Idstm  {l  tUkt  Z,  Uate 
wA-  Ww,  liuM  lel  M)  rwlt  siM.  —  72ir  /r  A>a«  ml  Md 
/«iVicn.  Dd  von  sit  ««Um  «Mii^  scheiden,  der  Herausgeber  bat 
richtig  gflsehftD,  dass  man  umgekehrt  722  als  begrOndung  von 
721  tTwarten  wtlrde.  wariim  hnt  pr  also  nicht  statt  des  kommas 
nach  leiden  einen  doppelpuuct  nach  Da  von  gesetzt?  —  722  In 
tet  der  (ni  do,  M  sente,  Z  der  junge)  Georis  kunt.  wie  sollen 
iJtese  abweichungeo  eolstanden  sein,  wenn  das  origiual,  gleich  Z, 
der  junge  G.  bot?  man  lese  tei  er  G.  ^  tet  Mr  G.  dasselbe  er 
bat  aucb  sonst  anläse  tu  anderangen  gegeben,  so  2635  Dd  vom 
er  (W  her,  w  htt,  Z  dir  herre)  DdnU  fenme  ^ridui  und  447B 
Sö  waltet  er  (er  fehlt  Ww,  der  M,  tr  Z)  Satumö  Der  kalten  zU. 
vgl.  ober  dieses  er  Lachmano  zu  Iwein  1062.  —  947  Des  kern 
Davides  künne,  Die  er  in  die  schoBnen  wünne  Ze  des  keisers  zeswen 
nutz,  Dd  H  mit  gjözen  eren  saz;  so  V.  uach  Z  :  di*»  andern  hss. 
bieteu  ilalur,  im  wesentlichen  vollständig  Uherpiusiniinipnd  :  Des 
hem  David{is)  vrouwen  dte  {die  fehlt  w)  küneyin.  Die  er  in  die 
hohe  hin  (M  sin)  Ze  des  keiten  seewen  «tax.  dass  diese  la.  ecbl 
ist,  beweist  die  psalnistelle,  auf  die  sieb  Reinboi  bier  beiieht : 
Ps.  44, 10  astitit  regina  a  dextris  tuis  in  Mstitu  deaurato,  drmm- 
data  varietate;  zum  ttberOuss  kehrt  die  stelle  ähnlich  spater 
(2650  (T)  wider  :  Da  von  nns  kilnik  Ddvtd  saget :  Vor  ir  gebitrte 
wanic  jär  Sack  er  die  küne ginne  klar  Sitzen  wumtekJirhe  Bi 
got  in  feinem  ridie  An  siner  zemen  sUen  usw.  der  schmber  vou 
Z  enüehiite  die  reimwörter  künne  :  wünne  aus  zwei  kurz  vorher 
vorkomineudeo  stelleo,  891 T  und  905f,  oHeobar,  um  deo  ihiu 
uDgeUufigeB  ausdraek  hin  mMOten  tu  Yermeiden.  —  1 078 ff  Em 
eprieht  der'  tNie  SehmOm  Emen  jdmerMm  tfntiA^  Der  ge- 
heiTien  :  *aeh  und  uch  (W  och,  w  ach).  Dar  zuo  me  (W  tner,  fehlt 
Z)  we  (W  ach  st.  im)  und  och  (w  ach,  Z  oudi)  Daz  nieman  tat 
uf  erden  doch  Daz  er  vor  tödc  vriV  Die  vünf  rorak!^  sint  hie 
bi  Und  onrh  mit  jdmer  rnr  firuht.  schon  Lachm.nin  (zu  Iweiu 
450)  hat  die  stelle  glänzend  emeudierl  (.  .  .  ach  und  udi  Dar  zuo 
we,  wi  unt  och)  :  V.  aber  acceptiert  diese  besseruug  uicbt,  soo> 
dcrn  schreibt  Dar  zuo  me  :  wi  und  och  und  meint,  der  fünfte 
vocal  stecke  in  tri  (1083).  bei  dieser  berstelloog  begreift  sich 
aber  weder  das  miir  jdmer  vär  6rdM,  noeb  warum  Reinboc 
so  seltene  interjectionen  wie  uol  und  edk  anwendete,  da  doch  u 
auch  iu  üf  (1082)  und  o  in  vor  töde  enthalten  ist,  —  1120  f 
An  des  küniges  hof  sint  gekit  Hundert  witz  (wissen  Z,  wise  M) 
ii6«r  al :  V.  wahll  wise,  das  mir  voIlstaiHÜff  sinnlos  erscheint,  da» 
richtige  ist  wize  ('marlern'),  denn  unmittelbar  vorher  ist  von  der 
harmschar  die  rede,  die  die  Christen  dort  erwartet;  vgl.  überdies 
1551  f:  Und  säumwe»  danne  ouch  dd  bl,  waz  wize  (W  wit»»^^ 
Z  ipftsi,  w  taefs,  H  Marter)  an  dem  koae  sf.  —  il78f  • .  .  <if« 
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örs  in  dem  vlmte  Wuoten  raste  über  die  (Mw  dm)  huof  (:  wuof). 
der  pliml,  den  V.  nach  WZ  annimmt,  isi  ganz  gegfn  Heinbuls 
spräche;  zudem  wdre  es  merkwürdig,  dass  Mw  auf  den  origi- 
nelleren eiogultr  Terfalleo  waren.  —  1216  fr  Mit  aUgen  {wart) 
itar  gelesei  Bin  gebot  (U  gibosz)  datt  ander  id,  Dn  numk 
Acfdm  wmt  imertf.  V.  bevonogt  giMM^  da  er  nicht  weife,  data 
gebot  ein  technischer  ausdruck  im  spiele  ist  (Haupt  so  Erec  S76), 
der  hier,  wo  der  kampr  ausdrücklich  ein  tpil  genannt  wird  (1174. 
1221),  einzig  und  allein  paaaL  — 1335  ff  Georg  hatte  in  seinem  heere 

Z  WMw 
viinf  hundert  tutend  und  mS,      vitn/  hundert  lOsent  unde  mir 
J}as  was  ah  der  in  dm  $4        das  toas  {w.  recht  w)  alt  det  alN(«)  bir 

wtrfel  ein  kleines  hrr:  wirfet  in  den  brrürn  .vp 

aisii  klakle  gen  im  min  her,       was  sol  ich  {da  iwn  W,  im  wj  sprechen  mi 

itk  umoHo  *lmi0  «fit  m  wer       iok  wtuott»  osw. 

gen  intern  und  gen  üserm  JUr. 

die  la.  von  Z  ist  sinnlos     was  soll  die  beere  mit  dem  see  ?  — 

Dm]  schon  des  reims  wpgpn  unmöglicl»  :  denn  Reinhol  lässt 
uii  f^ends  zwei  gleiche  reimpaare  unmiltrüiar  nacheinander  folfjon. 
da;,'t>geii  gibt  WMw  mit  der  besserunf;  einen  her  (für  eine  her'^) 
•las  anschauliche  hihl  der  6inen  fisch reiise,  die  dem  reichlum  des 
sees  nichts  aohaheu  kauu,  ein  hiiii  daä  zudem  ganz  in  Reiobots 
geist  ist,  der  es  liebt  gegentlinde  und  forgSnge  des  liglicben 
lebene  oder  erscheinangen  der  natiir  zu  vergleichen  heraDsnsieben 
(wie  den  aehlitten  im  winter,  den  mOhlstein,  der  roggen  und 
Weizen  zerreibt,  das  kalkbrennen,  das  urinal,  die  gegen  sommer 
hf^rrrlistdr^enden  Inwinen.  das  hanffeld  nswj.  —  138 1  /)m  hanier 
wart  von  mu  gehurt  Daz  der  vipem  geburl  Nie  wart  al$o  süre. 
V.  zieht  den  Physiologus  herbei  und  konimi  doch  zu  keiner  be- 
friedigenden erklärung :  unter  vipem  geburt  sind,  wie  schon 
ScbOnbach  ÖLb!.,  6  Jahrgang,  nr  1,  bemerkt,  mit  einem  biblischen 
aosdniek  {jprogenits^  genMiM  viperamm  Matth.  3,  7  usw.)  die 
beiden  gemeint.  — >  1388 f  06  er  mir  sirtts  mkk  »ormido?  iVam. 
OTp  iPi£s  got,  noch  (w  er  st.  noch)  entet.  nacii  noch  schiebt  V. 
'emendierend'  ich  ein.  also  auch  sich  selbst  hat  Georg  bekämpft? 
die  Überlieferung  ist  ganz  in  ordnnntr,  vi;!.  5858f  Ob  man  im 
iht  iif  ino  Dte  Uamerl  Netn,  man  noch  cntnot  und  5892f  Ob  er 
»w  iht  ietde  tuo?  nein,  er  weis  goi  noch  enlet.  —  14li4f  Georg 
hat  erfahren  Daz  dte  künege  Silin  jdr  Sin^  t  $ie  (Z  so  st.  sie) 
komm  wider,  Bmdin  üf  %md§  nidtr  JH»  kriuon  iwingen  mdt  i'r 
iUr.  Sin  beifst  *  ausbleiben'  und  bedarf  keiner  Terbessening; 
Ygl.  3604  dm  moei  ol  no  lange  ehU.  V.  Ändert  in  SU  und  macht 
dadurch  die  stelle  unverständlich.  —  1694  Ich  binz  ein  rdUer 
cristan  WZ  —  Ich  binz  ein  ritter  {vnd  pin  w)  ein  cristenman 
{fkristen  w)  Mw  im  reim  auf  bestdn,  wer  mit  V.  ein  rehter  kristän 
in  den  text  setzt,  lässt  die  abweicbuogen  unerklärt :  das  echte  ist 

*  denn  aui-h  dit-Ko  sclirciher  düchtt-n  ofTeuliar  SO  *beere',  aar  liefoca 
sie  deo  aogcheiaend  »chlecbleo  reim  uuaugeUstet. 
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ein  ruter  kristdn.  <>n^ar  das  Substantiv  kristän  war  den  Schreibern 
uogeläuQg,  vgl.  331  (wo  M  es  durch  eine  inderung  be- 
seiligt)  mid  2399  (wo  W  €krütm  man  tn  die  stelle  leUl}.  um 
so  mehr  musteo  sie  an  dem  weit  selteoereo  adjectiv  anstofe 
nebmen.  Reiobot  verweodet  es  ;ui(  h  5723  {der  kristdn  künet^ 
ebeo  fo  wenig  wie  dieses  krisi&n  dari  das  ritter  todMw  fehlen, 
an  einer  stelle,  wo  auf  die  ritterliche  würde  Georjjs  eben  so  vi»«! 
nnkommt  wie  auf  sein  chrisleniuni.  —  1^49f  Daz  tr  mit  Wirt- 
schaft ((iget  Und  grözer  koste  {schön  w,  süwm  L,  lychoi  M)  pßäget. 
wenn  koste  das  echte  wäre,  wie  V.  aieiol,  warum  dann  die  eigen- 
lümlichen  abweichungen  ?  zu  lesen  iai  adbo£e,  das  in  tchün^  schönt 
steckt,  wie  ttehi  (>  tUhoi  >  tyehm')  in  M.  —  1856  tV  nift  im 
M§  Ate  (M  eme  ilii  ft6)  iabm :  dass  MU  dahinter  steckt,  bat  V. 
aus  der  abweicbuog  in  M  richtig  erschlossen;  aber  im  die  hüt 
laben  ligt  zu  weit  ab  :  es  liiefs  gewis  in  ze  hiute  lahen^  vgl. 
Mh  f.  ^vh.  1,741h.  —  1969fT,  s.  o.  —  2251  al  lattnschiu  st. 
ei  hu  roBmischen^  s.  o.  —  2302  ff  Iläl  Apollö  nu  die  mahi^  Ah  ir, 
herre,  voft  im  jeht,  Sliw  kraft  tr  wol  yeseht  :  Er  heizt  (V\  M\\ 
heize)  äte  statne  wider  ydn  Und  mit  dem  schine  ob  uns  $tän;  Sö 
bringe  ich  im  daz  opfer  min,  die  interpunction  wie  die  bevor- 
lugung  des  von  Z  gebotenen  hdxt  zeigen  den  herausgeben  rat- 
losigkeit;  hehse  ist  das  echte,  nach  ild^  gehOrt  nur  ein  komnia: 
'wenn  Apollo  die  ihm  von  euch  zugeschriebene  macht  hat,  so 
kOunt  ihr  seine  kraft  ja  leicht  erkennen  :  er  möge  nur  die  sonne 
wider  scheinen  lassen,  so  bringe  ich  ihm  sofort  (Sd  st.  Sö  im 
letzten  vers,  mit  besserung  eiues  hn  allen  scbreihrrn  ^Iricli 
hiiiiflifen  1(  tiU  r-)  iiieHi  opfer.*  dann  lalirl  Georg  fort  :  'wenn  das 
aber  nicht  müglicb  ist  .  .  .  dann  will  ich  ihn  erst,  wenn  der 
morgen  kommt,  ebrai.'  —  2554ff  V.  bat  die  ganze  stelle,  die 
von  den  vier  arten  der  geburt  bandelt  —  eines  der  beliebtesten 
themate  mittelalterlicher  theologie  —  von  grund  auf  miaTeraten» 
den  :  1)  gebiert  eine  Jungfrau  (die  unbefleckte  erde)  einen  mann 
(Adam).  2)  ^rf'biert  ein  mann  (Adam)  ein  weih  (Ev;i).  3)  mann 
und  weih  ziis^itnmpn  erzeugen  ein  innd,  (irssrti  ^phnrt  mir  dem 
weib  schmerz  bereitet  {als  man  noch  hiul  von  tctben  sifu  2596». 
4)  eine  magd  gebiert  ein  kind,  das  vom  himiiiei  kunniil  und  ihr 
schOpfer  ist,  ohne  Verletzung  der  Jungfräulichkeit  (Maria).  — 
2620  f  Christus  ssOt  oudk  (Z  üb)  otbn  sathm  Mü  M9  ckur 
(M  solrfen  Jtor,  w  jueUm  Mr,  Z  asAe&er)  ordimmge :  war  es  so 
schwer  zu  sehen,  dass  in  selbe  chur  das  echte  idfkür  Steckt« 
und  dass  das  onch  von  WMw  dem  ob  von  Z  vonusieben  ist? 
zum  jredanken  v«;!.  2535  fr  Du  ^r(pre  mich  diri  selbes  vrö  Und 
ordevtesi  mit  dir  selben  äö  Diu  dim,  diu  sU  sint  gesch^en  Und 
wir  ouch  alle  tage  sehen.  — 

2721  daz  bist  dü^  reine  magt,  al  ein  (Z  maget  reine^  0)1 11  e  al  etn) 
der  nnoaiWuwen  (vnuorholen  M)  Danielis  {D.  fehlt  Z)  stein 
Ms  pfaOenm  (WM  phaUz)  erdtw  (M  wd  vr.) 
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kern  (Z  Jhesu  si.  kern)  Sahmom's  trone  (Z  viell.  chrone), 
dA  (Z  der  sl.  du)  /outoic  (w  tronic)  Gedeonis  vel  usw. 
mit  unrecht  bat  sich  V.  hier  Ulr  die  la.  von  Z  enlscbiedeu  uud 
deshalb  IMtfo  (2722)  fur  eine  blobe  gloeie  arkUiit,  iadam  er 
der  wumk^motn  Mm  als  geo«  plor»,  abblngig  ?on  dem  folgen« 
den  pfaÜMM  fasste.  vielmehr  enthält  jeder  der  verae  von  2722 
aD  eine  annifung  der  Jungfrau  :  sie  beifst  1)  unverhovwm  JkmüHi 
ttem  (ß.  Salzer  Sioobilder  8.  113  anra.  7,  Scbönbach  aao.  s.  12). 
2)  heilige  pfalz.  3)  o  thron  Salomons  f^rdne,  das  V.  so  viel  zu 
sciiäüen  macht,  ist  die  lateinische  voCnHivlorm  von  ihronm),  uud 

4)  Gedeoiis  feil,  da  der  herausgebur  aui  äuiciie  weise  luil  den 
einaelDen  beieichiiUDgea  umspringt,  so  ist  es  begreiflich,  dass  er  die 
vier  und  %we(mtie  namen  (2711)  nur  mit  *aiemlicber  Sicherheit'  her- 
ausbekommt, mit  vollständiger  Sicherheit  sind  es  die  folgenden : 

5)  UbeniÜzzec  bmnne.  6)  MoytU  U&de,  7)  vröne  wingatU,  8)  Aa^ 
rönis  ntote.  9)  lebendic  holz  paradU.  10)  Ezeehielis  porte.  11)  ird- 
fieges  ml.  I  J)  wenderin  der  werlle  rat.  13)  Ave.  14)  süeziu 
lucerne.  15)  drier  kiitiege  Sterne.  113)  moryenröl.  \1)  hamU  vür 
den  Ewigen  tot.  IS)  tube  sitrider  gaUen.  19)  warte  von  Stön. 
20)  baUamUe.  21)  tiurer  merz,  22 j  htmeUiorL.  23)  ulier  tugende 
gnmioitie,  24)  tremuntätie,  —  2729  f  IHi  «ftsnalftsm  brunne! 
Wan  üAer  aü»  waim  Diu  sßdd$  eM  vHwut^  Dom  din  Igp  is$ 
himel  diuzet.  die  emeodatioo  V.s  Wunne  sU  Wan  ist  nicht  nur 
aberflüssig,  sie  zerstört  geradesu  den  sinn  der  stelle.  — 

2951  Sit  er  der  sunne  {des  sunnen  Zw)  hdt  gewalt 

dar  (des  w)  louf  mit  wunder  ist  gezalt  CL  gestalt) 
an  ir  {erer  M,  siner  wj  hcßhe  von  (an  Z)  ir  (yrem  M, 

stnem  w)  ilen 
in  vier  und  zweinzic  wilen  (wile      milen  w) 

2955  i&tarUmfH  H  (er  w)  geltehe 

wäge  und  ertrieke  (55.  56  verlanscht  1) 
die  mdxe  %e  km%  nwih  %e  lanc 


V.  setzt  2953  beidemal  an  (mit  Z  gegen  W  Mw),  interpuogiert 
falsch  und  wihlt  2958  die  la.  von  W  (wodurch  die  abweichungeu  • 
der  andern  hss.  unerklflrt  bleiben),  so  lesen  ist : 


eli  er  der  emme  Adl  gewaü 
der  louf  mit  wunder  »1  gexaU, 

dn  ir  hodhe :  von  ir  tlen 

in  vier  und  zweinzic  wÜen 

Uberlüufet  si  gelidie 

iodge  und  ertrkhe, 

dtt  mäze  ze  kurz  noch  zt  ianc. 

SS  errekhei  nik  mentchen  dane. 
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\ .  •  dereo  lauf  io  wunderbarer  weiae  beettmoit  ist,  auch  abge- 
•ebu  von  ihrer  hohe :  denn  in  folge  ihrer  achnelligkeit  lieht  sie 

10  vierundiwaniig  stunden  Aber  land  und  meer,  in  genau  ab- 
gemessener wdae.  das  gebt  Ober  menschliches  fassuogsTeriiiOgeii 

hinnus*.  ihr  accusativ  die  mdze  ze  hirz  noch  ze  hnc  hiinst  von 
{uber)loufet  ah,  vgl.  452S  duz  er  (der  iiiiuiiiei)  sül  die  viäze  gdn 
An  sinem  zirke  an  hiuße  {gän  )u)t>eri  alle  bss.  aufser  Z,  das 
vulgarisierend  hän  schreibt;  V.  äeUi  hdn  in  deo  lexi,  uud  gdn 
nicht  einmal  in  deo  apparat).  zum  letzten  vers  vgl»  Bo.  5  (bei 
Graff  2»  397) :  rads  na  irräclM  Uu  einfaUa  goLes  jiädt  *fatio  non 
capit'.  ~^  30171!  V«  nimmt  fOr  den  «beigeordneten  aatz  die 
conjunclive  niocAe,  noaehe  aus  Z  (gegen  WMw),  dagegen  im  unter- 
geordneten salz  den  indicaliv  l$it  aus  WMw  (gegen  Z).  das  echte 
ist  in  beiden  fisllen  der  indicativ.  —  30  IGfT  Waz  fonc  sin  starh'u 
witiH  brusl?  Eines  (Ob  ein  Z)  hoien  herze  ist  drhi  gejaget  (ge- 
legt W),  SU  er  an  dem  [disem  W)  ist  verzaget*  V.  sc  Ii  reiht  ge~ 
Uit  :  verzeit^  uboe  jede  wahr^cheinlicbkeit  (denn  wie  wären  die 
andern  bss.  auf  g^aget  ferfallen?),  und  gegen  die  spräche  des 
dichtere,  der  iwar  (ge)kü^  {jge)seU  und  tnü  im  reim  auf  -eilt  ▼er-' 
wendet,  nie  aber  «ensafr,  ffickU^  virM,  g^iä  oder  mair  (subat.) 
so  gebraucht,  dh.  niir  rormen  conlrahiert,  die  aus  ^ge  entstanden 
sein  können,  nicbt  aber  solche,  die  age  aurweisen  (vgl.  den  ana- 
logen gebrauch  Hartmanns,  Zwierzina  Zs.  40,  240).  ?o  ist  a!;;o 
d.Mji  anrh  viel  originellere  gejayel  mit  MwZ  in  ükü  ttxi  zu  setzen, 

11  mi  am  h  in  zwei  andern  fällen,  wo  V.  yeseit  :  meit  schreibt,  ge- 
saget :  maget  einzuseUeu  (3953.  4835).  wenn  ein  herausgeber 
solche  sprachwidrige  formen  sehiem  autor  inmotet,  so  sind  daa 
nicht  einzelnOt  leichte  versehen»  sondern  es  gebt  daraus  hervor, 
dass  es  ihm  an  beruf  oder  neigung  au  seinem  schwierigen  amte 
gebriebt,  das  resultat  ist,  daaa  aus  einem  aolchen  texte  nichu 
zu  lernen  ist,  wenn  der  leser  nicht  aus  freiem  antriebe  all  die 
untersuch  im  «-'PI!  anstellen  will,  die  sich  fler  hrr;HiSL'»*!»t*r  geiren 
seine  ptlicht  erspart  bat.  —  3057  iuwer  Up  benajtien  vetget 
{weiget  Z).  veiget  (4hr  seid  wahrlich  verwünscbi')  ist  das  echte, 
weiget  eine  ganz  äulserlicbe,  nur  nach  der  graphischen  äbnlicb- 
keit  vorgenommene  conjectur  dea  Schreibers  von  Z,  der  in  solchen 
dingen  meisler  ist  —  3094 f  s.o.  ^  3167 f  IVon  dir  (beiligo 
geist)  wmt  in  ntÜnn  Ihm  itt  m  mir  schin  iserdm  hie  (sdUis 
an  mir  M,  Dax  iU  an  wdr  wordm  $ehi  Z).  so  sehr  Reinbot 
starke  enjambements  liebt,  so  wenig  die  srhreiber.  daraus  ergibt 
sich  hier  die  Ix'sspnmg  :  Wan  der  wont  tu  vdken  :  wie  Daz  ist 
an  mir  schin  worden  hie!  der  Vorschlag  V.s,  bi  :  h'i  (niiiif'hlenfsch 
für  Ate),  in  einen  abgrund  blicken.  —  ;i2üil  Duz  abyot  also 
lute  {erlotte  M,  laute  W,  laut,  vom  corrector  in  Iwet  geändert  w) 
Das  tieh  der  tiu^ü  (si'dk  aUet  das  W)  scftttfa  (sricftolte  M,  <r- 
Mehntta  W,  oho  mcfttrtte  w),  Lachmaon  durfte  i,  j.  1820  erUUte 
in  onsrer  stelle  fUr  *miaelbaft'  erklären  (Kl.  sehr,  i  355).  jeUl, 
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wo  Lexer  Ha««  verhum  lunen  ('brüllen')  belegt,  ist  die  stelle  klar: 
Da%  abgot  aho  lulle,  Da%  sich  der  tempel  frukutte  (nicht  Inte  i 
schüte),  —  3271  fT  8.  o.  —  330411  Nu  opfert  im  durch  min  ge- 
iot  ünd  ^  dunik  mim  bei.  Ihn  {Dw  Da%  Am&  Zw) 
dar  ttarke  Mürntt  Eät  fibr  in  %md»  prit  {Yitr  §n  hai  vnd  oncft 
vor  prii  FügB  $m  und»  fri»  Z,  Ere  in  uil  höchem  pri$  w). 
in  beiden  verseo  wAhk  V.  die  von  Z  gebotene  la.  wie  erklart 
er  die  abwpicbnnjjen  der  hss.  WM  ?  zu  lesen  ist:  Den  der  itarko 
Mahmet  Hat  uür  ere  unde  pris  'opfert  ibni,  den  sogar  Mahrnet 
für  etwas  ehrwürdiges  und  (ireisenswertes  hält*,  die  abweichen- 
den laa.  erklären  sieb  dabei  als  elende  vulgarisierungen.  — 
3341  f  8.  0.  -  3343  f  Ktuter,  frior  {und  M)  abt  (appel  \\\  abbet  Z) 
Ih*  Wirt  (D.  mir  D.  iit  M)  äsax  (d^  se  w,  MZ)  un»  mt* 
kbt  {gelapptt  w,  mUlappeiU  Z,  tnüiakt  M).  auch  hier  leUl  V. 
die  tchlechle  la.  von  M  gegen  alle  andern  bss.  in  den  text :  die 
läppe  ist  das  *baflchen'  des  priesters«  läppen  heifst  demnach  *niit 
der  läppe  versehen*  (s.  Lexer  (landwb.  s.  v.)  iind  endappen  *die 
läppe  wegnehmen',  somit  ist  zu  lesen  :  Küster,  prior,  appel  Da» 
Wirt  dazz  uns  (in  <ler  hiWIe  nänihch)  cnilnppet.  —  34951  s.o.  — 
3539  lu  Herren  {Jungherren  allen  l)  ü  {si  das  w,  st  ouch  L) 
gekUit  {Uü  Z).  in  M  geht  er  sprach  voraus  :  statt  sich  zu  freuen, 
dass  drei  Schreiber  den  ioquiilosen  anfang  der  rede  treu  Oberliefert 
haben,  schiebt  V.  mit  dem  vierten  das  inquit  ein«  gdsUif  (:  kmUer- 
ftA)  kann  auch  nicht  richtig  sein,  da  der  dichter  nur  geklaget  in 
den  reim  setzt,  f.  o.  leit  in  Z  und  die  vnrhergehnden  <meh  (Z), 
da»  (w)  führen  auf  das  echte  :  In  henen  si  et  leit.  dieses  et,  ot 
ist  Überhaupt  das  Stiefkind  jüngerer  Schreiber,  vgl.  16^0  (echt 
nur  in  Z);  1642  (nur  m  WZ);  2252  {beginnet  MW,  begtnner 
beginnet  er  w,  das  echte  ist  beginne  et) ;  3085  {et  \Vvv\  doch  Z, 
nurt  M);  4261  {ot  nur  in  W);  4820  {ot  nur  in  W,  fehlt  Mw, 
wahrend  Zf  gani  sinnloe  er  haben);  4886  (er  oier  nur  after 
WZ,  ouA  aber  Mf);  auch  5323  fohren  die  abweichungen  auf  nA 
läzen  da  4k  rpde  sin  (l,  niU  Z,  laze  wir  Ww,  km  toi  M); 
5759  bat  nur  W  das  echte  ot,  das  in  MZ  fehlt,  in  d  durch  oudh 
ersetzt  ist.  —  3665 — 3682.  die  ganze  stelle  ist  vom  Herausgeber 
nicht  verstanden  worden,  ohne  mich  auf  die  eiozelbeiten  ein» 
zulassen,  geb  ich  pleieh  den  richtigen  text: 

3668  Neil  ich  deheinen  min  gtnuz, 

ntimni  iunk  tin  ißerdekeit 
3670  umh  an4tr%  ith  mit  im  nihi  $tnit, 
twane  midb  iender  höher  muot, 
brdht  swert  durch  heim  ie  daz  bhtot^ 
kleit  sich  mit  sprize  ie  der  luft, 
geschach  daz  ir  durch  keinen  guß, 
3675  f^z  würde  dnikel  Schilden  rant, 
brdht  solich  ijost  ie  min  haut 
daz  grüener  wa:>t  wurde  röi 
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tiftd  al  zehant  käme  der  töt, 
kam  teft  mit  kmi  ü  $6  gevam: 
3680  doM  «o/l«  mht  dtr  tiU  9par% 

Sit  diu  marter  vor  mir  ttf, 

diu  mir  hie  wol  räche  git. 
die  bf»ichle  des  h»'iligen  /pffnllt  in  7w«'i  ?  im  ersleo  machl 
er  seine  Verdienste  im  kninpl  ^egeu  die  licideii  i:eUeDd,  am  bei 
GoU  erbarmen  zu  erwecken  (3661  ff:  Engait  des  u  kein  Sarrazin , 
Daz  er  mii  lOde  Ute  piA»  De$  soUu  mich  geniezen  län,  Daz  iüi 
miUze  an  dir  bestdn),  ouo  kommt  das  gegeustück  :  er  hat  auch 
gegeo  Beine  eigoeo  ritterlichen  glaabensgeoossen  aus  rohmgier 
tjotte  mit  totlicbem  ausgang  gerocbten  (Mitfim  min  gemdm,  durdk 
in  wvMteit,  höher  muot,  durch  .  .  .  guft,  ioUeh  ^'ost,  daz  al  99» 
haut  kerne  der  töt);  das  ist  eine  schulde,  diu  ihm  ist  ze  gröz: 
aber  auch  alt  das  miSiii*  Gott  Dicht  der  abrechoung  mit  der  seele 
vorbelialtcn,  da  iliiu  ja  die  marter  beforstebe,  die  ihm  dafUr  schoa 
hier  ?ergelluuL'  bringe.  — 

3941  die  enget  liUe  Zingent, 

dir  maget  hp  tk  hrhigmu 
W  AiNcs  ibr  get  al»  wmr  kmi 
w  hinex  dir  gat  wuer  lawt 
M  hin  czu  ir  spricht  der  enget  hU 
Z  ze  der  got  stimme  also  tut. 
V.  setzt  die  la.  von  Z   (mit  <ler  bes^mnig  gdt  lilr  got)   in  den 
lexl  :  aber  wie  sollen  daraus  die  vananleu  der  übrigen  bss.  enl- 
slaitdeü        ?   gut  WZ  ist  jedt^falls  richtig,  ebeoso  Hinz  dir,  d.i 
sidi  daraus  die  äuderuugeu  iu  M  uod  Z  leicht  ableiten  lassen: 
vor  AU  mnss  etwas  gestanden  haben,  das  den  Schreibern  nicht 
mehr  gelSuOg  war;  also  der  maget  top  sie  hrmgmt  Biiut  Ür^ 
get,  also  überliä  :  stimme  (Z)  stammt  aus  itimmt  3934,  imser 
liU  iL  aiertüt  halte  jedesFalls  schon  die  gemeinsame  vorläge  von 
WMw.  —  f  als  itnrf  .  .  .  diu  maget  .  .  .  Mtf  des  beilegen 

(ßiMes  viure  Enlphlamet  {Enphenget  Wvv ,  enpfangen  Z)  und  en~ 
zündet,  hier  mit  >1  enpßammet  zu  schreiben,  ist  bare  stüüj|i(  r»'i. 
—  4043  Gröz  gewalt  wuolis  über  al  Von  {in  der  M)  helle  nf 
{von  W)  erd£{n)  in  (in  des  w)  himeUjt)  sal.  widerum  bietet  M 
vulgares,  widerum  ftllt  V.  hinein  :  *die  gewalt  wuchs  ttberall  hin, 
von  der  bolle  auf  die  erde  und  bis  in  den  himmM'.  —  4104  IT 
(St)  wurdmt  auA  gatoufet  sd  Mit  des  himels  touwB  dö^  Des  si  sint 
wurden  vrö  Und  dar  ndch  {da  Ww,  fehlt  M)  Uten  (erliten  w)  grdae 
(gar  gr.  M)  nöt.  V.  wählt  mit  Z  dar  ndcJt  :  also  sie  werden  wegen 
der  taule  ^pfller  froh  und  b'iden  dar  nach  (?)  grofj^e  not?  na- 
tdrlich  gibt  die  la.  von  VVw  das  echte  :  *weshalb  sie  spüler  (iui 
hiuimel)  Iroh  wurdeu,  hier  aber  {und  dä)  die  marter  erleiden 
musten'.  —  4168f  tWMr  Mimge  ist  üppec  :  Dd  gä  von  {Da  von 
noehet  dicft  Z)  dei  gwhe  töt  :  V.  setit  gät  in  den  text.  aber  wie 
kommt  Z  tu  naehet       niüber)?  das  echte  ist  WBt  (in  der  vor- 
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la^e  von  Z  lOöÄe/  x^'schrieben);  vgl.  5051  Daz  dd  von  iciEt  der 
biliei  tot.  —  4175  Gelh'g  ah  diu  vipper.  die  hedcuiuiig  'laut 
töiieud,  klingeiiti'  passt,  wie  V.  iu  der  auuierkuDg  »chrcibl,  aller- 
diDgB  ' Dicht  rectal^  soidBts  da«  'Übertragung  auf  gemOtseigeo' 
scbafteD*  ^cilekbt  mit  beiug  auf  deo  bdaeo  rat  dar  acfalaDge* 
'angenomraen  werdeo  muss'.  wOate  herumratereil  natürlich  iat 
hier  das  bekanote  tod  gaiU  abstammende  adjectiv  gcmeiiit  — 
4193  Der  einen  smfkf,  den  andern  siht  (nfiniüch  den  aspis  und 
den  basiliscii«),  Der  enweder  (Entweder  w,  Der  ohne  enw. 
Ton  beiden  iM)  mac  {m.  he  M)  genesen  niht,  V.  setzt  die  hi.  von 
Z  in  deu  text  :  sinn  und  was  M  gibt,  weisen  auf  Der  enweder» 
01.  g.  fi.  Mer  kann  aus  keinem  von  beiden  heil  hervorgebn'.  — 
4237  ff  atii :  Ata :  At'a :  «Üe.  bei  einem  dichter,  der  die  'vierreime' 
aorgfältig  meidet  I  1.  Atme  :  mme.  —  4246  ff  e.  o.  —  4308  ff 
der  kaiaer  beachimpft  aeioe  genaabliii,  da  aie  aich  dem  chriateD- 
•tum  zugewendet  hat  :  Ja  beginnei  mm  dtn  wundar  (min  w.  w, 
dicz  w.  W,  Wan  beginnet  iemer  von  dir  Z)  sagen  Her  rov  Oriente 
Unz  hin  an  üccidtnte..  V,  üst  rmi  W  (7/3  wunder.  ;)Ii«m  ilie  nh- 
weichungen  bleiben  dahei  uuerklarl;  auch  der  sinn  ist  mangel- 
iialL.  das  echte  ist  kunter,  hinder  ^ralscbbeit';  wie  der  kaiser 
auch  gleich  nachher  (4319)  paraphrasiert  ad  wntü»  man  iemer 
mßn  sagen  tei  vaUeh,  dtM  dü  gen  mir  kmui  tragen  und  aie 
mit  Bdeoa  der  vahchen  KrieekHuu  vergleicht  (4312).  —  4350r 
Bern  menschen  si  (die  planeten)  dax  leben  gebent  Da»  mm»  (Die 
miissen  Z)  leben  ndch  ir  art  :  V.  'emendiert'  Daz  in  Daz  er,  oboe 
not  :  denn  nach  gebent  ist  doppelpunct  setzen,  und  Daz  (nffm- 
Hch  meyische)  ist  das  suhjeci  des  folgeiuii  u  satzes.  —  4406  Daz 
besiheat  {Das  akhai  du  w.  Da  s.  du  Z,  Du  stsl  M)  üf  dem  tröne: 
die  abweichüugea  lassen  sich  aut»  der  von  Z  gebotenen  (und  von 
V.  recipierten)  la.  nicht  erklären  :  aie  weiten  vielmehr  auf  Da 
$ike$t  dm  irdna.  —  4569f  Wm  awos  die  Me»  (JMiIsm  w) 
ane  gäm  {begand  ona  tMiir  Z)  Die  mdisni  in  de$  hi  getiäni, 
V.  acbreibt  mit  Z  vänt :  wider  ein  schlimmer,  principieUer  fehler, 
der  zeigt,  dass  der  herausgeber  die  spräche  seines  aulors  nicht 
kennt,  denn  Reinbot  setzt  niemals  dte  contrRhierten  fürmen  in 
den  reim,  sondern  bindet  die  Wörter  vdhen,  gähen,  hähen,  ver- 
i^niähen  nur  miteioauder  oder  mit  dem  adv.  nähen  und  dem  piät. 
mhen  (583.  689.  751.  1705.  1755.  2501.  3097.  4227.  4299). 
aamit  iat  auch  hier  Z  gegenüber  der  andern  gruppe  inferior.  — 
4571  f  Ihr  nOek  r^et,  wo»  ir  weit,  SU  iA  dm  {xem  Z)  eehadm 
6m  (80  at.  V.a  Am)  geteit  (geedlü  M,  geuU  Z).  V.  aetat  getuM 
mit  Z  in  den  text,  was  sicher  unrichtig  iat,  denn  das  paiticip 
lautet  bei  Reinbot  in  den  sichern  Hillen  immer  gezalt  (871.2125. 
2951.  3959.  4753.  5257.  5273).  dagegen  steht  dns  ]vn\\n])  ge- 
telt  von  a!l«'[i  liss.  üheriit  l-  M  ß05S  (tr  zer  htUe  gesell)^  und 
danach  war  auch  5277  {ir  sit  zer  helle  onch  geseit ,  W\v  gezelt) 
getelt  in  den  text  zu  setzen,  und  ebenbu  an  der  vorliegenden  steile. 
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übrigens  ist  sein  auch  der  viel  seltenere  ausdruck.  —  4788 ff  Sq 
ist  er  in  solhem  werde  In  dem  klären  himel  oben  Daz 
{Da  wAm  in  Da  mit  mus$en  in  Z,  Des  miiexm  in  f)  mt 
foN^  («iw  Z)  Mi»  Dii  sdb»  iMm  After  ol  IM  tuaa  ur 
/h  (/es  himels  sal,  V.  nioiBt  Hss  in  aus  WM  uod  Mtaeii  au» 
Zr,  ohne  auf  die  aDdem  Varianten  irgend  rücksiclil  eu  nehmen, 
der  Singular  muoz  ist  sicher  echt  —  «ienn  Rfinbot  liebt  es,  zu 
pluralem  subject  das  pradicalsve!  hum  im  siii;iiilar  zu  constru- 
ieren  —  und  die  sonstigeu  abwuichungen  erklärm  sicli ,  weuii 
man  stau  des  coosecutivsatzes  einen  neuen  baupuaiz  aunimmt,  also 
Dm  WIM»»  mit  gesange  Mnn  (vorher  in  doppelpuua  zu  seUen). 
diete  im  Georg  beliebte  fortfabruag  durch  das  donoiMlnti?  hiboD 
die  Schreiber  Öfter  su  beseitigeo  getracblet :  eioen  iholiehen  fall 
hatten  wir  oben,  zu  4350  f,  gegeo  V.  zo  verteidigen.  —  4852  ^ 
ist  druckfehler  für  tu»  kehrt  aber  in  der  anm.  getreulich  wider  I  — 
4945  I.  nelt  si.  weit.  —  5024  Dd  was  {was  fehlt  MwZ)  vil  {viel  w> 
manic  degen  /ier  (czyr  M,  schier  wj  :  wie  sollten  die  drei  liss.  das 
was,  das  V.  miL  W  in  den  toxi  setzt,  verloren  li.iben?  das  ahU'. 
ist  ofl'eubar  dd  viel  mamc  d.  —  5078  Des  gewetie  er  sie  auch 
(Micft  fehlt  wZ)  S0  (is  w)  :  vranim  htUeo  w  imd  Z  Wiek  aus- 
gelassen?  sie  lisd  ist  so  lesen,  vgl.  3627  (sr)  isd^MNl  wk  ia  9d 
(OKdk  ad  W,  dtf  stf  r,  te  fehlt  Mw).  —  5091  lie  st.  At«.  5118 
Geordnet  {Geformet  W)  und  getiktet  (in  w  fehlt  der  vers).  schwer* 
lieh  wäre  W  auf  Geformrt  verfallen,  wenn  nicht  Getermet  das  ur- 
sprtlngliche  wäre,  vgl.  901  {zem  töd^)  gelermet  (gfh'rmft  M^,  ge' 
ordnet  Z)  und  besonder»  6059  Ich  gcforvie  M  (j/i'rruintj,  w  fehlt) 
tu  niemei  ineie  Dekein  gütlich  ere  (/u  dhatner  gotietchen  e.  W), 
wo  V.  gleichfalls  gHerme  häUe  k&uu  duÜou.  —  5277  s.  o.  zu 
4571 1.  —  5323  s.  o.  su  3539.  — 


M  lyliches  blickes  schihie 
Z  Der  liechien  schilim  blkko 
\\  Erfaucht  daz  gevUde 
Vi  Erleuchten  rf,  g, 
M  Erluchtü  d.  g. 
Z  Das  gewilde  erludue  dicke. 


es  gebort  vrenig  teztkritisehes  feiogelUhl  dazu,  um  mit  V  zu  sehen, 
dass  Z  nur  eine  elende  vulgarisierung  bietet,   aber  das  eeht« 

war  aus  WwM  leicht  herauszuholen  :  lütoederz,  blicka,  mMk  usw. 
der  dichter  bat  eben  von  den  bUcken.,  die  die  schwerter  aus  den 

helmen  sritlagen,  ifesprochen  und  Hlhrt  nun  fori  :  beides,  die  blitze 
nnd  die  scliilde,  erleuchteten  das  geÜlde.  —  f>3S4  fif^orgs  hanner 
hat  eiue  sidrhe  wihkiing,  wohin  iomier  mau  es  ueiglCi  Daz  dax 
vor  ir  {da:,  da  von  1)  veigte  :  die  la.  von  Z  führt  auf  das  echte, 
uiiüilicb  von  ir  'durch  es,  das  banuer'^  vgl.  3G00  Nu  muostu  von 
(M  Z,  vor  r)  mir  veigm,  —  5783 f  es  ist  von  der  kammcr  der 
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treue  die  rede,  io  die  der  ungetreue  unter  keiner  bedinguog  ein- 
lass  erhall  :  Gieng  {Giengen  d)  diu  kamer  gein  (MZ  in,  gein  fehlt 
W)  endian  {endifan  d,  endia  Z,  Indian  M)  Der  selbe  mUeile  {muoz 
Wi^  m&m  Z,  «Alf«  d)  d4  Am»  (dorm  M)  «nfn.  V.»  «nnMrkDDg« 
dm  lodien  in  Wolframs  Willobalm  als  das  ootlegenste  iand  be- 
utchiiot  wordo»  trigt  zur  aulbelloag  der  stelle  gar  nichts  bei. 
zu  leseo  ist  :  Gieng  im  diu  kamer  gehi  Aididii»  der  lelfto  tmios 
dd  üze  stdn  :  'uud  wfirc  ihm  die  kammer  auch  soriel  wert  wie 
lodien,  wäre  er  selbst  bereit,  Indien  dafOr  biozugebeo,  er  mUste 
doch  draufseii  bleiben',  vgl.  zu  dieser  bedeutung  von  gen  mhd. 
(laz  gel  vür  elUu  duic  udgl.,  ferner  Parz.  30S,  13.  616,  18  sowie 
uuser  nbd.  'das  gebt  mir  über  alles'  uud  DWb.  iv  1,2  8.  v.  ^geben' 
II  19  c,  j.  Gim$  im  acbiniDert  noch  in  dor  la.  von  d  Tiengen 
durch«  wie  Oberbaopt  dieses  IVigaieDt  einer  sehr  wertvollen  hs. 
entstammL  mit  der  vorgeschlagenen  besseruog  stimmt  auch,  dass 
Reinboi  öfter  ähnliche  gedanken  ausspricht,  so  5860  f  Und  gmb§ 
er  eines  küneges  guot,  Er  kumt  ni einer  dd  her  in  (in  die  kammer 
der  bariiiherzifs'keit)  und  5770  Gcßb  im  der  allen  den  hört.  Der 
aller  künije  le  wart,  Diu  kam^  (der  bestaodigkeit)  imbt  im  vür 
verspart.  —  5916  s.  o.  — 

Soviel  Uber  den  text.  von  s.  213 — 296  folgen  anmerkuugeo, 
die  vorwiegend  aus  dem  Mhd.  wb.  geschöpft  sind  :  und  dieses 
hab  ich  nicht  tu  besprechen. 
Wien.  Cabl  RtAos. 


MitteldCQtache  Fabeln,  zum  ersten  mal  herausgegeben  von  K.  Eichboiui. 

[enlbalten  in  Hrfi  Einladungsschriflen  zur  fei^r  Hes  Henfün^srlien  ge- 
dicbtnistages,  welche  im  saate  des  Oynina;>iuui  Üernttarüiaum  be- 
gaogcn  wurde.]  MeinlogeD,  1896.  97  u.  98.  118  m.  4*. 

Die  fabeln  befinden  sich  in  der  altd.  hs.  nr  1279  der  Leipziger 
universititsbibliothek  auf  bl.  11^110^.  eine  summarische  Uber* 
sieht  von  dem  inhali  der  hs.  hat  taerst  MHaupt  gegeben  in  den 
Altd.  blättern  i  113—117.  derselbe  bat  ebenda  auf  den  folgen- 
den Seiten  8  der  wichtigeren  erzählungen  u.  d.  t.  'Märchen  und 
sagen*  —  und  nachträglich  s.  300  ff  die  'Crescentia*  —  abdrucken 
lassen,  von  den  90  fabeln  sind  dort  nur  die  erste  und  der  prolog 
als  probe  milgeleilt;  dies  wenige  ist  unverändert  wider  abgedruckt 
bei  Veller  in  der  Lebrbaflea  iiit.  des  14  uud  15  jbs.  (Kürschner 
DNL.  bd  12)  8.  84  fr  u.  d.  t  *Aus  einem  md.  Aesop  und  Avian*. 
twei  andre  stocke  der  bs.,  Apollonius  von  Tyros  und  Griseldis, 
hat  CSchroder  herau.«gegeben  io  den  Hiticilnngen  der  deutschen 
gesellscbaft  su  Leipzig  v2  (1872)  und  in  der  einleitung  dssu  die 
laotlichen  eigentündiciikeilen  seines  texlcs  besprochen. 

Wie  die  von  Haupt  und  von  Schröder  veröfTenllichten  pro- 
saischen erz«1hlungen,  so  bringen  auch  die  gereimten  fabeln  E.s 
in  sprachlicher  beziehung  manches  neue,  sie  jjeiieu  uns  zuvür- 
derül  eiJi  Ueues  bild  vou  dem  iu  Obersacbseu  wiibrend  der  ersten 
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bflllte  des  15  jhs.  herschendeD  dialekle,  io  dem  ooch  mdii 
A  In  0»,  I  in  4f  Obergegaugeo  ut  der  wwüma^  ein  ^Uer 
kraolier  Itloslerbnider^,  wie  er  «ich  bl.  304*  nennt,  beqneoit  sich 
Obenll  noch  dem  volksmunde  seiner  heimst  so.  was  uns  hier 
aberlierert  wird,  erhält  sber  in  unsern  äugen  noch  dadurch  eioea 
ganz  hpsf>n(!erD  wert,  dass  es  von  «^iner  hnrid  i^fschrieben,  ja  dass 
CS  höchslwahrsclicinlich  die  ursclnifl  dt-s  auiors  ist,  vg!,  Haupt 
aao.  117  und  Schröder  eial.  v.  schon  darum  werdeo  die  germs- 
nisteo  die  veiOffeDllichuog  E.s  wilikonimen  heifseo. 

Seine  arbeit  lAsst  der  berausgeber,  enlsprecheud  den  hierzu 
bestinnlen  festschriflen,  in  drei  teile  terfsHen.  der  erste  be- 
handelt suf  20  seilen  als  einleitong  die  spräche  der  fsBeln  (und 
ihre  metrik);  d(  r  sweite  bringt  den  text  der  ganten  3970  verse 
umfassendeo  fabelsammluog  nebst  einer  vorrede;  der  dritte  ent- 
halt die  Untersuchung  Uh^r  die  quellen  (und  eine  Würdigung  des 
antors  und  seiner  leistung)  auf  2S  seilen. 

Die  un  I  hefte  eulhalleut;  darlfgung  würde  m.  e.  volistau- 
diger  und  hier  und  da  genauer  geworden  seiu,  weun  sie  sieb 
nicht  wie  bei  Schröder  auf  einen  von  ihm  ausgebobenen  abschnitt 
beschrlnitt,  sondern  gleich  die  ganse  hs.  in  hetracbt  gezogen 
hatic.  sonst  linde  ich  in  eintelnen  puncten  folgendes  zu  er- 
innern. 

Mit  recht  wird  i  5  unter  den  wortformen,  in  denen  md.  a 
(ae)  einem  mhd.  o  entspricht,  auch  saen  :  an  in  v.  2364  aufge- 
7.?l!ilt.  demnach  hatte  aber  auch  men  in  v.  5  des  texles  ver!deih»'ii 
müssen,  wie  iu  der  hs.  nnd  im  nlxli  iick  Haupts  sli  lit,  an^laU  dv> 
vom  hrsg.  gesetzten  ioen;  auch  m  der  Griseldis  12,  Ii2  und  13,  8 
sowie  im  Apollonias  81 ,  2  bietet  die  hs.  tarn;  an  den  ersteu 
stellen  bat  Schröder  ebenfalls  snen  in  $oen  geändert  ebendahin 
geborte  dant,  damah  in  v.  1384 :  mam  duget  (dat  mlU),  das  sien 
lüb  daenth  (:  ungewant)  und  v.  1686  nOcA  nu,  das  dine  hut  dantl 
dazu  wird  eiol.  i  17  vom  brsg.  vermerkt  :  *das  eigeninmliche  pr^s. 
dan(  1686  wird  nach  dem  [>rat.  daenth  1384,  das  von  eiu<'n! 
dennen  lierzuleiteu  ist,  gebildet  sein*,  das  a  entspricht  auch  hier 
vit'liuflii  tineu)  iilteren  o;  daher  war  auf  das  in  deii  \\bb.  ge- 
nugsaui  bezeugte  vb.  donen  zu  verweisen,  dant  »  dont  wird  auch 
bei  ScbUler-LObben  i  540%  13  u.  vi  102%  41  erwähnt;  bei  LHertel 
Thor,  sprsehsch.  85  dmim\  auch  tr*  ftoni  v.  128  neben  kam  ir 
182  ist  wol  so  zu  verstehn. 

Unvermerkt  sind  ferner  geblieben  die  heispiele,  in  denen 
md.  a  für  mhd.  e  steht  :  so  doste  ter,  wie  man  in  der  hs.  und 
in  dem  abdruck  Haupts  s.  113  lisl;  ebenda  h\.  l.»!'  dasU  baeß 
und  hl. 21 4*  dash'  ^-  /tp ;  im  Kiseuacliiscfu'n  recliisbuclie  ed.  OrtlolT 
(14  jh.)  III  104  iiüste  mmner;  dasto  nt  bm  desle  düie  bei  UHückert 
Eulwurf  e.  sysleuu  darsteliung  der  schles.  mda.  25;  zu  den  dort 
gegebeuen  beispielen  gebOrt  auch  Md.  fab.  569  das  warf  k$  ge- 
tt&mt,  wo  E.  gegen  die  hs.  de$  hat  drucken  laaaen;  1403  ikk 
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das  [rotten  ,  2512  das  kort  he  kein  ere  gphan;  2715  das  mag  he 
dir  dang  sagen;  2603  das  sdiemeU  he  sich  sumale  sere;  1510 
sins  salbes;  bl.  129  im  das  geldes  tDilU;  bl.  254'  das  andern  goldes  ; 
Griseidis  13, 24  das  dynen.  im  sächs.  Oslerlaode  hört  oiau  heule 
ooch  dauerthalbm^  'Wegm.  aufserdem  fladel  sich  md.  a  ~  Bihd. 
ou  in  aeh  fUr  oiie&,  dä,  v.  22  (von  E.  dafür  oA  geaetxt)  und 
bl.  266'  276*  293^  ferner  flach  —  mhd.  flauch  in  v.  41. 

Eiol.  I  8  heirst  es  :  *für  mhd.  öu  wird  oi  geschrieben',  froi- 
den,  boime,  Icoifen,  hi'fer,  hffroifen,  *sogar  ei  :  freidig,  880.  1642.* 
das  letztere  gehürl  aber  Dllt  nUar  niclif  hierher,  wie  die  beispieie 
verüiuien  lasseu  :  880  die  wasserslange  was  freidig  u.  gn'l;  1542 
das  pferi  thrng  gar  freidigen  hohen  mut;  1085  der  huni  wa$ 
freidig  u.  Jung;  2492  der  huni  thrug  grossen  fr.  mut,  2610  der 
räter  gut,  frisch,  fr,  ic  wdgemia;  bl.  278*^  das  gebot  war  freydeeUA 
und  gnuamkHA  eeibradu.  darnach  giAt  frädig  zurOck  aof  daa 
ahd.  freidig  nicht  auf  fröude,  und  bedeutet  hier  ^saevus,  audax, 
superbus',  wie  es  sich  bei  JRothe  und  bei  Luther  noch  gebraucht 
findet,  vgl.  darüber  DWb.  iv  1,  102. 

Der  wpglassuDg  des  prafixes  ge-  hat  der  herausgeher  nur  bei 
den  zeilwürtern  im  1  teile  seiner  arbeil  gttiacht,  nicht  aber  der 
bei  den  subslautiven  wie  gelücke,  gevelle.  zu  erwähnen  war  ¥.  236 
htgike  «mmM,  1718  tmu  das  weld$  waläm^ 
240  uff  gelügke  und  gut  wiU;  statt  dessen  hat  er  Oberall  ge- 
erglnzend  binzugefOgt;  fg).  dagegen  RHildebrand  in  der  forr. 
zum  Leipziger  Sachsenspiegel*  x,  aum.  2.  in  der  D^chbarschaft 
des  mnd.  Sprachgebietes  sind  dergl.  doppelformen  nicht  ganz 
selten,  so  y^].  über  lügke  ib.  Lexer  i  1975,  im  allfrem.  Zs.  40, 
38;  über  t  eile  Kinzet  zu  dt  ni  Junker  und  tr.  Heinrich  1148. 
den  {  r  ilixlusen  substanlivf u  stdin  noch  zur  seile  die  zeitwOrter 
misselüdim  v.  1930  und  misstvdlen  275. 

Weiter  h»  ich  noch  einige  bemerkungen  folgen  zu  dem 
im  II  teile  mitgeteilten  texte  und  seiner  auffassung.  auch  hier 
sind  es  nur  einzelne  stellen,  in  denen  ich  vom  hrsg.  abweichen 
zu  mflssen  glaube. 

V.  163  lautet  nach  der  Iis.  He  frass  einen  vor,  den  ander 
nach  dh.  er  frafs  einen  uach  dem  andern;  E.  ändert  den  andern 
ach  ;  doch  hat  er  selber  ganz  richtig  in  i  16  vermerkt,  dass  and«r 
in  allen  casus  ohne  flcxiuu  stehen  kann. 

V.  333  he  gelobete  gufft  u.  gäbe,  1124  wen  guft  u.  gäbe 
mde  nimmett  bl.  261*  mache  dyer  met  gäbe  und  guft  vgl  fründe, 
ebenda  er  madue  ym  eaun  grauen  namm  met  guft  u.  gahe\ 
bl.  270*  tt'  erhotten  yr  vgl  g,  n.  g.  zur  erklärung  von  guft  in 
dieser  allitterierenden  redensart  hat  E.  auf  ^/]fer » *prodigus' 
hei  l.expr  verwiesen,  nach  meiner  aulTassung  steht  das  u  hier 
mundartlich  lur  f,  wie  in  numer,  ummer,  von  E.  in  i  7  hcreiis 
aufgeführt,  und  in  d«  n  heis|iielen  bei  Weinhold  Gr.  §  50.  honst 
vergleiche  man  über  die  lu  md.  und  ud.  schrifteu  verbreitete 
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phrase,  di»'  allfii  siatuip»!  iler  sladl  Halle  bei  För>UrnaDU  NM. 
I  2,  81  ätie  ytfft  und  ane  gäbe  (14jh.);  geselzsammluDgeo  von 
NordbaoseD  ed.  FdraUsroaua  62^(15  jb.)  «s  nick  Idzen  durch  giffi 
Mr  gäbe,  ebeDso  id  der  Erfurtiscben  wasaeroniDuog  bei  HicbelMO 
rocbudkm.  a.  Tbllr.  112,  Malheains  Sar.  161*  im  DWb.  1 1113 
Aurek  g(p  und  gab  xum  uith  kmHmm;  endlich  die  stelien  von 
gifp  tf.  gave  bei  Schiller-Lobhen  ii  109%  38  IT.  dazu  das  üb.  d. 
st.  Worms  nd.  Boos  ir  115,  18  gegiftet  u.  gegeben  hdn  %u  eime 
rehteu  vigtu  fa.  1325);  154,  15  gegiftet  u.  gegeben  recki  u.  rede- 
lichen  dfni  spüdal;  Ganpp  Das  a.  Magdb.  u.  Hall,  recht  s.  312 
aUo  dtr  vi  o wen  gtgijiei  oder  gegeben  ist  (a.  1304);  Uallische 
•cbOffeDb.  ed.  Gflerlel  u  465  begiftig$t  wtd$  begaoet  (a.  1369); 
Forstemaon  NM.  i  4^  123  u.  125  (aua  Cöooero)  begiftiget  n,  begafet 
(a.  1436 — 37);  Baltaua  Gloss.  116  ii  haben  sidi  vor  dem  gerichte  — 
mit  Oren  gUtem  hegiftiget  u.  begabit  (a.l474).  im  SachseDsp.  Landr. 
I  12  fhidfit  sich  zu  vergüftet  die  var.  vergiftet,  vergiftiget]  bei  Iloeler 
Ausw.  ur  160  ich  han  <je(jehcn  muh  vorgiftet  (a.  1333);  Baur  [iess. 
urk.i  1243  daz  he  geben  u.  vt)  ijifti[ji')i  wulde  soliche  wiesen  (a.l396) ; 
VVt'isi.  I  477  die  guter  vergijien  u.  vergeben  (a.  1422);  Hess,  ur- 
kuudeub.  ed.  Wyt^s.  ii  ur  592  tr  sde  zu  heyle  vorgiftet  u.  egenliche 
(a.  1334);  Merkerbucb  von  Wiesbaden  ed.  Otto  a.  53  die  xhi$e 
wrsiften  u,  gtbm  und  die  beispsele  bei  flaiiaua  Gioas.  1858. 

V,  453  &  derffnif  uhb  jmuftn  mH  adieu  Ärtooi,  tt  begumden 
Man  adM»  und$  rawen.  unter  rdwen  bat  man  nach  dem  lu- 
sammenhnnf^e  hier  das  klageude  schreien  der  jungen  füchse  zu 
verstrho.  auch  von  dtM-  slimme  anderer  liere  tindel  sich  der 
ausdruck  gebraucht,  ^^  m  <len  Fulilitales  Germaniae  medii  aevi 
ö,  26  ein  yuotiu  fui  macht  kalzen  rawtn  {:  pfdwen);  Fraueuiob 
8.176  (304, 4j  ttiaukatze,  esel,  rauwest  icht?  Cornelius  KU  ed.  van 
Haaaeli  522**  raven,  gdgck  dt  vandum  *eoaxare\  daiu  Steider  n  269, 
Sebmeller-Frommaon  u  1.  mit  mhd.  nifwe»  (abd.  krimm)  worauf 
der  brag.  in  der  anm.  verweist,  hängt  das  wort  wol  schwerlich 
zusammen,  eher  mit  abd.  roAen,  rohön,  vgl.  Germ.  8,481;  als 
lautmalendes  wort  führt  es  au  Wackernagel  Voces  animantium*,  27- 

V.  537  Der  fudis  soitc  im  (dein  rabeu)  ain  gerese  (:  ke'sen) 
uod  3970  es  bemer  wen  iwnfuze  gerese  {-.lesen),  was  bedeutet 
hier  gerese  (bs.  geresse)'!  E.  vetniulei  eiue  ableiluug  von  redis^n 
neben  red^'fion.  dem  zusammeubange  oacb  ist  darunter  eine  (auf- 
reizende) auf  ttuacbung  berecbnete  lobeaerbebung,  bdfliscbe 
acbmeicbelei,  Qbertreibung,  aufacboetderei  gemeint,  daber  halte 
ich  es  für  eiue  dialektische  form  des  mhd.  gereist  das  auch  in 
den  Md.  fab.  1173  erscheint  und  mehrfach  bezeugt  ist  im  Mhd. 
wb.  H  K  073,  bei  Lexer  i  ^77  und  im  DWh.  iv  3,  2623  u.  362S; 
besonders  vgl.  Vilniar  ''Ion  der  strte  am})ten  u.  von  der  fursten 
ratgeheii'  (=  Des  rutes  zucht  khcIi  (.um.  6,  280)  v.  787  :  der  furete 
—  suldc  die  ienen  uzle^,  dye  mit  lu^ditnye  und  mit  gerese  — 
nmbe  gehen;  Genn.  3,  311  aua  MBebeim :  du  ikuteT  claa  vor 
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wert  Tür  die  ableitUDg  scbeiut  aber  auch  eine  stelle  la  der  GlircNiik 
von  J<Gob  Koniggbofeo  ed.  Schiller  «•  892,  aus  eiuer  gatzung  der 
staHt  V.  j,  I36t)  :  wert  och  ob  man  emptn  hufen  ritende  wutd$ 
oder  uf  cm  (jeretze ,  wurde  Hanne  deiiht:'i)ie)n  sin  hengest  —  in 
dem  hufl'en  oder  uf  einem  ger  egeze  einlochen  usw.  bcispu  le  von 
ubersäcbs.  «»nihd.  et  bei  E.  i  8  und  bei  Scbröüei  lwxv. 

V.  569  Do  huh  er  (der  rabe)  an  sinen  alden  gesang  :  Jras, 
troi,  dm  wtui  he  gesekamt,  dass  der  rabe  tnu  tnu  rufe,  habe 
ich  Dirgende  gehört  noch  geleeeo,  wol  aber  erat  eru,  und  eo 
etebt  auch  in  der  hs.  zu  leseo.  schon  io  Besnricbs  Litanei  225«  27 
(»  488  ed.  MaüsmaoD)  :  ich  sprich e  sam  der  rabe  cras  erat,  das 
chiut  morgen  morgen;  in  Simroi  ks  Sprichw.  s.  70  cras  crns  int 
der  raben  sang;  das  Geistlich  vogelgesang  bei  Gnesbaber  Valerl. 
339  (13)  heul  wiU  es  ihm  misslingin,  drvm  singt  er  cras  cras 
croä  a  Wackeroagel  Voces  var.  aüimanUuia*  oU  (25);  vgl.  auch 
da»  zeitw.  krassen^  wie  ein  rabe  acbreien,  bei  Hiidebraod  DWb.  v 
2069,  das  fielleicbt  auf  ein  älteres  kräzen  turOckgebt,  siehe  onten 
unter  lAxmu  für  k  statt  des  I  im  anlaute  sprechen  schliefsliefa 
auch  die  volkstümlichen  rure  krd  krd  im  DWb.  v  1908,  sowie 
grd  grd  bei  Hadamar  529,  grab  grabt  bei  MBeheim  im  Buch  von 
den  Wienero  49,  31. 

V.  1034  lieifsl  es  von  der  kreifsenden  erde  :  si  schreig  nnde 
tufzete  sere,  si  Inilyte  n&ch  wol  mere.  in  der  aiini.  wird  bälgte 
uiil  'bebte'  übei:$cUlf  uud  auf  bulge  *welle*,  beigen  autsch welleu 
hingewiesen,  doch  fragt  es  stob,  ob  man  in  bin  blick  auf  die  hier 
vorkommenden  und  1 18  vermerkten  wortformen  uragla,  ragjhe^ 
heatagte^  margtOt  tmgtt  (von  senken)^  trengtka  (von  trankm)  nicht 
vielmehr  an  6uÜren,  6il£lren  »  brülleu,  dröhnen,  lal.  'mugire'  zu 
denken  habe,  letzteres  findet  sich  öfter  in  der  !is.,  so  hl.  'ilO** 
he  schreyg  nnd  hV/lte  und  hüfhyte,  hl.  1^0*  hiilken  und  lüczen, 
bl.288''  hülen  und  hiliken,  \u  Tliunngen  und  Otn  isachscn  hört  mnu 
heule  noch  beUceti  m  diesem  siune,  vgl.  DWb.  i\  231  s.  v.  bolken  und 
LHertel  ThUriug.sprachscb.71.  derausdruck  könnte  dann  als  syno- 
nymum  znftrei)Km(lv'WttcAen)B*roeiferari,partw^  werden, 
aber  welches  Bildebrand  im  DWb.  v  2161^68  nachiulesen  ist. 

V.  2610  ir  dorft  itfdbl  wre  «t«  greten  (:  threten),  derselbe 
reim  v.  2710.  der  hrsg.  verweist  auf  Luther  Hesekiel  16,  25 
du  gretetest  mit  deinen  befneyi  gegen  nlh  so  vorüber  gingen,  iinch 
dpr  Vul^'ala  divisisti  pedes  tuos  oiiuii  transeunti.  noch  mehr  hei- 
spieie  vuD  greten  sind  aus  JRolhes  sciintien  in  deo  cilaieu  bei 
Lexer  r^achtr.  218  anzutreffen;  vgl.  noch  vorgrelil  bei  Eberuaud  348 
und  ausgekrtfet  bei  Hildebrand  aao.  s.  v.  krdUchen,  auch  griten 
bei  Lexer  i  i089  gehört  hierher,  dazu  Keller  Altd.  gedd.  nr  5, 
8.  11,  9  SMcÄl  üt  in  Mmgemam^  fftsen  aalr  ^rtdende»  h$m; 
Huskatblttt  83,  96  er  «Mfl  die  helle  dvrekgritm  (:  mir  poftsn 
oAnUn),  mrgritm  bei  Lezer  lu  1068. 

A.  P.  D.  A.  XXV.  5 
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V.  1691  Last  dm  armm  püUr  bi  uch  ^ftcn;  1693  spottet  im 
armen  pührs  nicht;  statt  auf  mnd.  pulen  ^  klauheo,  bei  Heyne 
DWb.  \'jf  2211  konuff  rr]e\c\\  auf  pw/er»  stümpcr,  bei  Schiller* 
Lübbeu  u  381  verwiesen  ^vri  l»  n  iiimI  auf  Dit'fenb.ich  Gioss.  285* 
ignatms,  puler,  eyn  vordorbtn  mei,ier  \  puyiie,  vo/dorben  meyster^ 
im  Rcdeulmer  spiel  i&i  puUr  ilem  oUbuter  cuurdiuiert.  mau  bal 
daruolcr  im  allgem.  wol  leute  zu  verslebn,  die  ihr  bandwefk 
oicbt  kuDst-  ttDd  mDftgerecht  betrieben,  aus  Obersachsen  bringt 
den  ausdruck  unter  andern  auch  JGKrünitz  Oeconom.  encyelop. 
(Berlin  1778)  xiv  137  :  'die  fleischer  werden  in  Stadt-  und  land* 
oder  dorffleischer  eingeteilt,  und  diese  von  jenen  Idsterer^  an 
einigen  orien,  sonderlirh  in  Zritz  auch  buhlen  [vg\.  Frisch  i  152^ 
DWb.  II  500]  oder  buhiei-  genenuet.  auch  Kirchhof  Wendunm.  131 
gehört  hierher  :  ein  armer  gedacht ,  du  liegst  allhie  im  wald,  ar- 
beitest tag  u.  nacht,  bleibst  doch  für  u.  für  ein  armer  mühsehliger 
hul€r  wid  üumpfar,  in  Zeitz  biefsen  die  dorfschlflchter,  welche 
ihre  waaren  in  die  Stadt  brachten,  noch  bis  in  die  mitte  dieses  jabr- 
hunderte  die  bikr  (MMer),  dmrfhüir,  auch  krauterer,  kTmUer,  2m/- 
krauter,  anderwärts  störer.  übrigeos  konnte  man  wol  aus  der 
art  der  erwahnung  in  den  fabeln  vermuten,  dass  auch  der  dirbfer 
in  seinem  epimvthion  unter  den  von  ihm  benütlpidelen  piilern^ 
deren  Zulassung  er  befürwortet,  vorzii^jsweise  soUli»^  leule  be- 
griiT,  die  mühsam  ihre  fieischwaaren  vom  lande  nach  der  Stadt 
zu  scbaffeD  suchten  und  damit  den  brotneid  und  den  spott  der 
eifersQcbtigen  innung  erregten. 

V.  1996  ick  hgke  alh  tdnütadn  obnuterkiM;  der  hrsg.  hat 
hier  statt  des  l  in  muterleine  ein  s  g^tzt;  in  meinen  äugen 
würe  dies  ein  eindringling,  denn  das  wort  ist  zusammengesetzt 
aus  muter-al-etne;  vgl.  al)riL;pn«  noch  E^^chenburgs  Denkm.  353 
er  Wils  unier  in  ein  mnüer  leine  f:  deine)',  Karlmeinel  49,  '21 
sitzen  all  moder  leine.  aUhie  up  desem  steine;  176,  16  Orias  quam 
zo  hanit  all  moder  letne  yeruni;  Grimm  Gr.  in  556. 

V.  2078  idt  koH  damit  (mit  der  azt)  w'chtintt  beginnm,  kh 
habe  denne  kdm  adder  uüätr  inm,  auch  iii  13  wird  dieselbe  stelle 
wörtlich  citiert  :  Steider  tniis  statt  ud  deniuie.  —  v.  2144  <ls 
hmdit  «fiufo  füße  nicht  mar  arbeiten  wolden  alz  si  zu  rechte 
din;  aber  nach  dem  ritat  in  i  20  bat  der  text  eine  andere 
fassung  :  al  si  zu  rechte  sohlen^  und  al  wird  in  concesüivem  sinne 
genommen,  ich  vermute,  dass  in  der  Iis.,  die  ich  hier  nicht  nach- 
verglichen  habe,  alzy  (afcy)  sieht,  Nvas  im  sinne  des  Schreibers 
alz  si,  als  si  bedeutet,  so  findet  man  alzy  geschrieben  bl.  143^. 
250^  alsy^ab  si  bl.  284%  alsye  240%  als»  -»  ol^  se  hl.  262f 
290^  dosy^d^s  SI  bl.  297^;  dazu  halte  man  die  beispiele  dieses 
sandhi  bei  Kraus  D.  gedd.  i  107.  —  v.  2173  sagt  der  alTe  zu 
seinen  jungen  :  ir  siet  frie,  ledig^  edele  vnde  bloß,  aber  ir  $iet 
VW  dem  arse  bloß,  das  er>tt'  bloß  \>l  \v(»l  ^rhreibU  hler  lilr  groß. 
—  v.  2862  nach  der  hs.  si  thatens  nicht  alie  gern^  nach  meiner 
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aufTassuDg  :  sie  thaten  es  nicht  gaoz  (grade)  gern;  E.  hat  wol 
Oboe  not  gUe  nicht  g.  gesetzt.  —  v.  3018  6/umen,  gras  und 
tdel  gut  krut,  hier  kooDte  «delgut  als  6io  wort  gegeben  werden 
nach  Leier  i  509,  so  wie  konmÜe    166  IrorsetotZs  at  mekt  kmg. 

V.  3413  he  is  vor[v]aUen  den  Up  i  in  der  anm.  daiu  möchte 
der  hrsg.  die  'sonst  nicht  belegte'  construction  von  vorvallen  sin 
aus  'reimiini'  erklären,  indessen  vervallen  sin  findpl  ^iich  wie 
schuldic  sin  (Lexer  ii  811  und  DWb.  ix  1902)  auch  uucli  ander- 
wärts luil  accusal,  zur  bezeichoung  der  bufse.  so  in  GiHiims 
Weist.  V  684.  086.  687  äo  tst  er  vervalUn  die  höchste  frevel 
(a.  1354);  Ofener  atadtrecht  (  425,  s.  214  so  der  kaufman  g^ 
griffen  mrt^  der  iu  verfallen  djf  war  (a.  1413 — 21);  aus  dem 
aiteatea  aladtbocb  Ton  SGallen  bringt  Scbenr  SGallena  bsa.  40" 
der  üt  der  stai  otn  jiAhiiI  tervaUen;  Alemannia  25,  148  db^ 
die  vorgeschribene  besserung  verfallen  usw. 

Von  sf'Ut'fHMi  odtT  iiiihfdt'^'ft'r}  anzudrücken  sind  noch  her- 
vorzuheht  I)  ;  V.  2bb5  suJi  besienken^  gestank  um  sich  verbreiten, 
sich  verum tiuigen,  ha  di  Hiitii  DWb.  i  1655  erst  aus  Logau  be- 
zeugt; —  jaclisprunc,  ui.  vureiliger,  unüberlegter  spruug  v.  942. 

—  likzen  (obu  eyns  «ieb  gemnkegt  in)  sw?.  bL  280,  'rudere'  — » 
mhd.  tt^Mt,  UAen;  vgl.  mdMn,  *boare'  beiOiefenb.  Gl«  77"  mbd. 
wmgen  mOhen;  mutzen,  wusmen  im  DWb.  —  «äieMflSni,  §wv, 
?.  275  =  misgluckeu,  misraten.  —  «weftont,  plur.  werdielr}Hre 
in  der  ühfrscbrifl  von  fabel  59,  nur  noch  bei  Ingold  !msl'.  von 
Edw.  Schrüdt'r  in  der  vnriaiitc  zu  29,  11  die  werhömcj-  mzurken. 

—  <ier  adverbiale  ausdryck  umg  u.  wang  in  v.  23(36  du  yeesl  hen 
und  her,  wing  unde  wang,  vgl.  üvWuikensiein  32,2. 1  u.  40,  l.lö. 

Im  ui  teile  seiner  abbandlung  hat  E.  unter  den  laleiDiecbeo 
fabelaammlungen,  soweit  sie  ibm  sugaugUcb  waren,  eine  genaue, 
fletfsige  muslerung  gebalten.  nach  seiner  Untersuchung  bat  der 
fobulist  fQr  den  ersten  teil  seiner  Sammlung  vor  allen  den  Ano- 
nymus Neveleli  und  den  Romulus  Anglicus  (nach  Hervieux  I.es 
tabulistes  latins),  Tür  den  zweiten  teil  den  classischen  Avi»n  und 
die  prosaauflösuni;  desselben  b»Miu(zl;  von  der  deutschen  lilleralur 
kennt  er  wahrscheinlich  den  iioiu  r  und  die  tiersage,  um  dieses 
resultat  zu  gewinoeo,  sind  die  belreilendeu  labein  alle  einzeln 
dorcbgenommeu  worden,  mit  dieser  einsieht  in  die  quelleu  bat 
sieb  auch  ein  bild  von  der  arbeilsweise  des  verrassera  gewinnen 
lasaea.  nach  der  sprachlichen  seile  hin  iiefse  sich  vielleicht  dieses 
bild  noch  erweitern  durch  eine  ver^^leicbung  der  Crescentia,  welche 
in  der  bs.  bl.  294^  fT  steht,  mit  derselben  erzählung,  welche  der 
von  LWeiland  herausgegebenen  Sfkbsisclu'u  Weltclirouik  (=  Mou. 
Germ,  histor.  tum.  ii,  läse,  i)  eiuverwebt  isl;  dei-  uiud.  text,  der 
dort  die  erZfihinng  von  der  Cresc.  enlhall,  isl  in  der  hs.  des 
fabulisien  fast  überall  würllich  in  das  mitleiden  Ische  übertragen« 
Zeiu,  juoi  1898.  Fbdor  Bicb. 
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Sladieo  znr  entstebuongcscbichte  von  Goelhes  Bichlong  und  Wahrheit  vou 
drCAio.  Alt.  nnchnttgco  rar  bmckmi  IktendiiffMbfchte.  heraiit- 
fCfeben  von  dr  Franz  MuDclier.  V.]   Mflflehen,  Hawhallcr,  1898. 

vin  QDd  90  SS.  8^.  —  2  m. 

Die  erstlio^sarbeit  des  juugen  Verfassers ,  die  aus  den  ao- 
rpgiinj?pn  Max  Herrmanns  erwachsen  ist,  bielel  jedem  Goethe- 
forscher f'inige,  weoo  auch  nur  kleine,  so  doch  dankens- 
werte und  iieue  resultate.  denn  so  eingehend  wie  A.  haben  sich 
selbst  vLueper  und  DünUer  nicht  mit  der  äufsero  entslehuugs- 
geschiebte  von  Dichtung  und  wahrbeit  besebsnigt.  eine  gute  eio- 
leitung  spricht  von  Goelbes  oeigung  tu  'coofessioiien'  und  er- 
örtert anlass  und  xweck  der  autobiograpbie ;  hier  wäre  vtelleicbt 
einscbrflnkend  zu  sagen,  dass  Rousseaus  ConfessioDS  kmm  mehr 
ein  so  wichtiges  vorbild  für  den  alten  Goethe  gewesen  sein  wer- 
den, \x]r'  A.  ainiiinmt.  dann  handelt  ein  erstes  rapitel  von  den 
quellen,  die  »ler  dichter  benutzt  hat.  hier  sind  die  nachweise  A.s 
durchaus  kündig  und  besonnen;  ich  wü^le  aus  eigoeu  zusammen- 
Stellungen  kein  neues  malerial  hinzuzufügen,  ob  die  reise- 
heoierkungeD  aus  der  StreJkburger  lät  oocb  1809  ff  ▼orhandeo 
waren,  scbeint  mir  nicht  ganx  sieber«  llbeneugend  dagegen  ist 
die  erOrterung  über  das  Verhältnis  des  Briefwechsels  Goethes  mit 
einem  kinde  zu  Dichtung  und  Wahrheit,  dass  A.  die  gedruckten 
quellen  zu  fh'u  historiscben  und  lilterarhistorischen  partien  (!t*r 
autobiograpbie  ctwns  summarisch  behandelt  liat,  wird  jpdf  i  ilitn 
danken,  nur  Goethes  Verwendung  dieser  quellen  künuu  man 
gelegentlich  etwas  anders  beurteilen  als  A.  es  ist  waiir,  der 
dichter  bat  bei  der  Schilderung  des  krünungszugcs  den  trockneu 
berieht,  der  ihm  vorlag,  in  belebte  ersablung  mit  dem  schein 
unfehlbarer  eigner  erinnerung  verwandelt,  aber  darin  steckt 
nichts  specifisch  goethisches;  das  macht  unter  gleichen  umständeu 
jeder  schriftsteiler  so.  in  bezug  auf  die  tecbnik  wäre  zb.  die 
Schilderung  des  küii'^flerfe^iies  in  GKeliers.  ältorcm  CrOnen  Hein- 
rich heranzuziehen,  um  (luethps  Ipistiini:  nach  dieser  seile  nicht 
zu  (iberschatzen.  —  autli  aus  dem  ii  capilel  der  A, sehen  abhand- 
lung  ist  mancher  eiuzelgewinn  zu  bcbüpfen;  manches  datum  ist 
genauer  festgelegt  als  bei  Baecbtold  im  apparat  der  Weimarer 
ausgäbe;  die  entstehungsgeschichte  des  postumen  vierten  bandes 
beruht  sogar  auf  ungedrucklen  tagebttcbnotisen ;  vortrefflich  bao- 
delt  A.  Ober  die  paralipomena  und  abgelösten  teile,  die  in  den 
Biographischen  einzellieiten  und  den  Abbandlungen  zum  Divan 
eine  stelle  geftindni  hahen.  aber  —  nach  allem  lob  ist  auch  der 
tadel  nicht  zu  uuieidrilcken  —  (Iber  eine  grofse  nolizensammlung 
ist  der  Verfasser  nicht  hiuauggekomnien.  er  stimmt  zwar  m  die 
traditionell  gewordene  geringschätzung  der  arbeiten  Düulzers  ein, 
ohne  sieb  doch  dem  wesen  nach  viel  von  ihm  sn  unterschei- 
den. Im  cuttua  der  einzelbeobachtung  reichen  sie  sich  die 
band.  — 
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Wie  wir  an  dem  <?fwor»fencn  kiin8lwerk  ?n«o!  die  äufsere 
wie  die  ionere  form  studieren,  so  müssen  wir  an  der  werdeoden 
dichtUDg  neben  der  üufsern  die  innere  entstehuugsgeschicbte  ver- 
folgen. A.  bat  sieb  beinabe  nur  mit  der  äufsern  befasft.  daraus 
kann  ihm  zunScbst  niemand  einen  Vorwurf  machen,  der  vor- 
sicbiig  gewiblle  iiiel  Miiier  arbeit  lautet  StiidieB  zur  entitebuiige^ 
gescbichte  • . .;  das  buch  will  alio  nur  fragment  seiu;  und  dies 
fragment  ist  gut.  aber,  wer  sich  so  tief  und  eifrig  einmal  in 
eine  edle  aufgäbe  versenkt  bat,  der  bat  die  pflicbt,  sie  zu  ende 
zu  führen,  fragmentarisches  arh^iton  hat  seine  unantastbare  be- 
rechliguug,  wo  eine  neue  anregung  auj^^fsfreuf  oder  wo  hiofses 
material  gekaut  wird,  auch  wo  flif  kralle  dt-b  eiuzelueu  ujchl 
ausreichen  und  die  hiifsmittel  versagen,  wo  aber  diese  be- 
dingungen  fehlen,  da  mOste  das  abbreeben  einer  arbeit  eine  aus- 
nahaae  bleiben,  nachgerade  bat  man  in  nnsrer  Wissenschaft  so 
viele  biuser  halbhoch  gebaut;  da  stehn  sie  nun,  unfertig»  ohne 
dach;  die  werkleute  sind  unlustig  weggelaufen,  ein  fremder  aber 
mag  und  kann  das  angefangene  nicht  vollenden,  damit  nun  der 
gute  linterbau  seinen  zweck  erfülle,  sei  der  Verfasser  dieser  Studien 
i'f  iiiahot,  die  eotstebungsgescbicbte  von  Dichtung  und  wahrbeit 
abzurunden.  — 

Wie  schon  erwähnt,  hat  sich  A.  bisher  mit  einer  ausnähme 
nur  mr  die  Sufsre  enlstehungsgeschichte  iotereseiert  er  weifs, 
welche  partien  der  enühlung  aller,  welche  junger  sind»  aus 
welchen  bttchern  diese  oder  jene  mitteilung  stammt,  wo  eine  Um- 
stellung, auslassung  oder  einschaltung  vorgenommen  ist  usw.; 
es  muss  ihn  doch  nun  reizen,  nns  auch  die  innre  enlslehiings- 
geschichtf  zu  schreihen,  Hn  auch  ihm  er<i  Hip  belohnuo^'  l'ür 
seine  mühe  wäre;  uns  also  nicht  nur  feslzusleileu  :  erst  cn Unland 
ein  entwurf  A^  dann  ein  eulwurf  B,  dann  die  austühruug  C, 
sondern  mit  gewisheit  oder  mehr  oder  minder  grofser  wahr- 
scheinJiebkeit  au  erweisen,  welche  rUcksichten  den  kOnstler  von 
einer  stufe  seiner  arbeit  sur  nächsten  fahrten. 

Mit  solchen  wünschen  und  forderungen  trage  ich  nidits 
fremdes  in  die  arbeit  A.s  hinein,  er  selltst  hat  einmal  s.  61  ff 
den  versuch  gemacht,  ein  brucbstUck  der  innern  eutstehungs- 
gesclinhtc  von  Dichtung  und  Wahrheit  zu  schreiben,  indem  er 
das  Schema  27,  386  f  mit  Goethes  sj>älerer  ausführung  verglich, 
aber  es  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  A.  hier  völlig  gescheitert  ist. 
so  aiellos  kann  man  doch  nicht  einzelne  fetzen  des  entwürfe 
herausreilben;  es  muss  doch  die  flrage  vorausgehn,  ob  das  su 
untersuchende  Schema  es  auch  vertragt,  in  gerade  dieser  weise 
zerteilt  zu  werden,  der  wissenscbafiliche  anatom  zerlegt  eben 
einen  Organismus  in  andrer  weise  als  der  metzger;  oder  noch 
richtiger  gesagt,  ein  Organismus  zer!e<,t  sich  vor  den  äugen  des 
forschers  von  selbst  in  sein«'  und  ein  organisches  gehilde 

ist  das  in  frage  stebnde  (voelhesche  scbema,  nicht  ein  beliebiger 
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häufen  von  notizen,  wie  A.  zu  glaulx'n  scheiul  und  wie  ihn  andre 
paralipomena  zu  Dichtung  und  Wahrheit  in  der  tat  darstellen, 
zu  dieser  erkenntnis  halle  den  vf.  hücht  eine  strenge  analyse  des 
Schemas  führen  können,  und  damit  ligl  der  weg  zur  losuug  de.< 
zweiten  teils  Beioer  aufgäbe  klar  Tor  ihm :  keine  noch  so  grofise 
samme  fon  einielhetrafätungeot  die  immer  mehr  oder  minder 
suftllig  bleiben,  kann  hier  helfen«  sondern  nnr  eine  ausgebildete 
kunst  wissenschaftlicher  analyse.  aus  dem  Studium  der  Innern 
form  eines  kunstwerks  und  seiner  vorarbeiten  erwachst  uns  wie 
von  selbst  die  erkenntnis  seiner  inneru  entslehungs(;eschichte. 

Um  mich  verstandlich  zu  machen,  ohne  doch  über  das  blofs 
andeutende  verfahren  einer  anzeige  hinauszugebn,  will  ich  das- 
selbe paralipomenon  betrachten,  das  auch  A.  behandelt  hat 

Was  in  Goethes  haudsehrift  und  im  rohdruck  der  Weimarer 
ausgäbe  27t  386  f  wie  eine  grofse  reihe  von  unterschiedslos  eo- 
ordinierten  aubeicbnungen  erscheint,  ist  in  Wahrheit  ein  sehr 
sorgsam  erwogener  aufbau,  dessen  teile  kunstvoll  einander  unter- 
geordnet, in  parallele  gerückt  usw.  sind,  ich  muss  das  zuerst 
durch  einen  rubricierten  abdruck  beweisen,  wobei  durch  ein;:e- 
klaromerte  bemerkungen  die  disposition  noch  zu  verschärleu  Irachie: 

Siebentes  Buch. 

[Wie  es  Goethes  art  ist,  .knflpft  er  grofse  Teränderuogeu  und 
entwicklungen  an  ein  scheinbar  zuttUiges,  isoliertes  ereignis  an  :] 
Verändening  des  MittagstiMdm,  [dann  erst  folgt  thema  und  Oher- 
Bchrifl  des  ersten  teils:] 

I.  Veränderung  in  meiner  Lage  und  frische  Amtöfse. 

A.  [lyrik,  voran  eine  allgemeine  belracbtuii^'  :J  Psychologisch- 
pathologischer  Gehalt  meiner  Arbeiten.  Enggefaßte  Form, 
nach  französisdien  Lieder  -  Mustern.  Alle  mythologischen 
Pigwrm  verschwinden  aus  meinen  Gedichten.  Luna  und 
Amor  hMm  allein  itinig. 

B.  [drama,  voran  eine  allgemeine  betracKtung :]  Sine  Art  enn 
Ascetik,  d.h.  Vergegenwärtigung  und  Bewufstseyn  dm' LeUen- 
Schäften,  Mängel  nnd  Fehler  und  eme  Inst  «'s  knnetgemdfe 
darzustellen. 

a.  Eigene  :  die  Lonne  des  Verbebten. 

b.  Eigene  und  fremde  :  die  Mitschuldigen.  Tendenz  diesejs 
Stückes,  merkwürdig  w.egen  der  Fohjen.  Es  will  so  viel 
tagen  ab  :  Wer  euA  ohne  Sünde  fahU,  der  hebe  den 
ersten  Stein  auf, 

M.  [das  thema  mit  wörtlichem  anklang  an  das  erste  gegeben :] 
Veränderung  der  Socutäte^Yerhältnisse. 
h,  [im  iiiirgerliclien  verkehr  :]  Modom  MAms  itirU.  Mnt- 

fernung  von  Böhme, 
b.  [im  börsaal  :J  Geliert  uerscheueht  uns  durch  Wehklagen  und 

Bigotterie. 

[überleiteod :]  Erschütterung  edler  Autorität. 
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C.  [i n  wci I e re ii  Leipiiger  kreiMo :]  Di§  U^ger  g$§eii  FriUrith 

den  Grofsen. 

D.  [iin  sliidt  utischen  umgaog  :]  behrüch.  Späfsc  desselben. 
Cloäius  als  Zielscheibe.  Gedicht  an  Mandeln.  Di  och  andre 
Possen  von  Behrisch. 

'  m.  [in  dieseo  besehjifliguDgea  uod  eriebaiMen,  die  immerfain  an 
alte  Yorbereilttog  anknöpften  und  deehalb  als  blofse  ▼erände- 
rungen  zu  bezeichnen  wareo,  tritt  als  das  neue  die  immer 
sich  steigerode  auregung  durch  die  bildende  kunst:] 

A.  Oeser.  Als  Künstler  und  }hnsch.  NebHJish'scher  Uniern'rht 
desselbeti.  In  D'Argenlvüie  Depiles  nnä  andern  wird  histo- 
rische villi  critische  Belehrung  yemcht.  Materisdie  Gegen- 
stände poetisch  behandelt.  Oesers  früherer  Umgang  und 
Bildung.   Gegenwärtige  Umgebung. 

B.  Rickiung  gegen  du  pkuH»di$  ÄUtrikum  ifureft  Ii^arf  ge- 
geben. 

C.  Wirkung  vM  Leuingi  Sekrift :  W»  die  Akmt  dem  Ted  ge- 

bildet. 

D.  Errff/te  Sehvsnrht  nach  Ant^chanung»  RiiMß  nach  DreMdm, 
Sloflartige  Wirkung  der  GaUcnc. 

E.  Stärker  angereizte  Tendenz  zur  iSachbtlduny.  BreUkoppisches 
Haus.  Familie.  Geschäft,  Bibliothek  und  Sammlung.  Arzt. 
lhU9r  JlateM  Kupfentedur  Steck  in  dmtel^  Hmue» 
Dikttantitdm  ündtertaeim  tit  vendnedmem  fadkiitMle». 

F.  Anziehungskraft  de$  Grefsen  in  dtr  Kunst.  Winkthnanm 
Persönlichkeit.  Wirkung.  Erwartete  Ankunft  und  Tod. 

[bis  hierhin  sieht  die  person  dp«;  jtni^^fn  Goeilie  norh  fast  isoliert, 
oder  hiichslens  im  zusammenliang  mit  einigen  Leipziger  kreisen 
da;  es  galt  nuo  noch,  sie  iu  heziebuug  zu  den  vielseitigen  litte- 
rariticheu  ualeruehuiuugea  der  zeit  zu  setzen,  aber  dieseo  grofsen 
Stoff  beherschte  Goethe,  als  er  daa  achema  diciierte,  troU  mannig- 
fachen Toratndien  noeh  nicht  nach  wunach.  er  merkt  drum 
IT.  aunSchat  nur  gans  allgemein  an :] 

A.  Einige  Männer.  Weifte,  HiUer,  SdMkr,  EeAenbwrg, 
Zaehariäp  Lessing. 

B.  [nur  der  abschnitt  über  das  theater  steht  ihm  in  festeren 
umrissen  vor  der  seele,  und  zwar  knüpft  er  wie  üblich 
die  al!fTPri)»'iTU*  aiisfOhrun?  an  (l;is  einzelne  erlebnis  :]  iVeti- 
erbauies  Ihtaier  und  Spiel  auf  demsdbiyeu.  [dauu  erst 
breitet  er  sich  aus:]  AUgemeine  Betrtduunyen  itber  du 
Theater.  Ober  du  deuitthe. 

a.  Epoche  vor  der  Minna, 

b.  Die  Minna  selbst.  Erstes  Stück  ven  weikrem  Natianal^ 

geholt.  Grofse  Wirkuny,  ohne  Widerspruch.  Vorirefftich' 
keit  des  Stücks,  besonders  der  zwei/  ersten  Acie.  Be- 
trachtungen darüber.  Bisherige  Srh(azung  und  Nach- 
ahmung der  Ausländer.  Erste  üpposuion  gegen  das  Ausland, 
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c.  lem'ngfi  Dramaturgie  1767.  68. 

d.  Wiehuiils  Übersetzunff  Shakespears.  Beaulies  of 
Schakesp.  Große  Wnkung  auf  mich.  Aimveufirglenietf 
und  VoiUagen  der  Monoluye.  \^i>tu  eiyemltch  ymtaU 
{cnUrifuge)  Wirkimg  Slmktpean  wird  Amdb  SekMtn 
wimmmiimiehmiBilmddtr  frmiMöiitdimJkrt  M  nälumäB 
Behandlung  gehmmL) 

e.  GiitÜM^fi§'l%iai§r,  Ben$§  MieM,  Minm  V9H  Brnn* 
heim.  K.  :c. 

Mit  t'iDer  solchen  auRly^e  df^s  Schemas  ist  uatürlicii  ao  und 
für  sieb  noch  uichl  viel  ^  i  rtMcbf.  aber  sie  ist  uns  doch  als  mittel 
zum  zweck  ndlzlidi.  denn  titiii,  der  uds  die  innre  eiil&tehuDgs- 
gescbicble  vou  DW  scbreibeu  will,  gibt  sie  eine  baudbabe,  um 
zwei  ttoerUlssliche  ft'agcn  in  beantworteD  :  1)  aus  welcben  grUodeo 
mag  wol  Goeihe  im  fortgaog  seiner  arbeil  eineo  derarügeo  plao 
fflr  aeio  aiebentes  buch  entworfen  haben?  und  2)  aus  weldien 
grOuden  und  wie  weit  ist  er  bei  der  ausfOhruog  wider  von  diesem 
plan  abgewichen?  auf  diese  fragen  gibt  kein  nacbschlagebuch 
der  v:A\  rlie  aotwort,  soodera  einzig  das  stodium  des  kunsU 
Werks  seli»>L. 

Zufällig  wissen  wir  aus  dem  lagebuch  Goethes,  dass  er  da» 
betrachtete  Schema  zum  7  buch  am  28  nov.  1811  dictiert  bau 
aber  wflre  mia  dies  datom  nicht  erhalten,  so  hllten  wir  swar 
nicht  den  tag,  wol  aber  etwa  den  monat  der  entatehung  aus  dem 

Schema  selbst  erschliefsen  kOnnen.  schon  das  eine  ist  beweis- 
kräftig :  Goethe  würde  dem  enlwurf  nicht  die  Überschrift  ^Siebentes 
buch'  gegeben  haben,  wenn  er  nicht  vorher  die  grenzen  des 
sechsten  genau  festgelegt  halte,  inhnitlirlie  belrachtun;.'  führt 
aber  noch  weiter  :  einen  so  seUsanieu  plaü  zum  7  buch,  der  den 
jungeu  Goethe  gau^  gegen  die  sonstige  arl  vou  DW  auf  weite 
Wegstrecken  bin  isolierie,  um  dann  die  betrachtung  der  littera- 
rischen  austande  wie  etwas  vergessenes  gans  am  Schlüsse  »ach- 
Eubolen  —  solch  einen  plan  konnte  der  dichter  nur  in  einem 
gana  bestimmten  zeitpunct  ins  auge  fassen :  nimllch  als  er  eben 
das  6  buch  in  allen  seinen  wichtigsten  particn  abgeschlossen 
hatte,  an  dieses  6  buch  schliefsf  sich  nümlich  dem  geiste  nach 
unser  Schema  viel  enger  an  als  die  spätere  ausführung.  um  das 
zu  zeigen,  muss  ich  freilich  noch  einmal  etwas  weiter  aus- 
holen. 

Das  6  buch  behandelt  bekanntlich  die  leisten  anderthalb 
jähre  in  Frankfurt  und  das  erste  Leipsiger  Semester,  wir  wissen 
aus  dieser  zeit  Ober  den  jungen  Goethe  manche  eiuzelheiteo, 
wissen  von  seiner  anknOpfung  mit  Yseuburg  von  ßuri  und  dem 
bemübeUf  in  dessen  moralisch-litterarische  gesellst  linft  einzutreten, 
wissen  vou  alh*rlei  gelimdrl  mit  Corneliens  Irciindiiiuen  und  einer 
jugeii(lli(  lifu  iH'i^unir  zu  Charitas  Meixuer,  wissen,  dasb  Goethe 
iu  Fiaiikluri  mui^iu  uuU  freie  Stimmung  zu  einer  reibe  voa 
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dichtuDgen  fand  (Joseph,  ABamoDtica,  HollenCyirt  Christi),  wissen 

endlich  aus  den  briefen  von  manchen  Leipziger  anregnnt?pn  und 
zerslreuiin^ren.  aber  das  nlles  sind  zuläUige  würklichkcilen, 
die  der  autobiograph  samt  und  souders  beiseile  gelassen  hat,  mit 
ausDahme  der  dicbleriscbeo  versuche,  die  er  im  4  buch  voraus- 
erwShot  hatte,  die  Wahrheit,  das  voo  diesen  suHlliigkeiten  ab* 
gditote  bild,  eDthfllke  sich  dtm  rttckscluueDdeD  auge  gaos  an- 
ders; und  die  befreiong  der  tieferliegeDdeo  wahrbeii  ?od  dem 
verdonkdoden  störenden  neben  werk,  die  weise  wabl  und  an- 
ordnung  ist  ebeu  das  werk  des  dichters. 

Das  resultat  des  5  bnches  war  eine  leidenschaftliche  ver- 
kettnr)«,'  Goethes  mit  seiner  Ispimnl  durch  die  person  Gretchens; 
uui  keinen  preis  hatte  er  daniais  (friihling  die  sladt  ver- 

lassen mOgen.  uuu  iüäi  er  im  6  buch  durch  feine  mittel  die 
liebesleidensebaft  in  nichts  auf  und  f&brt  sugleicb  eine  müde 
beilung  durch  Utigkeit  f or  (pbilosopbie,  genuss  der  nalur,  seiebnen 
im  freien),  die  rohe  tritt  ein;  und  das  ist  eine  gelegenheit, 
wahrend  sonst  alles  in  DW  stetig  vorschreitet,  eine  stiUstehende 
rührende  Charakterschilderung  der  schweslcr  7.u  geht'n.  der  ver- 
trauten seiner  jugendirrlümer.  vor-  und  rückschauend,  fünf  jähre 
auf  ninmal  unifassend,  gedenkt  doelhe  auch  derer,  die  sich  da- 
mals um  Ooruelie  scharten;  er  seihst  aber  spielt  in  dem  kreise 
keine  hervorragende  rolle,  er  widmet  sieb  vielmehr  der  vor- 
bereilung  fOr  sein  stodinm;  aber  es  will  keine  neigung  auf«* 
kommen,  die  coromunalen  tustHnde  Frankfurts,  fOr  die  ihm  durch 
die  lectiire  das  Verständnis  aufgeht,  ekeln  ihn  ebenso  an,  wie  das 
millel,  das  ihm  diese  erleucbtung  verschafft  hat,  das  Studium  der 
Jurisprudenz.  sf>  ist  das  resullaf  <lt>r  ersten  hälfte  des  6  huches 
das  :  Goethe  scheidet  ohne  bedauern  unH  hcinnvoh  ans  trüben 
und  unleidlichen  Verhältnissen,  einzig  du-  si  liuttiiei'  könnte  ihn 
zurückballeu;  aber  für  sie  ist  ja  gesorgt  in  jenem  lustigen  ge- 
selligen kreise. 

Gegen  die  qualende  ?ergaugenheit  eontrastierl  Goethe  nun 
die  snkunfk,  die  wie  ein  gUlnsendes  luftscbloss  vor  ihm  ligt.  und 

das  ziel  der  zweiten  hälfle  des  6  bucbes  ist,  zu  zeigen,  wie  dieses 
luftscbloss  stück  für  stück  vor  der  würklichkeit  zerbröckelt,  wenn 
er  auch  Vaterstadt  in  dieser  zeit  wahrlich  nicht  liebt,  so  ist 
dnch  der  junge  Student  einmal  FrankfurttT  von  geburt.  aber 
jt'den  resl  der  alten  reiclisslüdtischeu  eigenart  will  man  ihm  in 
Leipzig  aberziehen,  zwar  die  ersten  eindrücke  sind  fesselnd,  weil 
sie  bunt  sind,  aber  mau  stumpft  bald  ab.  und  nun  beginnt  die 
ersiefaung  dM  gubern  und  tnnern  menschen :  schon  in  den  vor- 
Besungen  bt  oiandies  gans  andeis  als  er  es  gehofft;  dann  tadelt 
man  seine  kleidung,  bessert  dann  an  seiner  spräche,  dann  an 
seiner  lebensart.  endlich  macht  man  ihm  begreiflich,  dass  er 
auch  in  hinsiebt  auf  den  litlerarischen  geschmack  von  £rruud  aus 
umlernen  müsse;  und  so  langt  der  gänilicb  verzweifelte  jüngüng 
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dabei  nn,  Riir  h  dpn  letzten  rest  Frankfurter  tradition  draüzugeben : 
er  verhrenut  seine  maouscripte. 

So  schreitet  daB  6  buch  von  D\V  in  gerader  lioie  vom 
gipfel  zum  abgriiod;  eioe  con6e<]ueuz  herschlf  wie  in  keinem 
andern  bach.  und  nun  Terslehn  wir  auch  tiefer  erst  das  Yorfain 
zergliederte  echema,  daa  G.  erat  entwerfen  konnte,  ala  daa  6  buch 
in  allen  integrierenden  teilen  vollendet  war;  denn  das  7  buch, 
wie  G.  ea  am  2S  nor.  18t  1  plante«  aoUte  das  kebrbild  des  6 
werden,  aucb  hier  eine  gerade  linie,  nlior  hcrgtiuf.  auf  der 
schiefen  ebene  abwärts  durlie  der  jtJngling  nicht  bleiben;  es 
inuste  anders  werden,  drum  ist  das  ihema  der  beiden  ersleu  teile 
des  enlwurfs  Veränderung*,  isoliert  und  aul  sich  angewiesen  ist 
der  junge  Goethe  am  ende  des  6  bucbes;  im  aehMna  lum  7 
arbeitet  er  aich  langaam  aua  der  abaonderung  in  immer  geaeiligere 
kreise  hinauf,  ea  fült  einem  doch  wie  achuppen  von  den  äugen, 
wenn  man  auf  dieae  weiae  den  sinn  von  Goetbea  eotwurf  erkennt, 
ich  hoffe  Alt,  für  dessen  arbeit  ich  mich  würklich  interessiere, 
durch  fliese  flngerzeige  einen  kleinen  dienst  erwiesen  zu  haben, 
aber,  niclit  wahr,  die  art ,  wie  er  auf  s.  61  ff  den  schönen  Goe- 
thischen  eniwurl  üiiL  det  .^patern  auslübrung  vergleicht,  erscheint 
ihm  selbst  jetzt  als  unzulässig? 

In  die  fergleicbung  sekbat  kann  ich  ihm  hier  nicht  folgen, 
es  wQrde  kein  ende  werden,  aber  reis?oO  aind  dieae  atndien  aom 
Jiufaeraten  :  wie  Goethe  bei  der  aualllbrung  aua  gewiaaenbafUgkeit 
nun  doch  den  litterarischen  vierten  teil  dea  entwurfs  an  den  an- 
fang  stellt,  wie  ihm  der  stoff  aber  arg  zu  schalTen  gibt,  wie  er 
dann  aus  der  not  eine  tugend  und  aus  dem  sp<Uern  scbwager 
Schlosser  einen  stOrenfried  macht  —  genug!  die  entstehungs- 
«beschichte,  die  innere,  von  Dichtung  und  Wahrheit  ist  eben  noch 
zu  schreiben. 

Marburg  i.  H.    Albist  Kflam. 

ScaiLL  K  HL  ITT  ERATÜR. 

Faralleistelien  bei  tkbiller  vod  dr  HKiNiuca  STicttELBERGER.    beilsge  zum 

jahresbericbt  Ober  das  gymiiasiom  in  Burgdorf.  Bargdorf,  PCggen- 

Weiler,  1893.    125  ss.  b». 
Schillers  fragment  *l)\e  pohzey'  mit  berücksichtigang  anderer  entwürfe  des 

Dachlaases,  von  Ludwig  STrrrKitHEUi,  dr  pbil.   Berlin  FFootane 

A  CO.,  1893.  79  ss.  8«. 

Durch  die  achrift  von  Stickelberger  iat  eine  aeite  von 
Schillers  aprachatü  aeharfer  ala  je  auvor  beleuchtet  worden  und 
sie  ist  daher  als  ein  gewinn  fnr  die  wiasenschaft  lu  begrOften« 

obgleich  sie  noch  manches  zu  wQoscben  übrig  lasst.  man  kann 

nicht  sagen,  dass  durch  die  vielbeliebte  parallelen^nrliproi  immer 
nur  nutzen  gestiftet  worden  sei  :  zwecklos  ist  die  auldeckung  aller 
blofs  zulüUigen  Ubereinsliuiuiuugen ,  bei  denen  ein  einfluss  des 
eineu  scbrittstellers  auf  den  andern  ausgeschlossen  tsi,  und  aller 
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belanglosen  (Ibereinslimmungen,  die  nacli  allgempinem  Sprach- 
gebrauch hiindrrl-,  ja  tatiseudfach  vurkoinmeu  müssen,  von  dem 
ersteren  leliier  hält  sich  St.s  arbeit  frei ,  da  sie  uur  dre  wider- 
hülungeii  gleicher  oder  ähnücher  Wendungen  innerhalb  Schülers 
eigner  werke  verzeichnet;  deu  zweiten  bat  sie  nicht  ganz  zu 
fermeiden  gewiist  wichtiger  ist  die  weitere  frage,  ob  der  verf. 
den  eigentUchen  wert  seiner  seminlungeo  sclisrf  sti  erkenneo  und 
dem  leser  klar  lo  machen  verstanden  habe,  und  darauf  kann  man 
kaum  mit  einem  unbedingten  ja  antworten,  allerdings  hat  St. 
die  sog.  *unbewiisi(Mr  widerholungen  von  den  hevvusten  sorgfältig 
geschieden  :  vr  hat  uur  die  ersleren  behandelt  und  veij^prichl, 
auf  die  h-lztereu  bei  späterer  gelegenlieit  einzugehu.  aber  seine 
werte  über  die  bedeutung  der  unbewuslen  widerholungen  ver- 
raten, d^ss  er  hier  das  richtige  nur  ahnt,  nicht  aber  vollkommen 
erkennt  er  weist  mit  recht  die  ansiebt  derer  surück,  die  *das 
sebnaffeln  nach  vorscbwebnngen'  unter  allen  umstanden  abscbMsig 
beurteilen;  er  meint,  auch  seine  Zusammenstellung  werde  dem 
^▼orwurf  der  mikrologie,  der  kleinigkeitskrämerei'  nicht  entgehn, 
fährt  dann  aber  mit  den  gutes  verheifsenden  worlen  fort  (s.  4): 
*sei'sl  vio!!(  i(  hl  dient  das  kleine  doch  etwas  grofscm.  die  Samm- 
lung erwuchs  aus  einem  iunern  bedürfnis  zun^ichst  für  mich 
selber;  also  muss  doch  wol  der  menschliche  wisseustrieb  der 
sporn  dazu  gewesen  sein*,  leider  hat  aber  der  verf.  das  grofse, 
dem  das  kleine  dient,  nicht  erschlossen;  das  seigt  der  unmittel- 
bar folgende  setz  :  *wie  oft  geht  uns  eine  stelle  4m  köpfe  herum', 
und  wir  haben  keine  ruhe,  bis  wir  sie  finden',  nun,  als  blofses 
hilfsmittel  für  das  gedächtnis  wäre  die  schrift  nicht  gerechtferligt, 
und  die  ein/einen  parallelen  fördern  unser  tieferes  Verständnis 
des  dichters  auch  nicht  immer,  desgleichen  bedeuten  die  all- 
gemeineren bemerkungen  auf  s.  5f  uicht  viel  :  dass  diese  phraseo- 
logie  Schillers  eigeuart  charakterisiere  und  zeige,  dass  auch  sein 
genie  Ober  gewisse  kreise  von  Vorstellungen  und  ausdracken  nicht 
hinaus  könne. 

Versuchen  wir  es,  den  tieferen  sinn  der  tatsacheD  etwas 
entschiedener  zu  ergründen,  so  finden  wir,  dass  die  gesamtheit 

des  prachtvollen  materials  uns  eine  besonders  klare  einsieht  in 
zwei  hervorstechende  (Mi;eutUnilichkeiten  von  Schillers  sprach- 
schöpferischer  tätigkeit  gewährt  :  erstens  in  sein  ausgeprägtes 
wolgefallen  am  bedeutsamen  ausdrutk;  er  schwelgt  in  rharakte- 
ristischeu  und  würksamen  Worten,  das  wurl  ist  ilmi,  auch  ab- 
gesehen von  dem  Inhalt,  den  es  verkörpert,  ein  reisvoller  gegen- 
ständ, das  gleiche  gilt  von  vielen  andern  dichtem,  aber  ich  glaube 
nicht,  dass  man  es  in  demselben  sinne  wie  von  Sch,  auch  von 
Goethe  behaupten  dOrfte  :  bei  Goethe  ist  das  wort  dem  inhall 
unbedingt  dienstbar,  es  hat  bei  ihm  keinen  so  selbständigen  wert 
erlangt,  wenig  bekannt  ist,  was  uns  Alfred  Meifsner  berichtet 
(Blätter  für  litterar.  unterballuog  vom  6  od.  1870,  or  41),  dass 
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sich  in  Seh  «!  }»ifilioihek  eine  arl  ^rbetorik  und  Stilistik'  ItpfantI, 
die  auf  st  im n  ^jlrachs(il  uicbt  ohne  einfluss  geblieben  ^f  iu  dürfte: 
Hamati  Pdciisc  ht  s  Icxikon»  oder  nützlicher  und  brauchbar»  r  Vor- 
rat vüu  alierhüiiU  poetischen  redensarten  (Leipz.  ITOlj«  uacti 
Meiftner  'ein  höchst  waaderliches  buch,  eigeuUich  eioe  Sammlung 
voo  poetischen  prSdicaten  su  allen  möglichen  sul^eelen.  mit  zu- 
gruudeleguug  von  Grypbiust  Lofaenstein,  Brockes,  Hofmanns« 
waidau'*  jedesfalls  ist  es  interessant  genug,  dasa  Seh.  ans  solcU 
einer  quelle  geschüpTt  hat,  über  die  noch  genaueres  mitzuteilen 
sein  wird,  auch  si»»  verrül  uns  das  fTwahnte  wn!i,'f r^iUeu  am 
Wort,  auf  das  die  vorhebe  für  widerfinliiii;^  kialti-tr  juisdrücke 
so  entschieden  hinweist.  —  diese  wid»  rhulungeu  sind  aber,  zwei- 
tens, das  äufserliche  auzeicheo  für  tiue  allgemeiuere  eigeotünt- 
liebkeit  von  Schillers  vorstellangsveriauf,  nSmlich  flir  die  starke 
beteiliguog  der  aaeociationen  an  seinem  denken  :  sobald  bestimmte 
sacbvorsleUungen  in  sein  bewustsein  treten,  associieren  sich  mit 
ihnen  ungewollt  und  ohne  weiteres  bestimmte  aufTallende  wori- 
Vorstellungen,  d«'ren  krc'iftigcs  geprSfre  einmal  das  wolgefallfn  des 
dichlcrs  prre«^'f  finttt*.  ■^o  ist  die  Natur  meist  die  ewige^  der  Kampf 
der  thrdnenvoUe ,  die  Kunst  die  heitere  udtrlm.,  aber  kein»swr«irs 
nur  diese  btehudeu  beiwürler  zu  gewissen  bauptwörtern,  sooderu, 
was  St.s  material  so  trefflich  klar  macht,  die  regeiinärsige  Ver- 
bindung bestimmter  klangvoller  wortreiben  mit  bestimmten  ge- 
danken  verraten  das  vorwalten  der  agsoeiatioo.  wire  derartiges, 
wie  bei  manchen  andern  dichtem,  bei  Sch.  noch  stärker  aus- 
gebildet, so  würden  wir  sagen  dürfen,  das»  der  stil  schon  zur 
manier  würde.  —  also  zwei  eigentümlirbkeilen  Schiliers  werden 
uns  durch  St.8  arbeit  un^'emein  verdeullicht  :  d  a  s  Verhältnis, 
10  dem  bei  ihm  s a c h e  und  wort  zu  einander  s t e h u  , 
und  das  rege  eingreifen  der  associatiüu,  auch  in  den 
Wortvorstellungen;  diese  letztere  eigentOmlicbkeit  ist  aber 
nur  eine  partialerscbetnong  einer  allgemeinen,  auch  aus  dem  in- 
halt  von  $cb.s  werken  nachzuweisenden  tatsache. 

Wenn  St.  solche  ausdeutung  seines  oiaterials  vermissen  ISsst,. 
so  verrät  sich  dieser  mangel  auch  in  der  verfehlten  anordnuug 
seiner  darlegungen.  er  hat  sioh  in  dieser  heziehung  selbst  un- 
sicher gefühlt,  'eine  richtifje  anor  tnimf;  zu  Irellen,  war  schwierig, 
ist  es  am  platze,  von  aulseru  grammalischen  gesichUpuncten  aus- 
zugehii  ?  beifst  das  nicht  die  blume  zerpllücken  ?  aber  uiau  ueuue 
mir  etwas  besseres,  manchmal  bot  auch  die  grammatik  keinen 
eiotetlungsgrund  mehr,  und  die  beispiele  musten  nach  de«  zu- 
IltlligeQ  zusammentreffen  von  Wörtern  gruppiert  werden'  (s.  9). 
die  grammatischen  kati^gorien  sind  hier  hOcbst  unzweckmäfsig  ge- 
>v[thlt.  so  zh.  wird  in  §  5  des  r  rap.  vom  *subslanliv  mit  ad- 
p  ciiv*  gebandelt,  und  es  werden  diuin  als  parallelen  die  ausdrücke! 
das  keürti  lieich  der  Kunst  und  dn^  heitre  Reich  der  Farben  an- 
geführt (ß.  29).    die  Verbindung  der  wOrter  das  heitre  Reich  ist 
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verbakoisiDiirsig  belanglos,  bedeutnoi  aber  ist  es,  dass  Schiller  die 
kunst  AeiVer  oeont*  weno  St*  nun  die  bekanote  iDhaltliebe  jm- 
rallele  Brut  ni  dm  lebt»,  keittr  in  die  Kwai  nicht  aogefllbn 
bat  UQd  oieht  aofahren  konnte,  so  leigt  dies,  dass  seine  ein- 
leilung  unpassend  gewählt  ist.  ist  es  ein  fehler,  dass  das  inhalt- 
lich zusamonengehori^f  i.n'trf  ont  wird,  so  ist  das  umgekchn» ,  dass 
die  heterogenste u  diuge  im  zusammenhange  betrachtet  werden, 
doch  noch  weit  störender,  und  dieser  übelstand  tritt  in  allen 
drei  capiluiu  der  &chrift  hervor  Übereinstimmung  mehrerer 
sataglieder.  n.  itbereinstuniniiDg  von  Wendungen,  tu.  Qberein- 
stirnnrnng  von  sUzta'), 

Nach  meiner  ansieht  ist  bei  einer  derartigen  phraseologie 
die  einteilung  nach  sachlichen  gesichtspuncten  altein  richtig;  ich 
habe  mich  liei  durchsieht  von  St.s  schrifl  in  allen  riillen  nach  der 
durchführbarkeit  diesrr  onordmini,'  gefragt,  und  ich  hin  auf  keine 
unüberwindlichen  hiudernisse  geslofsen.  lebensgehiete,  zustände, 
ereignisse,  hatidlungen,  Situationen,  räum-  uud  zeitbegrifTe  usw. 
bildeu  die  leicht  aufüadbaren  allgemeinsten  rubriken;  es  würde 
eine  bequeme  und  folgerichtige  übersieht  möglich  seio,  die  uns 
wOrklich  aufklarte,  wahrend  wir  jetst  durch  die  sprüoge  der  dar*- 
etellttng  verwirrt  werden,  der  verf.  hat  die  grammatischen  kate- 
gorien  auf  einen  gegenständ  übertragen,  der  gar  keine  gramma- 
tische, sondern  nur  eine  psychologisch-stilistische  bedeulHnt!  Inl. 

Sl.  hat  sich  daranf  hoschr,'iukl ,  die  anleihen  zu  nennen, 
die  Srh.  hei  sich  selhsi  l,i  (uaclit  hat,  aber  hie  und  da  ist  diese 
heschrankung  doch  bedaui  rlich;  so  ist  der  thränenvoUe  Krieg  doch 
nichts  anders  als  Übersetzung  des  homerischen  ndX^fiog  öaxgvoeig, 
der  xuent  von  Wolfram  geprägte  ausdruck  Ifi^nneioU  (s.  63)  war 
durch  Borger  nnd  die  GOttinger  aus  Bodmers  iweiler  Sammlung 
der  minnesinger  (n  31  a  :  minnen  soU,  Ulrich  von  Lichlenstein) 
entlehnt,  und  durch  sie  weiter  verbreitet,  das  Mnlransilive  dringen 
•itall  des  transitiven  drängen'  (die  Stunde  dringt)  ist  ivvhl  nur  bei 
Schiller,  sondern  auch  hei  vielen  seiner  Zeitgenossen  iiimfi;.',  der 
ausdruck  Ich  bin  nur  noch  der  Schatten  der  Maria  und  der  ilhn- 
licbe  Allinghausens  im  Teil  (s.  114f)  gehl  aui  die  berühmte  stelle 
des  Lear  zurück  :  Who  i$  ü  thai  ean  teil  mt  who  I  am?  {Pool) 
Itaft  aladSpia  (i  4)  udglm.  nur  Sch.s  entlehnungen  aus  der  Bibel 
werden  von  St.  gelegentlich  in  parenthese  aogemerkt  vermisst 
bah  ich  die  aus  der  Emilia  Galotti  entlehnte  wendung  das  ist 
wider  die  Abrede^  die  bei  Sch.  sowol  der  mohr  im  Fiesco  (ir  9} 
als  Ferdinand  in  Kabale  und  liebe  (ii  3)  widerholt,  und  die  also 
als  paralleistelle  aus  Sch.s  werken  bei  St.  hätte  angefflhrl  sein 
sollen,  ausgeschieden  wären  besser  aiiMhucke  wie  Land  und 
Leute,  Samt  und  Seide,  Tod  und  Teufel,  Lug  und  Trug  (s.  60), 
Da  kommt  (s.  48),  WqM  euch  (uns)  dass  (s.  56)  udglm. :  sie  sind 
teik  allgemeiogot,  teils  nichtssagend.  —  doch  genug  der  ein- 
Wendungen  gegen  eine  schrifl,  deren  reiches  material  anregend 
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wflrkt  ond  die  ak  ergdinis  umuchtigeo  fleifsee  dankbar  aufiu- 
nebmeii  ist 

Seit  dem  erscheioeo  tod  SteUeDheimB  gediegener  »chrift 

hat  Gustav  Kettoer  (ienselben  gegenständ  in  seinen  vorzüglichen 
Schilierstudien  (beil.  zum  jnlirppher.  <!er  kgi.  landeFsrhule  Pforla, 
Naumhnrj,»  1S94)  abermals  behandelt;  er  bat  uns  aulserdeni  den 
text  genauer  als  Guedeke  dargeboten  (Schillers  Kleinere  draniat. 
Iragnienle,  Weim.  1895,  s.  64 — 78).  seiue  und  Stellenheims 
leittuDg  ergänsen  eich.  St.  bleibt  das  verdienet,  die  queUen,  aus 
denen  ScbUlers  pbantaeie  geschöpft  bat,  bis  ins  einzelne  nacb- 
gewiesen  m  beben;  dagegen  bat  Ketiner  den  verlauf  des  dichte- 
rischen processes  mit  grOfserer  einsieht  uud  voUslftndigkeit  er- 
läutert. St,  verweilt  zuncichst  (s.  13  IT)  bei  den  anregungen ,  die 
Sch.  durch  die  seit  1792  von  ihm  selbst  heraiisf'egebeoe  Pilaval- 
bearbeiiun^'  Niethammers  gev\ouueu  haben  dürite;  das  iotere^se 
für  das  würkeo  der  polizei  sei  durch  dieses  werk  geweckt  wor- 
den, auch  die  PilavaU Übersetzung  von  Franz,  die  eine  ganze 
reibe  von  recbtsftUea  enthslt,  welcbe  bei  Nielbammer  feUen,  wird 
sorgMtig  berOcksicbtigt  (s.  19  ff)*  dieser  teil  von  Sls  quellen- 
nacbweis  ist  der  schwächste  :  der  verf.  spricht  von  einer  *be- 
deutenden  einwUrkung'  (s.  20)  und  beachtet  nicht  genOgeod,  dass 
sich  zaldreiche  züge  in  all  solchen  sammhin;7en  von  criminal- 
geschichten  vviderholen,  und  dass  daher  üln KMusUinuiuiiLeu  all- 
gemeiner art  zwischen  Sch.s  iragment  und  den  Merkwürdigen 
rechtsßillen  wenig  oder  nichts  bedeuten,  der  versuch,  eine  an- 
saht weiterer  drameostoffe,  deren  titel  Sch.  verzeichnet  (bei 
Goedelte  nr  28,  bd  xv  2,  s.  595;  Ketiner  Kleinere  dram.  Dragmente 
s.  80, 20 — 29),  aus  dem  Pitaval  herzuleiten  (s.  22 — 28),  ist  zwar 
bemerkenswert  und  zeugt  von  umsichtigem  fleifs,  fördert  aber 
doch  keine  gesicherte  kenntnis  zu  tage,  und  vollends  ist  die  an- 
nähme, dass  auch  der  Warbeck  und  Demetrius  nur  'veredeile 
Pitaval-slode'  seien  (s.  55)  unbedingt  zurückzuweisen,  viel  über- 
zeugender ist  die  darlegung  «her  die  Bninl  in  trauer  (s.  28 — 33). 
St.  sondert  eine  ältere  und  eine  jüngere  pai  lie  dieses  fragnieulä,  ver- 
legt jene,  in  der  gespenster  eine  grofse  rotte  spielen,  unter  biowei« 
auf  eine  bekannte  tfufserung  Streichers,  in  die  Mannheimer  seit 
(1784^85),  und  weist  bei  dieser  die  nahen  beziehungen  zu  den 
Kindern  des  hauses  mit  glück  nach,  am  besten  ist  dem  verf.  die 
quelleuunlersuchuug  über  deu  teil  des  Polizeyfragmenl^  '„'cliiogen, 
den  er  nach  der  angäbe  in  Sch.s  calender  als  schauspK  I,  ketiner 
dagegeu  lu  seiner  ausgäbe  (s.  04,  1  —  (39,  15;  Goedeke  hd  xv  1, 
s.  259,  1 — 266,  19>  als  tiauerspiel  bezeichnet.  St.  weist  hier  zu- 
nächst (s.  35)  auf  Uoffs  Historisch-kritische  encyklopädie  hin,  die 
Sch.  1787  besprochen  hat,  und  in  der  er  nicht  nur  eine  treff- 
liche Charakteristik  Argensons,  sondern  auch  ein  für  das  fragmeot 
verwertetes  bonmot  fand  (vgl.  s.  54).  dann  bespricht  er  den  ein- 
fluss  des  buches  von  FJLNeyer  Briefe  aus  der  bauptstadt  und 
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dem  iDDeni  FraDkreicbs  (Tobiogen  1802,  2  bde),  das  baeh  Alfred 
MeifsDen  bericht  der  bibliothek  unaers  dichten  angehörte :  wer 
St.s  gleich  lu  besprechende  datierung  des  fragments  für  irrig  halt, 
wird  diese  quelle  ablehnen  müsseo.    und  eodlicb  (tthrt  er  uns 

(8.  41 — 48}  in  vorzüglicher  dariegung  den  einfluss  von  Scb.s 
hauptquelle,  «lern  TnhleHU  de  Paris  des  Mercier  vor  äugen,  (iher 
die  dann  em  wertvoller  nachlraji  fs.  57 — 73)  noch  genauer  unler- 
richteU  auch  die  nur  als  mOglicii  Inngesieilte  abhüngigkeii  Scb.s 
von  den  Nuits  de  Paris  des  It^tif  de  la  Bretonne  ist  recht  wahr- 
scbetDÜch;  St.  hatte  bei  der  besprecbuog  von  Sch.s  beksDDtscbsft 
mit  B^lifs  werken  erwähnen  sollen,  dass  auch  der  stoflT  des  Gangs 
nach  dem  eisenhaimmer  den  Contemporaines  dieses  Schriftstellers 
entnommen  ist. 

Weniger  glücklich  ist  der  verf.  bei  der  Hatierung  und  er- 
läuterung  der  fragniente  gewesen,  die  datierung  hängt  zt.  von 
der  datierung  der  drei  litelverzeichnissse  ab,  die  sich  in  Sch.s 
nacblass  vorgefunden  haben,  und  die  Kellner  (Schillersludien 
s.  1 — 6)  genauer  besprochen  bsL  für  mich  sind  Kettaers  aus- 
nihmngen  Aber  die  beiden  kleinern  (Goedeke  bd  xv  2,  s.  595  u. 
596)  durchaus  überzeugend  :  hiernach  fiiilt  das  Verzeichnis  nr  28 
hei  Guedeke  (beginnend  :  Der  Gmius.  Das  Kind.)  in  den  märz 
1799,  das  Verzeichnis  nr  29  (beginnend  :  1.  Die  Kinder  des  Hauses) 
in  das  Irühjahr  1804.  dagegen  kann  ich  Kellner  nicht  beipflichten, 
wenn  er  das  grofse  Verzeichnis,  das  Seh.s  calender  im  f;icsiHiile 
beigegeben  ist  (bei  Goedeke  als  nr  27  abgedruckt),  in  d«  n  süüimer 
1802  verlegt:  aus  der  bs.  geht  vielmehr  ziemhclt  deuiiicli  hervor, 
dass  die  tilel  zu  Terschledenen  Seiten  niedergeschrieben  sind  (was 
auch  St  annimmt,  s.  39),  und  es.  ist  auch  leicht  nachzuweisen, 
dass  die  reihenfolge  der  titel  nichts  besagt,  da  augenscheinlich 
mancher  vergessene  Utel  nachtrüglicb  eingefügt  wurde,  eine  vor- 
sichtige Untersuchung  nntss  daher  das  im  übrigen  so  interessante 
SCbrirtstUck  für  dafieninf^sfracen  rtiifspr  In-trarbt  lassen. 

St.  sondert  zunächst  die  komische  und  tragische  behaudlung 
des  Folixeysioffes,  wie  nun  auch  Kellner  in  if^einer  ausgäbe,  und 
gibt  den  inhalt  des  lustspiels  wider  (s.  6f).  der  tragische  slotl 
isl  nach  seiner  ansiebt  bald  nach  der  conceplion  zu  dem  plan 
der  Kinder  des  hauses  ausgestaltet  worden  :  gewis  ist  es  wahr- 
scbeinlich,  dass  dieaer  plan  aua  der  beschäfligung  mit  dem  Folizey^ 
Stoff  her  vorgegangen  ist,  ganz  unwahrscheinlich  aber,  dass  er  die 
ttltere  idee  ohne  weiteres  ganz  und  gar  verdrangt  habe,  jedoch 
St.  nimmt  dies  au  :  für  ihn  gibt  es  zunächst  zwei  nitwürfe,  das 
lustspiel  Die  polizey  und  das  Irauerspiel  Die  kiuder  des  !i;u!ses. 
da  er  das  tilelverzeichois,  das  sich  in  der  bs.  dieses  ii.tguieuiä 
findet  (bei  Goedeke  nr  28),  in  das  jähr  1795  verlegt,  so  flillt 
naeb  ihm  der-  Ursprung  der  arbeil  in  eben  dieses  jähr  (s.  12). 
Keitner  hat  aber  erwiesen,  dass  das  Verzeichnis  in  den  mUrz  1799 
Mit,  und  so  ist  8t.s  datieruug  abzulehnen  (wahrscheinlich  ist  die 
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CODceplioo  io  deo  october  1797  zu  verlegen;  Kellner  Schiller- 
stndiett  s.  15fl).  wdler  nimmt  St  an,  dass  Sch.  erst  im  j.  1802 

die  fragmentarischen  gedankon  ftber  das  sog.  Schauspiel  Die  poliz«'i 
zu  papier  gebracht  habe,  ilaiür  s[)r(Thp  dif^  stPÜf»,  wo  (Üpsps 
planes  in  dem  litciver/eichnis  de^  caleiulers  gedacht  ist  (vur  deu 
Feindlichen  hrüderu  von  Messinu)  —  aber  dies  Verzeichnis  ist, 
wie  gesagt,  bei  datieruagen  auszuschalten  —  und  ferner  die  he- 
DQUung  von  Meyers  buch  Briefe  aas  der  hauptstadt  und  dem 
inoero  Frankreicbs,  das  erst  1802  encbieDen  ist.  was  aber  Sl 
bieraiis  mitteilt,  ist  allgemeineren  cbarakiers;  nicbts  ist  hier  ge- 
boten, was  Sch.  Dicht  auch  aus  Mercier  hätte  schöpfen  kOooen. 
sind  also  St.s  beweise  für  die  späte  enlslehung  des  fragments  nicht 
hallbar,  so  liegen  anderseits  gewichtig»;  gründe  dafür  vor,  es  an 
den  aiilang  der  ganzen  arbeit  zu  setzen,  daiür  spricht  erstens 
die  täti»acbe,  dass  das  'lustspiel*  ein  uumittelhares  seitensiück  zu 
ihm  bildet :  zahlreiche  motive  sind  hüben  und  drüben  oabe  ver- 
«ant»  und  wir  ItOimeii  bei  aolcber  saehlage  die  scbluwfolgerattg 
Dicht  surllckweiseD,  daaa  das  lusammeD  ttberlieferte  auch  seitlich 
nahe  zusammen  gefattre,  also  das  sog.  ^achaaspiel'  auch  ia  das 
jabr  1797  falle,  ferner  aber  trägt  dieser  letztere  plan  unverkenn- 
bar noch  die  spuren  der  ersten  iiberlegnngen ,  er  enthalt  mehr 
allgemeine  fordernn^en  und  nn lalle,  als  aiisgcreirte  Vorstellungen 
eines  eigeullicheu  planes;  nur  wenige  scenen  bat  der  dichter  be- 
reits klar  erschaut,  der  entwurf  wird  daher  sehr  passeuii  au  den 
anfang  der  beschäfiiguug  mit  dem  Stoffe  gesetzt,  sehr  unpassend 
wOrde  er  dagegen  als  achlussstein  erscheiaen,  Oberdies  reicht 
8ch.s  bekanntacbaft  mit  Merder  achon  in  die  80  er  jähre  zurQck; 
ea  steht  also  einer  früheren  datierang  des  plana  nichts  im  wege. 

Die  falsche  dalierung  des  tragischen  planes  verrät  einen 
tiefern  mangel  von  St.s  arbeit  :  der  verf.  triigt  den  Jinf-ern  siofll 
sehr  verdiHiisilicb  zusammen,  aber  von  Schillers  arbeitsweise,  von 
SPtner  pbaiiiasiebeti^tigung  usw.,  vou  semei"  ganzen  geistigen  eigen- 
art  hat  er  keine  klare  Vorstellung,  nur  einmal  weist  er  (s.  20—21) 
auf  den  schicksalsgedanken  in  den  Kindern  des  hauaes  hin  :  aber 
statt  diesen  gedenken  als  einen  aeichen  xu  beieichnen,  in  dem 
Sch.  lebte  und  webte,  und  der  vielleicht  am  meisten  cbarakte- 
ristisch  für  ihn  ist,  weist  er  auch  hier  auf  eine  litterariache  quelle, 
einen  aufsatz  Herders  hin,  als  ob  der  dichter  alles  nur  aus  bUchern 
zii^^Bmmengeklaubt  hfiitp!  dorii  irit  %v?!I  hier  öfter  von  mir  ge- 
sagtes nicht  widerholen,  alles  was  M.  in  dieser  hinsieht  vermissen 
Iflsst,  hat  Keltner  mit  geschick  nnd  poetischem  ver>iaatinis  ge- 
leistet; wir  dürfen  auuehiueu,  dass  durch  das  vuu  beiden  gebotene 
unsre  kenntnia  der  ftvgmente  so  weit  gefilrdert  iat,  wie  wir  mH 
unaern  mittein  gelangen  kOnnen,  und  ao  liefae  aidi  der  achAne 
gewinn  fQr  weitere  snaammenhlnge  sweokmifaig  verwerten. 
Leipsig.    Einst  Eum. 
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L  F  TT  E  BAT  Uli  NOTIZEN. 

ikleiue  schriflen  zur  voiks-  und  sprachkuode  von  Ludwig  Tobleb. 
herausgegebeo  von  JBaecbtola  uod  ABacumarn.  Fraueofeld,  Uuber, 
1897.  XTi  und  320  u.  5  m.  —  die  berausgeber  verdieoen  dank 
Dicht  nur  fflr  die  sutreffende  vardigung  Ludwig  Toblen.  die  sie 

der  sammluDg  vorausschicken,  sondern  nameDtlich  auch  für  die 
bibliographie  um  scliiusse,  in  der  alles,  was  von  T.  während  mehr 
al«s  eines  meosdieoalters  gedruckt  erschieneo  ist,  bis  hinunter 
zur  kleinsten  zeitungsrecension,  tlgurierl.  Ludwig  Toblt  r,  so  wenig 
er  sich  äufserlirh  gelUiog  zu  verscijatTen  gewiist  hat,  war  ein  so 
feiner  und  iu  die  tiefe  driogeoder  geisi,  dass  mau  aui  seine 
aufseruDgen,  betreffen  sie  nun  wissenschaa,  poUtik  oder  schone 
lUteralur,  gerne  zurOckgreifen  wird.  —  bei  der  auswahl  war  der 
grundsatz  mafsgebend,  dem  buche  namentlich  solche  aufsStxe  ein- 
luverieihen,  die  auch  Tür  den  laien  interesse  haben,  uod  so  stehn 
im  eingang  dio  aldiandiungen  Über  schweizerische  nationaliiat, 
Altschwcizerische  t^'enx'ind^'fVsf»»,  I^io  mordnäclile  und  ihre  gedeuk- 
tage,  letzlere  zu  den  aligemein  sagengeschichllicheu  ihemen  liin- 
Oberieitend  durch  den  iiactmeis,  dass  die  an  die  mordnüchte  sich 
anknüpfenden  typischen  delails  das  äkere  sind,  teilweise  ur- 
germanischeD  brauch  forlsetcen.  es  folgen  :  Ober  sagenhafte 
vOlker  des  altertums  und  mittelalters.  Die  alten  Jungfern  im 
glauben  und  brauch  des  deutschen  volkes,  Das  germanische 
heideutum  und  das  Christentum,  Mythologie  uud  religion;  dann 
aus  dem  gebiete  der  linguistik  :  Ethnf)gra|)lnsche  gesirhtspuncte 
der  schweizerdeulschen  dialektrorscliuug,  Dlipr  dif  geschichlliche 
gestallung  des  verhtiitiiisses  zwischen  schnlLspraclie  und  mund- 
arl,  Die  Ireuideu  Wörter  iu  der  deulscheu  spräche,  Ober  diu  ao- 
wenduDg  des  begriSs  von  gesetzen  auf  die  spräche. 

Als  das  gediegenste  stück  möchten  wir  'Das  germanische 
heideutum  und  das  christeutum'  beseichoen,  und  wir  machen  auch 
deswegen  besonders  darauf  aufmerksam,  weil  die  abhandlung  in 
der  von  germanisten  wol  kaum  gelesenen  Theologischen  Zeitschrift 

aus  der  Schweiz  (1885)  erschienen  ist.  im  gegensalse  zu  der 
soit?f  heliehten  abhiingigkeilslliporip  zeigt  T.,  dass  <*in  gnmd  für 
die  rasche  annähme  des  ehrislrniums  in  vielen  zulällig  gemeiu- 
saroen  oder  sieh  hcniln  (  \(ir>ieilun_'eFi  uud  bräucheu  ligt. 

Reich  ;in  problemen  siud  dif  'F.l linographischen  gesicbls- 
puncte  der  scluvcizerdeutschen  dialekllorschung'  (aus  dem  Jahr- 
buch L  Schweizer  gescl).  xii).  es  ist  darin  der  versuch  gemacht, 
auf  grundlage  des  Wortschatzes  eine  einteilung  der  Schweizer 
mundarien  zu  gewinnen,  insbesondere  eine  deutsch- burgon- 
discfae  gruppe  zu  construieren.  ich  glaube  ft*ei1ich  nicht,  daas 
diese  annähme  vom  boden  der  mundarten  aus  Oberhaupt  gestötlt 
werden  kann,  auch  dass  Solotburn  uud  Glarus  unter  ^iue  zone 
i^ommen,  spricht  nicht  zu  gunsteu  der  befolgten  melhode.  wei- 

A.  F.  J).  A.  XXV.  6 
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Ure  aiultobrungen  enthält  dann  die  Festschrift  lur  philologen- 

versaniniluDg  in  Zürich  1S87. 

Die  abhandlung  über  die  Fremdwörter  gehörte  seinerzeit 
(1872)  zum  besten,  ist  aber  jplzt  dtirrh  die  viele  pinschlagige 
htleratur,  unter  der  sich  irniuer luu  ^utes  beüudet,  uiui  haupt- 
sächlich durch  den  ausbau  der  sprachgeschichllicheu  tuf  ^chaugeu 
Teraltet.  aufserdem  isl  sie  als  besondre  scbrifl  erscbieoeD  und 
noch  als  solche  su  haben. 

In  der  abhandlung  Ober  die  Sprachgesetze  betont  T.,  dass 
das  dogma  von  der  ausnabmslosigkeit  der  lautgesetie  in  metho* 
discher  beziebung  heilsam  war,  talsächlich  aber  unrichtig  ist«  in- 
dem persönliche  neigungen ,  und  zwar  nicht  einmal  consequent 
durchgeführt,  iu  die  laulgehung  hineinspielen  und  sich  auf  an- 
dere übertragen,  und  da  doch  der  satzaccent  in  seiner  unend- 
lichen manoigraltigkeit  wider  alle  regelmäfsigkeit  zerstört,  diese 
anscbauung  dürfte  jetst  ziemlich  allgemein  sein»  flbrigeut^  qufllt 
steh  der  aufsalz  mit  der  definition  des  wortes  *gesetz',  —  vollends 
ist  T.8  bang  zum  abstracten  in  dem  aufsatz  *M|tbologie  und  re* 
Kgion'  ins  spintisieren  ausgeartet. 

Es  ist  schade,  dass  die  herausgeber  anstatt  derjenigen  auf- 
satze,  die  sich  in  beirachtun^ifn  verlieren,  aus  dem  reirhen  schätze, 
der  ihnen  vorlaf»,  niclit  a(  lueiiere  themata  ausgewählt  haben,  zb. 
Deutschlands  vcrhaimis  zur  Schweiz,  Volkslieder  der  romanischen 
Schweiz,  Ästhetisches  und  ethisches  im  Sprachgebrauch,  oder  eine 
auswabl  aus  den  besprecbungen  zeitgenossischer  erzeugnisse  der 
dicbtuog  und  novellistik,  oder  ans  den  receosionen  über  sprach* 
philosophische  Schriften  wie  Steintbats  Ursprung  der  spräche, 
Pauls  Principien  usw. 

Die  vorredf^  ist  datiert  vom  mSrz  1S97.  mittlerweile  ist  uns 
auch  Jakob  Baeclilold  entrissen  worden,  seine  Lilteralurgeschichte 
und  seine  verülTentlicbiin -eu  über  Gottfried  Keller  sind  in  aller 
bänden,  mögen  als  ebeuinirtiges  seitenslück  dazu  auch  die  scbriüleo 
Toblers  nicht  vergessen  bleiben  I 
Basel,  31  mai  1898.  Adolf  Socuf. 

Der  Stoff  des  griechischen  epos  von  fi.  DsjBnn  [Siuuogsbericbte  d. 
kais.  acad.  d.  wiss.  in  Wien,  phil.  bist.  cL,  bd  cxxxvii,  heft  iit.]  Wien, 
CGerold  Sohn  in  comm.,  1897.  62  ss.  gr.  S^.  —  auch  die  neueste 
Untersuchung  des  i,'ror>L'n  philologen  bat  Für  uns  nicht  nur  durch 
ihre  nietbode  bcdeuluug  und  nicht  nur  fliirch  die  gele^^entlichen 
heziehungen  auf  Lessings,  Herders  (und  Klotzens!)  Ijelrachtuntjen 
zur  Tbersites-episode  (s.  44;,  aul  doethes  Sciiwager  Krooos  (s.  32) 
und  auf  das  HÜdebrandf^lied  (s.  22)  oder  die  mythisch  gewordene 
gestalt  des  dr  Eisenbart  (s.  36).  die  grundanschauungen  vor  allem 
gehn  uns  direct  an,  mag  U.  nun  (s.  20)  die  theorie,  dass  das 
epos  alter  sei  als  die  lyrik,  eine  durch  Hegel  uns  eingeprtlgtey 
nun  holTentlich  überwundene  Vorstellung  nennen,  oder  mag  er 
(8.  42  f)  an  der  wunderbaren  Umformung  des  als  suhnopfer  hin* 
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gemordeteii  krdppek  in  den  Lästerer  Tbersites  ein  untchMibares 
beupiel  dafQr  liefern ,  wie  das  beddrfois  psychologischer  auf- 
hliruDg  in  die  gescbichte  der  volksepen  eingreift,  verdaokt  doch 
der  gleichen  Ursache  zb.  die  ermorduDg  von  Etzels  sObocbeo 
durch  Hageu  ziemlich  sicher  ihren  urspruDg.  erst  dann  werden 
wir  in  dem  veislandiiis  der  entwicklimgsgeschichte  unserer 
grofsen  epen  eine  neue  stufe  ersteigen,  wtiiu  neben  textkrilik, 
metrik,  reahuter|irelatioQ  die  psycbolo^'ie  als  gehilün  der  deulung 
angernfen  wird.  —  ich  beooUe  die  gelegenheit,  um  die  genna- 
nisten recht  nacbdrttcklich  auf  eine  neueste  abhandlung  Useners 
hinzu  weisen,  durch  welche  sein  im  Ans.  xxiu  103  ff  besprochenes 
werk  Ober  die  Götternanirn  wertvolle  erganzung  erfabrl :  Rhein, 
museum  f.  plulologie  53  band,  heft  3,  s.  329— 379  :  *Götl- 
liche  Synonyma',  dieser  aufsatz  ist  (s.  330  anui.  i)  als  er- 
i^iiii/ung  des  abschnitles  17  (s.  301 — 317)  in  den  'GüUernameü* 
iuUufasseD.  er  erläutert  au  zahlreichen  beispieieu,  wie  die  ur- 
sprünglich selbständigen  'sondergOlter'  (s.  378)  mit  nahen  fer- 
wanten  tu  einer  gesamlerscbeinung  venchmetsen,  und  wie  nun  die 
mythologen  durch  genealogische  und  andere  künsteleien  frühere 
und  spätere  Vorstellung  zu  vereinigen  suchen,  ein  besonders 
häufiger  fall  ist  der,  dass  die  beiden  benenoungen  desselben  goltes 
später  dem  göttlichen  nnti  irdischen  vater  eines  heroeo,  so  des 
Herakles,  zuerteill  werden  (vgl.  zh.  die  Ireihch  'gelehrten'  Higs- 
mal).  dits  kann  aber  erst  geschehen,  wenn  der  ursprünglich 
appellaliviijcb  gemeinte  uanieu  zuut  eigentlichen  eigennameu  wird 
(s.  330).  unter  den  uralten  *ronnyihologi8cben  fabeln  und  novellen' 
(nach  Scherers  ausdruck)  spielt  auch  hier  wider  der  kämpf  swischen 
Sommer  und  winter  (s.  3740  eins  roMe,  —  anwendungen  auf  die 
germ.  mylhologie,  vor  allem  auf  den  namen reichen  Odin«  liegen 
nahe;  gibt  ja  doch  Grimn.  49  ausdrücklich  den  localen  Ursprung 
mancher  benennuugeu  an.  auch  an  die  Griechen  und  (lemianen 
gem^Musame  Scheidung  göttlicher  und  menschlicher  hi  neuuung 
(M)11j.  s.  276,  nachtr.  s.  101)  i&i  m  eiiuneru,  ubwol  ui  Alv.  wol 
einlach  eine  kunsliuäfsige,  gelehrte  auiteilung  vorligi  (vgl.  meine 
Altgerm,  poesie  s.  469).  vor  allem  aber  ist  wider  das  schluss- 
wort  SU  beherzigen  :  'verstehen  werden  wir  die  mytben  nur  so 
weit,  als  wir  das  einheitliche  bild,  das  dichtung  und  mytbographie 
gestaltet  haben,  in  sein  geschichtliches  werden  aufzulösen  ver- 
mdgen'. 

Berlin,  26  juli  1898.  Uicii\ri.  M.  Mkyer, 

Da»  iranische  nationalepos  von  Tu.  NOi,DEhE.  [hesouderer  abdruck 
aus  dem  Grundriss  der  iranischen  piidologie.]  Strafsburg,  Trübner, 
18U6.  82  »s>.  gr.  8.  4,50  m.  —  der  berühmte  Orientalist  geht 
(s.  6)  noch  Ober  Comparelti  heraus,  indem  er  ausspricht,  *dass 
die  epopüen  verschiedner  volker  auf  ganz  verschiedne  weise  su 
stende  gekommen  sind',  dennoch  kann  ein  so  gelehrter  kenner 
der  volksepik  aller  nationen  nicht  umhin,  auf  schritt  und  tritt 
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analogieD  aus  dem  Nibelungenlied,  der  Karlasage,  Ix  > anders  aacb 
den  bomeriscben  gedirhten  .mziffübren  :  märchenhaftes  alter  von 
hproen  s.  10  anm.  6j  liöfi^rh^r  prunk,  trinken  s.  42;  riesenkraft 
und  riesenappetit  —  niau  denke  ;in  Hamarsheiml!   —    s.  45; 
phantastische  geographie  s.  49f. ;  m.'irclieuhane  rpichUinK  r  50; 
epische  vordeuiungen  s.  51  aum.  1 ;  gerade  wie  auch  lur  die 
penonliche  dicblungsweise  des  fMnw  sich  tob  aborallher  ana- 
logien  bieten  :  arbeit  in  nnterbroehener  folge  —  vgl.  zb.  Otfirid 
—  8*  23;  innefe  einhett  trou  loser  Verbindung  der  stocke 
8.  35— -39;  subjective  stellen  s.  51;  anachronistische  elemeote  Id 
der  Zeitschilderung  s.  41  uö.     selbst  in  einzellieiton  br^pgnen 
ilberraschende   (lb»^roin«timmungen ,   zb.   im  seibsllob  Firdusis, 
Pindars  und  seines  nachaliim  rs  Horaz  (s.  30).    es  bieten  sich 
daher  hier  die  gleichen  prohlenie  wie  auch  sonst  beim  epos  : 
dubletten  (s.  39),  widersprüclie  (s.  41),  iormeln  (s.  54 f).  die  ur- 
sprungliche teitgestaKung  ist  oidit  sa  erbngen  (s.  66).  die  ästhe- 
tische kritik  erweist  sich  hier,  wo  sie  besonders  Rackert  haod* 
habte«  so  gefährlich  wie  sonst  überall  (s.  70).    mir  sind  be- 
sonders noch  fthnUcbkeiten  mit  dem  Waltharios  aufgefalleD, 
ebenfalls  einer  von  einem  einzelnen  gedichteten  erneuerung  alter 
jsa'^eiisfnfTe  :  füf  :i!)sirhf Hrhe  vnrüprung  der  Zweikampfe  (s.  13), 
die  scliildf  [  uhl:  *lt  -  k.iizenjainmers  (s.  42  aum.  2),  die  gewisser- 
mafseu  einen  symbuli^cheu  auhang  des  epigonentums  zu  der 
U'inkbarkeit  der  *alten*  bildet.  —  das  persische  epos  ist  swar 
nicht  gelehrt  (s.  51),  aber  doch  relativ  tnodem  und  darchaus 
zum  vorleseo  bestimmt  (s.  58),  was  einen  starken  einfliiss  des 
metnims  auf  die  spräche  (s.  59)  nicht  ausschliefst. 

Den  schluss  bildet  eine  Übersicht  der  deutschen  Übersetzungen, 
wobei  GiJrres  und  Scback  warmherzig  anerkannt,  Bockert  aber 
doch  (s.  79)  weit  ül»er  sie  »'rb<>beii  wird,  yewis  war  für  die 
reinifrende  und  Sprachlust  des  persischen  dn;liiers  (Wortspiele 
auch  hier  besonders  gern  mit  eigenuameu  s.  50,  vgl.  meine  Alt- 
germ. Poesie  s.  301)  kein  besserer  Interpret  als  Bockert  denkbar, 
wie  mr  die  allgemeine  darstelluog  seines  werkes  kein  besserer 
als  ThNoldeke.  Ricbaro  M.  Hbtbr. 

Niederrheinische  Ortsnamen  von  dr  Franz  Craiibb  (in  Bettr.  i.  Gesch. 
des  Niederrheins,  Jahrbuch  des  Düsseldorfer  gesch.-vereins.  10  bd. 

1S5).  Düsseldorf,  EdLinf?.  1&95.  —  die  ortsnanjen  vor- 
L:ri manischer  berkunfl ,  von  denen  es  in  den  dculschi-u  Rhein- 
landen  geradezu  wimmelt,  fordern  \^ngst  zu  Specialuntersuchungen 
heraus,  der  verl.  der  vorlie^eudeu  wird  aber  noch  sehr  viel  zu 
lernen  haben,  bevor  er  einem  solchen  unternehmen  gewachsen  taL 
wäre  er  es  jetst  schon,  so  wttrde  er  sicher  nicht  unbedenklich  ety- 
mologien  von  Hone  oder  Schneider  auf  treu  und  glauben  hinnehmen 
oder  selber  einen  namen  wie  Eüenbom  (vgl.  ndL  eis  *eller,  erle') 
als  li;^'nrisch,  Osseweg  (=  ocbsenweg)  als  Ausava  vints,  Verätn 
a.  d.  Aller  (das  alle  F<Nrdium)  als  VitrodMntim  erklären  können. 
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Ganz  abgeseliPn  von  der  frage,  was  lautlich  möglich  ist,  die. 
ja  selbstverbtaiHllich  in  erster  linie  in  betrachl  kommt,  ist  es 
gao2  UQiBelhodiscIi,  den  uameo,  den  mau  deuteu  will,  von  seiuem 
boden  loHttttreibeo.  liguriscbes  Imp.^stoio'  in  alleo  ehren  1  — 
die  gleiche  lautgruppe  wird  aber  auch  in  Terscbiedeneo  aaderD 
spracfaeii  vorkommeD  und  einen  oder  den  andero  begrifT  aus- 
drücken, und  wenn  es  gilt  ein  bairisciiea  oder  steiriadies  Kar- 
buch  tu  deuten  ,  in  dem  schon  die  Zusammensetzung  mit  dem 
deutscheu  back  auch  auf  ein  deutsdu  s  bestimmungswort  schiiefsen 
lasst,  so  müssen  wir  doch  zunächst  lrä;^(  n  —  C.  tut  es  gar 
nicht  — ,  ob  nicht  im  deuischen  und  Lesuuders  in  baiiischer 
muudart  ein  kar  vorhanden  ist,  das  zu  einer  befriedigenden  er- 
Uflmng  führt  in  der  tat  hat  das  bairiaehe  das  abd.  duar,  mhd. 
kar  (mm  got.  üroi)  fortbewahrt  aofser  als  appellativuin  in  einer 
fülle  vielfach  noch  wolferslandener  topischer  namcn.  Karbaek 
ist  also  ^Kesselbacb'. 

Dass  die  ]i^Miri«;cben  namen  am  Rheine  bei  C.  eine  rolle 
spielt  !),  wird  miui  ilnn  nicht  übel  anrechnen,  da  selbst  WD^fcke 
im  Jahrb.  1.  gesell.,  s^pr.  u.  litt.  Elsass-Lolhrinfjeus  10  (1694) 
zur  idhne  voo  d'Arbois  de  Jubainvilles  Grofsliguneu  hält,  die 
frage,  ob  die  Ligurer  ein  idg.  stanini  gewesen  sind  oder  nicht, 
ist  ja  gewis  der  erOrterung  wert  und  darf  nicht  als  in  negativem 
sinne  entschieden  betrachtet  werden,  dais  es  nicht  an  solchen 
fehlt,  die  sie  als  Indogermanen  rechtfertigen  wollen,  ist  begreif- 
lieb, der  versuch  aber,  für  eine  vurgeschichtliche  zeit  ihren  be- 
reicb  bis  nach  Sicilien,  Nordspanien  nnd  den  hrittischen  inseln, 
bis  an  die  Elbe  und  Donau  auszudehnen,  ist  von  d'Arbois  de 
Jubainville  auls  leichtfertigste  begründet. 

So  witü  zb.  der  deulitcti  zu  warmen  quellen  la  beziehuug 
stehende  stamm  bomuh'  in  orts*  nnd  gOttemamen  fUr  die  Ligurer 
in  ansprach  genommen,  obwol  sugestandenermafsen  ein  ir.  6«r- 
Mr»  cymr.  brnioaft  bret.  ftervoim  *je  bona,  je  bonillonne'  eii" 
stiert  und  die  formen  Bwvo  neben  Bormo,  Boifßijtofjiayog, 
BorbitomagMS  (di.  Borvitomapis)  neben  Bormitomagut  jeden  ein- 
sicbliiren,  dem  es  nicht  darum  zu  Itm  ij^t,  fiiie  sensationelle 
hypothese  um  jeden  preis  zu  halten,  daraul  lUhren  mUste,  dass 
es  neben  gall.  ftoruo-  *warm*  ein  gleichbedeutendes  hormo-  ge- 
geben hat.  dabei  ist  es  belanglos,  ob  das  wort  mit  aiud.  gharmä 
*glul',  preufs.  gorm$  *  bitte'  und  mit  finmm,  ^tofiog,  warm, 
deren  Verhältnis  untereinander  selbst  nicht  einheiuich  beurteilt 
wird,  ntther  verwant  ist.  man  vgl.  auch  den  wedisel  von  v  und 
m  in  fervM  und  formus  ^  das  n-suffix  ligt  auch  vor  in  tirol.  gerben 
=  g'^ren,  bair.  gerbe,  mhd.  gerwe  schw.  st.  f.  'hpfe',  anorrl.  gjor 
';.riuns\  ^jford/fr 'grumsel';  diese  nord.  werte  im  verein  mit  anord. 
^erb  *hele'  Ijeweiseu,  da^s  wir       hier  nicht  mit  altem  j-aulaul  zu 

*  f'crmcnUtm  konmit  kier  niebt  in  betracbt,  da  es  aus  fervimentum 

eobtaadeu  ist. 
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tun  liabeiif  uod  dass  es  im  deutschen  einen  hereicb  von  worteo 
gibt,  ID  dem  ger  aus  germ.  jez,  idg.  jes  und  su  gui  wie  gleich- 
bedeutende»  ger  aus  idg.  §fker  xueammengefloeeen  sein  kOnDen. 
andereeits  begegnet  uns  ein  m-eufDx  in  deuUch  härmt,  ndd.  hmruu, 
aga.  beorma  'bierhefe',  und  weno  aisl.  hone  zu  g riech.  und 
WZ.  g^hen  gehört,  ligt  es  nahe,  dieses  woit  mit  den  TorerwAnten 
unmittelbar  zusammenzubringen,  und  wenn  im  germanischeo 
ein  8|»()ra(lischer  Ubergang  von  g'h  in  h  Torkommt,  wird  man  ihn 
für  das  ktliische,  in  dem  ja  der  waudel  von  5'  zu  b  laulgeselz- 
lich  ist,  kaum  ganz  aufser  betracht  stellen  dürfen,  jedesralls  scheint 
mir  aber  kelt*  hvrmo-  und  härme  zusamroeuzugcliören,  auch  wenn 
wir  von  einer  gruDdrorm  Menno-  Menne-,  zu  der  dann  mOglicber- 
weise  auch  ferwo  farmn»  zn  stellen  wäre,  auszugehn  bitten. 

Es  hetfst  geradezu  das  gras  wachsen  liOren  wollen,  wenn 
man  mit  Deecke  Argentoratum  oder  Arialbinium  für  halb  keltisch, 
halb  ligttrisch  erkUiri.  ucim  aucli  in)  nlterlum  ein  Hnss  an  der 
ligurischen  küste  den  namen  Argenlia  lülirl,  berechtigt  uns  da« 
doch  ni(  lit,  dem  gallobrilti<ichen  sein  arganto-,  dem  irischen  sein 
argenio-  nur  in  der  bedeutuug  ^silber'  zuzusprechen,  es  wird 
niemand  bebaupten  wollen,  dass  die  Kelten  das  Silber  achou 
kennen  gelernt  haben,  als  bei  ihnen  noch  die  idg.  grundform 
argntO'  galt;  wir  mOssen  also  schliefsett,  dass  sich  an  die  schon 
Torhandenen  lautgesetzlich  differenzierten  formen  von  arganio- 
und  argmto-  'g!<'fnzend  welfs*  spiUer  die  bedeutung  'silher'  durch 
Übertragung  von  srulern  vnüvssljSmmen  lier  angesetzt  liabe.  auch 
ein  elemenl  alb  ist  kiniiswegs  au(s  ligurisclie  beschränkt;  oder 
ist  auch  lat.  alb%is,  aiui.  albiz^  anord.  alfr,  elfr,  gerat.  Albis, 
griecb.  ^4k(pu6g  usw.  usw.  dem  ligurischen  abgeborgi? 

Wir  mochten  aber  trotz  allem  ladel  C.  nicht  den  rat  geben, 
die  Hinte  ins  kern  zu  werfen,  seine  arbeit  ist  als  niaterial* 
Sammlung  verwendbar  .und  zumal  bei  der  behandlung  der  namen 
auf  -idam  ist  uns  manche  nicht  ungeschickte  herstellung  der 
grundform  aufgefallen,  es  hat  den  auschein,  als  ob  er  nach 
besserer  Schulung  verdieustiicbes  zu  leisten  im  stände  würe. 

IUdolf  Muco. 

Die  burgruine  Wertheim  a.  M.  und  dr  Wibels  buch  über  dieselbe, 
ein  beitrag  zur  burgenkunde  von  Otto  Piper,  mit  einem  lageplan 
der  bürg.  Würzburg,  AStuber,  1896.  52  ss.  H^,  1,20  ro.  — 
die  kleine  scbrift  wendet  sich  zunächst  gegen  die  besprechung 

von  Pipers  'Burgenkunde*,  die  FWibel  seinem  buche  Die  alte  bürg 
Wertlirim  a.  M.  angehängt  hat,  doch  wehrt  sie  nicht  blofs  die  dort 
enthaltenen  an-:rifT<'  ah,  soniJern  auf  grund  neiM'Hicher  hesich- 
ti'iiini?  (\or  ü(  iiiiiiiitt'M  bürg  werden  W.s  forscliungsergeboisse, 
besonders  Innsictillich  berebfnl,  Capelle,  palas,  Holderlurm  und 
citadelle  einer  eiugehuden  krilik  unlerzo^eu,  wobei  uiauciiei  iei, 
was  IHr  die  allgemeine  burgenkunde  von  Interesse  ist,  erorterung 
findet,   bei  einer  bürg,  die  im  laufe  der  Jahrhunderte  ao  viele 
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bauliche  vertlDderunpeii  oriahren  hat,  ist  es  aufserordeDtlich 
schwierig,  zl.  geradezu  uuinOglich,  ursprüugliche  anläge  uod  auf- 
bau  zu  recoDStraieren,  alle  spfllero  xubauteo  und  modiflcationeo 
zeitlich  geDsu  zu  fizleren  und  den  zweck  eioieloer  detaiU  zu  be* 
stimmen,  um  einigermafsen  ins  reioe  zu  kommen,  dazu  gebOrt 
lOebtige,  nicht  bloHs  aus  büchern  gewoDiieDe  Sachkenntnis,  be- 
sondere beubachtungsgabe  und  nüchternes,  von  der  phantasie  un- 
beirrles  urteil,  dass  P.  in  dipf^fii  stUckeo  seinem  geguer  weit 
überlegeu  ist,  dafür  zeugt  fast  jede  seile  des  büchleins,  und  so- 
weit eine  entscheidung  obne  augenschein  möglich  i^t,  inuss  ich 
mich  in  allen  streitpuucteu  auf  seine  seile  steilen  und  seinen  aus- 
inbraDgeD  im  weseotlichen  zustimmen  bis  auf  das,  was  s.  42  Uber 
die  ferwendung  der  gesebotze  gesagt  wird. 
Csernowitz.  Osw.  ZimsBLB« 

Einfflhrung  in  das  ältere  neubocbdeulscbe  zum  Studium  der  ger* 
manistik  von  Raphael  Meter.  Leipzig,  OHRcisland,  1894.  x  und 
99  SS.  1,60  m.  —  der  vorl.  (Dline)  will  besonders  nns1flnd<'r,  dip 
lediglich  uiil  der  kenntnis  di  ^  modernen  deutsch  aussei lisiel  sind, 
in  die  historische  grainmaiik  emlUhren  und  hält  es  für  das  beste, 
dabei  vom  altern  nhd.  auszugehn;  er  gibt  daher  einen  commeutar 
so  den  ersleo  55  stropben  des  liedes  vom  Harneu  Sejfrid.  der 
grundgedanke  des  bncbes  scbeiut  mir  Terfeblt  :  das  altere  nhd. 
in  seiner  buntheit,  mit  seinen  werdeudeu  und  abeteibenden 
formen  ist  für  den  anfiinger  ein  höchst  ungeeignetes  gebiet;  ein 
lernender,  wie  ihn  M.  im  augc  hat,  wird  im  Ilürnen  Seyfrid,  so- 
bald der  commentar  ihm  nichl  mehr  hilft,  sofort  stranden  oder 
sich  mit  flüchtijrem  durchlesen  bepntlireD.  M.  ^ehl  ja  selbst  bei 
seinen  erklaruugeu  überall  aufs  iiihü.  zurück,  warum  gibt  er 
seinem  schaler  nicht  gleich  einen  mbd.  text,  weshalb  gerade  das 
Siegiriedslied  mil  seinem  unbestimmten  spraehebarakter,  mit  seinen 
erstarrten  epischen  formein?  —  der  commentar  selbst  ist  natür- 
lich ganz  elementar  gehalten  und  gibt  kaum  zu  bemerkungen 
anlass  :  dem  lehrenden  zwecke  des  buches  entspricht  es  nicht, 
wenn  s.  1  das  v(>rhflltnis  von  hom  zu  hürnen  besprorbeii ,  der 
ausdruck  *brechung'  ol  t  r  erst  s.  25  eingefübrt  wird;  ebenso  war 
die  bezeichnung  *eujambempnt'  schon  s.  29,  nicht  erst  s.  37  zu 
erwähnen  (das  wort  fehll  übrigens  im  Sachregister),  die  flezion 
von  näftan  sebon  zu  str.  2  statt  Ii,  die  bedeutung  von  ivftft  bei 
sir.  33  statt  37  zu  erlftutem.  das  p  in  nifmpt  ist  nicht  orlho- 
graphische  wiükflr,  wie  verf.  s.  27  lehrt,  erkaltet  s.  28  ist  nicht 
part,  sondern  ind.  prät.  wie  hörei  str.  149  (Kehrein  Gr.  i  §  383). 
in  bftrg  (str.  IS)  ist  das  u  für  ii  aus  druckergewohnbeil  zu  er- 
klaren (Bahder  Grundlagen  205  0).  ye  str.  29,  1  (s.  64)  bedeutet 
nicht  *stets*;  mil  hört  jch  beginnt  ein  vordersalz  fanders  in 
Sit  .  112),  Str.  29  tni<l  30  sind  zusaniuitu/ulassen,  die  aiiakolulhie 
ibi  der  silualiuu  angemessen.  M.  selzl  bei  seinen  lesern  wenig 
oder  nichts  voraus  und  ertsnlert  die  elementarsten  dinge;  dabei 


88  MBnm  BUirfillBimG  m  das  ALTUE  ^EUH0CHDKI)T8CBB 


itt  ihiD  aber  doch  maoches  enlgaBfeo,  bei  dem  dem  anfiinger 

eiae  erklarung  not  tut«  io  io  str.  11  die  ganz  mhd.  anweaduDg 
von  auch;  ich  vermisse  ua.  eioe  bemerkuog  Über  dea  prägnaoteo 
sino  von  nam  in  slr.  17,  Über  die  alle  bedeuluug  von  ungeheuer 
(str.  18),  von  urhnb  (slr.  53),  die  aawendutig  voo  zwang  in 
Str.  19,  die  volkerzahl  72  in  slr.  54,  den  namen  ^Hildebrandäton' 
(s.  3).  s.  1 1  (slr.  3)  war  die  alte  bedeutung  von  sinn  ('plan,  an- 
acbbg')  bervoKohebeD,  der  auadruek  Aoler  $tayn  (str.  31)  nacb 
atr.  86ff.  128.  138  unaera  gedicbta  ao  erkllreo. 

VerfebU  ist  der  feraucb  H.s,  das  in  str.  43  überlieferte 
läufe  SU  verteidigen,  die  stelle  des  volksbocbea,  daa  bier  von 
einem  comilal  spricht,  beweist  nicht  mehr,  als  wenn  ein  späterer, 
abhängiger  druck  gelinde  böte,  gesinde  ist  imm^iglich  wegen 
43,  1.  7.  8.  —  ganz  unglücklich  ist  noch  di»'  *  i  klannip  von  zu 
künig  in  str.  17  (der  jutigen  waren  dreye  zu  küntg  soll  iieifseo: 
*dein  küuige  waren  drei  junge  6übue'),  schon  wegen  des  bei 
Mm'l^  fehkndeo  artikela;  in  der  atelte  aua  Roaeoplüt,  die  ferL 
aofohrt,  ligt  ein  gani  anderea  ayntaktiacbea  verbültnia  vor  (^für« 
im  verhaltnia,  im  vergleiche  zu').  R.  HaiaaiiER. 

Textgeacbicbte  der  Regula  SBenedicli.  von  Ludwig  Tbaobb.  aus  den 
Abhandlungen  der  k.  bayerischen  nkademie  der  Wissenschaften. 
III  cl.  XXI  bd.  III  abl.  s.  601 — 731.  mit  4  lalVIii.  Monchen  1898. 
4®.  6  m.  —  ausgezeichnet  durch  ungewöiiiiiicljt'ii  st  harfsinu, 
geniales  combiuaUunsverniugen ,  vidiere  methode,  pruiunde  ge- 
lebrsamkeit  verbindet  Traube  mit  souveräner  herscbaft  Ober  den 
wiaaenabereieb  der  claaaiaehen  pbilologie  bingebende  liebe  anra 
mitlelalter.  bedeutong  und  vorbildliiäiM'  wert  aeiner  arbeiten 
pflegen  in  folge  dessen  Ober  die  schranken  jeder  sonderdiaciplin 
und  über  den  rahmen  des  gerade  behandelten  einzelproblems  weit 
binauszureichen.  nvm  muss  darum  wünschen,  dass  auch  germa- 
nisten  der  neuesten  Schrift  des  vif  l>eiligen  lorschers  ihre  teil- 
nähme schenken  und  an  der  virltiosen  handhahun^i:  aller  lUiUel 
der  kritik,  an  dem  kuustreicbea  aulbau  der  beweislühruug,  au 
der  fülle  neuer  ergeboiaae  aich  ebenaowol  erfk^euen  ala  achnlen. 
aie  gilt  obendrein  einem  werk  der  weltlilteratur,  deaaen  verbrei* 
tung  und  wQrkaamkeit  nur  binter  der  Bibel  zurückbleibt,  dem 
geaetzbueh  derjenigen  congregation ,  welche  die  gestaltung  der 
geaamten  abendlandischen  cullur  rnnTsgebend  bestimmt  hat. 

Die  geschichte  der  regel  des  hl.  Benedict  lag  bisher  im  argen, 
man  unterschied  zwar  zwei  classen  der  Uherliereruug,  nahm  aber 
an,  dass  bcKle  gleicher  weise  den  ordenssliiier  zum  urbeber  hatten, 
dem  gegeuUber  erweist  Tr.,  dass  Simplicius,  der  zweite  Vorsteher 
des  kloatera  Montecaaaino  naeb  Benedict,  ea  war,  der  um  daa 
jabr  560  daa  werk  des  meiatera  in  alark  interpolierter  und  ver- 
stümmelter form,  eingeleitet  mit  neun  scblecbten  veraen  eigenen 
fabrikala,  der  Öffentlichkeit  übergab,  dieser  gemeine  texl  herscfate 
zwei  volle  jabrbunderte  lang,  aber  Karl  der  Grolae,  der  seinem 
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eigeoen  gestündnis  üach  überall  den  truok  aus  der  quelle  dem 
aus  dem  bach  vorzog,  iieCs  787  das  aulograpti  lientdictSf  das  da- 
mals in  tfoBtecMSiDo  aoch  aufliewabit  war  (es  gieug  erat  896 
bat  dem  brand  fon  Teaoo  lu  gruocie),  getreu  aicb  abacbreiben. 
diese  copie  wurde,  gewisser  mafseo  als  normalexemplar,  io  der 
kaiaerlicben  biblioUiek  hioterlegt.  dort  sind  ?oa  ibr  vielfach  ab- 
schriften  genommen  worden.  ül»er  eine  derselben,  welche  hüchst 
wahrscheinlirfi  mit  (Jpm  jf^tzi;:-!'»  Sangailensis  914  i<!pntisrh  ist, 
besitzeu  wir  jirenauere  künde,  sie  besorgten  nach  dem  jabr  817 
Grimoald,  der  spätere  SGaller  abt,  uud  laiio  iür  tbreu  lebrer 
Regiobert  too  Reicbeoau,  der  arl,  dass  sie  gleichzeitig  am  rande 
die  firianteo  der  gemeinen  aberiieferong  genau  Terteichnelen. 
freiÜcb  kann  icb  aus  dem  brief  der  beiden  m4)ncbe  nicbt  mit  Tr. 
herauslesen,  dass  sie  von  Regiobert  aurser  mit  der  abaebrifl  auch 
mit  der  herstelluog  der  collatiou  beaurtragt  gewesen  seien,  das 
latein  ihres  beglHitschreibens  ist  nichl  so  schlecht,  dass  man  sich 
gezwungen  sähe,  die  worle  hoc  egimus,  desiderantes  ms  utrumqut 
et  secundum  traditionem  pii  palris  etiam  modernam  habere  wider- 
zugeben  mit  Mies  verfahren  befolglen  wir,  da  Ihr  diese  uoter- 
acbeidung  wolltet  und  neben  der  auf  SBeoedici  aelbat  surUck- 
gebenden  textform  die  vulgata  bbaitzen  wolltet'  (a.  693.  vgl.  631). 
icb  Oberaetie  'dies  verrabren  befolgten  wir,  da  wir  wünscbten« 
daaa  Ihr  beides  und  zwar  neben  dem  authentischen  text  SBenedicts 
auch  die  vulgata  besüfset'  und  erblicke  sonach  in  der  collalion 
ein  donum  supererogationis  der  diensieirrigen  schüler.  seit  Karl 
verschwand  zwar  in  der  hauptsache  die  Simplicianiscbe  form,  doch 
blieb  auch  der  nonnallcxl  nicht  iulact.  einerseits  entslanden,  da 
die  kliiiilal  licnedicls  stark  von  der  karoliogischeo  abwich,  aus- 
gaben mit  emendiertem  worthnt;  anderseits  bildeten  sich  conta- 
minationaprodncte  beraus,  indem  man  entweder  die  lesarten  des 
ursprünglichen  textes  in  exemplare  des  gemeinen  bineincorrigierte, 
meist  sehr  unvollständig,  oder  Varianten  des  gelHuflgern  inter- 
|»olierten  in  den  echten  einschworzte. 

Völlig  aller(!in«:s  ilhcrschaueu  wir  die  Schicksale  der  regel 
bisher  nicht,  denn  irgend  einmal  im  sechsten  ndi  r  siebenten  jh.» 
lange  vor  Karls  zeiten,  muss  bereits  ein  exeuipiar  der  reinen 
fassuug  von  Montecassiuo  nach  westen  gelangt  sein,  wenn  die 
sogenannte  Regula  magistri,  welebe,  wübrend  des  siebenten  jhs* 
in  Frankreicb  angefertigt,  die  Benedictinerregel  teils  wOrtlicb 
widerbolt,  teils  umscbreibi,  in  allem  wesentlichen  auf  dem  ge- 
nuinen text  basiert  und  blofs  bin  und  wider  spuren  der  beein- 
flussung  durch  den  interpolierten  zeigt,  so  ISsst  sich  das  nicht 
mittels  der  hypolhese  begreifen,  dass  schon  frühzeitig  italienische 
geletiile  für  strittige  stellen  das  original  eiugesebeu  hatten  :  sie 
träfe  nur  in  dem  fall  zu,  dai>s  es  sich  um  einen  gemeinen  teil 
mit  sporadischen  ursprünglichen  lesarten  handelte.  Tr.  urteilt 
darober  s.  635  oonform  mit  mir,  kommt  aber  im  weitern  verlauf 


90 


TBAUBE  IIEGÜLA  S.  BENEÜiCTI 


seiner  Untersuchung  auf  diesen  wichtigen  punct  nicht  ausdrück* 
Udi  surOck.  aach  die  merkwOrdige  Utsaebct  dm  die  bs.  der 
ahd.  ?enioD  (SGalleo  916),  welche  sonst  der  vulgata  folgt,  den 
ausmbrlichera  schloss  des  prologs  der  reinen  fassung  als  selb- 
ständiges stück  und  vor  dem  prolog  der  interpolierten  briogt, 
scheint  mir  trotz  den  erOrteruogeo  s.  682 ff  noch  oicbt  hinreichend 
aufgeklärt 

Ich  hebe  zum  scliluss  hervor,  dass  über  den  bald  Paulus 
Diacouus,  bälU  Uilüeiuar  zugeächriebenen  cuuiineutar  zur  regel 
Tr.  gleichfalls  helles  licht  verbreitet  bat    in  der  tat  gebort  die 
kOnere  redaclion  dem  Langobarden  an,  die  längere  beruht  auf 
▼ortrSgen^  welche  Hildeinar  von  Corhie  gegen  845  über  Paulus 
erklarung  im  oberilalieniacben  kloster  Givate  hielt,  diese  kennen 
wir  aus  zwei,  von  schülern  verschiedener  Jahrgänge  henührenden 
uiederschrilieu  :  von  der  einen  hat  Milleimüller  1880  finrn  ab- 
druck  besorgt,  <!ie  /.weile  wird  repnlsenlierl  durch  die  ileicheuauer 
zwilliugsbss.  r.cni  (iml  alul.  gll.)  und  ci.xxix  in  Carlsruhe.  St. 
Budlieb.     übertraguug   des  dUeslen  deutschen   beldenromans  von 
Ifoniz  Hctub.  Leipzig,  SHirzel,  1897.  8<^.  viir  und  96  ss.  1,80  m.  — 
Eogel  spricht  in  seiner  Gesch.  d.  d.  litteratur  t  2,  344  mit  recht 
den  wünsch  nach  einer  sweckmafsigen  Obersetaung  des  Rudlieb, 
einer  der  inlcressantesteu  dichtungen  unsers  altertuma,  aus.  aber 
wie  es  schon  keine  Iciclile  sacbe  ist,  das  lateinische  original  ganz 
zu  verstebn,  jn  Tiiruirhp  stellen  wegen  der  lückenbaClen  über- 
lieferuug  und  der  spraciilicheu  form  schier  zum  verzweileln  sind, 
so  ist  eine  Übersetzung,  die  dem  werke  nach  form  und  iubali 
gerecht  werden  will,  eine  besonders  schwierige  aufgäbe.  M Heyne 
ist  jenem  wünsche  in  der  forliegenden  ttbertragung  nachgekommen ; 
dass  er  den  bexameter  im  anschluss  an  das  original  nicht  ge- 
wählt hat,  ist  nur  zu  billigen;  ob  aber  die  f&nffüfsigen  reimlosen 
jamben  das  entsprechende  sind,  wäre  zu  bezweifeln,  man  könnte 
eher  an  die  kurzen  reimpaare  der  mhd.  zeit  denken,    der  zu- 
sammenbang zwischen   den  bruchstUcken  wird  durch  kurze  in 
klammern  zugefügte  zusälze  hergestellt,  sgdass  der  eindruck  eiues 
einheitlichen  ganzen  erreicht  wird,  bei  der  anordnung  der  brucb- 
siücke  hat  steh  H.  im  wesentlichen  an  die  ausfghrungen  Laislnera 
Ana.  IX  79  ff,  dem  auch  Kogel  folgt,  mit  recht  angescblosseo,  dea- 
gleichen  gelegentlich  in  worterkürungen,  wenn  auch  die  feste 
grundlage,  die  Seiler  in  seiner  ausgäbe  gelegt  hat,  naiürlich  ge- 
nügend respecliert  ist.    den  sprachlichen  ausdruck  wollte  H.  so 
gestalten,  dass  'der  leiclite  plauderton  des  Werkes'  nicht  verwischt 
werde;   aber  meitu-m  t'erüld  nach  hatte  die  feile  doch  mehr  an- 
j^ewentlt  l  vwnleii  koiuieu.  eiti/.ellieiien  mag  ich  nicht  herausheben, 
sie  zeigen  sich  bei  der  leclüre  jedem  auluierksamen  ieser  ohoe 
weiteres;  wenn  ich  die  latsacbe  überhaupt  erwähne,  so  gescbiebi 
es  aus  dem  gefübl  des  bedauerns,  dass  eine  durch  grofse  Tor- 
zOge  ausgezeichnete  lelstnng  durch  einxelne  flecken  im  eindruck 
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beeinträchtigt  wird.  —  Her  i)echer,  den  Rudlieh  auf  die  reise  mil- 
oimnit,  ist  e  corio  sutum;  oh  das  nicht  heibeli  iliru  werden  konnte? 
iu  dem  berühmten  liebesgrulse  des  17  biuchäiückes  eulspricbl 
gramen  it  /kra  der  bekannteD  formal  hlumim  unde  gras,  die  auf 
irgend  eine  weise  doch  vefweDdet  werden  nuste.  K.Marold. 
Glossar  zu  den  Hedern  der  E(]da  (Ssmundsr  Edda)  von  Hugo  Gebimo. 
2  auQ.  Paderborn,  SchOningh,  1896.  xv  u.  112  ss.  S^.  4  m.  — 
dass  schon  nach  zehn  jähren  ein  neiidruck  dieses  für  ilt  n  an- 
läuger  beslimmlen  Wörterbuches  nötig  wurde,  beweist  nictil  nur, 
wie  der  vf.  s.  vir  hervorbel»t ,  dass  das  buch  einem  dringenden 
)>eü(Uluiä  eulgegeukam,  sou(ieru  auch,  dass  es  tatsächlich  lür  den 
lernenden  als  praktisches  hilfsmittel  sich  bewährt  hat :  nicht  nur  in 
Deutschland,  sondern  auch  in  Skandinavien,  besonders  in  Schweden, 
sind  nach  angäbe  G.s  seine  benutier  sn  suchen. 

G.  hat  in  dieser  neuen  aufläge  nichts  gespart,  um  die  prak* 
tische  t)rauchbarkeit  des  glossars  nach  jeder  ricbtung  zu  steigern, 
das  niislichp,  dass  in  der  ersten  aufläge  der  vielfach  veraltete 
lext  der  Hiidebrandschen  ausgäbe  den  arlikeln  im  Wörterbuch 
durchweg  zu  gründe  gele<,'t  wurde,  isL  diidurch  geniildert,  dass 
der  vi',  s.  xii — xv  zur  vororienlierung  des  beuuUers  eia  verzeichuib 
der  ihm  auf  grund  der  neuern  forschung  notwendig  erschienenen 
abwetchungen  vom  Hiidebrandschen  text  vorausgeschickt  bat,  so- 
dass dieser  gereinigle  text  nunmehr  den  artikeln  im  glossar  xu 
gründe  ligL  wird  man  hier  Ober  das,  was  dem  vf.  im  einzelnen 
al«;  notwendige  besserung  erschienen  ist,  nalurgemäfs  streiten 
können,  so  leuchtet  doch  der  praktische  fortsrbritt  ppi^f  iiit!)er 
der  anläge  der  ersten  aufläge  eiu.  aber  diese  zusanimeni^leliung 
ist  auch  insofern  lehrreich,  als  sie  in  knappester  form  eiueu  ein- 
blick  in  die  eddische  textkritik  der  letzten  10  jähre  gestattet: 
besonders  sind  neben  seinen  eigenen  hier  emendationen  von 
Sijmons  dem  vf.  su  gute  gekommen,  aber  auch  in  den  artikeln 
des  glossars  selbst  zeigt  sich  das  deutliche  bestreben,  abweichende 
ausichten  nach  müglichkeit  zu  berücksichtigen,  so  kündigt  sich  hier 
schon  mehr  als  in  der.  ersten  aufläge  das  grofse  Wörterbuch  an, 
das  ebenso  wie  der  rest  der  Sijmonssclien  E(i(i;i;iusgabc  boffeutUcb 
iiicht  mehr  lange  auf  sich  warten  lassen  wird. 

Von  den  aoregungen,  die  Heinzel  an  dieser  stelle  (Auz. 
XIII  284)  bei  der  besprechung  der  ersten  aufläge  gegeben,  ist  die 
eine  in  weitgehendster  weise  verwertet,  da  das  gotische  in  viel 
grofserem  umfiinge  in  den  artikeln  des  glossars  sum  vergleiche 
berbeigexogen  ist  —  für  den  anHinger  sicher  eine  wesentliche 
erleichtern ng.  die  aufnähme  der  eigennamen  dagegen  ist  auch 
io  der  2  aufläge  nicht  erfolgt  :  übrigens  lassen  sich  diese  jetzt 
auch  leichter  missen,  da  die  nach  Heinzels  recension  erschienene 
Jönssonsche  ausgäbe,  die,  weil  sie  knlische  lUchligkeit  und  hand- 
lichkeil glücklich  vereinigt,  wol  jetzt  von  den  meiäleu  für  den 
bandgebrauch  benuixt  wird,  ein  gutes  namensregister  enthalt 
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Auf  eiozelheiteo  einzugebo  wiril  «Jas  grofse  glossar  ^e- 
QttgeDiiea  aotass  geben  :  hoffeoilicb  erlebt  des  kläne^  sorgßiiüg 
und  praktisch  gearbeitete  bald  eine  dritte  aufläge. 
BerliD.  F.  N. 

De  Studie  vbd  het  oudoorscb.  rede  uitgesprokeu  bij  de  opeuiiig 
der  Jessen  als  privaat-docent  aan  de  rijks-uoivergiteii  tc  Grontn|7en 
den  13eii  ocloher  1894,  Hoor  (!r  H.  C.  Hokr,  tf*  (»roningeo  bij 
JßWohers,  1894.  31  g».  gr.  b".  —  ieider  elsvd»  veibj  iid  kommt 
diese»  referal  über  die  anlrittsvorlesung  deä  jungen  hoildUdiischen 
skandioavisleo,  der  sieb  scbou  durch  mehrere  ausgabeu  allisUo- 
diseber  texte  uud  eioschbgende  afahandlungeQ  vortrilbaft  bekannt 
gemacht  bat.  er  sucht  seineii  xuhorern  die  grolse  bedeutuog  der 
altnord.  pbilologie«  sowet  Tom  sprachliebeii  wie  vom  litterar- 
historischen  staodpuoct  aus,  klar  zu  machen  uod  ihr  ioteresse 
für  djps  (wie  es  8clieiMt)  in  den  Niederlandeo  noch  zu  wenig 
gt  will  fach  zu  wecken,  zahlreicltc ,  gut  gewählte  i)»'ispiele 
illustrieren  passf^iul  die  von  ihm  bervoi  ^tiiobenen  gesichlspuncle 
möge  bei  seineu  bemübungen  der  erluig  nicht  ausbleiben,  und 
niOge  bald  eine  neue  prüfungsordoung  die  von  ihm  in  der  ein* 
leitang  berührten  misferlilltDisse  beseitigen,  die  forlSufig  dem 
wissenscbafilichen  Studium  der  germaniscben  sprechen  (bes.  des 
deutschen  uud  englischen)  von  seilen  der  zukOnftigen  gymnasial- 
lehrer  nach  im  wege  stehn.  in  Skandinavien  wie  in  Deutschland 
kann  man  ^ich  nur  schwer  vorstellen,  dass  Tdr  die  Sprachlehrer 
an  höheren  schulen  eine  blofe  praktische  keuutnis  ihrer  Hicber 
genügen  soUl  F.  Holthausen. 

Li)uioiügii>k  bvenäk  ordbuk  av  Fradr.  Tamu.  fjärde  häftel.  Frdknar 
—  gnabhas,  Stockholm»  Hugo  Gebers  flirlag,  1896.  117— 224  ss. 
8^.  75  Ore.  —  dies  treffliche  schwedische  seitenstflck  zu  den 
wOrterbQchern  Kluges  und  Francks  sehreitet  leider  sehr  langsam 
vorwärts,  aber  es  ist  jedesmal  eine  freude  für  den  recesenten  — 
und  gewis  auch  für  die  abonnenten  —  wenn  ein  neues  hefl  in 
seilte  bände  kommt.  nnr!t  dieses  vierte  bietet  des  interessanten 
und  lehrreichen  die  luillf  und  fülle,  icli  will  hier  nur  zu  dem 
artikel  främmande  bemerken»  dass  niederd.  fryiinl  (wie  es  in 
Soest  heilst)  nicht  wol  durch  labialisieruog  von  e  eotstaudeu 
sein  kenn«  sondern  mit  bd.  firemä  im  ablautaverbaUnb  steht; 
unter  ffrk  bitte  nocfa  auf  ne.  fanhing  ^  hei  föm  auf  ne.  /eese, 
se.  fi$ian  (cf.  Murrays  diel.)  verwiesen  werden  können,  neuer- 
dings haben  Übrigens  Kock  in  dem  sammelbande  Frdn  lilo* 
logiska  roreningen  i  Lund  (1897)  s.  1  ff  und  iNoreen  in  den  Skriltcr 
Utgifna  af  kongl.  humnnisfiska  vetenskapssamfundet  i  IJpsala  hd  v, 
nr  3  (Upsala  1897)  eine  anzahl  von  Tamms  aufstellungea  kritisiert 
und  Zt.  andre  etymologien  vorgeschlagen.  mOchte  die  Fortsetzung 
nicht  zu  lange  auf  sich  warteu  lasseu  I  F.  Holtbauseti. 

Uauksbdk  udgiveo  af  det  kgl.  nord.  Oldakriftselskab.  KObenbaTn, 
Tbieles  bogtr^kkeri.  2  und  3  beft,  1894  —  96«  ss.  273^562; 
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I — cnm.  —  mit  den  beiden  beflen  ist  nonmelir  diese  wichtige 
publication,  die  Im  Anz.  xx  163  ff  bereite  bei  erscheinen  des 
1  hefies  angezeigt  worden  ist,  al)<;e8chlo88en.  der  \e%{  beruht  auf 
der  gemeinsamen  arbeit  Eirik  Jönssons  und  Finii  Mnssons,  das 
personenrej^ister  rUliri  von  EJ.  her,  das  orlsn'ij ister  von  FJ.,  dmi 
wir  auch  die  ausführliche  und  lehrreiche  einleilung  zu  verdauken 
haben,  das  2  hell  eiuhaU  den  schluss  der  texle  uzw.  Bretdsügur 
(c.  28  bis  scbluss)  s.  273 — 302;  Vidrasda  sdru  ok  hugrekkis  und 
Vidr.llkamB  ok  silar  8.303—330;  Heming8)>iUrs.331 — ^349;  Her- 
vararsaga  s.  350^369;  Pöstbraedras.  s.  370 — 416;  Algorismus 
8.  417—424;  fiirfks  s.  rauda  s.  425—444;  Skiidas.  s.  445-455; 
Af  Uppleodioga  konungum  s.  456  —  457;  Ragnarssona  |)ättr 
s.  458  —  467;  Pronoslica  temporum  s.  468 —  469;  Elucidarius 
s.  470 — 499;  TilJicg  s.  500—506;  das  3  hell  die  uamenregister 
s.  507  —  562  und  die  einU  iliing  (cxxxix  seilen),  sowie  auf  zwei 
hUilern  widergabeo  vuu  handsciaiiieiiprobeu.  die  einleituug  orien- 
tiert eingebend  Uber  Hauk,  die  gescbichte  der  Hauksbök,  ihre 
einricblung  und  Orthographie,  sowie  aber  ihren  inhalt,  wobei  auch 
die  liuerarischen  fragen  berOcksicbügt  werden,  von  den  für  die 
grammatik  interessanten  ergebnissen  der  genauen  darstellnng  und 
pröfung  der  Orthographie  sei  hier  besonders  hervorgehoben  da? 
re^tiltr^t  der  Untersuchung  der  norwegischen  pnriien,  dli.  der  teile, 
weiche  nach  allgeoieiuer  annähme  als  rein  norwegische  abscli rillen 
gegolten  haben,  dies  sind  die  stücke  Heimlysituj  ok  helgifrcB^i 
s.  150 — 177  und  Ueimspeki  ok  helgifr.  s.  178 — 185  (c.l — 4),  die 
▼on  zwei  verschiedenen  hSnden  geschrieben  sind.  FJ.  kommt  zu 
dem  ergebnis,  dass  das  erste  Stack  tetsSchlich  von  einem  Norweger 
geschrieben  ist,  doch  nach  einer  isländischen  vorläge,  von  der  er 
sich  nicht  vollsUlndig  zu  gunsten  norwegischer  Schreibung  und  aus- 
spräche  emancipioreu  konnte,  sodass  hier  die  bezeiclinung  'halv- 
norsk'  am  fibt/f  /ai  sein  srhrinf,  das  interesse  an  diesem  stücke  er- 
leidet hierdurch  übrigens  keine  einhuTse,  wie  J.  mit  recht  hervor- 
hebt, das  zweite  stück  ist  zwar  ebenfalls  von  einem  Norweger 
geschrieben,  doch  hat  sich  dieser  so  eng  an  die  isl.  vorläge 
gehalten,  dass  nur  wenige  spuren  seine  heimat  verraten.  Hauks 
eigene  orlhographie  wird  von  FJ.  als  nahezu  rein  isländisch  be- 
stimml,  immerhin  zeigen  einige,  wenn  auch  unbedeutende  norva- 
gismen,  dass  der  aufenthalt  in  Norwegen  auch  sprachlich  nicht 
ganz  ohne  einflnss  auf  ihn  geblieben  ist.  die  orthograj)hie  seiner 
zwei  secretitre  hat  ganz  isl.  rharakler;  d;«gegeu  sclipint  im  Elu- 
cidarius wider  eine  norvv.  alischrift  ein'  s  i-l.  Originals  vurvnlM  et'n. 
unter  ziemlicher  bewahrung  des  isl.  ch.uakters,  doch  miL  durch- 
brechenden norvagismen ;  die  umgekehrte  annähme  (isl.  abschr. 
eines  norw.  orig.)  flndet  Jdnsson  sehr  unwahrscheinlich,  ein  lob 
der  ausgäbe  auszusprechen,  ist  Oberflüssig;  wer  die  aufreibende 
mühe  zu  wOrdigen  versteht, .  die  in  einer  so  peinlich  sorgl^ltigen, 
diplomatischen  ausgäbe  von  500  druckseiten  ligt,  wird  in  dem 
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werke  selbst  das  beste  Zeugnis  und  lob  der  bingebungsTotlen  ar- 
beit der  bprausp^eber  erblicken.  0.  Jiriczek. 
The  Saga  oi  kmg  Olai  Tryt?gwasoD,  Iransialed  by  J.  Sephto>.  LoudoD, 
DNutt,  1895.  XXVII  und  500  88.  —  The  tale  of  Tbroud  ofGate, 
commouly  called  F<Breyiu)$a  saga,  euglished  by  F.  Yuuk  1'owkll. 
ebcDda,  1896.  zl?  ood  83  n.  —  diese  flberselzuugea  bildeo  die 
beiden  ersten  bflnde  einer  ^Nortbem  Ubrary'.  eio  programm  aber 
die  siele  derselben  ist  nicht  beigedruckl;  der  folgende  band  soll 
eine  ausgäbe  und  ttbersetsang  der  Ambslesssge  eniballen;  dsrnach 
sirnl  (ÜH  «grenzen  der  auswahl  sehr  weit  gezogen  oder  vielmehr 
tll)(  I  ni€hl  abgesteckt,  und  der  collectiviiiel  drückl  ziitiiicbsl 
wül  kern  weiteres  progiamoi  als  die  absieht  des  Verlegers  aus, 
andre  bände  uacbfolgeu  zu  lassen,  wenn  das  unierneliuicu  von 
der  teilnabme  und  dem  Interesse  des  publikums  getragen  wird, 
da  das  Studium  der  altisllodiscben  spräche  doch  nie  in  dem  raafse 
ausbreitung  er&bren  kann  und  wird,  dau  dberselsungen  aber- 
flflssig  genannt  werden  kannten,  darf  man  dem  unternehmen  den 
wünsch  guten  gedeihens  auf  den  weg  mitgeben,  in  Deutschland 
haben  mehrfache  versuche,  auf  diesem  wege  der  altuordischen 
litleratur  aurb  aufserhalb  der  fachkreise  freunde  zu  erwerben, 
keine  merkbaren  erfolge  gehabt,  vieb^^icbl  weil  kleine  einzei- 
erscbeinuogen  in  dem  jährlichen  büchersirom  xu  leicht  untergeho. 
ob  nicht  ein  grofs  angelegtes,  gut  organisiertes  untemebmen,  das 
die  wichtigeren  Islendlogasögur,  die  Pornmanna-  und  Fornaldar«' 
sOgur  als  ganses  mit  bilfe  zahlreicher  milarbeiter  frisch  in  angriff 
nSbme,  mehr  erfolg  hätte?  vielleicht  wQrkt  der  Vorgang  der  Eng- 
Iflnder  anregend.  —  die  Saga  0.  Tr.  ist  hier  nach  dem  texte  der 
ForiHfjanuasügur  Ubersetzt,  die  Faßr.s  nach  Hafns  ausgab»»,  wüh- 
reud  Seplilüu  sich  mit  einem  ganz  kurzen  vorworL  begnügt, 
bat  Powell  seinem  l»iicbe  hül)sclie  IVoiegoiiieua  mitgegeben,  die 
über  composition  uud  Chronologie  der  saga,  über  die  Faerüer 
und  die  f»r.  Sigmundballaden  usw.  handeln,  sowie  eine  zn* 
sammenslellung  der  culturhisloriscben  nolisen  der  ssga  ober  krieg, 
Seefahrt,  handei  usw.  eniliatien.  hervorzuheben  ist  namentlich  die 
feine  Charakterisierung  der  kunst  des  bzw.  der  sagascbreiber.  auch 
die  schwierige  frage  der  Vorgeschichte  der  saga  berührt  P.,  doch 
ohne  auf  allen  puucten  zu  zweifellosen  uud  einwandfreien  resnlfaten 
zu  gelangen.  Gollhers  aufsalz  Zur  Fierejingasaga  in  deu  Cferiii  uiisti- 
scben  abhaudlungeu  zum  70  geburlslag  KvMaurers  (tSO,ij  ist  dem 
verf.  offenbar  entgangen,  die  Selbständigkeit  der  Sigmundballaden 
scheint  mir  aberscbatzt  zu  sein;  dass  ihre  abersettungin  einem  frei 
compilierten  tezt  mitgeteilt  wird,  hat  schlieblich  bei  den  populiren 
zwecken  des  bnches  nicht  viel  zu  bedeuten,  doch  wflre  es  beaser 
gewesen,  die  Varianten  auseinander  zu  halten,  s.  xxxii,  wo  von 
den  handsciirifllichen  Sammlungen  fsrOischer  lieder  die  rede  ist, 
war  lieber  auf  das  handschriftliche  Corpus  carminum  (aeroensium  von 
Grundlvig  uud  Jorgen  Bloch  zu  verweiseu,  das  alle  eiozelsamm- 
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liiiigen  in  sich  schliefst  und  deren  erwflbnuog  in  einer  kurz  orien- 
UereDdeD  einleilung  ttberQüssig  Dacht  :  auch  der  iiinneis  auf 
AOIriks  beschreibung  desselben  \m  Ark.  f.  nnrd.  fif.  6  (1890) 
käme  den  inleressen  manclnT  leser  wol  eutfiei^t  n ,  da  dies  der 
einzige  aufsalz  ist,  aus  dem  man  sich  Uber  den  luliall  der  Samm- 
lung orientieren  kauu.  schliefslich  sei  erwähnt,  dass  aufser  der 
iu  Hafns  ausgäbe  enthalleneu  faeröiscbea  Übersetzung  der  saga 
durch  Schroter  noch  eine  tweite  fon  der  hand  HamioersbainibB 
▼orligt  (FeroyingasOga,  üllogd  6r  talandskom  av  VUHamniershaiaib, 
Törahafn,  preotad  i  prenUroid  ja  Dimmalsstiing«,  1884),  ein 
zeichen  für  das  begreifliche  interesse«  das  man  der  saga  auf 
ihrem  alM'n  schauplatze  entgegenbringt,  die  über8elziingt>n  Seph- 
tons  uiiti  Powells  lesen  sich  sehr  '^ul,  sind,  soweit  ich  nach 
Stichproben  zu  einem  gesamturteil  bereciitigt  bin,  verlässiich  und 
treu,  und  erweisen  eine  bemerkenswerte  eignuug  der  englischen 
spräche  nr  widergabe  altialSadischen  atila,  dem  infolge  der 
knapperen  faufogung  eine  englische  Qbersetiung  jedesfalls  nSber 
kommen  kann,  als  es  im  deutseben  möglich  wäre.  0.  Jmictn. 
Speien  van  Cornelis  Everaert  ranwege  de  Maatachappij  der  neder- 
landsche  letterkuude  te  Leiden  met  inleiding  en  aanteekeningen 
uitgegeven  door  dr  J.  W.  Müller  en  dr  L.  Schärpe.  1  aflevering. 
Leiden,  boekhandel  en  drukkenj  voorheen  EJBrill,  1898.  iv  und 
262  SS.  gr.  8®.  3,3ü  tl.  —  Cornelis  Everaert,  ein  zeitgenusse 
Pamphilus  Gengenbachs  und  Haus  Sachsens,  ßirber  und  walker 
tu  Brügge  und  Factor  der  red«rijk«r*kammer  'De  drie  sanetinnen', 
hat  in  den  jähren  1509 — 1534  einige  dreitsig  *esbatemenla'  und 
^tafelspelen',  allegorische  festspiele,  derbe  schwanke,  mirakel  ge- 
dichtet, die  in  seinem  eigenhändigen  sammelcodex  auf  der  fiorgun- 
dischen  bibliothek  zu  BrQssel  aufbewahrt  werden,  whs  .fonckbloet, 
KallV  und  teWinkel  in  ihrni  liüerargescbicblliclien  (liiisJelltiiigeii 
darüber  bieten,  gehl  auf  einen  IhichLigeu  arlikel  von  Willems  im 
Belg,  museum  6  (1842),  41 — 50  und  wenige  texlabdrUcke  :  ebda 
s.  52—66  und  bei  van  Vloteu  NederL  klucbtspel  i  80—129  zurück 
und  bracbte  keinerlei  fOrderung  der  erkenntnia  und  des  urteile» 
so  erscheint  die  von  der  Maatscbappij  beschloeaene  und  in  war- 
diger ausstattung  begonnene  gesamtpublication  hOchst  erwanschC 
und  bildet  für  die  herausgeber  gewis  f  ine  lohnende  aufgäbe,  die 
»fste  liefVrung  bringt  die  kleinere  hallte  der  sltlcke,  aber  vuU'V 
ilineii  die  nach  sloff  nml  behandlnnü.  vvi»«  es  scheint,  cli  irik- 
lensliscbslen  :  in  diplünialischeni  alidruck.  <ier  liit-r  dem  autograph 
gegenüber  am  platz  ist,  mit  verbe^seruug  der  erkennbaren 
Schreibfehler,  auflOsuug  der  abkürzungen  und  sonstigen  leichten 
anderuogeo,  wie  sie  der  leser  des  droekes  verlangen  muss»  die 
editionsarbeit  selbst  stellt  sich  demnach  als  ziemlich  leicht  dar. 
aber  die  berren  Muller  und  Scharp6  versprechen  uns  für  den 
abschluss  des  Werkes  eine  einleilung  und  anmerkungen  mit  viel- 
seitigem Programm,  dessen  ausftibrung  ich  mit  lebhaftem  interesse 
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entgegensehe,  denn  für  das  Verständnis  dieser  stocke  nach  ihren 
qiipüen,  ihron  anl«M?spn  und  der  umgebunj»,  rus  der  sie  hervor- 
y,.fT,-,ni:<>n  «^iiuf.  i<r  nlh-m  nnschein  nach  viel  zu  tun.  und  wenn 
die  lit  r.iiis;:t  l>t  I  miu  gar  iioch  il»r»'n  plan  austilhreu,  der  ausgäbe 
ein  eing(;iien(it's  glüssar  nachzuseDden  (das  ich  persönlich  bei  der 
lectüre  oft  lebhaft  vermisst  habe),  dann  werden  sie  an  diesem 
spracbiich  und  euUurgeschichllicb  höchst  anziehenden  poeten  von 
der  sehwelle  der  neuzeit  reichllcb  gesQbnt  haben,  was  zwei  vor- 
ausgehnde  generationen  verschuldeten.  E.  Sch. 

Die  Aonaberger  lateinschule  zur  zeit  der  ersten  blute  der  Stadt  und 
ihrer  schule  im  xvi  jh.  ein  "^rbuk'pschichtliches  culturbild  von 
Paul  BAHTt-rn,  seniinarohfrlelirer.  Annaberg,  commissionsverlag 
der  GrastTsclii'ii  liuchhandluüg  (Richard  Liesche),  1897.  8^  ?u 
und  192  SS.  2,riU  ni.  —  vom  Schulwesen  der  Stadl  Aimaberg^ 
im  Obern  sächsischen  erzgebirge  —  hat  man  bisher  wenig  gewnst. 
das«  diese  gemeinde  —  eine  junge  grOndung  (1496)  —  die  im 
16  jh.  durch  ihren  bergbau  glänzenden  aufschwang  nahm  und 
zu  den  volkreichsten  deutschen  roittelsiadten  gehörte,  auch  ein 
reiches  und  blühendes  Schulwesen  entwickelt  hat,  erfahrt  man 
aus  dHf  vorliegenden  reichhaltigen  und  sorglüitigen  monographie, 
die  nur  wünschen  lüsst,  dass  sie  eine  auch  die  tolgezeit  dar- 
stellende forfseizimg  erfahre,  die  (jut  Uen  fflr  die  jähre  vor  der 
reformaliou  und  lür  deren  anlange  sind  spärlich,  hier  werden 
Qbrigens  noch  ergänzungen  möglich  sein,  wenn  man  den  wegeo 
der  Verbreitung  des  bumanismus  nachgeht :  nicht  bemerkt  ist  sb., 
dass  Johann  $turnus  (den  ich  s.  5.  13.  142  erwähnt  finde)  er* 
zieher  der  söhne  des  Bohuslaus  von  Hasseoslein  und  niitglied  der 
g»'l»'hrtei)  nonaugesellschafl  war  (Aschbach  Gesch.  d.  Wiener 
nnivers.  II  r2fi  f )  —  tinrlik!;(iii:«^  der  beslrebuugeu  «les  Ce!!isrh»»n 
kreises  werd«  !)  d-tlici  durch  diu  nach  Annaher?  pedrun^tTi  sein, 
reiciies  malenal  stand  aber  für  die  luille  und  zweite  haiite  des 
jbs.  zu  geböte,  scbulacten  und  nacbrichten  aus  Chroniken,  bei 
den  letzleren  wünschte  man  eine  kritik  ihrer  zusammensettung 
und  glauhwOrdigkeil,  vielleicht  stOnden  dann  insbesondre  die  aun- 
Tührungen  des  Verfassers  Uber  die  sebulerzabi  auf  festerem  boden. 
auch  die  (städtischen)  visitalionsprotocolic  scheinen,  wo  sie  urteile  des 
lobes  (oder  tadels)  aussprechen,  nicht  überall  und  in  gleichem  mafse 
verlrauenswnrdij^  :  das  wolverhaluin^szeugnis,  das  Superintendent 
uud  ral  lö9b  der  schule  ansstelieu  (s.89),  stimmt  nicht  recht  mit 
dem  protocoll  der'consisioriaien  Visitation  vom  selbenjahr(s.31  anm.3). 
die  ausoutzuug  uud  milteilung  des  slofTlichen  iuhalls  dieser  quellen 
macht  sonst  aber  durchaus  den  eindrack  aller  wünscbenswerlen  ge- 
nauigkeit  und  Zuverlässigkeit  die  gesiehtspuncte  der  gruppienm^ 
sind  vom  äufsern  und  Innern  Organismus  der  schule  genommen  und 
durchaus  sachgemäfs.  bei  den  massenhaften  wertvollen  einzelheilen, 
die  das  buch  zur  cultur-,  schul-  uud  gelehrlengeschichte  bei!>ringl, 
uiachl  sich  der  aiaugel  eines  regisiers  leider  wider  recht  iuhihar* 
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Für  den  deutschen  uulerricht  isL  utchts  ueues  zu  gewinoeo. 
wie  anderswo  herscht  auch  io  Aooaberg  im  16  jU.  uod  tief  ins 
17  bioein  die  lateioiBche  ipnche.  et  gab  in  der  sladt  DttOrlieb 
aucb  eine  deoteche  sebule  —  aber  sie  erdbrt  mao  weoift  sei 
es  dasB  die  quelleo  schweigeo,  sei  es  dass  sie  fttr  anfserbalb  des 
«igeotlicheo  ihearas  1^.  es  wird  aber  aus  den  quelleo  auch  nicbt 
unmittelbar  klar,  in  welchem  mafse  das*  deutsche  im  Unterricht 
der  ni^'derslen  rlassen  (vi.  v)  verwendet  wurde  (s.  123).  in  der 
IV  wurde  io  einer  sonniagssluüde  kalechismus-  und  psalmenlehre 
deutsch  getrieben  (s.  125)  —  Oberhaupt  knUpfl  sich  der  gebrauch 
der  muttersprache  am  stärksten  an  den  religionsunterricbt  :  der 
lebrplaa  des  Wolfeshus  1594  bal  io  der  rr  clasae  swei  staodeo 
pealmeo,  katecbisnus  uod  evaogeUeo  lateiaiseb  ood  deutacfa,  uod 
noch  mebr  deutsch  kommt  in  den  religionsstoodeo  der  ▼  cl.  in 
anwendung  (s.  137).  auch  deutsche  schreibübungen  werden  ge- 
nannt (ebenda),  io»  dfr  art,  wie  lateinische  prosastiKlbungeu 
betrieben  wurden,  getil  hervor,  dass  das  deutsche  als  Unterrichts- 
mittel  hier  eine  rolle  halle  (s.  143).  das  *Vüiz<ichnus  der 
deutzscheu  lieder'  s.  35  müchte  mau  keuuen.  in  der  liste  der 
IbOHMdien  (s.  157  ist  Gnaphaeus  stalt  Grapheos  so  leteo)  kommt 
8.  158  (som  j.  1590)  eine  ^  'Mila  Ckrinumu  dsr  cMtHfels 
niriei^  —  vor  mit  dem  ausdrücklieben  losalz  *g$rmmieo  idtomaU 
tanscripta*.  andere,  lateinische,  wurden  für  zweite  aufführung 
verdeutscht  (s.  160).  —  über  die  scbulbiblioihek  uod  ihre  baod- 
schrifüichen  briefe  s.  s.  151  f. 

Innsbruck.  Joseph  Seemülleb. 

Johann  Jacob  Engel,  ein  Vortrag  von  dr  Carl  Schröder.  Schwerin, 
Bärenspruugsche  hofbuchdruckerei,  1897.  67  ss.  8^.  1,20  m.  — 
in  sebliefater  spräche  wird  auf  grund  selbstlndiger  qoellen- 
beotttsong  und  genauer  Tertrantbeit  mit  der  Utieratur  das  leben 
Engels  enablt.  es  kommt  dem  vf.  mehr  auf  eine  Charakteristik 
von  Engels  Persönlichkeit  als  auf  eine  kritik  seiner  werke  an. 
Sch.  begnügt  sich  in  dieser  heziehung  meist  mit  anführung 
fremden  urteils,  ohne  dadurch  üi]si  lbsl<indi^'  zu  erscheinen,  man 
bat  eher  deu  eiudruck  einer  übergrofsen  bescheidenbeit.  lür 
Engels  biographie  gewauu  Sch.  verschiedenes  aus  acten  und  un- 
bekannten drucken,  wodurch  bes.  die  nacbrichten  über  Eugels 
Jugeod  bereichert  wurden,  aber  freilich  die  baupizüge  hatte  sdioo 
Nicolai  sieber  gezogen,  sodass  nur  einzelne  retouchen  nOtig  wur- 
den, ich  konnte  Terschiedenes  aus  dein  briefwechsel  Nicolais  zur 
ergänzung  anführen,  doch  begnüg  ich  mich  mit  einer  tatsache, 
die  Gülchers  hrief  von  Amsif>r<lam  26/30  mertz  1773  nahelegt: 
Mich  soll  verlmigen  die  Jubelhochzeit  zu  sehen,  die  Er  [Engel] 
BE.  W:  [WeilseJ  abgetreUen  hat.  davon  war  bisher  nichts  be- 
kannt; Minor  (Weif'se  s.  17S)  sagt  ausdrücklich,  Weifse  bebaudle 
einen  selbster(ündeneD  stofT.  für  die  art  Engels  bezeichnend  ist 
^ne  scene,  die  sich  wahrend  Gflidiers  an  Wesenheit  in  Berlin 
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Merckfl  wegen  abspielte;  und  sie  wird  auf  Nicolais  wonach  im 
briete  vom  6julf  1776  au  Breslau  aaanhrlicfa  geschiMert.  darin 
sagt  frau  Nicolai  zu  Engeli  man  wOrde  ober  jbn  fSilseb  nrteilen« 
wenu  mao  ihn  nur  in  seiner  Daelancboligchen  stimiDuag  kennen 
lernte,  die  angst  um  seine  gesundbeit  und  um  seine  hequemlicb- 
kfit  '^t'b\  l»esouders  aus  Engels  eigenen  hriefen  an  Nicolai  vor 
der  üijerMedUing  nach  Berlin  hervor,  übrigeus  hat  zwischen 
beiden  miiiiiiern,  wie  Nicolai  auT  den  briel'en  bemerkt,  eine  zeit 
laug  eutfrenidung  geberscht,  weshalb,  weifs  ich  nicht.  Nicolai 
deutet  auf  intriguen  von  andrer  seile  bin.  —  im  *anbang'  ver- 
einigt Seb.  die  erbaltenen  gedicbte  Engels,  was  um  so  will- 
kommner  ist,  da  sie  auf  Engels  attsdrOdtliebe  anordnung  von 
der  gesamtausgabe  ferngehalten  werden  musten.  beigegeben  ist 
ferner  ein  sehr  »relungener  lichldrmk  nach  dem  bilde  von  Fried- 
rirli  Weilscli  (18ü2),  durch  Joh.Jwji.FriedhoiT  in  sclnhkimst  narh- 
gebiidel,  dessen  ilhnliehkeit  schon  Nicolai  rühmt  (s.  3S).  wenn 
man  mit  der  reprodiiciion  bei  Schröder  (h'n  schnitt  von  Dßerger 
1805  vor  dem  12  bände  der  Schriften  vergleicht,  dann  sieht  man 
den  grofsen  forlscbritt  unarer  tecbnik  und  freut  sich  doppelt, 
das  bild  nun  in  so  treuer  widergabe  su  besitzen*  fireilich  ist  es 
etwas  komisch,  daas  unter  einem  portrüi  aus  dem  jabre  1802 
das  facsimile  einer  unterscbrift  von  1771  steht,  das  stOrt  aber 
nicht  weiter.  Nicolai  hat  seiner  Schrift  l^ekaunllich  die  nach  dt»m 
leben  anijffVrligte  zeiciinung  Cbodou irrkisi  beigegeben,  die  sich 
nehei»  WeiUch  recht  fremdartig  ausinniml.  Eschenburg  scheint 
also  recht  zu  haben,  dass  sie  keineswegs  so  gelungen  war,  als 
Nicolai  behauptet 
Lemberg,  25  februar  1898.  R.  M.  Wnun. 

NacbklSnge  der  stürm-  und  drangperiode  in  Faustdiebtungen  des 
18  und  19  Jahrhunderts,  von  dr  Rodericb  Wassbiitii«.  [For> 
schungen  zur  ueneren  ülteraturgeschichte.  herausgegeben  von  dr 
Franz. Munckeri.J  Monrlipu,  Carl  Hau*^haher,  1S96.  viii  niu!  101  ss. 
&•'.  2,40  m.  —  in  mein*  r  ISSO  vfrlnsslen  anzeige  von  Kralik- 
Wiiilrrs  Deutschen  puppei»>jMt  lt'n  ^lauhle  ich  das  erscheinen  eines 
buches  Prolegomeua  zu  Goethes  Faust  ^binnen  Jahresfrist'  ver- 
sprechen XU  können  (Ans.  ziii  s.  78).  leider  fand  ich  keinen  Ver- 
leger, und  so  blieb  meine  bebandlung  des  jetu  Ton  W.  auf- 
gegriffenen theiiias  manuscripl.  mein  siel  war  ein  wesentlich 
anderes  als  das  W.s.  ich  betrachtete  die  von  *kunstdichtern*  her- 
rührenden bparl>pitnngpn  des  Faustdranias  haiipts;»ch!ich  auf  den 
ertrag,  den  sie  zur  reconstruclion  des  volksdrainas  oder  Puppen- 
spiels vom  dr  Faust  ergehen  küiint»'ii.  d  ulun  h  gewann  ich  ein 
prublem,  waiireud  sich  bei  W.  eii^euilicii  kaum  der  schein  einer 
einbeil  findet;  er  fassl  die  genannten  dramen  etwas  ungeschickt 
ala  Zeugnisse  fOr  das  fortleben  des  Sturms  und  Drangs,  zieht  aber 
nur  jene  geslallongen  herbei,  die  vor  dem  jähre  1832  erschienen, 
und  analysiert  sie  im  Zusammenhang  mit  den  übrigen  werken 
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ihrer  TerCuser.  um  sich  nun  doch  nicht  allzuweit  fon  seinem 
eigentltcbett  thema  zn  eutferoeo,  liefert  er  keine  monograpbien 
und  zieht  doeh  wider  nicht  xum  thema  gehöriges  herbei,  deshalb 
macht  das  ganze  keioeo  einheitlicheD  eindruck  und  gleicht  eher 
Vorstudien  zu  einem  buch  als  einem  buche,  trutzdem  kann  man 
ÜMs  lieft  dankbar  lifgrOlsen,  wfi!  unsere  kcnntuisse  bereichert 
werden,  uml  weil  wir  von  FausldichluDgen  erfahren,  die  keines- 
wegs allgemein  bekannt  und  nicht  immer  leicht  zuganglich  sind, 
weil  uuä  manches  uubekauule,  einzelne  bericbliguugeu  und  eine 
bessere  beleucbtuog  von  Sedens  und  Schioks  persOnltebkeit  ge* 
geben  wird,  mir  will  nur  scheinen »  als  bitte  sieh  der  vf.  all» 
zustark  im  kreise  der  kunstdichlung  gehalten  und  die  Puppen- 
spiele wie  die  volkstümliche  litteralur  nicht  geotlgend  beachtet, 
dass  Maler  Müller  schon  in  "^eiiter  jugend  'mit  schaudern'  das 
Puppenspiel  «.'psidien  bat,  diir!t('  doch  nicht  vernachlässigt  ^Verden, 
fttr  W.  ist  nur  Weiilüiauiis  allegorisches  draoia  wichtig',  aller- 
diugt»  bat  er  recht,  die  merkwürdige  nacbwürkung  dieses  Ihealer- 
werks  hervorzuheben,  das  verhiütuis,  iu  dem  der  jüngere  Lessing 
dazu  stand  —  ob  er  ibm^  etwa  wie  Wagners  KindesmOrderin 
dramaturgendienste  leistete?  —  hat  er  nicht  aufgekhiit.  das  drama, 
das  zuerst  am  18  juni  1775  in  Prag  aufgeführt  wurde  (vgl.  Ferd. 
B.  Mikowec  *Zur  Prager  ihealergescbicbte*.  Bobemia  18  mürz  1858 
or77),  muss  wol  deshalb  so  beliebt  gewesen  sein,  weil  es  den 
Faust  eigentlich  als  bürgerliches  trauerspiel  nacli  dem  muster  der 
Miss  Sara  Sanipson  behandelte  und  so  dem  modegeschmacke  nahe- 
brachte, mau  Uiuss  aber  daran  enuueru,  dass  Fausls  ellern,  sowie 
Pnusts  Selbstmordgedanken  nicht  blofs  von  Weidmann,  sondern 
schon  von  dem  Volksküche  Widmanns  in  die  litteratur  eingeführt 
worden  sind,  anderseits  hat  W.  durchaus  nicht  alle  nachklänge 
an  Weidmann  bei  späteren  dramatikern  gebucht,  wenn  bei  Soden 
Mepliistüpbiles  läugnet,  dass  die  teufel  'gefallene*  weseu  seien, 
und  meint:  Wer  nach  Freiheit  ringt,  fällt  nicht,  flnahhayiyigkeit 
ist  Würde,  so  gemahnt  das  an  die  eiutühruog  bei  VVeidmaun: 
Wisse,  wir  sind  keine  vertriebnen,  wir  sind  freie  Geister,  bei 
beiden  erwidert  Itburiel  auf  die  frage,  was  ihu  auf  die  erde  treibe: 
P/Üdbll  fflr  die  expoaitionsscene  hat  aber  Soden,  was  weder 
Seuffert  noch  W.  hervorhebt,  das  wichtigste  von  Maler  Müller 
gelidien.  merkwürdig  erinnert  Fausts  Verwunderung  beim  con- 
tractschluss  :  Schwöhren?  den  Bund?  —  Atich  die  Hölle  hat  also 
noch  ihr  Ceremoniel?  Wahrlich!  Satan!  darüber  dacht  ich  euch 
erhahm  un    Pausts   worfp  Ihm  v.  1716Q  :^ucÄ  was  Ge- 

scIirteOnes  /orderst  du  ttdant  t  usw.  die  aber  im  fragmenl  von 
1790  noch  nicht  erscheinen.  Braun  von  lirauulhal  bat  dann 
(s.  28)  die  neuem ng,  dass  Mepbistopheles  sagt :  Bin  kein  Pedant 
m  dem  GwMfte,  Mii  dm  CotUrm  hau  ktimt  N^t. 

Bei  betracbtungeu,  wie  sie  W.  anstellt,  vrird  notwendig  ein 
andrer  hier  und  dort  etwas  vermissen,  was  ihm  an  den  belnch- 
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Usten  werkeo  noch  wichtig  encbeiDt.  so  ward  ich  betoneD, 
da88  Sodea  IroCz  seiner  Virgioia  (W.  s.  12)  eia  Lessingianer  war, 
und  dass  er  im  scblmse  seines  Fausts  trotz  seioer  Ungeschicklich- 
keit wenigstens  6ine  wendun^^  braucht,  die  nicht  unglücklich  und 
als  wesentlich  zu  erwäliners  isi.  Mepbistopbiles  rufi  aus:  Habe 
alle  Tugenden  und  Eine  L  eidenscha  ft,  so  bist  Du  Mein! 
darin  sieht  Süden  die  begrüuduug  des  unglücklichen  ausgangs, 
die  schlussscene  stimmt  mit  Marlowe  und  dem  folksscbauspiel.  — 
bei  Chamisso  war  tu  erinnerD,  dass  er  im  Peter  Scblemihl  (cap. 
vnt)  durch  den  teufet  die  geatalt  des  Thomas  Jobn  herausfischeD 
und  mit  blauen  leicbenlippea  sagen  Uisat :  /lufo  judicio  Dei  j'h- 
dieaiut  sum;  Jnsto  judido  Mwnämmhu  mm,  darin  zeigt  also 
Chamisso  kenolnis  des  Puppenspiels.  —  ^^ar  fjirht  Ohcrzeugend 
ist  die  ansieht  W.s,  dass  Klingemniins  Faust  ein  nachklang  des 
Sturmes  und  draugs  sei,  obwol  der  buhnenkundige  autor  von  allen 
vurgaugern  Züge  geliehen  hat.  einiges  hebt  W.  hervor,  viel  mehr 
aber  ist  dieser  Faust  eine  bürgerliche  tragüdie  aus  der  schule  der 
schicliaaladicbter  und  kann  ak  ein  vorlSufer  von  Raupachs  *llaller 
und  sein  kind'  (1830)  gefaset  werden.  W.  ttberschfliit  das  werk, 
dessen  analyse  mir  übrigens  nicht  geglückt  erscheint,  unver- 
ständhch  bleibt  mir,  weshalb  W.  Braun  vBrauulhals  tragOdie,  die 
erst  18H5  erschien,  l)ehande!t  hat,  trotzdem  sie  ihrer  anlehnung 
an  Müller  und  Goelh  '  unerachlel  unmöglich  rnrhr  aU  nachklang 
des  Sturms  und  drarii^'s  zu  bezeichnen  ist.  in  Mundil  Lit.  Zudiacus 
11  d.  2  J21  Hiid  das  ürama  ganz  richtig  au  Goethe  angereiht,  dessen 
Faust,  erster  wie  sweiter  teil,  von  Braun  fast  parodiert  wurde, 
davon  erfilhrt  man  bei  W.  nichts,  —  bei  der  besprechung  von 
Schinks  Faust  vermiss  ich  die  erkenntnis,  dass  Mathilde  die 
allegorie  der  liebe,  wie  Eckard  die  allegorie  des  gesunden  menschexh- 
verstandes  ist,  dass  sie  später  nur  in  einer  roaske  zu  Faust  zurück- 
kehren ,  Mathilde  als  \>^'^f\  so  dass  die  Zuneigung  zu  einem 
jungen  freunde  statt  der  iiebe,  Eckard  als  Kaspar  FrShlich,  su  dass 
scherz  und  einfalt  stall  des  gesunden  menscheuveistandes  weiter 
für  den  geprüllen  prüfer  reller  und  stütze  bilden,  aber  wie  ge- 
sagt, solche  bemerfcuogen  enthalten  weniger  einen  tadel  als  eine 
andre  anachauung.  wer  sich  nicht  sdbat  mit  dem  Ihema  beschäf- 
tigt hat,  wird  W.s  arbeit  gewis  willkommen  beifsen  und  iwar 
keine  Vertiefung,  aber  eine  erweiterung  seiner  kenntnis  aus  ihr 
schöpfen,  bei  dem  neuen  unternehmen,  das  mit  diesem  heft  er- 
öffnet wird,  soll  auf  das  intpressc  d(»s  ^rOfsern  puhlicnm«,  nicht 
ausächliefslicb  auf  die  iuideruugeu  des  fachpublicums  rücksicht 
genommen  werden,  und  ich  glaube,  dass  selbst  den  fachleuten  nicht 
sämtliche  von  \V.  besprochenen  dichtungeu  bekannt  sein  dürften. 
Lemberg,  24  febr.  1898.  R.  M.  Wbbrib. 

William  Taylor  von  Norwicb.  eine  Studie  Ober  den  einflosa  der 
oeuern  deatschen  litteratur  in  England  von  Gaono  HsBiFBLn. 
[Stadien  aur  englischen  philologie.   herausgegeben  von  ioMm 
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IfoBSBACH  II.]  Halle,  ^lemeyer,  1S97.  vm  und  71  ss.  8®.  2  m.  — 
William  Taylor  von  INorwich  (geb,  17(55,  gest.  1836)  ist  der  erste 
Engländer,  der  für  die  kenotnis  uod  das  Verständnis  der  neuem 
deotscfaen  littentur  unter  seinen  landsleuten  systematisch  gear- 
beitet bat  leider  hat  er  dabei  nngtock  gehabt  :  unTerschuldetee 
darin,  dass  er,  ein  rrühgeborDer  Zeitgenosse  der  grofsen,  classischeo 
Periode  und  als  ferostehnder  fremdl<inder,  nalurgemüfs  das  voll« 
Verständnis  für  das  werdende  nicht  immer  haben  konnte,  also 
n»an(h*'n  f»'hl^ri(T  in  der  Wertung  der  ausländischen  poesie  lun 
iiiusle;  veibcliuidetes  Unglück  dadurch,  dass  er  zur  zeit  seiner 
Vollkraft,  also  bis  in  seine  vierziger  jähre  hinein,  sich  in  der 
kieinarbeit  von  recensioneo  und  essays  zersplittert  nnd  erat  ala 
mOder  aechiiger  an  die  abfassung  seines  Historie  survey  of  ger- 
man  poetry  herangeht  so  wurde  sein  lebenswerk  durch  ein 
schwaches  opus  maximum  schlecht  abgeschlossen,  ttberdiea  will 
es  das  Verhängnis,  dass  diese  arbeit  in  Taylors  gröfserem  nach- 
folfirr  Cnrlyle  einen  rücksichtslosen  kriliker  hndel,  der  sie  ii)  gruud 
und  hodeu  recensiert.  sie  vcrrällt  dadurch  auch  bald  iu  Ver- 
gessenheit, und  so  \\ird  der  auioi  uui  den  lohn  seiner  lebens- 
langen, opferwilligen  beslrebuugen  gebracht.  —  danach  begreift 
es  sich,  dass  Taylors  immerhin  erhebliche  Terdienste  einer  litte- 
rarischen *retlung'  bedurften,  sie  wird  ihnen  durch  die  scbrifl 
Herzfelds.  dem  verf.  ist  taclfotle  objectiviult  nachsurflhmen.  sein 
kritischer  blick  bewahrt  ihn  vor  den  naheliegenden  Übertreibungen, 
geschickt  schafft  er  sich  die  basis  ffir  sein  werk,  erst  skizziert 
er  —  weit  ausholend  —  die  grundvi  rs(  hiedeue  art  der  beziehun? 
der  deutschen  litieralnr  zur  engliscli» u  im  IG  und  im  18  jh.  dann 
zeigt  er,  wie  uian^^elliall  das  veisianduis  der  Engländer  für  die 
Deotschen  vor  Taylor  gewesen  :  sie  hatten  nur  schlechte  ttber- 
setsungen  in  schlechter  answahl  ohne  innere  erkenntnis  der 
Wesenheit  des  fremden,  nun  setzt  Taylor  ein.  in  knappen  zogen 
wird  sein  entwicktuogsgang  gegeben,  werden  die  individuellen 
bedingungen  für  seine  spätere  tfltigkeil  aufgewiesen,  erst  kommt 
di»'  Periode  der  frühen  neunziger  jähre  mit  den  Übersetzungen 
vüu  Büriiers  Lenore,  vim  Lessings  Nathan,  Goethes  Iphigenie, 
in  dei  .siodwalil  und  auslührung  lässt  der  vf.  die  geistige  und 
künstlerische  eigenart  Taylors  sich  spiegeln,  dann  folgt  die  epocbe 
der  recensionen«  die  sich  oft  in  essays  erweitern,  auch  hier  legt 
der  vt  seine  kritischen  senden  gewissenhaft  ein.  Ober  die  er* 
staunliche  frucblharkeit  des  vielseitigen  autors  Ubersieht  H.  nicht 
dessen  preciOsen  neustil,  der  sich  in  fremden  entlehnungen  bis 
zti  einem  gewissen  grade  entnationalisiert,  nicht  seine  geist- 
n  irlieleien,  die  sich  niilunler  7u  selbsigefiilligem  selbstzwprk 
»ftzen.  auch  die  ethischen  momeute  werden  aus  Taylors  sclialieu 
herausgeholt :  in  der  ersten  decade  uusers  jhs.  uiuss  der  deutsch- 
freundliche tapfer  ^e^en  den  litlerarischen  ström  seiner  zeit 
schwimmen,  mit  dem  eingang  des  xwetten  jahrsehnts  bricht  das 
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ökonomische  unglflck  über  ilm  herein,  er  häli  sich  strUDBit 
troudem  iicb  ihm  das  leben  verdüstert  die  arbeit  dauert  fort 
—  ttberseisuogeo  iiod  kritikea  in  buDleoi  wecbsel  —  doch  sie 

wird  schwächer,  am  schwächsteo  gerät  sein  hauptwerk  vod 
1828  —  30.  eleod  ist  die  altdeutsche  periode  dieser  litteratur- 
geschichte.  iinglcidiweriig  sind  die  parlien  der  neuem  zeit  trotz- 
dem w^r  Cnrlyle  zu  hart  in  seinem  urteil,  ja  die  geJijtssige  sucht 
zu  verurteilen  l98st  sich  nicht  verkennen. 

War  Carlylts  kiilik  —  wie.  sie  das  ja  sein  durfte  —  ab» 
boiut,  dh.  [orderte  sie  vuu  deut  buche  alles  in  dessen  zeit  erreich- 
bare ohne  raeksicbt  auf  den  antor,  so  ist  H.s  kriiik  als  rettung 
iodividoell,  db.  sie  seigt,  was  dieser  autor  id  seioem  buche  geben 
konnte,  was  er  hatte  gehen  kOonen.  um  die  persönlichen  grenten 
der  leistUDgsfittbigkeit  Tayion  su  linden  —  nicht  nur  lür  sein 
hauptwerk,  sondern  seine  gesamte  tali|^keii  — ,  sich  H. 

mit  erfolf:,  <iif'  figur  seines  hpideii  aus  dessen  polilisch-iillerarischer 
zeit  herauswachsen  zu  iasstii.  er  schildert  ihn  im  miliru  und 
durch  das  milieu.  fleifsig  tr^igt  er  die  lacteu  zusammen  und  iutml 
den  spröden  stofF  zu  lebendigen  litteraturbildero  um.  so  wird 
seine  kritik  ohjLctiv,  seine  darstellung  Oberzeugend,  der  im  leben 
unglOckliohe  Taylor  bat  jetsi,  nach  hinger  zeit»  glflck  gehabt  mit 
seinem  verlüsslicben  und  geschuMckvoUen  retter. 

Innsbruck.  H.  Fischeb. 

Kleine  schrifllen  von  Frtedricb  Zabkckk,  ii  band  :  Aufsätze  uikI  reden 
zur  cultur-  und  zeit;,'eschichte.  Leipzig,  EdAvenarius,  Ib^S.  vi 
und  402  SS.  <:r.  8.  8  m.  —  aus  diesem  zweilen  bände  der  Kleinen 
Schriften  ti  ilt  Zai  ucikcs  bild  runder  und  bedeutender  hervor,  als  au& 
dem  ersten,  mag  auch  der  söhn  als  liebevoller  nekrologist  (s.  391) 
versichern,  Z.  sei  Hileinlicher  arbeit,  die  fllr  sich  blieb  und  nicht 
auf  ein  'ganzes  zurflckzuwürken  vermochte,  abhold'  gewesen  — 
man  empfieng  aus  den  vielen  splittern  der  ^Goethe-schrifteo'  doch 
zu  sehr  den  eindruck  einer  unberechtigten  glei<-}nvf>rtung  von 
^ToCspii  nnd  kleinsten  problemcn.  hier  sehen  wir  ti  i^^ejT^Mi  eine 
Persönlichkeit,  der  der  lebendige  lluss  der  gesanUenlw ickluug 
die  hauptsache  bleibt :  derselbe,  wenn  er  in  zahlreichen  Studien 
zur  geschichte  der  Leipziger  Universität  und  recensionen  zur  ge- 
scblcbte  anderer  bochscbulen  sich  der  machtigen  entwicklung 
unserer  Universitäten  freut,  oder  wenn  er  1870  mit  jubdadcm 
Patriotismus  und  tapferer  euergie  gegen  particularismus  und  ultm- 
roontanismus  auftritt;  derselbe^  wenn  er  (in  der  rede  über  die 
schulaufsicbt  durch  die  kirche  s.  3051  und  der  noch  t»e<leuteD- 
deren  über  den  rflisionseid  s.  3110  münnlich  die  freiheit  der 
l'orschung  und  das  unl)edingte  recht  der  Wahrheitsliebe  verleitligl, 
oder  wenn  er  JGrimni,  DFrSlrauls,  GCurtius,  GVoigt  in  warmen 
Worten  feiert.  —  allgemeine  Charakteristiken  gelingen  ihm  besser 
als  individuelle  :  die  ausgezeichnete  darstellung  der  geschichte  der 
philosophischen  faculut  (s.  tTQ  bringt  so  glackliche  schlsgworte  wio 
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dies  nir  die  Umbildung  der  Universitäten  mit  begian  des  17  jh*: 

'an  die  stelle  der  wissenschaftliclien  bildung  trat  inin  <\^r  be- 
gnir  der  wissenschafllichfn  forschung*  (s.  27).  die  Charakteristik 
dagegen,  die  er  gegen  Belger  (s.  238)  von  Moriz  Haupt  eniwirfl, 
scheint  uns,  wcuu  auch  interessant,  doch  einseitig  und  nicht  frei 
Too  (übrigens  begreifliciier)  bitterkeit,  die  auch  in  dem  artikel 
Ober  Schölts  Nipperdey  (s.  245)  mitspricht,  aber  Haupts  akademische 
lebrweise  habe  ich  aadere  schQler  doch  ganz  anders  urteilen 
hören  als  Z.  (s.  239);  und  vor  allem  hat  Z.  selbst,  als  er  noch 
bei  Haupt  lernte  (s,  383),  recht  sehr  anders  geurteilt.  aber  auch 
die  liebevollen  aufsülze  und  reden  Uber  die  brüder  Grimm  (s.  1931) 
erheben  sich  nicht  zu  anschnulicher  Charakteristik  und  bleiben  in 
der  «üfzühhmg  der  Verdienste  haften,  wie  lebendig  wird  dagegen 
Norddeulschlaud  vor  100  jahreu  durch  die  utilteilungeu  aus  der 
familieDgeschichle  (s.  259  J)l  bOcbsi  dankenswert  sind  auch  die 
berichte  Qher  ThROroers  relegation  aus  Leipzig  (s.  100  0  und  den 
geheimbund  der  Studenten,  zu  dessen  häuptern  Karl  Hase  geborte 
(s*  1180*  akademischen  und  die  politischen  Verhältnisse  im 
beginne  des  jahrhuoderts  treten  aus  den  acten  und  noten  nur  sn 
grell  heraus. 

Alles  in  allem  ist  doch  Zarnckes  Verwunderung  darüber,  dass 
Haupt  'nie  etwas  zusammenliängendes  von  einigem  umfang  ge- 
schrieben bat',  mindestens  so  verwunderlich  als  Haupts  angebliche 
'selbstironie*  (s.  239).  Haupt  wie  Zarncke  waren  naturen,  die 
sich  TOT  allem  in  der  beberschenden  kenntnis  weiter  gebiete  wol 
fühlten  und  deren  arbeit  immer  mehr  ein  fast  weiblich  bemühtes 
ausputzen  und  zurechlstreichen  an  dem  rock  des  geliebten  wurde; 
des  besitzes  fühlten  sie  sich  so  sicher,  dass  sie  anstürmenden  nuf- 
baus  glaubten  entbehren  zu  können,  sie  vertreten  in  typischer 
weise  jenen  gipfel  sicherer  kenntnis,  in  dem  der  mann  der 
äufserstbu  akribic  sich  plülzlich  wider  dem  dtletlauleu  nähert: 
beiden  gilt  der  gelehrte  besitz  zu  vial,  der  wissenschafdiche  er- 
warb zu  wenig.    Ricbabd  IH  Mbtbb« 

KlBIHB  HITTBILDIIOBN. 

Zmi  GonscBDr  btibbaiim^  WLufi  hat  Änz.  xxni  392  FLeos  aufsatz  in 
der  Deutschen  ruodschau  32  (1882  lu)«  414ff  und  meine  dort 
(s.416anm.)  mitgeteilte  auffassung  der  gotischen  worte  übersehen: 
-I  ^  "  M  .  - 
scapjam  matjan  jah  (oder  jad)  drincan^ 
die  sowol  der  Qberliererung  (im  gegensalz  zu  der  Lufts)  als  auch 
dem  metrischen  (meiner  Oherzeugung  nach  ebenfalls  im  gegen* 
satz  zu  der  deutung  Lufts)  durchaus  gerecht  wird,  indem  die  aus- 
lautenden consonanten  mit  den  folgenden  anlauten  überall  posi- 

*  feh  habe  diese  bemerkaogee  einem  tn  micli  geriehtelen  briefe  vom 

26  mai  v.  j.  mit  zustimmini^'  des  Verfassers  onlnon)ttiefi  ntnl  noch  vor  dem 
frubeo  UhU  Wtufu  (s.  die  pexsoaalaolizeo)  zum  druck  befördert.   £.  S. 
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tioDsISoge  bilden  und  die  gotischen  worte  also,  wie  Lufl  mit  recht 
fordert,  was  aber  bei  ihm  selbst  nicht  der  fall  ist,  sich  ^denselben 

metriflcbeD  regeln  fügen.  Dach  deoen  die  lateiD.  worle  geseUl 

<y  —  ^ 

sind',  in  Lufts  gamatjam  jah  soll  goi.  -m  metrisch  als  ein  nichts 
gellen  :  wenn  er  sich  dafor  darauf  beruft,  dass  lateio.  hvi  'po* 
sition  nul  einem  andern  conaonanten  so  machen  achon  in  relativ 
alter  zeit  nichl  mehr  im  itande'  war,  so  ist  daiu  lUr  onser  ei»i- 
gramm  zu  bemerken,  dass  dessen  dichter  nicht  das  lat. -m  ver- 

nachlässigl,  sumlern  ^uti^am  dignos  .^-caudiert.  und  das  got.  -k 
in  jah,  das  mi  ö  jb.  im  cod.  A  und  der  hs.  der  Skeireins  allen 
möglichen  conss.  sich  assimiliert,  konnte  zu  anfang  desselben  jbs. 
wol  graphisch,  aber  darum  noch  nicht,  wie  nach  Luft,  ancb  me- 
trisch unterdrückt  werden. 

In  jad^  wenn  der  dichter  diese  form  bOrte,  und  teapjam  ist 
einfach  auslautender  cons.  mit  folgendem  anlautenden  gleichen 
cons.  je  nur  einmal  pt-s(  luieben.  in  matzia  wird  -a  für  -ä  ■= 
-an  slebn.  der  cod.  S(almassiaiiu8)  hat  firincan,  was  freilich  nichts 
zwingtiides  gegen  L.s  drigkam  zu  beweisen  vermag,  derselbe 
einzig  mafsgebende  codex  hat  eiU  (das  ciiz  des  andern  cod.  dürieii 
wir  nicht  *obne  bedenken'  mit  rib  Mrerachrtnken',  sondern  ea 
ist  nichts  als  eine  entsteliung  von  sib) :  schon  aus  diesem  grund 
ist  L.8  gaih  abzuweisen  und  bei  hmk  zu  bleiben,  das  gotische 
anlautende  k  war  d>en,  im  gegensatz  zum  lat.  h,  das  ein  nichts 
war,  noch  ein  etwa?,  das,  wenn  auch  graphisch  von  den  Römern 
iirnoriert,  als  ein  etwas  vom  Hirliler  <,'efasst  werden  konnte,  in- 
dem es  mit  dem  -r  posiliou  bildet.  —  übrigens  hat,  was  aber 
fOr  das  epigramm  nichts  zur  sache  tut,  L.  s.  393  das  'ii6i  diät, 
genuü  •  q  •  ponitur'  falsch  verstanden  ;  es  bedeutet  ja  doch  nicht, 
wie  meint,  dass  das  gotische  g  vor  palatalen  vocaien  und 
auch  vor  ot*  in  ^gaih  wie  /  laute  und  dass  (wie  es  der  unkundige 
notwendig  aus  L.s  satze  entnehmen  muss)  die  Goten  *gails  mit 
ihrem  zeichen  für  j  geschrieben  hätten,  sondern  einfach,  dass  im 
gotischen  für  das  got./,  di.  für  den  buit,  den  das  latein.  g  vor 
pylalalen  vocaien  {^nhi  diritur  genuil')  halt«  und  der  mit  dem  laut 
des  lillein.  i  cons.  zusamnienliel ,  q  (das  iatein.  zeichen  für  g) 
^ponilur',  die  Goten  dagegen  für  den  laut  des  latein.  g  vor  a,  o, 
u  C«6t'  dkitur  gabriel')  und  den  laut  got  g  das  zeichen  griecb.  F 
^ponunt'. 

L.  würde  auch,  wenn  er  Leos  aufsats  gelesen  bitte,  nicht  zu  dem 
Mafsmannschen  ^stofsseufzer  des  dacbstubenpoeten,  den  der  Goten 

zecherlärm  .  .  .  störte",  zurückgekehrt  sein,  sondern  mit  Grabow, 
Lichtenstein  (Änz.  vi  371  zum  Schlüsse)  und  Leo  das  epigramm 
verstanden  haben  als  eine  klage,  dass  unter  dem  golischen  re- 
jtimenl  die  poesie  nichl  «.'«'deiben  kiMme.  H.  Möllkh. 

*1>EH  sEELü  iiiiN.NEGAaTi!;iN  UAu  uiiL  ^EhihovKS    isl  AUdeul&che  bJäller 
II  84  eine,  ebenda  267  vervollständigte,  mitteilung  BHoffmanns 
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Uber  dasjenige  ms.  der  Hanibiirger  stadlbibliotbek  betilelt,  das 
jetzt  nr  99  in  scHdio  ist.  in  dieser  mitteiluog  ist  die  angäbe 
'Das  ente  gedieht,  s.  1 — 11,  tu  anfsoge  uDToltaUndig,  begionl: 

Sie  hmU  tren  di$  wum  ail 

vh  in  Aami  f'adocft  mir  uaw/ 

irrig. 

Mit  den  citierten  versen  beginnt  allonlings  s,  1  des  codex, 
sie  gehören  aber  ebensowenig  wie  alle  übrigen  verse  der  Seiten 
1 — 4  zu  dem  ersten  gedichte.  die  beiden  1/2  und  3/4  paginierten, 
von  demselben  scbreiber  wie  der  übrige  codex  gescbriebeoen 
bistter  nnd  ninilicli  nvr  dngeltlebt;  noch  als  Uffenbadi  die  hs. 
katalogisierte  (Bibliotheca  UffenbachiaDa  mscU . . .  Halae . . .  1720, 
IV,  col.  5 — 6),  war  das  1/2  paginierte  mit  seiner  Vorderseite  auf 
die  Innenseite  des  forderdeck  eis ,  das  3/4  paginierte  mit  aeioer 
rückseite  auf  die  innenseite  des  hinterdeckeis  aufwezojjen,  und 
das  letztere  entspricht  zeile  für  zeile  den  seilen  269  270,  das 
crstere  zeile  für  zeile  den  seilen  271/272,  die  zusammen  das, 
durchaus  correct  eingeheftete,  innerste  bialtpaar  einer  blatliage 
der  perikopen  bilden. 

Die  texlabweichuDgeu  sind  mininial,  jedesfalts  Dicht  derartig, 
daas  sie  deo  Schreiber  evoDtuell  bfttteo  auf  den  gedaDken  bringen 
kOttneo,  die  seilen  3/4  und  1/2  auBEUschiefsen  und  durch  eine 
neue  abschrift  des  betr.  perikopenstückes  zu  ersetzen,  ebenso- 
wenifT  boten  hierzo  etwa  aufserlicbe  mAngel  der  Seiten  3/4  und 
1/2  irgend  aniass. 

Der  scbreiber  hat  durch  den  ganzen  codex  hin,  mit  all- 
einiger ausnähme  der  Seiten  10  und  11,  einzelne  verse  um  ihres 
inhalta  willen  durch  ein  paar  daforgeselzte  stricheichen  ausge- 
leicbnel,  nnd  von  diesen  strichpaaren  bat  der  nibricator  regel- 
mafsig  eines  um  das  andere  mit  einem  paragraphenzeichen  über- 
malt, da  nun  die  seilen  3/4  und  1/2  jene  stricheichen  reichlich, 
aber  keinerlei  rot  aufweisen,  so  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass 
sie  Überbleibsel  eines  andern  von  demselben  scbreiber  gesrhrie- 
benen  conipieleu  exemplars  der  perikopen  seien;  es  ist  vielmehr 
anzunelinien  :  entweder,  dass  unser  scbreiber  die  betr.  partie 
verse  Ii  entlieh  doppeil  abgcschritbeu  habe  und  dann  die  eine 
abschrift,  nämlich  die  seilen  3/4  und  1/2,  als  duplum  ausge- 
schössen  worden  seien,  oder  dass  ihm  ein  teil  seiner  copie  zeit- 
weilig abhanden  gekommen  sei  und  er  diesen  durch  eine  neue 
abschrift  ersetzt  habe,  ob  er  mehr  als  das  noch  jetzt  in  dupio 
vorhandene  doppelt  abgeschrieben  habe,  lässt  sich  nicht  aus- 
maclifn;  auch  nirb?,  ob  die  seifen  3/1  nrid  12  oder  aber  die 
seilen  269 — 272  die  Irülier  gesclun  l  tnen  seien. 

Auf  alle  t^lle  begiunl  der  erlialtene  teil  des  ersten  gedichtes 
erst  mit  seile  5,  und  zwar  ohne  Oberscbrifl  niii  den  bereits  von 
I}ffcnbach  aao.,  wennschon  nicht  ganz  correct,  abgedruckten  versen: 

hm  der  armen  vader  hm  usw. 
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dats  «fiee  nicht,  wie  man  nach  Dffenbaeli  gknlmi  sollte,  der 
wOrkliche  anfing  des  gedichtes  ist,  ergibt  sieb  schon  daraus,  das» 
es  S.  5,  Sp.  1,  T.  36  r  beifst: 

nv  loftt  ftt  ich  neuen  ml 

vch  ht$  datg  äntu  ßutke 
ttod  8.  6,  sp.  1,  V.  10?: 

iier  noch  tch  vch  f>en'')ten  wil 

das;  Vierde  /tucke  vn  ma^en  gvt 
uod  dass  s».  9,  £;p.  2,  v.  1311  alle  otsr  ftucke,  in  umgekehrter 
reihenfolge,  recapitulieit  «erden: 

Gthorfam  tft  do^  erp€ 

tmds  muk  dä  6t  da^  herfU 

Das;  ander  t/t  otmudekett 

die  alle  hohfart  te  vermeit 

Dasf  dritte  tft  da:^  man  alle  mal 

sich  gode  lo'i/me liehen  fal 

X>a5  Vierde  ift  Ja  gefchajfen 

ds^  wmn  vnmcp^  clafftn 

Mit  namm  zv  allm  sftdm 

gmttifhdi§  fal  vertniden 

Oft  oUsN  enden  Ate  «nds  dort 
ohne  (la?s  s.  5,  sp.  1,  v.  1 — 35  von  einen»  ersten  oder  Itt*- 
drücklieb  voü  einem  nndern  ftucke  tlie  redt:  \^J^e. 

Mit  s.  5  begjniil  ein  coiDpleler  qualeruio,  der  vom  Schreiber 
selber  auf  ihrem  untern  raiiüe  als  'ii'  bezeiclinel  ist.  davor  fehlt 
also  eine  ganze  läge;  von  dieser  ist  weiter  oicbts  zurttckgebliebea 
als  der  heftfaden, 
Hamburg,  27  juoi  1897.  Ffcin  fim». 

Naqbtrag  zd  dbn  ScriLiERriACHER  FU>DEN  (Zs.  42,  220£r).  226,6t 
sca[te] . .  d]  l  sca[te]n      226,  68  frvht]  l  brvht      226,  72  dt« 
ergänzung  des  anl,  S  in  [S]alcke  ist  unsichn-     222,  anm.  2  Pater) 
k  Per  Dominum  noslrum  etc.     223, 14  vhilietj  /.  [Zjvhilfel. 
Zell  a.  d.  Fram,  oci.  1898.  Koabad  Scuiffma4>4N. 


Zur  GESCHICHTE  BKE  UHUTSCUEN  PUlLOLOGfR. 

1«  Wilhelm  Grimm  an  Friedrich  SchiegeL 

Woblgeborner,  Hochgeehrtester  Herrl 
Ich  nehme  mir  die  Freiheit,  die  Correspondenz  meines  Bruders 
mit  ihnen  forlzusef/en,  unsere  gemeinschafllichen  Arbeiten,  wo- 
durch ich  auch  eiuen  kleinen  Beitrag  zu  Ihrem  Museum  geliefert, 
gei/eii  mir  ein  halbes  [{echt  dazu.  Mein  Bruder  ist  seit  diesem 
Jahr  als  Legalioussectelar  iiu  UaupLquarlier  der  Allürlen,  durch 
diese  Trennung,  wie  Qberbaupt  durch  die  neue  Zeit,  die  uns 
hoffentlich  das  Glück  der  alten  wiedergibt,  sind  wir  in  unsem 
Verhftltnirsen  so  wie  in  vielen  unserer  Arbeilen  gestOrt  worden; 
ich  kann  aber  sagen  mit  Freuden,  wir  hoffen  sie  unter  belsern 
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Aussichteo  und  mit  leichler  uud  Ireier  Brust  wieder  fortzu^eUeu. 
Bei  der  Bewegung  io  der  man  ietst  lebt  und  dem  AalheU  an  der 
grofseo  Sache  lafsi  mich  die  Zeit,  die  mir  Qbrig  wjire,  doch  niebi 
od  xum  ruliigeo  arheiteo  kommen,  zum  Theil  bin  ich  auch  da- 
mit hescbalUigt  unsere  grofse  Bibliolhek  durchzusebea,  damit 
wir  von  den  Franzosen  das  gestolene  wieder  fordern  können. 

lüdefj^en  kninrnp  ich  dnch  in  Gegenw/irlii^em  mit  einer  liierni'. 
Hille  an  Ew.  Wohl;;eb.  die  aber  wieder  in  Veriiindung  mit  dem 
politischen  steht.  Wir  haben  im  vorigeD  Dec.  eine  neue  Ausgabe 
de«  armeu  ileiorich  vuu  liartuiauu  von  der  Aue  zum  besten 
unaerer  Freiwilligen  angekOnfigt;  der  HttUer.Text  iat  hOchet  ?er- 
derbt,  das  Gedicht  seltet  von  ansgezeichnetem  Werth  ond  Qber- 
dies  für  diese  Gelegenheit  recht  pafaend.  An  dieser  Ausgabe  soll 
natürlich  keine  Mube  gespart  werden,  von  der  vatic.  Hs.  erhalten 
wir  durch  GlOckle  eine  Abschrift,  sehr  angenehm  war  es  mir 
daher,  io  der  Anzeif^e  des  Ms.  zu  Colocza  das  unler  dem  Namen 
des  GesammlAbeulbeuers  eine  Sammlung  von  kleinen  Erzählungen 
eulbäU  auch  den  armen  Heinrich,  No  cxxv,  zu  linden.  Diese  neue 
Recension  wird  fOr  die  Critik  des  Textes  gewifs  von  Nutzen  seyn 
und  ich  habe  in  der  Einlage  den  Herrn  Kovachich  zu  Pest  ge- 
beten mir  davon  (so  wie  vom  Reinhart  Fuchs  des  GHchaener,  der 
sich  glücklicherweise  auch  noch  einmal  findet)  eine  Aliechrift  tu 
verschaffen.  Da  ich  seine  Adrefse  nicht  weifs,  ist  nun  meine 
Bitfe  an  Sie,  ihm  diesen  Brief  sobald  als  mOgÜch,  denn  ich 
mochte  die  Arbeit  in  dieser  Zeil  beendigen,  zukummeu  zw  lafsen, 
wollleu  Sie  »in  paar  empfehlende  Worte  hinzufügen,  so  wäre 
dies  eine  besuudere  Güte,  für  die  icii  «ehr  dankbar  seyn  würde. 

Ich  wei&  nicht,  ob  Ihnen  eine  Sammlung  von  Kinder»  und 
Bansmflrebent  die  wir,  vor  einem  Jahr  etwa,  herausgegeben,  zu 
Geeicht  gekommen  ist;  es  war  Ifingst  meine  Absicht  Ihnen  ein- 
mal ausführlich  darüber  zu  schreiben  und  Sie  um  Ihre  Ansicht 
und  Urlheil  zu  bitten,  was  mir  auch  heute  die  Zeit  nicht  erlaubl. 
Uns  ist  das  Buch  werlh,  das  wir  mühsam  gesammelt,  weil  wir 
Freude  an  diesen  unschuldigen  uud  doch  aucii  bedeuteudeu  Sagen 
habeii,  die  dem  schönsten  menschlichen  Lehen  so  nahe  stehen. 
In  der  Auffarsung  mag  man  leicht  für  poelische  Arbeiten  un- 
geübte Hunde  erkennen,  dalllr  sind  sie  auf  der  andern  Seite  auch 
treu  und  ohne  falsche  Zutbat  Dafs  sie  der  Geschichte  der  ein- 
heimischen Poesie  von  Nutzen  sind  ist  wohl  klar  und  zeigt  auch 
hin  und  wieder  wie  ich  glaube  der  Anhang;  allein  es  war  auch 
die  Absicht  dabei,  dafs  das  Buch  als  eins,  das  Leben  und  Poesie 
enthüll,  wirken  möge,  dafs  es  ein  eigentliches  Erziehungsbuch 
werde.  Es  ist  ja  nichts  anders  als  eine  S;iiiiinlnng  defsen,  wo- 
mit das  Volk  sich  erbaut  tind  erfreut  und  womit  es  seine  Kinder 
aufzieht.  Mau  hal  eingewendet,  dafs  manches  wo  nicht  anslöfsig, 
doch  80  sey,  dab  man  es  Eindern  nicht  geradezu  sagen  dürfe, 
allein  es  lag  fast  immer  blos  in  der  Verschiedenheit  der  Sitten 
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und  ich  vertraue  darauf,  dafs  ein  gesunder  Sinn  nur  das  rechte 
siebt  und  findet.  Ich  mufs  hier  abbrechen,  aber  ich  wflnache 
sehr  Ihre  Meinung  darüber  lu  veroehmen. 

Das  Museum  fthrt  ungestört  foft,  Sie  haben  diesesmal  dort 
das  Glück  gehabt  den  Druck  und  das  Zerstürcode  des  naheo 
Kriegs  nicht  zu  enipfindeu.   Liusere  AlldeiilsrheD  Wülder  werden 
noch  eioi^e  Monale  tnüfsen  ausgesetzt  hlciLieu. 
Mit  vollliomuieuer  Uochachluug  Cw.  VVohJgeb.  ergebenster 
Cafsel  am  16ten  Febr.  1814.  W.  C  Grimm 

SecreUir  der  Bibliothek. 

IHetm  sd^ns»  hrief  habe  tdl  An  aprÜ  auf  etner  L^mnama' 
sokmdim  auction  entanden.    der  katahg  ftesstckntf«  vdßagm  ah 

adressaien,  was  ganz  unmöglich  ist»  denn  sein  und  uSner  genossen 
''Museum  für  altdeutsche  litleratur  und  kunst*  war  schon  1811 
entsrhhfen,  iiy\d  WGrimm  hnite  keinen  ffnnul  an  den  von  ihm  in 
den  Heidelberger  jalu  hitrhern  sdiarf  beurleütm  mann  soldie  äufse- 
rungen  über  die  ntaidien  zu  richten  oder  gerade  von  dieser  seile 
hilft  in  Österreidi  zu  erhillen.  es  haudeU  sich  um  Friedrich 
Sdilegels  Deutttkn  muttum  {Wim  1812/),  dmm  mitarbe&er  Jaeeb 
war  (3,  53  *Geäankm  über  mytkoSt  epos  und  gmkidUt^),  aber 
auch  Wilhelm  auf  grund  des  gemeinsamen  aufsatxu  ^Herauigabe 
iu  aUen  Reinhart  fuchs  durch  die  brüder  Grimm  in  Casser(A/S9\). 
KovacJiidi  liefert  4,404//^  eine  heschreibnng  der  Kalocsaer  hand- 
schrift,  die  1818  von  Majlnth  und  Köffinger  abgedruckt  wurde, 
mit  vollständigem  Inhaltsverzeichnis  (s.  410  un  'Diez  ist  fuchs 
reinhart  genannt^  5.  415  dxxv  Diez  ist  ein  mere  sich  von  den 
armen  Heinrich*),  —  Der  arme  Heinrich  181ö  «.142  *£ine  dritte 
nmerUeh  w  Cohasa  in  Ungarn  aufgeftmdmu  kanMurift  noth 
bmiisun  sw  künmen^  haben  wir  osrpe6iteft  gewartet  , . .  der  ge- 
lekrt€  Ungar  Kevachich,  auf  reisen  begriffen ,  hat  zu  spät  geant- 
wortet ^  dass  er  nach  erfolgter  rückkehr  aufs  freundlichste  helfen 
WoUe^  jetzt  aber  kein  andrer  das  gcschäfl  übernehmen  könne,  indem 
selbst  eine  Versendung  der  hs.  nach  Pest  oder  Wien  nnübersteigliche 
Schwierigkeit  haöe^  weil  das  domcapitel  im  besitz  derselben  s^\ 

2.  Jahn  an  Bernd. 
Berlin  den  Iten  des  Brachmonds  1S16. 

Mit  einer  guten  Gelegenheit,  durch  einen  braveu  Deutschen, 
den  Haupimann  Leopold  von  Gerlach  schicke  ich  Ihnen  'Die 
Deutsche  lurukunst'.  Ich  hoffe  Sie  werden  der  Schrift  einen 
Platz  in  Ihrer  BHcherei  vergönnen.  Haben  Sie  so  viel  Mulse. 
so  lesen  Sie  doch  geiäUigsl  den  Vorbericht ,  und  sageu  mir  uu- 
verhoblen  Ihr  Urtbeil  über  meine  Grundsätze  der  Wortbildung 
und  deren  Anwendung,  Der  vierte  Abschnitt  wOrde  Ihnen  viel- 
leicht dann  am  Anziehendsten  sein. 

Vieweg  hat  mir  mahl  gesagt :  Es  würde  noch  ein  Ergänzungs- 
band zum  Campe  nachgeliefert  werden.    Wahrscheinlich  haben 


ZUR  G£8CHlCliT£  0KB  OEUTSCBE»  PBU.OLOGIB 


109 


Sie  daDD  auch  die  Besorgung.  Aof  dieten  Fall  will  ich  Ihnen 
bereitwillig  meine  Sammlungen  als  Nacbleae  zustellen.  Es  sind 
doch  wenigstens  ein  Paar  lausend  Wörter  die  noch  alle  gang  und 
gebe  sind,  worunter  fiele  so  schon  seit  Luther  SchnfMasigkeit 
haben. 

Die  Ankündi^Lin;^  von  Krausens  Urvvorllhum  schirkp  ich 
Ihnen,  um  sie  zu  prüieu  und  auch  Ihre  Stimme  als  VVonlmker 
iu  der  Sprachgemeinde  ab[zu]geben.  Es  ist  jetzt  ein  Aufschwarken 
so  vieler  Sprachwolken  die  nur  der  lebendige  Odem  des  Spracb- 
geisies  ans  einander  wehen  kann,  der  leidige  Sprachkrittel  reitet 
auf  dem  BoUhefst  blind  su  Moder  und  Verwesung.  Auch  ich 
sollte  ein  Vor-Drtheil  zur  Ankündigung  schreiben ,  was  ich  aber 
vor  der  Sprachgemeinde  nicht  zu  verantworten  glaubte. 

Dies  für  sich.  Sonst  verlrage  ich  mich  mit  Wolke,  Zeune, 
Dr.  Karl  Müller,  der  ein  Verteiilscliwörterbuch  der  Kriessprarhe 
versucht  hat,  recht  gut,  halle  ihnen  aber  in  der  lierhnischeu 
Geseilschaii  iür  Deubdie  Sprache  ObsUud,  wenn  sie  die  Sprache 
ventinchgeo  wollen.  Haben  Sie  Hallsfs  VertentschwOrtnrbuch 
nicht,  so  will  ich  es  Ihnen  schicken. 

Die  Geselzurkunde  der  Berl.  Gesellschsfl  für  Deutsche  Sprache 
werden  Sie  mit  dem  Einladungsschreiben  aur  Mitgliedschaft  be- 
reits erhalten  hal)en. 

Sie  sind  uns  nun  an  der  Warthe  naher,  als  an  der  Prosoa, 
und  werden  gewils  im  Slavenlande  uicbi  versklaven. 

Ihr  ergebenster  Friedrich  Ludwig  Jahn 
Grofse  Friedrichslrafse  208. 

QuartUait  Ai  meinm  Mfs,  oftne  besiiekwimg  ie»  ndnaaUn: 
Ckri^n  Samud  ThMdor  Bernd,  ntlbm  BaHof  mAorMsr  am 
Cämpüchen  Wörterbuch  y  1813  gjftnnasialUhrer  in  Kaiisch  m  itr 
Prosna,  1815  m  Posen,  Krauu  uf  der  philosoph  Karl  Christian 
Friedrich  Kranke,  der  die  Berliner  ge^elhrhaft  für  dnit^rhe  spräche 
gegründet  kuiI  schon  ror  iler  Dresdener  'ausführlichen  ankündigung 
eines  voJhtandigen  wörlerbuchs  oder  nrwortreichtums  der  deutsdien 
aprache  den  j^lan  eines  ^rworttums'  vorgelegt  hatte. 

3.  Lachmann  an  Zeune. 

1.  ApriU  1S35 

Mein  verehrter  Freirod, 

Vom  Verderben  des  Marktes  ist  unter  uns  gar  nicht  die 
Rede  ;  nur  quälen,  drüugeu  und  Ireiheu  lafs  ich  niicii  nicht  gern. 

Der  ganze  Inhalt  der  beiden  Handschriften,  niil  mühseliger 
Arbeil  errungen,  kommt  in  meiner  Ausgabe  jedem  tu  Gute,  der 
das  Verhiltnifs  der  Nibelungenbaadschriflen  im  Gänsen  betiachten 
wilif  wofür  sie  sehr  wichtig  sind,  oder  der  in  einem  andern  Zu* 
eanunenhang  etwss  Einseines  dsraus  tu  brauchen  Gelegenheit 

•  mUhefs  dnOUeh,  abvr  ABStUr  vtrmut&i  einteitekUnd  *fl9Ukest' 
«Iv  im»  heMehügU  iMtf  tamM  auf  Mytk,*  lüi. 
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hat.  Dafs  es  zwei  bisher  onhekaiinle  Hdtt.  iind^  und  ihr  Ver- 
hflltnirs,  kann  da  den  Le«er  aogeiiebin  flbemsehflii,  die  Neuheit 

ihm  <U'i\  Gebrauch  versüfsen.  Aber  eine  allgemeine  Noliz,  wie 
sie  nach  der  Bekanntschaft  von  einer  halben  Stunde  sich  gel>eu 
läfät,  kanti  nur  die  Frucht  fahrender  Neugier  uuU  our  eiu  uo- 
befriedigeudes  Futter  für  die  Neugier  sein.  Wer  sie  liest,  dem 
wird  die  Gberraschuug,  die  er  kUuUig  nicht  ohne  Nutzen  haben 
kOonte«  rerdorben,  und  doch  nichts  Wissensweithes  nnd  Zu- 
sammenhangendes geboten. 

Dies,  und  nichts  anders,  ist  mein  Motiv  Ihrer  Notti  meiner- 
seits keinen  Vorschub  zu  leisten.  Ich  bnuche  beide  Udss.  noch 
kurze  Zeit,  um  nachzusehen  wo  ich  etwa  nicht  aufmerksam  ge- 
wesen bin.  So  lauge  bekommen  Sie  sie  nicht  wieder  zu  sehen. 
Nachher  habe  ich  über  beide  nicht  mehr  zu  verfügen,  und  Si»* 
mögen  danu  thun  was  Sie  uicht  lassen  können.  Ob  Meusebaeh 
es  billigt  dafs  Uber  die  seinige  etwas  UnnOtbiges  gedruckt  er^ 
scheint,  mufo  er  selbst  wissen  :  und  damit  er  Ihre  Absiebt  er- 
fafse,  schicke  ich  unsere  Correspondens  eher  an  ihn  als  Sie  diese 
Antwort  erhalten. 

Fflr  mich  würde  der  Erfolg  kein  andrer  sein,  als  dafs  ich 
zu  meiner  Beschreibung  der  Handschriften  nichts  hinzusetzen, 
sondern  nur  dies  verschweigen  würde,  *Eiue  unniH?,»'  Notiz  hat 
früher  scliou  Zeune  gegeben'.  Wenn  es  aber  eLw.i  tin  audtier 
sagt,  so  bin  ich  daran  unschuldig.  Von  Büschiug  wäre  es  heuod- 
schafUicher  gewesen,  Ihre  Notii  Aber  Hartmanns  Gregorius  zu 
unterdrOcken ,  als  hinzuzusetzen  'Eine  bessere  Nachricht  giebt 
folgender  AufsaU'  (WOchentl.  Nachrichten  4,  s.  121).  Ob  Sie 
aus  Freundscbad  gegen  sich  selbst  etwa  die  Notiz  Ober  die 
Nibel.IMss.  unleidrikken  wollen,  werden  Sie  selbst  entscheiden: 
auf  die  rtleinige  hat  Druck  und  (Jnterdrückuug  gleicli  wenig  Ein- 
flufs,  soudern  ich  bleibe  unverändert  Ihr  ergebenster 

Lailiiiidiin. 

Von  mir  auf  der  Liepmannssokmchen  ancliou  im  april  ar- 
Mtanden,  der  name  ^Zetau*  itt  im  tax  tmd  wf  der  ßirim  s.  4 
auinuUerit  xwei  $(karf$  tuilen  mit  rätd  eingMimmirtM   es  Aon- 

delt  sfcA  um  die  hondschriften  J  (1835  voh  der  kiß,  bibliothek  am 
Berlin  enoor6en,  s.  Lachmann  2  ausg.  s.       und  h  {Lachmann 

s.  IX  :  'h,  eine  pnpierhmt'hrhrrft  f/r?  fuiifzehnlen  jahrJntt^flerts  ^  hat 
der  freiherr  Karl  Hartwty  Gregor  von  Meusebach  int  jalir  1830, 
teil  kann  wol  sageti  mir  nud  meiner  nusyibe  zu  liebt  yeknn/l.  ich 
habe  ihre  lesarten  nicht  allein  zum  andenken  an  die  damahltge 
freude,  sondern  weil  einiges  daraus  zu  lernen  ist,  in  meinen  oJi- 
merkungen  ttthen  iatien,  obgleich  nadiher  hddu  s»  erÜMtitian  wvr 
da$8  sie  fiur  ahsehrift  wm  J  tsr*).  er  hat  sie  nodl  odSer  taidsr  im 
frithjahr  1841,  WenMsr  s.  244.  Zeune,  schon  eon  der  receneion 
des  Wartburgkriegs  her  mit  Lachmanns  schärfe  rertraul,  beschränkte 
sich  1835  m  vdtiagena  Germania  1, 103  auf  die  ericktrung  i  'Oh 
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lUAt  die  heidm  ÜtnäiA  für  Baim  gewonnenm  hmdsckriftmt  eine 
mtf  papitr,  whUB  auf  pergamnu,  M      mir  kor  profemr  lodb* 
Mann,  -««Über  Mb  jetsa     minm'  wlhmmg  hat,  frmmdlidi 
ätki  gestattete,  für  dl€  MÜehkeit  dieser  Jagd  eine  iteiie,  vielleicht 

die  n'rhtigstf  beHimrmtng,  enthalten,  will  ich  Jetzt  zwrückkalten, 
da  wi7-  xn  Aur=fm  tn  dem  zireiteri  bände  zur  Lachmayinschen  aus- 
gäbe einen  ausführiirfu  n  hertckt  darüber  erhalten  u  ei  den' .  dagegen 
liefs  es  sich  vdHagen  mcht  nehmen,  ebenda  s.  17  J  auf  die  beiden 
hss.  hinzuweiien  und  s.1l)\ff  ausführlich  über  J  zu  berichten, 
laehmtnm  igtwriai  tAn.  für  Zeme  haite  er  trot»  aüidm  ein  ffe^ 
mitMee  kunwrittit^  woböolkn,  man  denke  mir  an  die  dretlige 
anekdote  von  Z.  als  luftschiffer  tm  Griam-Meusehachischen  brief- 
Wechsel  s.  101  (s.  224  /.  bei  Goethe);  1840  aber,  als  Z.  sich  er- 
dreistet iiher  entweihung  der  Nibelungen  zu  sprechen,  schilt  er  ihn 
verächtlich  (an  üaupt,  Vahien  i.  60  vgl,  247  und  120/). 

4.  Jacob  Grimm  ao  Wurm. 

Hocbgeebrier  herr  professor, 
im  dränge  ?on  arbeiCeo  uod  gescbaflen  gelange  icb  erst  heule 
xor  beantwortung  Ihrer  gütigen  mchrift  Tom  8.  d.  m.  ihre 
samlungen  zum  deutschen  sprachscbalz,  die  Sie  eich  uns  zu  über« 
lassen  eDtschliefsen  wollen,  enthalten  nach  der  mitgetbeilten  probe 
ohne  zweifei  reicbballiges,  unserm  wörlerbuch  dienf  ndcs  material. 
Darf  ich  Ihnen  dafür  ein  excuiplar  desselben  anlneteii?  das  ist 
wenig,  aber  viel  mehr  ist  das  bewustsein,  mühsame  eigne  collec- 
taoeeu  herzugeben  zur  Verwendung  in  ein  vaterländisches  werk, 
in  welchem  sie  ibre  rechte  stelle  finden,  ohne  welches  sie 
möglicherweise  ungenutzt  liegen  bleiben  würden.  Falls  Sie  bei 
Ihrem  entschlufs  beharren«  bitte  icb  die  sechs  folianten  Ihrer 
samlung  an  die  Weidmannscbe  buchhandlung  in  Leipzig  abzu« 
senden;  meinen  lehhaAeu  dank  dafür  M'erde  ich  im  verrol«:^  des 
Werks  noch  vielfachen  nnlafs  tinden  Ihnen  ru  wiederholen,  spräche 
und  literalur  sind  der  Deutscheu  heiligsle  gemeinschati,  auf  deren 
grund  ihnen  dereinst  auch  eine  ausgedehntere  zu  Iheil  werden 
wird  und  mulz.  Uocbacbteod  und  ergebeust 
Berlin  22  mai  1852.  Jacob  Grimm. 

Das  blait  hat  mir  vor  jähre»  in  Slraf^ttrg  die  leittwe  des 
Münchner  Sinologen  und  historikers  Karl  FriedriA  Neumann  ge' 
schenkt,  nebst  andern,  die  zweifellos  an  ihn  selbst  gerichtet  sind; 
doch  erscheint  er,  überhau}>(  avf  qavz  fremden  gebieten  tätig,  in 
Jacobs  torrede  sp.  xi.n  nichi  unter  den  heifern  und  irird  den  hrief 
als  autoyraph  erhalten  luiben.  es  ist  wol  an  den  Müuihii>i  Wurm 
zu  denken.  Jacob  schreibt  den  17  dec.  ibb'l  an  SHirzel  (Anzeiger 
der  MeOedurift  für  deutet  eitertum  34  —  in«.  16  —  226;  vgl 
Bind  35,  242/):  *dieter  Wurm  ist  es,  der  mir  seine  eaUecUenen 
naeh  eredieinen  der  ersten  Heferwg  anirug,  ich  khnie  eie  aber  ane 
wrtadien  ab  und  dafür  euekt  er  st'dk  miii  xu  rddun.  ee  hmn 
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ilm' 9ber  mdä%t  idir  iM  hätowmm\  Um  und  Smiien,  dir  iHne 
concurrmzarbeit  ITüIomI  tonfaieii  ViBte,  doch  von  dem  freunde  der 
krüder  Grimm  xmückgewiesm  wurde,  gilt  ja  die  bittre  abwehr  im 

tjorwort  sp.  Lxvin  r  ''Zwei  spinnen  sind  auf  die  kränter  diei^es  tüfyrt- 
gariem  gekrochen  und  haben  ihr  gift  amgela^^seii  .  .  .  ihr  frevel 
ist  uusrei  öffentlichen  zernssetiheit  ein  zetchen.  aiie^  dankes,  der 
ihrem  armen  flicken  am  zeug  sonst  vielleicht  geworden  wäre,  gehn 
sie  baar^,   ^   E«ich  Schmidt, 

Von  Jacob  Grimms  67  GKncBTSTAGR. 

Aus  einem  briefe  WWaiienbachs  an  seine  Schwester  Sophie, 
Berlin  den  6  Jan.  1852,  mitgeteilt  von  E.  Dukmhler. 

^Vorgestern  wurde  Jakob  Grimms  Geburtstag  mil  einer  Ge- 
seUsehaft  gefeiert  wosu  sie  mich  auch  eingebden  hatten.  Homeyer 
brachte  seine  gesundheit  aus,  Jakob  sprach  in  seiner  eigenthflm- 
licheu  Weise  voo  seinen  67  Jahren,  und  dafs  er  noch  Kraft  uod 
Frische  zur  Arbeit,  und  I.nst  zum  Leben  in  <\ch  Fühle,  auch  es 
als  «'in  gutes  Omen  annehme,  dafs  ihm  ebeu  heute  der  erste 
Druckboi^en  des  weiiaussehenden  Wörterbuchs  gebracht  sei.  Herz- 
liche Worte  von  Wilhelm,  mit  gror»er  Rührung  allerseits,  die 
dann  durch  Jakob  und  Lepsius  sich  in  Scherz  und  Heiterkeit 
auflöste,  bei  Tisch  vergofs  Rudolf  ein  ganzes  Theebrett  gefftUter 
Weinglaser  Ober  RortOm  und  (ierhard;  da  bald  nachher  der  alte 
Jakob  sich  unserem  Tische  näherte,  sagte  Curtiiis  zu  ihm  :  Bei 
ihnen  fliefst  ja  der  Wein  in  Stiilnien.  J.  warf  einen  Blick  auf 
nnsern  Tisch,  und  er%vi»'<)f iip  :  Alil  Sie  wollen  andeuten,  dafs  SIp- 
keinen  SVein  haben,  und  eiile  torl  ihn  zu  schaCTeo.  Das  machte 
einen  höchst  komischen  Effect'. 

Am  18  october  18^  starb  su  Dresden  prof.  Fmia  MaGinn 
Böhme,  der,  auf  den  bahnen  Erks  wandelnd,  der  geschichte  der 
volkstümlichen  deutschen  musik  in  fleifsiger  Sammeltätigkeit  reiches 
inaterial  zugefdhrl  hat.  —  am  "2^  octoher  erln^,^  ni  Ri^lin  dr  Wilbelm 
LüPT,  kaum  27  jähr  alt,  plötzlich  einem  herzleiüeu,  das  den  alt- 
deutschen Studien  einen  strebenden  und  scharfsinnigen  j (Inger  raubte. 

Wilhelm  Stbeitberg  wurde  als  ao.  professor  der  vergleichen- 
den sprachwissenschafi  an  die  akademie  lu  Hflnster  berufen.  — 
«bendort  hat  Ftim  Josrss  mit  dem  titel  professor  seine  ielirtstig- 
keit  wider  aufgenommen,  —  der  privatdocent  dr  Albbst  LnniiAiiit 
su  Jena  wurde  zum  extraordinarius  befördert. 

Prof.  Paol  FnnsTP.R  in  Bonn  folgt  einem  rufe  als  profensor 
der  englischen  phiiulogie  an  die  Universität  NVürzhurg. 

Habilitiert  halben  sieh:  an  der  uuiversitäl  Wien  dr  Tukudob 
AiTTKR  vo?i  GKieNUbKGi:.H  lui  germanische  Sprachgeschichte  und  aker- 
tumskunde,  an  der  Universität  Giefsen  dr  Kahl  Helm  für  deutsche 
Philologie. 

In  den  personalnotiieo  des  Torigen  helles  rouss  es  stall  Kiixiiin 
beifsen:  Kbllbb. 
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Abriss  der  urgermanisclT  n  laulTeJire  mit  beponrlerer  rdcksicht  auf  die  nor- 
discheo  spracheu  zum  gebrauch  bei  akadeoiischen  vorlesungt-ii  von 
Apoir  NoREEN.  vom  Verfasser  selbst  besorgte  bearbeilung  näcU  dem 
scliwedischeo  original.  StnüilNirf ,  Karl  jTriibncr,  1894.  ta  und 
279  SS.  SS  —  5  m. 

Von  einer  geplanten  ausführlicfaen  besprechang  des  obeo- 
genannlen  vortrefTliclien  buches,  die  aber,  weil  sie  zuviel  malerial 
Id  sich  aufnehmen  sollte,  lie^ren  Mipb ,  g^pstnft  ich  mir,  voa  der 
redacüoQ  aufgefordert,  folgendes  noch  jetzt  oiilzuteilen. 

Zu  teil  i:die  sonanten  (s.  1  — 102).  am  wenigsten  wird 
in  Noreens  buch  seine  darstelluDg  des  ablauts  auf  allgemeiue  sa* 
•timiDong  rechoen  können,  dem  studierenden,  for  welchen  das 
buch  bestimmt  ist,  massen  die  erscbeinungen  des  ablanls  in  N.8 
darstelluDg  als  vollständige  regellosigkeit  erscheinen,  richtig  wird 
zwischen  einem  qualitativen  und  einem  quantitativen  ablaut  unter- 
schieden, die  ibeorie,  dass  dieser  'durch  Veränderungen  der  ton- 
sl^rke  hervorgerufen  sei'  'dürfte'  Dach  N.  (s.  38)  'für  viele  fölle 
dab  lichtige  getroffen  l)aben\  die  aniialime  dagegen,  dass  jener 
^Veränderungen  der  luuhübe*  seine  eutstebung  verdanke,  ün  we- 
sentlichen verfehlt  sein',  dem  gegenober  hslte  ich*  wie  Hirt 
(Ark»  f.  nord.  fliol.  xii  83),  diese  lelstere  annähme  *fllr  einen  der 
best  begrOndeten  puncte  des.  idg.  voGalsystems*.  der  unterschied 
xwischen  qualitativem  und  quantitativem  ablaut  wird  aber  von 
N.  rein  mechanisch  gefasst.  die  ablaute  e:a  (§  18)  und  a  e  o:9 
(§  20),  die  mit  formen  des  quantitativen  ablants  wie  d :  a  (§  23), 
aeo:  —  (§29)  durchaus  auf  einer  stufe  stehn,  werden  zum 
qualitativen  ablaut  (4j§  12 — 22)  gestellt,  ohne  dass  ein  worl  davon 
gesagt  wird,  daaä  jene  ablaute  audei&  zu  beurteilen  sind  als  ein  ab- 
bat e :  0.  tum  qnantiti^ven  ablaut  wird  dagegen  der  vocaiwechsel 
dchnungs-e :  e  gestellt  (nBrnurn :  tUman  usw.,  |  24)  ohne  ein  wort 
der  erkkrung  und  ohne  eine  bemerkung  über  den  unterschied 
von  dehnungsvocal  und  altem  langen  vocal.  wie  überhaupt  in 
der  regel  der  lange  vocal  vorangestellt  wird,  so  dass  als  erste 
form  des  qualitativen  ablauts  der  ablnul  ("  :  ö  belKindelt  wird 
(§  12)  vor  dem  ablaut  e:o  (§13),  so  wird  beim  vut  jlwechse) 
dehnuugs-e  :  e  vom  langen  vocal  ausgegangen,  was  hislui  iscli  be- 
trachtet dasselbe  ist,  wie  wenn  mau  beim  vocaiwechsel  italien. 
9iiH$:vmüe^  sndls :  «o/eie  aus  vimt^  ttUtivltiämus,  sölemui  vom 

A.  F.  D.  A.  XXV.  8 
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le,  uo  oder  der  diesen  diphlbon^on  7u  grutule  lie^'pnden  delinung 
^,  ö  ausgehn  wollle.  miigekelii  l  wu  d  dagegen  beun  nl  iaut  e  :  deh- 
DUDg8-9f  wo  zufällig  diese  beideu  formen  neben  eiuaudei  zu  be- 
legen siod  (§  15),  voB  der  kflrze  ausgegangeo  und  derselbe  bubi 
4{iialit«ti?en  «blaut  gettellL  also  $  in  aisl.  tutfn  ial  (a.  72)  quam- 
UtatiTer  ablaul  von  e  in  aial.  mdfa  *ein8cb1flfern',  ö  in  aschwed. 
sSva  *einscbUfern'  dagegen  (a.  54)  widerum  qualitaliver  abbnt 
jenes  e.  überall  werden  nur  je  7,wei  gliedL*r  einander  gp<jf»n- 
llhrrfrestellt,  dass  eine  mid  dieselbe  ablaullomi  in  ?rhr  ver- 
schiedenen reihen  widerkdirrn  kann,  was  auch  alles  »ehr  wol 
aogienge,  wenn  nur  iigeudwu  eine  tabelle  den  lernenden  Uber 
das  verbällois  dieser  verschiedenen  reihen  zu  einander  aullclärte. 
sollte  niebt  allea  reinlicb  aufg«hn,  so  wQrde  niemand  etwas  dagegen 
einsuwenden  beben,  wenn  aus  gründen  wie  den  von  N.  in  den 
'einleitenden  benerltungen'  §  11  dargelegten  ein  irrationaler 
rest  bei  ihm  aufserhalb  des  Systems  verbliebe,  aber  ein  System, 
geboten  auf  die  selbstverständliche  und  dem  lernenden  nicht  ver- 
borgen gelassene  gefahr  des  irreus  Inn,  ist  dem  lernenden  nOtz* 
lieber  und  dem  mann  der  wissenschati  als  ieser,  «oweit  derselbe 
darüber  denkt  wie  ich,  auch  wenn  er  selbst  das  gebotene  System 
für  tingenOgend  und  wesentlich  unrichtig  balten  sollte,  wenn  nur 
der  Verfasser  es  für  nüglich  und  Tielleicbt  richtig  hllt»  in  einem 
wisseoscbafüichen  buche  weit  lieber  als  gar  kein  System. 

\Yährend  vereinzelt,  so  s.  165  beim  worte  teikn  ahd.  zeihham^ 
mitgeteilt  wird,  dass  die  vorliegenden  formen  *durch  ausgleichung 
einf's  nliiaiitonden  paradi^nr»as'  entstanden  seien,  und  zwar  eines 
nicht  mit  gi undsprachlichen  sundern  in  germanischen  lanien  von 
N.  angesetzten,  wird  in  n)aiiclifu  andern  Pallen,  wo  sie  zur  er- 
klär ung  der  vorliegciideii  doppelformeu  sehr  angebracht  gewesen 
wftre,  eine  entsprechende  bemerkuog  unterdrückt,  so  wird  die 
als  beleg  ftlr  den  ablaut  er ;  f  s.  97  angefUhrle  differena  west- 
nord*  (Inge-,  Por-)hiorg  und  ostnord.  [Inge-,  Val')horg  doch  gewis 
auch  nach  derauffossung  N.s,  der  Beitr.  7,  431  ff  (1879)  den  ab- 
laut in  der  germ.  nominalflexion  aufdeckte,  sich  durch  ans?lf>i- 
cliung  nach  verschiedener  richtung  hin  aus  einem  paratli',Mna 
germ.  -ber^ö^  gen.  bur^ds  crkläreü.  (dass  diese  und  hundert 
ahuUche  doppelformen  nicht  von  einem  acceutwechsel  ioner- 
balb  der  oomiualQexion  herrtlhren,  bringt  Hirt  mich  nicht  in 
glauben.)  danehea  würde  die  anflihrung  des  neutralen  collec* 
üvs  auf  -10-  von  'borg*,  -6sr;ta-  (ahd.  ga»pH^  und  •6iir^* 
(Aaxi'ßov^io-v  oifog,  saltus  Teuto-frurj^leasis,  vgl.  Much  Beitr, 
20«  9)  am  ricbligeu  orte  sein.  s.  63  bei  anfabrung  des  suffixes 
fft^rm.  -in-  :  -nn-  verraiss  ich  die  erwähnung  der  doppelbeit  gol. 
{Saur)'ini  ahd.  -in  arr.  -wna  nnd  an.  -ynja  (vgl.  Kluge  IS'om. 
stammb.  §  39—42,  Wihuauus  Utii.  ii  §  240  ff  und  die  dort  an- 
geführte litteratur);  das  -un-  auch  hd.  und  ud.  in  formen  wie 
ahd.  BuochuHm  (a.  922,  Puohumm  a,  888,  s.  Förstern.),  wooeben 
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der  urspr.  nom.  auf  -enl  durch  silva  Barefii-s.  =  p,vrm.  Buken! 
di.  4)uchin*  bezeugt  isl.  —  zu  -ter-  .-lr-  oder  -er- : -r-  t».  bf) 
stellt  sich  Bnicleri  und  daneben  der  aanie  des  gaus  Borahtra 
(vgl.  Much  Beiir.  17,  143);  ^u  -es-:-a-  ebda  der  uame  der  Ems, 
genn.  acc.  Ämesiä'*  (Tac  Amüiä),  und  danebeo  Ämsi-  im  namea 
der  int|ii-Tarii,  welche  susammeogehürigkeil  HQlleDhofT  Iflugoete, 
weil  ibm  der  schwund  dra  Tocale  noch  uodenkbar  schien;  data 
Oana-bruggi,  Osnabrück  am  oebenQuaa  der  Ems,  der  Hase,  di. 
*brQcke  der  '^ftipaviov* 

Das  das  im  hd.  zu  ea,  ia,  ie  diphlhoogiert  wird,  wird  von 
N.  s.  30,  wie  ge>>enw9rtig  noch  von  den  meisten,  als  ^geschlossenes 
e*  angesetzt,  wühreiid  es  vielmehr  (und  entsprechend  nattirlich 
das  gern),  ü,  woraus  hd.  oa,  ua,  t/o)  ursprünglich  und  im  hd. 
und  Dflfirk»  bis  lur  diphlbongierung,  offen  gewesen  ist,  s.  ref.  KZ. 
24,  508  ir  (1878),  iFraocIc  Ans.  xvii  191,  Zs.  40,  51  ff  and  dort 
angefOhrte  litteratur,  Mackel  Zs.  40,  254  (f,  Kossinna  Zur  gesch.  d. 
VD.  Griechen  (TrUbnersche  Weioholdfesischr.  1896).  wenn  ich 
jenes  e  als  *  offen'  ansetze,  so  mein  ich  damit  nicht  ein  ge- 
schlossenp^  (narrow)  a',  sondern  pin  'wide'  e  Ts,  Zur  ahd.  .'dlilte- 
ralionsp.  s.  67).  dass  das  romanische  aus  üllenem  Jat.  i  o  durch 
(iehnuog  erwachsene  i  woraus  ie  und  das  mit  jenem  gleich- 
Uoteode  e  aus  lat.  ae  offen  gewesen  ist,  wird  anerkannt :  warum 
soll  es  dort  ein  offener,  hier  im  germ.  ein  geschlossener  laut 
gewesen  sein,  der,  zt.  in  denselben  ins  germ.  mit  B  9  berllber- 
genommenen  Wörtern,  die  gleiche  diphlbongierung  mit  demselben 
resultat  erl^hrt?  die  lateinischen  langen  die  im  hd.  in  alleren 
lehnwürtern  die  gleiche  diphthongierung  erfahren,  sind  nicht 
gegen  den  offenen  Charakter  des  germ.  ?  ins  fehl  zu  filhren: 
wahrscheinlicl»  sind  diese  lat.  e  bereits  in  tltn  ersten  jhh.  unserer 
Seitrechnung,  zu  einer  zeit  wo  lat.  e  noch  die  iüuge  des  S  war, 
f  or  der  teit  wo  die  lat.  gramroattker  das  9  als  geschlossen  bo- 
teichnen,  dem  germ.  zugegangen;  jedesfalls  war  der  laut,  wo 
nnd  soweit  derselbe  diphihongiert  wurde  zur  zeit  der  diphthon- 
gierung (abd.  meas,  ziagal^  «tisAAa,  bieza)  und  soweit  derselbe 
im  nd.  und  ae.  durch  vertreten  ist  (mnd.  te'gel,  teke,  bele,  ae. 
Ute,  mese)\  genau  derselbe  laut,  wie  der  der  weit  später  auf- 

*  dieser  gen.  plur.  bei  Slrabo  p.  292  in  den  hss.  (MülIprihoFT  ^^y/et- 
ran'  flach  p.  291,  wo  die  hss.  Kaftytnrul).  die  länge  des  6  in  Osna-  (mit 
der  quaiaal     go(.  6)  bezeugen  die  mundartlichen  formcD,  oslwestral.  Aufen-^ 

*  mnl,  bite^  nni.  hn-t  mtiss  tili«;  drm  w^.  entlehnt  sein.  mnl.  Hk^^  nnl. 
ti}k  weist  auf  theea  mit  geschlossenem  «  :  entweder  isl  das  wort  mit  diesem 
laal  an  mteni  Rhein  tOTiel  spater  herflberfenoiiiinen ,  oder  du  lat  9  ist 

im  nordwesten  am  untern  Rbem  früher  geschlossen  geworden  als  im  südon 

an  der  Donau,  (ebenso  ae.  my&n  wenn  —  mite^  oder  in  dieser  form  nocti 
später  herübergenouimen  zu  der  zeit,  wo  ahd.  spUat)  oder  wenn  lat.  9 
fcben  zur  zeit  der  iltesten  cnilehnungen  gesrhlossen  gewesen  sein  aollte, 

dann  ist  dir^JT  im  cpmi.  rdilfnilr  laut  im  ^ri(!rn  tind  wo  ("In^  hetr.  wort 
Too  Süden  her  aufgenommen  wurde,  durch  olleoes      im  uorüweslea  am 

8» 
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genommenen  aber  zugleich  diphthoogierteo  gedeholeo  lat  kürze 
und  der  des  ebeofaiU  gleichzeitig  diphtbongierten  e  in  gerro. 

wörlern. 

N.  bebandell  dieses  6,  soweit  es  sich  io  geroi.  wörleru  fiadet, 
iD  §  10  unter  einer  UberBcbrilt,  unler.  der  echweriicb  jemaDd  es 
suchen  wird,  als  ^eontraction*.  nindesteos  bBUe  dieser  Ober- 
scbrift  ein  fragezeichen  luoaagenigt  sein  mOssen,  da  N.  im  texte 
selbst  die  ^genesis'  dieses  e  als  *ooch  nicht  ganz  klar'  und  es 
nur  als  Hvalirsrhrinücli*  I)ezeiclinet,  dass  es  *durcli  contraction 
aus  anteconsonaiUischem  ieur.  ei  enlslandeo,  was  besonders  daraus 
hervorgehen  (Ulrlie,  dass  neben  dem  l)elreffenden  e  in  verwanlen 
Wörtern  ai,  i,  t  oder  dereu  Vertreter  stehen*,  dieser  letzte  um- 
stand deutet  weit  eher  auf  eine  entstehung  aus  t  als  aus  ei,  das 
7  ist  m.  e.  aus  ursprflnglicheni  kuneDs  (offenen)  e  (mnd.  Ms 
aus  hutdd,  nrnl.  ktri$  ae.  Aaards,  bei  N.  fehlend;  kin  aus  Vmma' 
aus  vgl.  HPedersen  IF.  5,  60     oder,  wie  aus  dem  ?an 

N.  zusammengestellten  material  selbst  hervorgeht,  in  den  meisten 
Pc<!len  au«  t^inem  aus  i  erwachsenen  (ofTenen)  e  entstanden  in 
den  meisten  VAWcn  vor  germ.  ä  >»  /i  (vjsjl.  lat,  «ero,  fore  aus 
♦mö,  *fuzi,  gerin.  ts  >  eÄ  ^  wesig.  e,  mc  neben  hd.  #/iir,  wi 
nebeu  hd.  wir  aus  enklilischem  germ.  vi%  neben  hochtonigero 
germ.  vejez,  as.  mida  ae.  mid  ^miete*  neben  got.  miMdilf  ae.  nienpd}, 
aufserdem  vor  dem  spiranten  germ.  j  (ahd.  ttiega  ua.,  vgl.  Ehris- 
mann  Littbl.  16,  219),  vor  r  {her  aus  *Air)  und  vieUeicht  noch 
vereinzelt  vor  andern  conss.  Freso  ist  vielleicht  contamination  von 
Frls-  und  Fn  R-  aus  Fns-.  {meg  ist  sicher  das  enflohnte  mesa 
»ie«sa,  nicht,  wie  ^.  «.  31.  192  will,  als  ein  urspr.  *mt'id-to- 
zu  got.  maüan  und  den  von  Liden  Beilr.  15.  512 f  behandelten 
Wörtern  gehörig.)  die  aul  Jclimek  Beilr.  15,  3oo  (und  Sievers 
ebd.  18,  409 f)  zurückgehnde,  auch  von  Kossinna  und  zt.  von 
Franck  s.  53  vertretene  ansieht,  dass  das  g  aus  «t'  erwachsen  sei, 
ist  ttberall  da,  wo  die  ablautreibe  st  et  t  vorligt  und  der  fol* 
gende  cons.  mit  zur  wuraei  gehört,  di.  für  die  meisten  ftlle« 
völlig  unmöglich,  statt  von  einer  'contraction'  wäre  also  m.  e. 
rirlifigor  von  einer  *deliniin^r'  7a\  rpdfMi  gewesen,  die' regel  für 
den  nii[ritt  dieser  deluiung  ist  IjciIkIi  noch  unklar. 

Ais  ergebnis  vermeintlicher  'coulraciiou'  behandelt  N.  in  dem- 

untem  Rhcio  aber  durch  l  widergegeben  worden,  wie  leizleres  io  einer 
jüngeren  periode  allgemein  geschah;  vgl.  Franck  aao.  s.  i.)  ir.  das  verriMelte 
frühe  f  ans  geschlogseneni  it  beweist  eben  indirfct ,  dass  das  ihm  xar  sehe 
slehnde  später  dipbtbougierte  d  ans  Ist  B  nicht  ein  gescblossenes  S  ge- 
wesen sein  kann., 

'  'kien*  konnte  jedoch  auch  das  entlehnlo  ^f^P-m-  oder  *kd-no-  einer 
oacbbarsprache  sein,  dessen  wunelsilbe  mit  moaophlboagierung  eines  orspr, 
diphthongen  dem  germ.  hai-  in  got.  /mit  'fackel'  entspfochen  hätte. 

*  vgl.  KZ.  24,  511.  ebenso  Holz  Urgerm.  geschl.  Leipz.  1S90 
s.  1  fr,  bei  dem  freilich  viel  nnrichtiges,  dem  ich  aber  ia  den  baaptpaoctea 
recht  gebe. 
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selben  §  10  aufserdem  noch  unter  2  das  a  in  büany  das  ante- 
sonanlisch  aus  öu  entstanden  sein  soll  (wahrend  es  eher  zum 
0^  iD  eiDem  ablautferhfllUiis  steht),  und  dem  das  gol.  au  vor 
▼oe*  gleicbgeseltt  wird  (welches  meiner  flbeneiiguDg  nach  viel- 
mehr aus  9  enutanden  ist,  das  zt.  aus  9tf,  Ygl.  Anz.  xx  1 17  ff)« 
und  unter  3  ein  analoges  t,  das  N.  antesonantisch  aus  ei  ent- 
stehn  lasst,  und  dem  im  got.  ai  entsprechen  soll,  dieses  letzte 
ist  meiner  Überzeugung  nach  sicher  unrichtig  (das  got.  ai  vor 
voc.  ist  vielmehr  aus  i  oder  «  entstanden):  afid.  pant  ist  nicht 
MB  got.  *faiand8f  wie  es  nach  IS.  s.  36  sciieiueu  ujush,  der  nur 
flu  got.  faian  jenem  particip  tsr  seile  stellt' nod  das  got.  fijamdi 
gar  nicht  erwähnt,  und  die  Monet  des  Tac,  aisl.  Stäar,  waren 
nicht,  wie  N.  ansetzt,  got.  *5waüitM,  sondern  sicher  ^Swijatu 
(die  5ut'oiiei  sind  aus,  wenigstens  im  weiteren  sinne,  gotischer, 
nicht  aus  nordischer  mundart  von  den  Römern  erkundet). 

Das  afr.  lögia,  ntlögia  '(eine  jun^frau)  verheiraten*,  dann  auch 
medial  (von  der  frau)  *verlieiratet  werden',  ist  nicht  (N.  s.  43.  77) 
germanische  Inhiung  der  d-stufe  von  der  wurzel  legh-y  sondern 
vielmehr  das  lai.  locüre  (aliquam  alicui)  ^verheiraten',  herüber- 
genommen innerhalb  der  jüngeren  schiebt  der  lat  lehnwOrter 
(s,  KZ.  24,  510),  die  Air  lat.  I  9  in  offner  silbe  das  gedehnte 
offne  e  9,  woraus  as.  afr.  ae*  an.  i  6  (brevem  dtmust  9dtola,  jwo- 
bSn,  a«.  pröfiany  afr.  prövia^  an.  pröfa),  und  für  lat.  tenuis  und 
media  zwischen  vocalen  den  westroman.  tönenden  spiranten  zeigt 
(wie  in  ahd.  spiagal,  crnogo,  figa  aus  speculuniy  crociis,  ficus). 

Zu  teil  H  :  die  co  nsouanten  (s.  103 — 234).  s.  115:'nacli 
einem  (ursprünglichen  oder  erst  durch  die  .  .  .  laulverscbiebung 
entstandenen)  Spiranten  bleibt  jedoch  ein  [I.  eine]  ieur.  tenuis 
nnrenchoben,  oder  vielleicht  ist  der  foU  der,  das«  die  einmal  durch 
laulverscbiebung  entstandenen  Spiranten  in  der  betreffenden  Stel- 
lung wider  zu  tenues  geworden  sind  (s.  Meringer  ZfdOg.  39, 
140f)'.  die  regel  wird  darauf  im  einzelnen  s.  116  f  in  der  form 
einer  reihe  von  ausnahmen  von  der  laulv(  rsrhicbung  mit  den 
Worten  vorgetragen  :  'dagegen  in  der  Verbindung  sp'  {st,  ßy  ht,  sk) 
•bleibt*  die  tenuis,  oder  'unterbleibt  die  verschiebun*?*.  es  kann 
m.  e.  keinem  zweilel  unterliegen,  dass  Meringer  luil  seiner  kurzen 
andeutnng  aao.  s.  141  recht  hat  (ich  habe,  unabhängig  von  He- 
ringer, seit  jähren  in  meinen  Vorlesungen,  den  bergang  demge^ 
mlb  dargestellt),  die  tenuis  ist  nicht  'geblieben',  vielmehr  gibt 
die  germ.  tenuis  an  stelle  der  indogerm.  tenuis,  einen  vorsQg» 
liehen  beleg  dafür  ab,  dass,  wenn  irgendwo  ein  laut  an  der  stelle 
desselben  biitej^  einer  {llteren  sprachperiode  begegnet,  der  ge- 
wöhnlich ohne  weiteres  gezo^t  iif  >cb!uss,  dass  eben  derselbe  laut 
die  ganze  Zwischenzeit  inudurcii  dieselbe  stelle  eingenommen  habe, 
sehr  leicht  ein  fehlschluss  sein  kann',  die  Wandlung  eines  ton- 

*  vgl.  EZopitza  KZ.  35.  253 f  :  'wir  .  .  .  lassen  elaen  spracliiichen 
prpeesa  gero  den  vttlraf  nehmen,  den  det  nenadi,  hitte  er  In  der  angetegefl- 
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iMen  Spiranten  nach  lonloaem  Spiranten  in  die  tennis  ist  ein 
geUufiger  lantObergaog,  ib.  im  neugrieehischen  ^ :  dan  in  der- 
aelbeo  weise  die  aus  Torgerm.  pltU^  tp  st  sk^  liervorgegangenen 
germ.  ft  x'.  «p  secundar  aus  urgerm.  fp  xfi»  if  »P  H  O^^s  /"über- 
all bilabial)  coUlanden  sind,  dafür  selit*  irli  !)  einen  beweis  in  der  be- 
handluug  des  vorgerm.U,s.  u.;  aufserdeni  spricht  dafür  2)  die  beliand- 
luDg  der  germ.  tonlosen  Spiranten  f  p  %  als  Vertreter  derurspr.  lenuis- 
aapirateu  p/«  th  kh,  die  uach  vorberj^elieudem  toolosen  spiranlen 
di6B&lls in  tenucs ptk geworden  sind  (N.  §  36 :  in  der  Terbtndang 
a|iA 'bleibt' |iA  als  gemi.p;  nach  ursprOnglichem  oder  seenndareni 
i,  f,  h  'bleibr  th  als  t,  usw.,  got.  sfisAf  «schlugst'  aus  -ftlAa). 
3)  der  umstand,  dass  urgenn, /Jft,  uns  vereinzelt  noch  lalsücb- 
licb  übcrliofcrl  sci>einen  :  Caesar ,  der  rewcÄ/Äeri  sclirieb ,  wofür 
spater  Tenr!en\  hone  io  diescui  iKunen  gevvis  nocb  germ.  yP; 
in  *Malni)us  Vajtthiahtis'^  bezeichnet  pth  (für  sonst  übliches 
pt  gerui.  ft)  geuis  noch  germ.  fp  :  diese  th  sind  als  Zeug- 
nisse für  urgerm.  p  uach  Xi  f  zunächst  natürlich  für  ein  be- 
stimmtes gebiet  innerhalb  der  bestimmten  leit  aufxufassen,  iudem 
die  Wandlung  des  Spiranten  in  die  tennis»  wie  namentlich  der 
folgende  vierte  punct  teigt,  nicht  auf  dem  ganzen  germ.  gebiete 
gleichmarsig  vor  sich  gegangen  ist^.  4  das  im  nl.  und  westf^l. 
bis  beute  erhaltene  sch  =^  sy  i^t  in  meinen  äugen  das  gebliebene 
urgerm.  »Xt  nicht  secnndär  wider  aus  sk  hervorgegangen,  dass 
das  jüngere  nhd.  nriü.  (aufser  westföl.)  s  nicht  aus  sÄr,  sondern 
üus  «/.  mild.  Hiufi.  sch,  hei  voigegangen  ist  (auf  dem  wege  ss  ^  iy, 

heit  etwas  zu  sagen  gehabt,  als  den  eiufacttbten  und  praklisciialeo  Tor- 
gcidilageo  bitte,   aber  die  aprache  Ist  origtedler  alt  der  tpraehforicher; 

um  von  einem  punct  zum  andern  zu  Ketaiigen,  bedient  sie  sich  durchaus 
nicht  immer  der  geraden  linie  als  des  kürzesten  wef?es,  sondern  gehl  ia  die 
kreuz  und  quer,  oft  auch  rückwärts  wie  zu  erneutem  aulauf. 

*  vgl.  AThumb  Handboeh  der  aeogriech.  volksapr.,  Slrafüburg  1895« 
'>  t^.  wird  nach  jedem  a,  7,  7  zu  r  :  >  inrnrottat  *rtlhle',  ffrnm  'm*- 
retche',  h,vre^oi  (vt  yr)  'frei',  iirqös  'feind' ;  o-^  wird  ox :  axi^o»  'spalle', 
oxoJiet^  *wehn\t\  äoxt;uoe  'ungestalt,  hSstllch';  of  ditlektiaeb  tu  o9t ;  and^ut 
'schlachte',  oni  •■,  <•*  'prevsr*.  ebenso  wird  im  an.  //  (ans  3)  nach  f  zu  /, 
8.  Noreen  ÄisU  gr.  183,  2  a.  c;  im  ae.  i//  zu  tt,  s.  Sievere  Ags.  gr.  §  201,6, 
wozu  nocb  das  adln,  lebawort  ae.  (Chron.  a.  1012)  me.  htutin^^  ne.  husUngs; 
im  jöngero  engl,  fp,  *p  tu  ft^  st  (ze.Jfeoß,  roe.  alter  peofbe,  jÖag«r  JMfW, 
ne.  t/ieft,  he.  nos-byrl,  nc.nostH/)]  die  unbequeroheit  de?  ^7'  'f"''^  ^le.  no<  b 
zu  tage  in  der  gestallung  griechischer  fremdwörter  wie  aslhma^  Isüimus^ 
in  denen  griech.  <A,  abweichend  von  der  allgemeineo  regel,  ne.  —  cnt- 
sproc)  I1 1  i^l  im  anlaul  phlh  ne,  iv  (/IT,  woraus  oadi  abwcifung  des  /) 
i  gewordeu  (phtkisic  Ifnk). 

'  k  aets  leb  hier  und  Im  folgenden  der  kfirae  wegen  Tfir  nrspr.  e  kq, 

*  CIRhen.  ed.  Brambach  nr  1993.  vgl.  Much  Zs.  35,318.  der  name, 
germ.  vapL  lu  deutet  eher  'Weberin'  als  f«ie  Kern  Revue  celtiqoe  2, 17 1  an- 
nahm) mii  iiiaiektischem  ft  für  yj  'wüchleriu,  hüterin'. 

beide  oanensformen  mit  fjt^  %p  werden  Tielleicbt  allgemein  milld- 
fiänkiscli,  in  erster  linie  jfdocli  nbisch  gewesen  sein,  für  die  itischrift  ver- 
mult't  Much  aao.  ubiscbe  herkunft,  und  auch  der  name  der  Tenchlheri  wird 
mit  x/*  von  Caesar  in  erster  linie  aas  obiscbem  nraode  gehört  son,  s.  BO.  vi  8. 
das  ihni  nicht  wie  xd"  vom  g riech,  her  geliufige  gall.  xt  schrieb  Gsesar  ef. 
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oder  ilellenweise,  besondera  hd. Sx'^p^'P^  S^^i* 
gemeio  «oerliaDiit  (die  waodloDg        S  ial  aur  in  dem  falle  eine 
geilu&ge,  da8s  palatalisierung  vorligt,  wie  im  Italien«,  achwed.  und 
iL  engl.»  ü^'>9Ü  >i»  oder  iü  >is  >  «}.  sponUne  wandluag 

eines  sk  in  sx  aber  ist  nichts  \^t*ni«er  als  eioe  geläufige,  «o  wenig 
wie  Hie  des  sp  in  sf :  geläuüg  ^^L  mir  die  umgekehrle  wau  JInog, 
wie  die  des  x*.  P*'»  so  die  des  sx  in  sk  :  nur  lui  zu- 

sammeiiliaog  uiti  eioer  allgemeinen  Wandlung  aller  k  in  Xi 
die  germ.  lauiverschiebung  (denn  die  lid.  veraciiiebung  liaoii  hier 
nichl  in  belracht  kommen),  kann  die  Wandlung  in  veralan- 
den  werden,  die  Horner  geben  germaniecbea  ig^,  wo  aie  ea  h4Mten 
(wie  iu  Xerusxö9  oder  Heru^SM,  Sx^Muß^  in  apracbe  und 
Schrift  durch  ihr  sc  wider,  und  diese  rOm.  Schreibung  bat  sich 
ununterbrochen  bis  in  die  ahd.  und  and.  zeil  hinein  fortgesetzt, 
ich  glaube,  dass  ahd.  anrrk.  as.  sc  iu  grofser  ausdehuung  in 
^Urklichkeit  ein  $-/  gewesen  ist;  anderseits  aber  ist  anzuneh- 
men, dass,  wie  im  guiischen,  so  aucli  itu  akdeulscbeu  das  urgcrm. 
IX  vielfach  wOrklich  in  afr  Übergegangen  ist,  dem  Übergang  der 
sfy  sp  in  sp,  si  parallel :  auf  der  grenze  zum  mhd.  und  mnd.  wird 
dann  von  einem  zusammenhangenden  grofseren  gebiete  aus,  wo 
aieb  das  mx  constant  gelialten  (vielleicht  dem  aordwestdeutacben), 
dieses  sieb  verbreitet  und  das  sk  verdrüngt  haben  und  zwar  nicht 
durch  einen  eigentlich  lautphysiolopisclifn  Vorgang-. 

Wenn  vorgerm.  sk  si  kt  pt  durch  die  germ.  lauiverschiebung 
zu  sx  sp  xp  fp  geworden  ist,  dann  müssen  vorgerm.  /Ar,  tt  (und 
tA,  R  8.  190 U),  wenn  diese  verbinduugeu  bestanden  und  nichl 
atatt  derselben  bereita  alter  lift,  l«l  {tuh)  eingetreten  war  (s.  u.), 
so  H»  PP  geworden  sein  (und  vorgeroK  Urlr,  pp^  wenn  ea  solche 
gab,  zu  xx^  fl)'  (^'B  bemerkung  zu  anfang  des  §  35,  unmittelbar 
auf  die  obe«  s.  117  angerührten  sfltze  von  der  oichlverschiebung 
der  leiiues  nach  Spiranten  folgend  :  'möglicherweise  sind  auch  die 
durch  assimilalion  eines  nasals  mit  cinf^m  [I.  einer]  vorhergehen- 
den lenuis  entstandenen  germ.  geniitiaieu  pp,  tt,  kk  schon  ieur. 
vorhanden,  also  uu verschoben'^,  ist  demnach,  wcnu  ich  recht 
habe»  abzuweisen.)  umgekehrt,  wenn  vorgerm.  tt  m  german.  zu 
PP  veracboben  ist,  dann  muas  vorgerm.  pt,  kt  und  a  +  lanuia 
durch  die  lautverscbiebung  geworden  sein,  was  oben  gelehrt«  ur* 

*  vgl.  neugriech.  etw,  gv9>  ay,  ry,  Thainb  8.  14. 

-  indem  ich  oben  nur  vom  hd.  und  n  1.  rede,  will  ich  damit  kdoes- 
Wegs  für  nördlichere  fries.-eagU  mundarlen  die  inöglichkeit  der  längeren 
erbtlluog  des  s-/  abweisen,  wie  auch  anderseits  die  widereinsetzang  des 
Hiebt  ao  der  grenze  des  deutschen  halt  gemacht  hat.  ich  führe  hier  nur 
ae,  data  auf  der  iosel  Sylt  an  stelle  des  zu  meiner  zeit  geltenden  tk  früher 
oaek  aichern  positiven  zeuguisseu  allgemein  x  niil  folgendem  velaren  sDi- 
raotw  gesprochen  worden  ist,  entweder  bewahrung  de»  urgerm.  oder 
nnchnhiTHinp  des  nd.  oder  nl.  */.  in  nnserm  jh.  dringt  ebenso  auf  dem  wege 
der  aiode  s  für  sk  aus  dem  nd.  io  oordfrieü.  gegendeo  vor,  das  »k  ver^ 
driogeDd. 

*  vgl.  KZ,  24, 517  nod  dam  Beitr.  7, 4^  anm.  2. 
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gerin.  Px  «us  tk  ist  ipftter  zu  «x  «Keses  in  dendbeD  waar 
dehMDg  wie  dis  rat  ilr  entotaDdeDe  lu  dr),  urgfim.  ßP  tpilcr 
Ztt  gwm»  M  geworden.   dasB  dieses  «  aus  pß  hervorgegangen 

und  vorgerm.  tt  durch  die  lautverschiebung  ^/  «jevrorden  ist, 
hal)  ich  bereiU  Beilr.  7,  460  behauptcl  fdas  letztere  tiamals  zih 
Düchbt  uur  für  die  Stellung  vor  der  lunsillie,  währeud  ich  es  öeil 
Kluges  darlegUDg  Beitr.  9,  150  f  für  alle  lalle  angenommen  habe), 
und  ich  habe  seitdem  trotz  allem  Widerspruch  daran  lesrgebalieD, 
uod  flbea  «It  notwendige  oonsequens  dieeee  eaties  bat  eieh  mir 
nicht  lange  nachher  das  oben  dargelegte  ttber  die  verachiebnng 
der  tenues  nacb  Spiranten  ergeben.  Kluges  lebre  (aao.  151)»  dasa 
Torgerm.  tt  zu  germ.  ßf  geworden  sei,  ist  unmöglich,  denn  wenn 
tt  (nicht  tst)  urgerm.  pt,  dann  ist  th  (oichi  tsk)  urgerm.  ßk,  und 
wie  dieses  talsachlich  ^erni.  s/r  (N.  s.  116f),  so  wäre  jenes  pt 
germ.  $t  geworden  :  nimnu  imphr  hälle  es  «,'erm.  zu  9S  werden 
können,  die  gewöhnliche  auualime  ist  Jetzi  die,  liass  das  erste  t 
*scbon  in  ieur.  zeit  auf  irgend  welche  weise  spirantisch  modifip 
eiert'  worden  sei  (N.  s.  190).  daa  *in  ieur.  zeit'  mag  ricblig  sein, 
nloiticb  als  Torstofe  fttr  das  iran.,  slav.,  lit^  griecb.  sr,  aber  dass 
die  modification  gemeinindogf  rn).  gewesen  sei,  ball  ich  für  un* 
bewiesen  ^  wenn,  nach  OstholTs  und  Brugmanns  Trüberer  an- 
nähme, urspr.  tt  vorgerm.  tßt  (und  (Ar  vorgerm.  tßk)  geworden  ist, 
dann  wäre  dieses  nach  meiner  ansieht  durch  die  lautverschiebung 
ßPP  y>  PP,  woraus  später  ss  it/'k       pßx*^  ^7.)  geworden, 

wenn  Braune  (IF.  4,  ^^41  Uj,  dei  vorgerm.  ist  auseUl,  iui  übrigen 
mit  seinen  darlegungen  in  der  baiiptsacbe  recht  beben  aoUte,  so 
wflrde  icb  am  ehesten  geneigt  sein  anzunehmen»  dass  urspn  fl 
germsnisch  bereits  vor  der  lautverschiebung  ebenso  wie  im  itaL 
zu  88  geworden  sei^,  in  weichem  falle  dieses  m  fOr  die  frage, 
ob  lenues  nach  spiranlen  germanisch  verschoben  worden  sind, 
nicht  in  betracht  käme,  bestand  vor  der  iautverschiebtin^  tst,  so 
wäre  dieses  durch  die  lautverschiebung  nach  der  gewohuhcheo 
Hunahme  pst,  nach  mir  psp  geworden,  das  möglicherweise  mit 
ausstoisung  des  mittlereu  s  zu  ßß  hätte  werden  können,  geschah 
dieses  nicht,  so  wire  ßsp  und  ebeoso  ßtt  zu  (ß)8t,  dieses  aber 
nimmer  zn  germ.  ii  geworden,  dsss  aber  im  1  jb.  Chr.  nicht 
schon  ts,  wie  Braune  will,  und  nicht  (ßj^ß  oder  {ß}ttf  und  nicht 
bereits  vor  der  lautverschiebung  st  an  stelle  des  urspr.  tt  gegolten 
hnt,  dnffir  sehe  ich  einen  beweis  im  namen  der  daUi,  di.  germ. 
Xaßpöz  =  Hessen"^. 

Bei  besprechuug  der  Wandlung  der  tunlosen  spiranten  in 
tonende  nach  Verners  geseiz  tritt  in  N.s  buch  s.  124  fl  die  gegeu- 

*  wcfen  des  kdt.  ts  vgl.  dieaDm.  ramschlosie  des  anlntses  Kiliatli 
nad  Uesoen'  in  der  Zs.  43,  178  fr. 

*  8.  0.  io  der  Zs.  43,  172  den  arlikel  'ChaUi  und  Uessea',  der  urgprüug- 
Ucb  Innerhalb  dieser  bcsprechnnr  als  excoft  sa  dieser  stelle  getdirieMa» 
seines  umfangt  wegen  als- besondre  kdncfe  abliandlnog  ansgebobea  Ist 


ltOftEE^  ABR16&  Dßa  ütttt£BllAMSClifi|l  LADTLSflaE 


121 


probe  nicht  deuüicb  hervor  :  es  werden  iwar  genug  beispiele 
Itlr  den  wecbeel  der  tonloien  .und  tOoendeo  gegebeo,  aber  es 
fehlt  eine  Obersichtliehe  susamoienstellDng  solcher  OfUe,  die  nnler 
vergleichung  von  rormen  verwanter  s|»racfaeo  mit  gewahrtem 

urspr.  accent  die  regelmärsigkeit  der  belassung  der  tonlosen  nach 
hauptlODigeni  sooaoten  derselben  silbe  zeigen,  der  leser,  der 
Verners  geseU  erst  aus  N.s  buch  keuuen  lernen  sollte  und  die 
gegeuprobe  selbst  machen  will,  findet  solche  für  germ.  f  p  % 
abäcliuill  s.  115rr  nur  mit  oiUbe  uuii  io  geringer  zahl  ioniilten 
andrer  heispiele,  für  $  gar  nicht  betreffend  das  -t  in  endnngen 
werden  s.  133  einige  typische  beispiele  fttr  die  wandlang  von 
'•if  in  germ.  .•um  angeführt;  wihrend  von  »ds  .nichts  gesagt 
wird  :  der  Jesar  wird  annehmen  müssen,  dass  es  germanische 
nom.  sg.  m.  -as  aus  urspr.  -ös  gebe^.  die  bemerkung  ebd.  über 
den  Schwund  des  -z  im  wesigerm.  muss  der  leser  so  verstehn, 
dass  das      als  solches«  nicht  als  -R  im  geschwunden  sei. 

Ich  bemerke  zu  beiden  abteilungen  des  buches  noch  einige 
einzelheiten,  wobei  ich  alles,  was  ich  bereits  von  andern  ange- 
merkt linde,  nnterdrdcke.  s«  46  :  alir.  (sin  tknäda)  9iä  ist  nicht 
*(drittn8chster)  verwanter'  sondern  'nachkomme  (im  dritten  gliede)*, 
aus  sehen-  zu  ss^  ^folgen'  (wie  afr.  riä  «  got.  sat/iMm)?  — 
s.  66  :  N.S  annähme,  dass  ae.  iee  aus  ejek-  aus  a/är-  entstanden 
sei  (dessen  -tür-  mit  dem  -uk-.  in  got.  ajuk-düps  in  eiaem  wech- 
selverbaltnis  stehe),  ist  unmöglich.  —  s.  69  :  beim  ablaut  U  :  a  wird 
afr,  nosi  *nase'  n)it  laugem  ö  angesetzt  und  zu  lat.  näres  <^eMv\\l : 
das  air.  Hose^  rüslr.  nosi  ist  vielmehr  genau  =  ae.  HosUf  das 
weiter  unten  s.  101  behn  ablaut  germ.  nt  und  na :  nti  an  der 
richtigen  stelle  steht  —  s.      und  widerholt  94  und  131  werden 

*  Hirls  soeben  Beitr.  23,329  ausgesprochene  anoabme,  das«  -rt  aus 
im  f  ot.  gebliebcD,  dagcgeo  -rs  ans  '-ro#  in  «r  gewonleo  sd,  halt  icb 

(abgesi  hcn  davon,  dass  die  rege!  durchau?  nicht  prn^u  stiniml)  für  anmög- 
lich.  denn  ich  glaube,  data  der  am  roeisieit  uuiforoiiereude  gpliscbe  dialekt 
am  weoigtten  die  -#  und  «a  so  lange  auseinander  gehalten  Bitte,  bis  nach 
speciell  gotischem  gesetz  -rs  zu  -r  werden  konnte,  die  offenbare  talsache, 
dass  laute  r  l  n  m,  die  einen  vocal  neben  sich  verloren  hshi^n,  such  nach 
vorhergehuUcui  cons.  in  fällen  wie  ukr{s)  im  gotischen  und  altnordischen 
consonauten  bleiben,  cbeDio  wie  in  lieatifeo  fraes..  Hiebt  aonaDtcn  wefdes 
oder  einen  hilfsvors!  zu  sirh  nelimen,  verbietet  anznnehmen,  dass  das  s 
etwa  nach  soDSutischem  r  erhallen  sei  {ahrs),  weist  aber  auf  eine  andre 
erkllrung.  wie  lat  ace.  eSrum,  fthntm,  Hbrum,  pl.  volgiriat  törd(«), 
firo{i),  trbrois) ,  im  franz.  zu  cher{t),  fier{s),  aber  mit  erhaltenem  vocal 
/ivre(f)  geworden  ist,  ebenso  niuss  zu  der  zeit,  wo  germ.  acc,  (nom.)  ifewrofs) 
zu  tUur{z}  ward,  der  hier  geschwundene  vocal  iiu  vorhistorischen  gotischen 
ala . vielleicht  reduderter  vocal  noch  eine  zeillang  erhalten  geblieben  sein, 
HO  dem  r  (und  ebenso  wol  einem  /  n  m)  ein  gerioschlant  fndrr  nl  <  rlim^t 
ein  cous.  aufser  mitiautendem  vocal)  vorfaergieng,  akr^lz)^  und  dieser  vocal 
Boaa  noch  vorbanden  gewcaen  aein  zn  der  teil,  wo  -r»  tu  ward,  got 
itiur.  für  die  Substantive  trifft,  soweit  die  non)inati^  r  t  eUgt  sind,  di<- regcl 
ta,  während  für  die  adjectiva  constatiert  werden  muss,  dass  aufser  den 
alten  eomnarativcn  an^ar,  hapar.  tnwor,  imar  alle  adyectiva,  wozu  auch 
hört  *bnhfcriieli%  das  •#  anBiogiaeli  aogcooninen  haben» 
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gar  Dkbt  forkomuMde  ae.  BMa»  mm  Ckmti  aogeseut  (ebcaio 
begegoeo  in  dem  buch«  «Dige  shd.  geogrepbisehe  nnfonncn,  vgl. 
Mach  Beilr.  20,  30  f).  —  t.  99  wird  ahd.  untar  'zwischeo,  uDUr* 

aus  urspr.  m(üi-  hergeleitet,  zu  trennen  sind  als  zwei  ursprttng- 
Ijch  verschiedene  Wörter  einerseits  die  frpmrinperni.  präp.  unter 
*8ub'  aus  ndh'  (skr.  adh-  hl.  inf-räj  und  dies  vielleicht  aus  mdA-, 
andrerseits  das  innerhalb  des  germ.  nur  deutsche  unter  'zwi- 
schen' ■»  lal.  inier  skr.  antdr  (aus  urspr.  •«»-/or,  n-ier-^^  com- 
parativbildoog  fOD  unpr.  en{i)  *in'.  —  §•  164  :  das  adveib  nittd« 
fluol.  vtiun  ^oh\  alt  lebowon  auch  Ina  friea.  flbergagangeD,  bat 
nicht  urspr.  langen  vocal  und  Ir  aus  kk  aus  Äm,  sondern  es  iat 
der  dat.  plur.  ton  fak  'fach*,  ae.  /(pc  *aaitableiluDg'»  vgl.  JGrimm 
Wb.  III  1220  unter  (nrh  fi;  das  k  niso  zu  N.  a.  183  f  (wechsf! 
von  ieur.  trniiis  und  nn dia  im  wurzelausiaul).  —  mit  Tamm 
Beitr.  6,  40011,  der  s.  Itiy  zwar  ciliert,  dessen  ansieht  aber  nicht 
augeluhrt  wird,  glaub  ich  gegen  ^.  s.  170,  dass  germ.  -4  aus  'd 
aualautend  in  einsilbigem  worte  gewabrt,  nur  in  mehrsilbigem 
woria  geacbwundeo  iai.  —  a.  195  untao  werden  bei  bcaprecbuog 
dea  weebaela  -r :  ahd.  ftdr(a)n» :  gr.  ixot^avaq  tuaamnAengeatellu 
jenea  wort  hat  an  dieser  stelle  nicbla  tu  tun,  da  es  eine  verhali- 
«tsmafsig  junge  Übersetzung  des  roman.  ^senior'  ist  und  als  solche 
nicht  ein  aller  ersi'»rrter  comparativ  mit  -r-  sein  kann,  vielmehr 
ein  comp,  auf  gerni.  -z-  ist.  —  s.  216  unten  :  die  von  N.  ange- 
nommene Icin^re  des  t4  im  nauien  der  Siwii  ist  unsicher,  vgl. 
Auz.  x&u  lü2  uuieu  f. 

Die  correctur  der  laUretcben  curait  gedruckten  wortformen 
iat  im  ganten  eine  Tonllgliche  geweaen.  ea  finden  aicb  inner- 
halb derseltien,  abgesehen  von  dingen  wie  r  für  r  und  ühnlicheD 
kieinigkeiten,  nur  aebr  wenige  druckrehler  (es  fehlt  zb.  ein  k  in 
der  grundform  von  v/gra  s.  177  z.  G  v.  u.)  und  versehen  (zb.  c 
für  ^  in  der  prundform  von  lal.  rjenins  ^.  8  z,  20),  die  nicht  be- 
reits von  vi.  sell>;il  auf  der  beim  oder  besser  vor  dem  gebrauch 
zu  berücksichtigenden  letzten  s.  279  berichtigt  sind  i.  dagegen 
sind  innerhalb  des  nicht  cursiven  textes  mehrfach  kleinere  sprach- 
liche verstofae  alehn  geblieben,  die  indeaaen  beim  gebrauch  in 
keiner  weise  stören  können  3.  eine  grofae  Unbequemlichkeit  beim 

*  f.  b1  bei  besprechung  des  sDfRxe«  germ.  -in-  :  -an-  sind  swlsebcn  1. 11 

ond  12.  wo  wir  lf<:fn  'hanan  'hibu';  *6i(pt>cn",  vor  Sieben'  einige  wörtCf 
susgefalleo,  die  sivli  nach  8.63  z.  12  uuii  des  vf.s  Lirgerm,  judlara  i  99 
mit  •Icberbeit  ab  *thd.  Min :  Hbm^  ergSniea  Imwb. 

'  so  zl).  im  ctstni  mit  des  Vorwortes  :  wiewol  ich  wcifs,  dass  .  . 
habe  ich  jedoch  (t.  doch)  .  .  .;  s.  1  z.  9  vocaie  :  kurze  . .  .,  reducierten  (1. 
-te)  . 8.  2  anm.  6  :  Saussure  stellte  (L  trug)  die  aDoahroe  vor  .  s.  3 
Bote  :  rücksicht,  nur  wenn  (I.  Dar  rSckiicbt,  wenn) . 144  z.  14  :  iodem 
icti  an  (I.  auf)  die  genannten  paragrapiten  verweise  . .;  s.  1S6,  2  z.  3  :  ob 
der  eine  laut  aus  der  andern  entataiideu  li^t  . t.  193  z.  3  :  die  erschdouag 
gehört nberhanpt  nteht  der  laotlebre  (1.  in  die  laotlcbi«,  der  lantlebre 

•B),  US. 
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gebrauch  des  buches,  lu  ilessen  teil  bäuüg  auf  §§  desselben  bucbes 
verwiesen  wird,  isl  es,  dass  die  or  der  dorcbscbailüicb  ?ier  Miten 
laogen,  hiullg  aber  weit  längeren  §§  nicht  oben  an  der  inneren 
aeite  des  colomnentitela  angegeben  ist. 

Ich  liabe  nur  einen  kleinen  teil  dessen  nnftthren  ItAnnen» 
was  ich  in  dem  buche  etwas  anders  hätte  wünschen  können,  und 
liabe  völlig  schweigen  müssen  von  den  weil  zaiilreicheren,  zu  jenen) 
sich  etwa  wie  100:  1  verhallenden  dingen,  in  denen  ich  dem  vf. 
zustimme,  sein  buch,  das  nichts  weniger  als  elementar  ist  und 
das  fUr  jede  erscbeinung  nicht^  wie  bUcher  ähnlicher  art  gewöhn- 
lieb, nur  wenige,  aondem  Oberreicbe  beiapiele  bietet  (die  freilich 
niciit  überall  ohne  weiteres  ohne  kritik  hinionehmen  sind),  ist 
im  allgemeinen  als  ein  vorzügliches  biltinnaillel  fUr  stadierende 
wie  fOr  univeraiiatalehrer  anfa  beale  lu  emprehlen. 

HlMIAMN  MAllbb. 


I>ie  genMDiscben  gutturale,  voo  Eitxsr  Zupitza.  [Schriflen  zur  germaoiscben 
Philologie,  beraosgesebeo  tob  Max  RoKOiaER.  aeblM  hefu]  Berlia, 
Wddiiitiiiweiie  bochhandlnDg,  1896.  262      8^     16  n. 

Durch  welche  laute  werden  die  idg.  labiofelaren,  velaren  und 
palatalen  conaonanten  im  germaniacben  vertreten?  daa  tat  die 
frage,  deren  beantworlung  der  Verfasser  des  vorliegenden  bncbea 
aeiner  eigenen  angäbe  noch  erstrebt  (vgl.  s.  1  z.  14(T). 

Dieser  in  den  einleitenden  bemerkungen  angekündigten  Unter- 
suchung geht  nun  aber  noch  eine  im  iiihalisvprzeichnis  ^erster 
teil*  genannte  einleilung  voraus,  in  der  Zupuza  die  lehre  vom 
Übergang  idg.  iabiuvelarer  geräuschlaute  in  germ.  reine  labiale 
ala  irrig  su  erweiaen  versucht;  und  diese  48  Seiten  fliUende 
'kritik  der  labialiaationatbeorie'  biUlet  ohne  sweifel  den  interes- 
santesten, den  streit  am  meisten  herausfordernden  teil  des  ganien 
werken»  so  mag  sich  denn  andi  die  hiermit  beginnende  bespre- 
chung,  zumal  die  zeit  rf5r  ein  ausführücitc;;  rrferat  ohnedies  he- 
reils  verstrichen  scheint,  im  wesculliclien  auf  die  krjiik  der 
labialisationstheone  beschränken,  also  auf  die  von  Z.  unlernom- 
mene  beanlwortuug  der  frage,  wodurch  die  idg.  labiovelare  im 
germ.  nicht  vertreten  werden. 

Der  vf.  unterwirft  die  fttr  den  flbergang  von  gutturalen  in 
labiale  vorgebnebten  beiapiele  einer  strengen  krilik,  sucht  neue 
gleichungen  an  stelle  der  ihm  falsch  erscheinenden  zu  setzen  und 
bemflbt  sich,  die  verbaltnismäfsig  kleine  zahl  von  fallen  unleug- 
baren Übergangs  von  gutturalen  in  labiale  durch  andere  ala 
rein  lautgesetzliche  vor^'änge  zu  erklären. 

Wie  die  ganze  arheit  verrät  auch  der  hier  ins  auge  gelasste 
abschnitt  eineu  uiciil  gering  anzuschlagenden  fleils  und  eine  be« 
ftbigung  zu  etymologischer  forschung,  die  sogar  anaprucb  auf 
bewunderung  erbeben  darf,  aber  dieaem  beneidenawerlen  spOr« 
sinn  bleiben  die  irrwege.  doch  nicht  gana  erspart,  ein  paar  bei- 
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Spiele,  die  Z.s  «rbeiuweiie  veriDScIiattlicheo,  werden  diese  mis- 
griffe  erktorlicb  macheo*  s*  17 1.  dff  beifat  es: 

'Mehrere  dettlUDgen  lleti  ami.  gail,  geo.  901%,  zu.  jedes* 
falle  thw  iat  an  der  verwaDUcbalt  n)ii  vfkO'  oaw.  featzuhalieDv 

die  Zusammenstellung  mit  ir.  fdekhü  daher  nicht  zu  biiligeo. 
letzteres  bedeutet  eigentlich  nicttls  als  'wilder  huud'.  (fde!  zu 
kyair.  gwylU  'wild',  goL  toüpeis).  vgl.  cu  aüaidi  töt  eioe  ganz 
uoursprüDghche  bezeichnuog  des  vvolfes'. 

Dass  aroi.  gail  mehrere  deuluogeu  zuUfsst,  werde  ich  Dicht 
bescreiteo.  dieae  etymologische  niebnieutigkeit  gebe  ieb  Ober» 
baupt  fttr  alle  vorter  to,  die  jeoiala  in  irgendljeniaiidea  rattod 
genommeD  wordeD  sind,  es  fragt  sich  ebeo  nur,  welche  erlda» 
rODg  anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  hat. 

Ein  frcmdwort  scheint  das  arm.  gail  nicht  zu  sein,  denn 
von  aüpn  sprachen,  die  mit  der  armenischen  in  berdhrunf::  ^.h- 
kuiiinirij  sind,  haben  nur  die  sUdkaukasischen  emp  iilmlicli  klin- 
gende bezeichnuug  des  vvoH'es  aulzuweiseo  :  ingüui  yd,  gruziuiscti 
tit^6/i\  mingreKacfa  ^an'  ngeri,  laiiacb  mgai,  dieser  ttmatand  der 
beacbrtnkuDg  dea*ab&Uch  kliogeDden  wortea  auf  das  Bfldkauka- 
aiaebe  deutet  aber  entschieden  auf  eine  entlebauog  in  umgekehrter 
riclitung,  wie  sie  beispielsweise  im  gruiiniscbeo  und  ningreliscbeu 
artcivi  sowie  im  svaneiischen  artciv  aus  arm.  arcvi  arciv  'adler' 
=  aind.  rjipyä-  'sich  streckend,  im  fluge  ausgreifend'  (dem  bcH 
Wort  des  syend-  'adler')  allem  auschein  nach  vorligt. 

Von  allen  bisher  versuchten  gleichselzungen  mit  idg.  v^Orletu 
ist  QUü  aber  die  mit  ir.  fdd  die  einzige,  gegen  die  beim  heu- 
tigen Stande  dea  wiaaena  kein  süebbaltiger  einwand  erhoben  wcr^ 
den  kann,  abgesehen  ron  dem  durch  nie  bis  gestQtsten  vor-, 
urteil,  dass  arm.  ^oü  zum  aind.  vfüra-  gehören  mOsse,  weifa  Z. 
denn  auch  gegen  die  von  Stokes  herrührende  gleichung  fdel^  gail 
nur  die  lif*haiipl?jng  ins  feld  zu  führen,  fdel  entspreche  dem  kymr. 
gwylU,  fäeldiü  bedeute  ^wilder  hund'  und  sei  eine  ganz  unursprUng- 
licbe  bezeichnung  des  wolfes.  Z.  vergisst  jedoch,  dass  die  glei- 
chung fdel  ^  ywylU  eine  hypuliiese,  die  bedeuiuug  'wull'  dagegen 
eine  tataacbe  iat.  vgl.  im$ii  Ctmdicbar  dmm  9mal  fdd  fö 
dumib  'Conchobar  wendet  sich  gegen  sie,  wie  ein  wolf  [sich] 
unter  die  schafe  [stürzt]'  Toebmarc  Ferbe,  LL.  258  b;  Ir.  texte 
III  2.  516 ;  Ddsthir  imbi  iarum  üem  rodtt-^mbeir  fomt  amal  ßelaid 
ttir  chdircha  Slarauf  wird  er  wie  rasend  und  stürzt  sich  auf  sie, 
wie  ein  wulf  unter  die  schaff''  To^ail  Troj ,  H.  2,  17.  1 60  a. 
löOl);  Ir.  texte  11  1,  45;  /er  eissidhe  no  thcgheäh  fri  faeladh  'er 
war  der  mann,  der  wolfsgestalt  auzuuehmeu  pflegte'  C6r  An- 
niaun  Ir.  lexle  ui  2,  370. 

Ein  anderes  beiapiel,  und  twar  ein  noch  besseret  fQr  die 
versuchte  cbaraklerislikf  ist  ein  bericht  Uber  die  bebandlung,  die 
der  vf.  dem  werte  Mer  und  seinen  wOrklicln  n  oder  mutmafs- 
licben  verwanteu  zu  teil  werden  lisst.  im  binblick  auf  iraoi* 
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/oi«,  ital.  fegnto.  spao.  higado  aus  lat.  ßcatnnt,  dem  oft  mil  jecm* 
verbundenen  atijectivuin,  nimmt  er  aucli  lur  das  ahd.  lebara  libera, 
aisl.  Ufr  und  aeugl.  Ufer  eine  entwickluog  aus  attributivem  Ae- 
noQOQ  an.  (vgl.  Meillflt  Mtei.  m.  ling.  viii  285,  auf  d«D  Zupitia 
Qbrigeo»  auch  hiuweisl.)  wir  es  nun  bei  dieser  fermutung  ge- 
Uieben,  so  liefse  sich  kaum  etwas  eioweuden.  Z.s  ebrgeiz  be- 
gnügt sich  jedoch  nicht  mit  einer  Vermutung,  das  germanische 
wort  filr  leber  soll  deshalb  nicht  zu  yakft,  ijTTaQ  etc.  pesteilt 
werden  künnen,  weil  anlmtencies  Ij  im  germaniscben  iiirlii  zu 
/,  sondern  zu  j  werde,  nach  Z.  gibt  es  ndmiich  noch  ein  zweiies, 
bisher  verkanntes  wurt  mit  anlautendem  Ij^  das  ist  das  dem  aind. 
jfugdm  gr.  l^vyov  etc.  za  gründe  liegende  urindogermanische  sub- 
stautiVf  und  dieses  isl  belcauntlieh  im  goU  tu  jvk  gewordeo.  ganz 
ans  der  luft  gegriffen  ist  diese  bebauptnng  nun  freilich  Iceine^ 
wegs.  Z.  beruli  sich  auf  das  am.  lue  'joch\  dessen  l  Bugge 
(KZs.  32,  87)  aus  der  einwürkung  des  lautlich  und  begrifflich 
naheslehnden  verlis  luconem  *ich  spanne  ab*  zu  erklann  ver- 
sucht hatte,  aber  wenn  sich  auch  Z.s  hriiandlung  nirltt  wider- 
legen läs&t,  ja  sogar  eine  Stütze  an  dem  arm.  lue  tiudet,  darf  man 
dabei  vergessen,  mit  welcher  vorsieht  beim  heutigen  stände  des 
Wissens  jede  arm.  etymologie  anfiunehmen  Ist?  ist  es  sudem 
niebt  merkwQrdig,  dsss  im  slsvischen,  wo  eine  ausgesprochene 
Vorliebe  für  anlautendes  //  (woraus  dann  palatales  /)  herscht,  das 
idg.  *l}ugO'  zu  igo  geworden  ist?  vielleicht  wird  man  einwenden, 
dass  es  sich  hei  diesen  beliebten  slav.  lautverbindungen  nicht  um 
das  idg.  j  hnrnile,  sondern  um  ein  erst  «päl  aus  dem  e  des  di- 
phtbontren  en  entstandenes,  daou  dürite  man  jedoch  noch  immer 
eine  aufklärung  darüber  erbitten,  warum  wortautautendes  idg.  Ij 
(bezw.  Ii)  anders  behandelt  worden  ist  als  ein  silbenanlautendes. 
In  den  slsfischen  verben  mit  einem  20  -sufDx  w'wmeljq  'mahle', 
breite  aus,  vt^  ^befehle',  kotfq  *SGlüachte'  beginnt  ja  die 
sweite  silbe  mit  Ij,  nicht  mit  j. 

Doch  Z.  bearbeitet  noch  ein  schwierigeres  problem.  Sm  idg. 
war  ein  a^^j.  Vipero^  oder  *Up'ros  häufiges  beiwort  von  Ijt^h^erL 
die  verhiiuiun^'  vererbte  sich  in  das  sonderlohen  rles  arm.  hinein, 
aus  *lekard  iear  aber  entstand  durch  coDtamiualioi)  leai-d\ 

Soll  man  da  den  scharfsinii  des  vf.  bewundern,  uder  soll 
man  wie  er  (s.  13  z.  13}  ausrufen  :  'dä  haaret  ouch  geloube  zuo'? 
vorher  hat  er  übrigens  erwihnt,  dsss  Bobschinann  Arm.  stud. 
n.  120  den  schwund  des  ku  auffallend  finde,  um  dann  fortzufah- 
ren s  'in  der  tal  ist  alles  m  Ordnung,  wenn  man  für  das  arm. 
von  allem  p  ausgeht',  darin  denk  ich  nun  aber  anders,  und 
was  dem  emen  recht  ist,  sei  dem  andern  bilhg.  icii  ^vnndpre 
mich  über  den  Schwund  des  intervocalischeo  p.   denn  icli  denke 

an  alvis  MikIis'  aho^tr^^,  arciv  ftrcn  'adler  :  ai.  rßpffd-,  e« 
Mind'  aind.  api,  gnech.  ini,  evt  n  eut'n  'sieben'  :  aiud.  saptä 
tdpla  uaa. 
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Doch  ich  will  eiomal  aoiiehiiieü ,  alle  von  Z.  aurgestelUen 
etyniologischej)  gleicbuogen  würeu  in  jeder  l>eziehuuj^  unaorechi- 
bar  und  Tiele  fiind  e«  vidleielit  —  die  iMwche,  dast  hn  gem. 
oft  eia  labialer  conaouaot  an  sielle  elftes  alleren  guUunlen  er- 
echeint,  bkibl  nach  wie  vor  bealebn.  daM  got  fimf  zu  n4»tt  ete. 
gebort,  ist  so  sicher  wie  nur  irgend  etwas  auf  idf»  Sprachge- 
biete, uod  Z.  liPzweiMf  es  natdrlicli  nicht,  ahpr  das  zweite  f  ist 
nach  ihra  das  ergebnis  eines  assiai i  1  >  1 1  o  [is  p  m  (  osses.  gut.  wenn 
OUD  das  f  des  got.  wulß  'wolf'  auch  Uas  ergebotö  eiaes  assimi- 
laUoDsprocesses  wäre? 

Docb  bOren  wir  luoacbst  noch  Z.s  ansieht  Uber  eine  er- 
sebeinung  an,  die  er  *atlemalion'  nennt. 

Er  censtaliert  der  Wahrheit  gemifs  einen  durchgreifenden 
paraUeltamus  zwischen  gutturalen  nnd  labialen  wurteldetermina» 
tiven  und  unterscheidet  drei  classen  :  1)  die  reine  wurzel  kann 
neben  ihren  Weiterbildungen  noch  nachgewiesen  werden,  wie  in 
üTvix)  'richte  steif  empor'  neh^^n  nind.  stüka-  'zopf  und  aind. 
stupä-  'schöpf*;  2)  die  wurzel  i.si  jioch  leicht  herauszuschälen, 
aber  in  ihrer  einfachsten  gestalt  nirgends  mehr  vurhauden,  wie 
bei  aind.  hth  *quälen' :  luM  ^dnreh  einen  achlag  verteilen';  3)  ein 
abtrennen  der  alternierenden  wurzeMetenninative  ist  dem  bemigen 
Stande  der  kennlniase  nach  nicht  lullssig,  so  dass  man  sich  auf 
die  feststellung  von  parallelwurzeln  zu  bescbrinken  hat  wie  bei 
aind.  säcati  *er  folgt'  :  säpnti  Vr  hrdienl'. 

Z.  verfohlt  nicht  daraul"  auimerksani  zu  iiüiclitMi,  dass  unter 
den  idg.  spraciien  keine  reicher  an  'ailernatioiifn'  sei  als  die  ger- 
manische, dass  diese  aus  einigen  ererbten  niu»iern  ein  würkliches 
princip  abstrahiert  und  dasselbe  zum  ränge  eines  consouantiscbea 
corrdalB  tnm  ablant  erhoben  habe. 

Wenn  nun  die  von  Z.  aufgestellte  liste  nur  solche  wtlrter 
enthielte,  bei  denen  alternierende  wuneMetennlnative,  wenn  auch 
nicht  für  die  urzeit  nachzuweisen,  so  doch  wahrscheinlich  ni 
machen  w,1rpn,  dann  könnte  man  die  alternationen  in  einen  gejjen- 
satz  zu  den  ;:n  ni.nii'-cheii  üht  rgangen  von  gutlnrnlen  in  labiale 
Stellen.  Z.s  worllisle  weist  aber  l)ei?j>iele  auJ,  bei  denen  der 
gedauke  an  ein  erbteil  aus  der  vorgeraianischen  zeit  unmöglich 
aufkommen  kann,  so  erscheint,  um  nur  ein  einziges  beispiel 
beranssngreifen,  neben  dem  ahd.  /erKdn  'forschen'  ein  forsp&n, 
meines  Wissens  bereehligt  nur  das  bei  Otfr.  iv  12,  16  vorkon- 
Blende  fonpohm  (VF)  {fmrüntm  F)  vm  ansats  des  letiteren. 
dass  hier  nun  von  einem  aus  vorgermanischer  zeit  ererbten 
pnrnih'lismus  nich(  die  rede  sein  kann,  davon  ist  2.  sicherlich 
ebenen  1V:;1  üherzi  nul  wie  ich. 

Wenn  aher  lair  ein  einziger  lal!  nach  nrl  des  forsc9tnn: 
farspotuH  voriigl  (tatsächlich  ist  die  ai  luul  aber  ja  nicht  so  grofs), 
dson  ist  docb  wider  einmal  festiuslellen,  dass  ein  germanischer 
labial  einen  Alleren  guttural  vertritt,  und  zwar  widerum  in  der 
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ua(  lit)arschatl  eines  allen  labials.  bei  fimf  war  es  eio  *assimilatioD8- 
process',  bei  forspön  ist  es  eine  'alleruation'.  wer  hat  denn  aber 
als  augeo-  und  ohrenzeuge  feststellen  kOnneOf  wann  die  alten  Ger« 
maiiea  aiSMBiUerten,  alteraierteii  oder  den  angeblicben  lautgesetiao 
folge  ieislelen?  wir  cleba  vor  der  tateache,  das»  eis  läial  oft 
einen  gollural  Terlrilt.  dieser  niclil  aus  der  weit  xa  redende 
Qbergang  wird  dann  als  nicht  lautgesetzlich  bezeichnet,  da  darf 
man  aber  wol  fragen,  welchen  sinn  man  mit  dem  in  diesem  zu- 
f:ammenhang  gebrauchten  ausdrucke  'laNttjeselzlich'  verbmden  soll? 
was  er  für  einen  sinn  liabeu  kann,  wenn  uirht  den  unsinnigen, 
dass  es  eine  von  menschen  uuabh<iogige  oieuscheusprache  gebe? 

Die  aoafllhrungen  dea  vf,  aobeineo  mir  aleo  die  lehre  Yon 
Übergang  idg.  labioTelarer  laute  in  gern»  rdne  labiale  nicbt  wi- 
derlegt, sondern  im  hohen  grade  wahrscbelnlieb  gemacht  tu  haben, 
freilich  nicht  im  sinne  einer  jenaeits  der  meDMfalicben  geadlscbaft 
sich  vollziehenden  entwicklung,  nicht  im  sinne  eines  metaphy- 
«isclien  vorpnrif^s,  sontlern  im  sinne  eines  conlrolierl»aren,  der  er- 
faiiruüg  zugängiicheu  processes.  darüber  aber  sollten  sich  doch 
alle  freuen,  die  wie  Z.  selbst  apriorislischeu  speculationen  abhold 
sind  (vgl.  8.  47). 

Wenn  ieb  mich  etwas  scbrolT  gegen  eine  auffaaaung  wende« 
die  ich  far  verhangnievoU  halle,  weil  sie  rein  mechaniadie  arbeit 
grofszQchtet,  so  verkenn  ich  dealialb  doch  nicht  die  grofse  der 
leistung,  die  Z.  unter  den  gegebenen  bedinguugen,  dh.  im  banne 
des  Vorurteils  vom  laiiJ^eselz,  votlbraclii  bat.  ich  bewundere  seine 
t«lhigkeil  zur  coiMl>iiKiiion  von  etymologischen  gleichungen  und 
achte  den  seltenen  llt  ifs,  von  dem  seine  arbeil  zeugt,  aber  wenn 
ich  zugeben  kann  und  will,  dass  die  vorliegende  arbeit  als  die 
reichate  aammlung  aller  in  betracbl  kommenden  fülle  dauernden 
wert  besitzt,  ich  kann  wenigslena  hinsichtlich  des  hier  bespro* 
ebenen  abschnitta  nicbt  sugeben,  dasa  Z.  das  von  ihm  erstrebte 
fiel  erreicht  hat,  und  ich  kann  mein  bedauern  dartlber  nicht 
unterdrücken,  dass  Wilh.  vHumboldt  fOr  ihn  wie  —  leider  —  fUr  zu 
viele  sprnchfor^'cher  lalsäcbiicb  umsonst  gelebt  au  haben  scheint 
Marburg,  6  dec.  1898.  F.  M.  Fimck. 


Gcraan  orlhography  and  pbonolo^y,  a  trealise  with  a  word-liät,  by  George 
Hexpl.  I  part. :  The  treatise.  Slrafoburg,  Karl  JTrflbner,  1897.  xxxu 
and  3648I.  8«.  -  %m» 

Der  Verfasser  bietet  in  seinem  buch  eine  systematische  ab* 
haodloog  über  das  geschriebene,  gedruckte  und  gesprochene  neo* 

hochdeutsch,  das  buch  ist  figentlich  für  Engländer  und  Ameri- 
kaner bestimaU,  aber  ;iuch  iiir  den  Dpiit^chnn,  dem  es  um  eine 
bewuste  auffassung  des  jetzigen  zustandcs  seiner  spräche  7.u  tun 
ist,  ist  es  interessant  genug,  um  etwas  ausführlicher  bespiocliea 
au  werden,  nachdem  auf  s.  1 — 17  die  entwicklung  der  flufsern 
Isnn  der  dentadwn  bnehstaben,  der  geschriebene  and  gedruck* 
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teo,  vou  iier  Romerzeit  bis  zu  uos  bin  dargestellt  wordeu  ist, 
wird  auf  s.  18 — 57  nacli  tinw  kttRen  überblick  Ober  die  firttbem 
echreibweieeD  die  moderne  recbtacbreibuog  unter  lOgrundeleguDg 
der  Miadieben  erlasse  bdundelt  der  iweite  teil  des  buchs  ist 
der  behandliing  der  lautlehre  gewidmet,  um  ein  fersUodnis  der 
eigenart  der  deutschen  laullehre  zu  ermögliclien,  ist  dem  ganzen 
ein  capifpl  nH^cmein  phon<*lisrhf'n  inhalts  voraiis'^'psrhirkt.  die 
sprechorgaoe,  die  physikalischen  grundlagen  der  sprachlauie,  die 
TereinigUDg  der  einzellauie  zu  silbeu  und  Sprech tacten  uod  schliefs- 
lieh  die  Terschiedeoeo  arten  des  iautwandels  werden  darin  in  ge- 
drflDgter  form  behandelt.  H.  leigt  sich  dabei  in  maoebem  von 
Sieren  abhSngig,  dem  auch  das  gerne  werk  als  dem  lebrer  und 
fireunde  des  Verfassers  zugeeignet  ist.  bei  der  hehandlung  der 
ailbenfrage  gibt  er  sieb  demselben  dualismus  hin,  wie  Siekers 
io  «ein*»!'  Phonetik^  schallsilben  nnd  ex«j>!ra!ion?«iihen  lff??t  er 
nebeneinander  gellen,  und  bei  ihm  sieht  inau  eheusowtni^^  wie 
bei  Sievers,  welcliem  wissenschaitUchen  zweck  diese  zwiespältige 
auffassuDg  des  silbenbegrifTs,  die  .in  ihrer  praktischen  auwenduDg 
nur  XU  widersprQcben  mit  sieb  selbst  und  mit  den  auasagen  des 
naiven  apracbgefIDbls  fQbrt,  dienen  soll,  aelbstündiger  zeigt  H. 
sich  in  der  darstellung  der  arten  des  lautwaodeis.  die  meisten 
erscheinuDgen  des  lautwandels  sind  auf  die  würksamkeit  des 
musikalischen  und  dyoamischen  accents  und  des  rhythmus  zurück- 
zuführen, und  die  letzte  erkbrung  für  sie  wird  man  in  der  be- 
sondern,  durch  Vererbung  und  nnicrrbung  bestimmten  gemüls-  und 
geislesanlage  des  sprechenden  suclien  müssen  —  alles  dinge,  die 
nicht  leicht  zu  beobachten  oder  gar  quantitativ  zu  bestimaieo 
sind.  H«  geht  auf  sie  nicht  weiter  ein ,  fOr  praktische  iwecke 
erscheint  es  ihm  genügend,  die  arten  des  lautwandela  in  twei 
gruppen  einzuteilen  :  in  die  des  phonetiscbeo  und  die  des  peycbo» 
i^pschen  lautwandels.  unter  phonetischem  lautwandd  versteht 
er  einen  solrlien,  dessen  unmittelbare  Ursache  in  den  in  wort- 
und  satzgelüf^r  wiirksanien  physikalischen  facloren  zu  sucheu  ist: 
solche  factoren  sind  sprechslarki.'  und  tonhühe,  lauidauer  und  der 
Charakter  der  nachltariaule.  die  erscbeinung,  dass  stimmhafte 
verschluss-  und  reibelaute  im  ausiaul  stiomilos  werden,  gebort 
zur  gruppe  des  phonetischen  lautwandels.  die  art,  wie  sie  B« 
erklirt,  scheint  mir  allerdings  wenig  glttcklich  zu  sein,  dasa  In 
einem  wort  wie  engl,  bad  der  letzte  teil  des  d  stimmloa  ist,  er- 
klärt er  aus  dem  geringen  au8atmungsdruck ,  der  am  ende  des 
Wortes  herscht  und  der  nicht  mehr  dazu  ausreicht,  die  slimm- 
Itänder  in  schwii)^uii;Tf'n  zu  erhallen,  wird  nun,  so  fährt  er  fort, 
die  liuigkeit  der  Stimmbänder  am  ende  des  vocals  schon  einge- 
stelttf  so  ist  der  scblussconsouaut  in  seiuem  ganzen  verlauf  stimm- 
los (wie  im  dtsch.  bad  »  Mf').  man  musa  annehmen,  daas  die 
fflr  den  Stimmverlust  beim  d  des  eogj.  bad  beigebrachte  erklirung 
«ucb  fflr  das  deutsche  beispiel  heranzuziehen  ist.  dasa  aber  die 


geringe  hübe  des  aus^uuungsdrucks  (itn  Übergang  von  einer 
stimmhartcn  leni«^  zu  einer  stimmlosen  lorlis  verursachen  soli,  ist 
in  sich  selbst  widersprechend,  natürlicher  ist  es  wol,  das  gegen- 
teil  anzunehiueD,  dass  gerade  der  stärkere  alemdruck,  Oberhaupt 
jdie  grOfaere  articulalioDsenergie,  die  fttr  die  biMung  diee  f  id  bm 
gegeaober  den  d  io  den  Aeetierteo  formeo  des  Wortes  Terweodec 
wurde,  den  stimiDTerlust  nach  sich  zog.  damit  die  Stimmbänder 
in  tätigkeit  bleiben,  darf  der  atemdruck  nicht  unter  eine  gewisse 
grenze  hernntergchn,  er  darf  nber  auch  nicht  eine  gewisse  grenze 
überschreiten.  —  interessant  ist  es,  wie  H.  die  tatsache  erklärt, 
dass  lange  voeale  im  deuti!.€lieD  meist  zugleich  geschlossen,  kurze 
aber  meist  offen  sind,  bei  dem  geschlossenen  vucal  ist  der  atem- 
weg  eng«r  ab  beim  oOeneo,  der  aten  kann  daber  Dicht  in  aol* 
eher  meDge  abetrOmeD,  wie  ea  der  fall  wire,  weoD  der  yocal 
offen  gebildet  wurde«  und  das  ist  nOtig«  um  die  für  die  fibrigen 
laate  erforderliche  atemmenge  aufzusparen,  beim  kurzen  vocal 
ist  es  eben  wegen  der  kürze  der  lautdauer  nicht  nOtig,  die  atem- 
ausgabe  in  dii^^cr  weise  zu  regulieren,  dieselbe  hedeulunfr  wie 
die  sliirkere  erhebung  des  articulierenden  zungeuteds  beim  ge- 
schlossenen vocal  im  allgemeinen  soll  nun  specielljUr  die  hintere 
▼ocalreihe  die  lippenrundung  haben.  H.  sagt  es  zwar  nicht  aus- 
drOeUieb,  man  darf  ea  aber  wol  swiwben  deo  acilen  Jeaen^  daia 
er  annimmt,  die  anatomischen  verlUlltnisae  der  gutturalen  sprach* 
Werkzeuge,  der  hinlerzonge  und  des  weichen  gaumens,  machten 
die  herslellung  einer  den  atemabQuss  genügend  hindernden  enge 
schwierig,  und  diese  annähme  w^re  nicht  unberechtigt,  die  tätig- 
keil der  Iridifpr  iH'-we^jlichen  Uppen  beim  o  und  w  h'Mie  so  die 
bedeutuiig  eiui  r  liiHsaclion,  die  zu  jeder  gutturalen  arliculalioo 
hinzuträte,  beiui  kurzen  o  und  u  ist  diese  hilfsaclion  nicht  uülig, 
da  ehnehiD  bei  der  kQne  des  lautes  nicht  sonderlich  viel  atem 
veri^raucht  werden  kann,  Ü  und  S  haben  daher  neigung  zur  enir 
rundung,  wie  aich  das  in  der  entwicklung  von  indogerm.0  ^gem. 
a,  altengl.  d  ^  neunordengl.  a,  alteogl*  ^  neuengL  9  zeigen 
isull.  beim  langen  a  lässt  die  tiefe  zungenstellung  dem  atem  ver- 
bi<i{ni?m?rfsig  Ireien  abzug.  um  dem  auf  diese  weise  leicht  ein- 
trt'lenden  atemmangel  zu  l^efregnen,  hilft  sich  die  spräche,  indcnj  sie 
die  zunge  mehr  gegen  tleu  bdrieu  gaumen  Iiiii  articulieren  lüsst: 
ä'^iy  oder  indem  mit  der  a-ariiculaUuu  iippenrunduug  ver- 
bunden wird  :  S  >  wie  das  letztere  in  der  entwicklung  von 
indogerm*  U  >  germ.  S  und  von  altengl.  neuengl.  0  wOrklicb 
geschehen  ist.  einem  einwand  ist  diese  ganie  atemsparhypothese 
nuagesetzt  :  wie  kann,  wenn  langes  a  die  gefahr  eintretenden 
atemmangels  in  sich  birgt,  es  (Iberhaupt  zur  entwicklung  eines 
solchen  ä  kommen?  und  wu?  lässt  es  sich,  wenn  das  princip 
fQüglicbster  Rtemsparuug  würksam  ist,  1*  l:i nfen,  dass  langes  u 
sich  zu  ao  entwickelt  wie  in  ahd.  hüs  y>  iihd.  imosl 

Psychologisch  nennt  El.  diejenigen  arten  des  laulwandels,  deren 
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eDUtebuog  auf  die  wUrksaiiikeit  von  associalioDSVorstilKnigeD, 
wie  sie  sich  an  die  bedeutuug  oder  form  eines  Wortes  an hiijjifen, 
^urilckzulübreo  ist.  die  erscbeiouugeu  der  aoalogiscbea  iauguag 
tirtprttDglicU  k«fier  focale  in  eionlMgeo  wortcni,  4ie  der  sog. 
fowMtyBiologie  und  der  lantonMcnlion  gehMeo  in  diete  gruppc. 

Unter  spoDtauem  hutwandel  Tersteht  H.  einen  solchen,  dessen 
Ursache  bisher  noch  nicht  gentgead  erkannt  ist.  der  ausdrnek 
*spontan*  ist  aagensc!irin!irh  von  Sievers  (ibernommen,  in  seiner 
deßnilion  entfernt  sich  aber  ii.  bedeutend,  und  der  sachf  nach 
mit  gutem  recht,  von  Sievers,  bei  diesem  hat  es  last  den  an- 
scbein,  als  ob  der  spouiaue  iautwaudel  sieb  durch  ein  positives 
merkmal  von  dem  bedingten  unterscheide,  als  ob  die  Ursache 
eines  ▼ersehiebungfaeue  irgendwie  beslimrot  und  dem  wisMn- 
schaftliehen  bedflHnie  ein  genOge  getan  sei,  wenn  gesagt  wird, 
er  verdanke  der  'freien  Willkür*  des  sprechenden  (Sievers,  Phon.* 
8.  692)  seinen  eintritt.  *freie  Willkür'  ist  ein  begriff  rein  nega- 
tiven  inhaUs  und  passt  in  die  rUsikammer  des  phonetikers  eben- 
sowenig Inriein  wie  in  die  des  uaturforschers ,  der  das  all  des 
gescbeliens  als  ein  überaus  künstliches  und  dtni  menschen  schwer 
erkennbares,  aber  von  gesetzeu  durchaus  beherschtes  sysleui  von 
bewegungen  anfTaaei.  was  H.  unter  spontan  fersleht,  vertragt 
sich  nun  allerdings  nicht  mit  dem,  was  msn  sonst  gemeiniglidi 
unter  spontan  versteht,  und  das  ganze  wort  hatte  daher  ÖMSer 
aufgegeben  werden  sollen,  in  das  gebiet  des  spontanen  dh. 
des  bisher  noch  unerklärten  laulwandels  fallen  nun  leider  gerade 
die  inlervs^antf stpn  verschiebuugsncte  innerhalb  der  deutschen 
spracht:»  .^e  hl  eh  le  :  die  diphthongieruny  der  hingen  vocale  und  die 
meisten  eüizelacte  der  huchdeutscbeu  iautvei Schiebung  (weiterhin 
natürlich  auch  die  der  germ.  iautverschiebung). 

Zu  dem  eapilel  Ober  die  deutsche  ausspräche  (s.  107—- 162)  ist 
manches  tu  bemerken,  mit  unrecht  bestreitet  H.  die  eiistens  einer 
hd.  gemeinsprache.  dass  eine  solche  als  ideal  wfirksam  ist,  kann  von 
keinem  bestritten  Vierden,  der  die  spräche  der  gebildeten  besonders 
in  Norddcut«ohlar(d,  ihren  abstand  von  den  einzelnen  mundartea 
vornrieilsfrei  heolj.u  hu  t.  und  dass  die  ansspi  nche,  wie  sie  im 
erusleii  (iinnia  aul  allen  biihnen  Norddeutschlauds  gepflegt  wird, 
dem  ideal  der  gemeinsprache  am  oächsten  kommt,  wird  in  Deutsch- 
land kaum  noch  von  jemand  besweifelt.  H.  aber  scheint  über- 
haupt einen  susammenbang  zwischen  der  bahnensprache  und  den 
formen,  in  denen  dss  ideal  der  gemeinsprache  sonst  im  mtiade 
der  gebildeten  erscheint,  nicht  anzuerkennen*  er  sieht  in  der 
buhneosprache  nichts  als  eine  künstliche  construction,  aufgestellt 
von  leuten,  die  von  phonelik  oder  sprachgeschirhfe  weniff  ver- 
standen,  das  wäre,  riehtii:.  wrun  man  das,  w;)s  InusiLhilich  i\vr 
ausspräche  von  eineiit  iheaier mteiidanten  ge\Minscht  und  ui  druck 
ausgegeben  wird,  iUr  die  vvürkiiche  bühuensprache  anseiieu  wollte, 
das  darf  man  aber  nicht,  die  bdhnensprache  hat  sich  ohne  regle- 
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meol  enlwiekeit,  sie  ist  ein  selbstherrliches  gewächs,  und  jene 
Ternieinllicheu  coostructeure  küuaeo  in  ihreu  bücbern  nichts 
Mderei  als  eiDe  registrieraog  des  bereits  feststebenden  aod  zum 
Icil  besseruogsfoncblSge  bietea,  deren  sscblicber  werl  allerdings 

fom  sprachwissenschaniicben  Verständnis  der  Verfasser  abhängig  ist; 

Was  H.  aber  die  dauer  der  laute  im  deutschen  (s.  114)  sagt, 
ist  im  einzelnen  nicht  ganz  richtig,  ini  englischen  werden  lange 
Tocale  vor  fitimmlogen  consonanleu  eUvas  gekürzt,  iiii  l  die  ron- 
souanlen  siud  nach  kurzem  vocal  etwas  länger  als  md\  langem, 
beides  soll  im  deutschen  nicht  der  fall  sein,  das  ist  aber  dücli  äu 
und  wird  durch  zuveriasaige  messungea  erwiesen  :  3  ist  in  bäd^ 
iSDger  als  in  bätn  (c27: 19),  t  in  rol'nftnger  als  in  ra^t(t,  17: 13). 

Auch  zu  der  darsieilung  der  lautwerte  der  einzelnen  buch* 
Stäben,  die  in  alphabetischer  reihenfolge  sehr  ausfohrlich  be- 
sprochen werden,  ist  manches  zu  bemerken,  der  unterschied 
zwischen  den  beiden  formen,  in  denen  flie  verschluss-  und  reibe- 
laute  (als  b  und  v  und  f,  z  mui  .s  usw.;  nn  deutschen  er- 
scheinen, ist  ungenügend  besliainit,  wenn  man,  wie  H.  es  tut, 
allein  die  laligkeit  der  Stimmbänder  dabei  berücksichtigt,  dass 
das  mitlVnen  der  stimnie  kein  wesentlicher  factor  hei  der  bil- 
duog  der  tf,  g,  v,  z,  y,  %  ist,  wird  durch  die  tatsache  be- 
wiesen, dass  diese  laute  sUmmlos  gesprochen  werden,  wenn  sie 
im  absoluten  anlaut  stehn  oder  ihnen  ein  stimmloser  laut  vorher- 
*^pht,  zb.  in  hät'  und  das  bat',  für  meine  person  hab  ich  das 
mit  gppipfneten  apparaien  festgestellt  und  meine  beobachtungen 
an  andern  Norddeutschen  stimmen  damit  überein.  auch  geben 
ja  Sprachforscher  wie  Sievers,  Victor,  Siurui  uaa.  zu,  dass  die 
gemeinhin  als  stimmhaft  bezeichneten  b  du  m  usw.  auch  in  stimm" 
loser  form  auftreten  können,  was  die  beiden  formen  der  ver- 
schluss- und  reibeiaute,  die  d  d  t»  von  den  p  t  f  trenntt  ist  nicht 
das  mittönen  oder  nichtmittünen  der  stimme,  sondern  der  unter- 
schied in  der  articulationsstärke,  der  kraft,  mit  der  der  verschluss 
resp.  die  enge  gebildet  und  der  atem  gegen  den  verschluss  oder 
die  enge  gepresst  wird,  auch  in  der  lehrpraxis —  uiiJ  II.  will  ja 
ein  praktisches  buch  huleu  —  wird  sich  die  hestitnmung,  ptk 
unterscheiden  sich  von  b  d  g  durch  ihit  älimuiloisigkeit,  nicht 
bewähren,  ein  schfiler  wird  die  norddeatachen  6  und  p  eher 
unterscheiden  und  sprechen  lernen,  wenn  man  ihm  sagt,  beim 
b  werde  der  lippenschlusa  sanft,  mit  wenig  energie^  beim  p  da« 
gegen  kräftig,  mit  grofser  energie  gebildet,  als  wenn  man  sagt, 
beim  ö  ertöne  die  stimme,  beim  p  nicht.  —  bei  der  bespreclinng 
des  r  vermisst  man  eine  erw;«hniinf^  des  finfltisses  der  arlicula- 
lionsstärke  auf  die  lautbildung.  das  gerollte  zungenspilzen-r 
braucht  zu  seiuer  hervorbringuug  ein  ziemhches  mafs  vou  arti- 
culalionsstürke,  es  ündet  sich  daher  ausgeprägt  nur  in  betonter 
Stellung,  ist  die  articulalionsstürke  nicht  zu  grofs,  um  einen 
ferschluas  awiscben  zangenspitie  und  alveolen  berbeizufdhrent 
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SO  kommt  es  nur  zu  einem  spirantischen  r.  in  gduz  unbetonter 
Stellung  komint  es  nicht  einmal  cur  bildiing  einer  spinotiscbm 
eoge,  von  der  gansen  sung enartienlation  bleibt  nur  eine  aehwaehe 
erbebitng  der  hintenonge  gegen  den  weichen  gaumen  —  Siefer» 
*gntlorale  einschnürung'  —  Obrig.  das  ergebnia  iat  ein  getrObter« 
nach  a  hinneigender  4-laut,  das  sog.  kflilkopf-r.  in  eben  diesen 
laut  mündet  boi  «ran?  schwaciier  nrliculation  auch  das  z^pFchen-r. 
die  beiden  haupliormen  des  r  im  deutschen  xvMreo  dcmuarli  das 
(gerolluO  zungenspit2t»n-r  und  das  (gerollle)  zJipCchen-r,  flbtT  die 
zu  gleicher  zeit  ein  individuum  iu  seiner  gewOhulichen  ausspräche 
wol  kaum  TerfQgt  daa  kehllo|if-r  dagegen  iat  nicht  ala  eine  dritte 
hauplTorm  dea  r-laulea  aosusefaen,  wie  H.  es  acheinbar  tut,  es  ist 
aotusagen  die  bei  schwächster  arliculalion  auftretende  schwund- 
fonn  der  beiden  hauptformeD,  und  es  flodel  sieb  daher  neben 
einer  von  diesen  in  drr  ausspräche  der  meisten  individtien.  II. 
pmpfiplilf  dt'm  lernenden,  sich  das  zi^pfchen-r  oder  das  kehlkopl-r 
an7.uei<:neii.  wie  man  mil  einem  keiilkopf-r  aileiu  auskommen 
soll,  ist  mir  unbegreitlich  :  rabe  zb.,  mit  einem  solchen  r  aus- 
gesprochen, würde  wol  kaum  von  einem  deutschen  als  rahe^ 
eher  vielleicbt  ala  ein  veronglflcktea  htAe  verslanden  werden 
können.  —  eine  groTsere  auafuhriicbkeit  in  der  beatimmnng  der 
articulation  der  einzelnen  laute  w8re  bei  diesem  abschnitt  durch- 
weg zu  wünschen,  die  bestimmung  des  t  als  point  fricative  ist 
zu  weit,  auch  f  ist  ein  point  fricative;  die  angäbe  der  j^ppend. 
gegen  die  iiin  die  Zungenspitze  arttcuiiert,  ist  zu  einer  eindeuiiL» n 
bestimmung  der  laute  notwendig.  —  was  II.  ül)er  die  articula- 
tion des  l  sagt  —  die  hinterzunge  werde  gesenkt,  die  vorder- 
aunge  gewolbt,  ao  daas  nur  ein  geringer  räum  twiacben  ihrer 
oberflSche  und  dem  pumen  bleibe  —  kann  leicht  au  dem  mis- 
verslindnis  fuhren,  als  besiehe  garnicht  der  alveolare  verschluss, 
das  Torhandensein  der  lür  das  l  charakteristischen  aeitlichen  ofT- 
nung  ist  nur  nebenbei  in  dem  nmscliriftschlnssol,  in  dem  l  als 
7eirli(M!  filr  den  'voired  side  sonorons  consonanl*  aufgeführt  ist, 
an^'edeulet.  —  die  diesem  altschnilt  reichlich  heigerrehenen  an- 
merkungen  eniiiaiien  beobachtungeu  über  laulmoditicationeu  in 
einzelnen  mundarten,  auch  findet  in  ihnen  die  ausspräche  der 
eigennamen  und  fremdwOrter  eingebnde  daratellung. 

Der  dritte  teil  des  buches  handelt  vom  accent.  die  beiden 
hauptformen  des  accents  sind  lonhobe  und  tonstärke.  in  der  ton- 
höhe  findet  die  gemUtsbewegung,  in  der  tonstarke  die  Verstandes- 
tniigkeil  ihren  Pii«druck.  gründe  für  diese  festsetzunfr'^n  erfahren 
wir  nicht,  auch  nichts  über  die  iiileressanle  frage  nacli  der  i»e- 
ziehuii}?  zwischen  tonsliirke  und  loiiliOlie.  in  den  ausführuDgen 
über  die  natur  des  stürkeaccents  und  seine  form  macht  sich  wider 
die  abb{iu^i^keit  I]«s  von  der  Sieversschen  Phonetik  in  manchem 
ungOnaiig  geltend,  die  bemerknngen  Uber  den  tuaammenbang 
iwischen  schaliralle  und  atHrkeaccent  sind  durcbaua  unklar.  Sie- 


BtMPI.  OIAIUIC  OATHOfiAAPUT  AM)  PHO^OLOGI 


vers  foigeDd  gibl  auch  II.  ao,  dass  die  exspiralionsbewegUDg  im 
sonanten  der  silhe  ihren  bOhepuucl  erreiche,  neuere  experiineo- 
telle  UDtenuebuDgen  ttber  dieie  frage  (Neuere  Spratheo ,  bd  6t 
e.  J22fl)  babeo  xu  eioem  aDdern  ergelmis  gefllbrt :  oacb  ihnen 
erraicbt  die  eupiratioDsbewegung  im  verlaur  des  die  silbe  an- 
lanteoden  coosonanten  und  zwar  kurz  vor  der  explosion  desselben 
zuoi  focal  hin  ihren  höh^-puncl.  die  beispiele,  die  Siovers  rintt 
H.  für  den  schwachgeschnillcnea  accent  niifnhrpn,  .«{ licinru  mir 
nicht  glücklich  gewühlt  :  in  würleru  wie  gehali^  barett  soll  die 
energie  (der  stürkeacceut,  siress)  in  der  schwachtunigeu  silbe 
tllaiablicb  abnehmen,  wflbreod  mir  mein  gefQbl  (und  mehr  als  ge- 
rnbl  können  auch  Sieven  und  H.  für  ihre  angäbe  nicht  ins  feld 
führen)  deuüich  sagt,  daas  die  energie  in  dieser  silbe  coniinuier- 
Uch  steigt. 

Fflr  die  sÄzung  des  accents  sind  nach  II.  5  (und  mehr) 
facloren  mariJ'^elH'ntl  :  1)  di»!  traditioUf  2)  der  bewust«P!nsziistand 
dt*s  sprecliers,  3)  rilcksicht  auf  das  verständuis  des  lioiers, 
4)  die  analogie,  5)  dur  rbylhmus  und  audere  physische  latloren. 
diese  fünf  facloreu  dürften  aber  wohl  auf  drei  zurückzufüUreü 
sein,  tradition  und  analogie  geboren  zusammen«  beide  beruhen, 
wie  auch  H.  ausdrücklich  sagt,  auf  der  association  fon  Inhalt 
uud  form,  und  der  facior  3  gebt  m.  e.  in  dem  factor  2  auf, 
die  rtlcksichlnalime  auf  das  Verständnis  des  hOrers  ist  nichts  als 
ein  glied  im  hewustsein?7.i!*^taii»)  (ies  Sprechers,  für  den  satz- 
accent  kommen  hauptSciihlicli  du-  lactoren  2  und  3,  für  den 
%vortaccent  der  tactor  1  iu  betrachl.  bei  der  begprechung  des 
faclors  2  wird  die  lehre  vom  psychologischen  subject  und  piii- 
dicat  eingehend  bebandelt,  das  psychologische  prfldicat,  die  mit- 
teiluug ,  erholt  im  aatie  den  hauptton.  die  «Orfcsamhelt  dieses 
grundgesetzes  wird  an  zahlreichen  beispielen  erllntert,  aber  auch 
zahlreiche  beispiele  beigebracht,  an  denen  man  sieht,  wie  oft  dies 
grundgeselz  zur  erklärung  der  tatsHcblichen  betonung  im  satze 
nicht  ausreicht.  H.  versucht  in  vielen  filltMi,  den  dem  grund- 
geselz entgp^enarbeilendeu  facior  zu  bestinmieü,  vieles  a))er  lAviUt 
noch  üiii/rkl ;üt.  —  wie  der  salzaccenl  erlahrl  auch  der  wurlaccent 
eiue  bfeiLe  beliaudluug.  die  acceulgesetzc  lür  das  einfache  wort, 
für  die  ableitungeUf  die  eigentlichen  und  uneigeotlichen  Zusammen- 
setzungen werden  klar  dargelegt,  die  accent?erschiebuog ,  wie 
sie  bei  den  adjectifen  mit  «»-  und  andern  zusammengesetzten  ad- 
jeciiven  auftritt,  erklSrt  H.  aus  ferschiedenen  Ursachen,  viele 
dieser  adjectiva,  wie  unsäglich,  unausstehlich ^  sind  direct  von 
Verben  nhgelpilel,  und  die  vorsilhe  un-  ist  bei  ihnen  aus  dem- 
selben i^runde  luihdout  wie  die  negaliODspartikel  vor  dem  verbum. 
in  andern  lallen  steht  die  idee  des  ganzen  worts,  nicht  die  de» 
ersten  gliedcs  im  vordergruud  des  bewustseius,  uud  die  Vorsilbe 
im»  bleibt  unbetont  wie  andere  negationswOrier.  schliefslich  wird 
die  accentverschiebung  auch  durch  den  sprechrhylbrous  oder  ge- 
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nauer  darch  die  Schwierigkeit,  eine  folge  fon  silben  mit  stetig 
abnebmendeiii  acceot  aostusprecbeo,  begüosiigt.  mit  diesen  ao- 
gabeii  ist  das  problem  der  accentvenchiebuDg  aber  nicht  gelOsi, 

Dar  verscboben  :  es  fragt  sich  nim,  weshalb  ist  die  negations- 
parlikcl  trotz  ihrem  höchst  hedeulsamen  Inhalt  vor  dem  verhum 
meistens  unbeloul?  uod,  weun  diese  irnge  gelöst  ist,  weshalb 
ist  uicbi  aucb  die  Vorsilbe  u»-  io  woriero  wie  unglücklich,  un- 
angeru^m  unheiuui? 

Ein  iudex  und  ein  ausführliches  wUrtcrverzeichnis  mit  pbo- 
netiscber  Umschrift  wird  als  iweiter  teil  des  werkes  spiter  ansge- 
gebeD  werden. 

Das  werk  stellt  im  gansen  einen  annehmbaren  beltrag  zur 
erkenntois  des  modernen  zustandes  unsrer  spräche  dar.  zeigt 

es  auch  in  seinem  iheoretischen  teil  wenig  sell)stan(hgkeil,  in 
der  laullehre  manche  lUckeo,  so  lüetef  e«  doch  in  den  zahlreichen 
beispielen,  die  von  einer  gründlichen  kenul-uis  der  fresprochenen 
deutschen  spräche  und  vun  einer  feinen  beobachluuj^fe^abe  zeugen, 
lom  mindesten  eine  treffliche,  wohlassoriierte  materialsammlung 
dar.  nnd  was  mir  als  ein  hertorragendes  ferdienst  erscheint, 
das  ist  der  tersuch,  die  deutsche  spräche  nach  der  phonelischen 
Seite  hin  in  umfassender  weise  darzustellen,  auch  die  unbequeme 
lehr  e  vom  accent  gründlich  zu  behandeln,  wenn  der  versuch  nicht 
ganz  nach  wünsch  gelungen  ist,  so  ligt  das  zum  grofsen  teil 
daran,  dass  für  die  accentlehre  grundlegende  unlersucbungen 
noch  immer  fehtetj.  aber  der  versuch  an  sich  bedeutet  schon 
einen  schritt  vorwärts. 
Danzig,  im  october  1898«  Emr  A.  Mxm  (Upsala). 


Grsmniatlk  der  nrandirf  voit  HAlheim  a.  d.  Ruhr,    ton  Emil  MAmwAinr. 

[Sammlung  kurzer  graromaliken  deutscher  mundarten,  heraasgegebeo 
von  0.  Brlmer,  bd  it.]  l^ipzig,  Breitkopf  u.  Hirtel,  189ft.  vn  and 

108  SS.        —  3  ni.  ^ 

So  !i'2t  (leuu  die  erste  grammaiik  von  Bremers  Sammlung 
vor,  ein  luaisiges  bdndchen,  aber  ein  durchdachtes  und  durch- 
gearbeitetes werk,  man  hat  von  Maurmanns  buch  den  eindruck, 
dass  der  aiolT  wider  und  wider  durchflhriert  wurde,  an  kam  ge- 
radezu ein  muster  von  knapper  darstellung  su  stände,  die  auf 
engstem  räum  ein  sehr  ausgedehntes  material  zusammenarbeitet, 
dabei  ist  sorge  gelragen,  dass  eins  ordentlich  ins  andre  greift 
man  kann  mit  Verweisungen  gar  nicht  genug  tun.  zum  schluss 
ist,  um  das  auch  gleich  hier  zu  erwähnen,  in  nachahmenswerter 
weise  ein  Verzeichnis  aller  behaiuleker  würler  hinzugefügt,  das 
das  auffinden  jeder  einzelheit  sofort  ermöglicht,  bei  der  eintei- 
lung  bat  wol  und  mit  recht  —  Hollhausens  buch  aber  die 
Soester  mda.  tum  muster  gedient,  nach  einer  kunen  einleitung 
folgt  die  phonetische  darstellung  der  laute.  l>ei  der  erOrterung 
der  eircumflectierten  betonung  —  wegen  der  eigenen  dieser 
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rlieiDiseheii  circoinflectierleD  betoniiDg  hau  ieb  Iidber  einea 
namen  wie  ^sprin^der  acceoi'  beibehalten  gesebeo  —  werden 
gleich  die  dinge  rnitgeDommeD,  die  eigeoilich  in  den  historischen 
teil  gf^ht^n  hätten,  dieser  spricht  zunäcJ^st  von  der  geschichte 
der  eiüzeiaeD  laute ^  daon  voo  den  haupigesetzen  fUr  die  ge- 
schichte  der  mda.  ((ioliuuDgen ,  diphthonRierungen ,  einwürkung 
vüu  cüusuuanieu  aui  die  vocale  usw.).  dauo  wird  der  versuch 
gemaclK,  eioe  rebtive  teiüolge  der  bestunnibareD  laiitgeMlie  fesl- 
luitelleD,  der  im  anbang  m  Bremer  durch  eine  tebell«  in  Torrn 
eines  summbanms  erganit  wird,  hierauf  Tolgt  «ne  'übersiebt 
der  entspreebungen*.  ein  driuer  teil  der  .lantlehre  handelt  von 
den  satzdoppelformen  [1)  unter  einfluss  des  accents,  2)  sandhi- 
erscbeinuQgen].  die  worlbildungslehre  —  dh.  im  wesenlhchen 
die  flexioD  —  weicht  von  den  gcwöbnlichea  emteilungen  nicht 
ab.  auch  einige  selten  teit-  und  ausspraclieproben  fehlen  nicht; 
es  sind  kinderUeder  und  derbe  volkstOmlicbe  redensartcn  gewählt, 
über  das  regiater  baben  wir  schon  gesprochen,  was  die  beobacb* 
long  belrift»  so  erbllt  man  den  eindruck  einer  eleganten  sich«p- 
beit,  und  bei  der  systematischen  ferarbeitnng  haben  ausgebrei- 
tete historische  kenntnisse  dienste  getan,  wenn  auch  der  historiker 
M.  nicht  ganz  dem  plionetiker  M.  entspricht,  umsichtig  liab 
auch  die  iehnwürter  in  der  uida.  beobachtet  und  sorge  getragen, 
die  Uutlehre  nicht  durch  elemente,  die  zu  verschiedenen  zeiteu 
aus  nachbarmuodarten  oder  Schriftsprache u  iu  den  Sprachschatz 
aufgenommen  «ind,  verwischen  zu  lassen,  das«  einmal  ein  pro* 
blem  Ubers  knie  gebrochen  wird,  wie  C  94,  ist  ansnahme.  Uber 
den  conaonanlen  In  /S^ir  *flOgg8\  die  vocale  in  »i:a  *allge'  and 
sri:x  'acbrtig'  bitle  er  sieh  lädit  besser  unterrichten  können, 
die  schematisierende  Vorstellung,  dass  fenster  ein  €  habe,  scheint 
sich  nicht  ausrotten  su  lassen,  es  hat  auf  germ.  boden  niemals 

80  geklungen. 

Natürlich  hat  M.  Bremers  terminologie  und  transscription 
angenommen,  da  er  ohne  zweifei  daiau  gebuudeu  war,  so  ist 
hier'  eigenllieh  nicht  der  ort,  dardber  sa  sprechen,  idi  mllebte 
aber  troixdem  gewisse  bedenken  nicht  surackbaltsn.  eines  be* 
trifft  die  transscription  grundsätzlich,  ich  muss  mich  immer  von 
neuem  fragen,  ob  wir,  soweit  es  irgendwie  angeht,  nicht  besser 
daran  laien,  alles  was  eine  spräche  an  durchgreifenden  eigentUm- 
lichkeilen  hat,  systrmalisch  vorweg  zu  lehren  und  uns  im  übrigen 
möglichst  au  die  gewOkniiche  schrifl  zu  hallen,  bei  den  ms  cui- 
zelne  durchgeführten  transscriptionen ,  die  ja  immer  nucli  eme 
Vermehrung  der  zeichen  erfordern  können,  wird  es  immer  schwie- 
riger, die  lantbilder  zu  fossen,  und  man  bat  schUeblich  ein  ganses 
buch  mObssm  dorcbsiudiert  und  dabei  von  der  mda.  im  ganten 
eine  viel  weniger  lebendige  Vorstellung  erhalten,  als  bei  einer 
tun  einzelne  minder  zuverlässigen  oder  minder  genauen  schrei* 
bung.  jedesfalls  aber  ist  Bremers  transscription  besonders  ge* 
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schickt  ausgesouoeo,  uod  verhältuismälsig  leicht  list  mao  sich 
auch  in  sie  hioein.  dann  moclit  ich  fra^'en ,  ob  sich  rier  bruch 
mit  der  Oberlieferung  nicln  besser  hälle  vi  rineiHeii  Insseii.  so  zb. 
NNouii  (Jas  ZPicheu  (-),  lias  von  jelier  als  quarllllal^zelcbe^l  «re- 
biäucbl  worcieu  Ul,  nunmehr  in  einem  ganz  andern  siuue  an- 
gewant  wird,  nMmlich  um  enge  (geschlotsene)  rocile  ?oa  weiten 
(offenen),  allerdings  nur  bei  kQrzen,  lu  unterBchetden«  so  etwa« 
muaa  doeh  notwendig  Verwirrung  änrichten,  und  in  der  tat  bat 
et  Um  nicht  vermieden,  das  xeicben  in  den  beiden  verschiedenen 
werten  unmittelbar  nebeneinander  anzuwenden,  noch  bedeukliclier 
schrint  mir  folf^endes.  die  gewöhnliche  ausspräche  der  conso- 
nauteu,  iuslonsch  eiulaclier  und  doppelter,  wird  als  'überkurz' 
angesehen,  ausnabmsweibe,  zb.  wenn  im  compositum  zwei  gleiche 
cojisonanten  zusammentreffen,  wie  in  pack-kammer^  und  deutlich 
articuliert  wird,  dann  entsteht  ein  ^  kuner  consonanti  also 
gerade  der  fiill,  den  wir  gebraueben,  um  *boge'  consonanten  an- 
schaulich zu  machen,  bat  ^kurse',  und  im  normalzustand  der 
Sprache  gibt  es  nur  ttberkurze.  das  muss  einen  denn  doch  he- 
denklich  stimmen,  wenn  der  normalzustand  eint^r  spräche  —  das 
gesagte  gilt  nie  lit  etwa  bloTs  von  der  hier  besprocht^nen  nida.  — 
eine  bezeicbuuug  erh'AU .  die  docli  au  sich  einen  dem  nüriiiaieii 
entgegengesetzten  sinn  hat.  icli  muss  dann  einen  unberechtigten 
Vorzug  erkennen,  der  dem  nackten  experiment  su  teil  wird«  es 
wäre  gewis  niebt  berechtigt,  II*  oder  Br.  die  eigenscbaft  als 
historiker  abstreiten  zu  .wollen,  aber  ich  meine,  wir  sollten  auf 
der  hut  sein  und  geflisienüicb  alles  vermeiden,  was  wie  ein  tu* 
geständuis  an  eine  moderne  richlung  aussieht,  die  einzig  und 
allein  das  exiieriment  verehrt  und  von  der  blofsen  Vernachlässigung 
geradezu  zu  einem  fanatismus  gegen  alles  iradiiionelle  lorisrhreilei. 
unter  uns  wissen  wir  ja  wol,  dass  die  spiächwisseuschaft  vor 
allem  eine  historische  wisseuscbait  bleiben  uiuss. 

Die  knappe,  alles  OberflQssige  vermmdende  und  dabei  eine 
fülle  von  Stoff  versrbeilende  darsteHung  M.s  wird  ohne  sweifel 
anregend  und  befhicbtend  würkeu.  indessen  gehört  schon  recht 
viel  wissen  daiu,  um  den  inbalt  ordenthch  ausausobOpfen ,  und 
ich  meine,  dass  der  iierausgeber  und  der  Verleger  der  Sammlung 
doch  bedenken  sollen,  ob  es  nicht  erspriefslicber  würe,  den  ver- 
tasseru  einen  giuisereu  Spielraum  zu  gestatten.  M.s  buch  halte 
ich  iUr  sehr  (geeignet  als  grundlage  fOr  akademische  Vorlesungen, 
aber  wenn  wir  ordentlich  weiter  kommen  wollen,  haben  wir 
reichliche  hilfe  von  leuten  nOtig,  die  grofsenteils  auf  dsa  Selbst- 
studium angewiesen  sein  werden.  H.  kennt  ja  gewis  Eüw.  Schröders 
dissiniilationserklarungen,  aber  er  sagt  von  kjnex  kein  wort  mehr 
als  dass  der  nasal  ausgefallen  sei,  und  so  ist  ihm  ohne  Zweifel 
auch  in  andern  Rillen  eine  erklarnni!  oft  bekannt,  ohne  dass 
etwas  davon  verlautet,  das  ei  von  seil  'segel*  wird  wn  dränge 
mit  andern  et  aut  qji  zurUckgdUhrt.    was  s.  83  noie  über  fälle 
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wie  wo€kener  vier,  nMur  %ehn  gesagt  ist,  wird,  wer  e«  nicht 
•cIiOD  SO  weifs,  damit  Dicbt  verstebD.  wird  sieb  (60'»iiiii.2 
Jemand  das  rkhiige  deokeD,  dass  nSmIich  die  wOrter  fdri^  *os(eni'« 
^tftjt*  *pflaster%  idr^^Mte  ^samstag'  mit  bereits  langem  a  id 
die  mda.  hineingekommen  sind?  die  bemerkung  über  heif$m 
§  73  anm.  1  wird  unversiaodlich  bleiben  und,  ich  fürchte»  in 
seiner  kdrze  auch  der  §  20t).  ist  es  auch  nur  eine  folge  der 
geiiiangüieit,  wenn  es  §  61  so  aussieht,  als  solle  «rm  ^leichen- 
schmaus' ahd.  rdwa  gestellt  werdeu?  es  ist  natürlich  ÄntitMi. 
wesentlich  ist  es  wol  auch  die  gediüngiheii ,  die  aebuld  daran 
trigt,  daas  nicht  nur  auf  citate  fast  gpns  venichtet  wird,  sondern 
auch  auf  die.  beleuchtung  der  talsachen  durch  parallelen  aus  an- 
dern mdaa.  noch  schmerzlicher  bedaure  icb,  dass  bei  dieser  dar- 
Stellung  fast  überall  die  bislorische  pejspeclive  verloren  geht, 
ni.ni  kann  die  fassung  von  §  88  (in  j:el  ib.  ist  u  ja  gar  nicht 
geschwunden)  und  §  127  als  beispiei  iiuliihren,  aber  ebensogut 
fieles  andre,  wie  äufserlich  bleibt  die  tassung  §  10(3  anm.  2  über 
inlautendes  /I  ich  bezweifle  darum  M.s  historische  aufTassuog 
nkbt,  er  erfllllt  ja  nur  Bremers  programm,  Deutsche  phonelilt 
s.  xm.  in  dieser  weise  wiN  (rMch  die  Sammlung  bauptacblicfa 
nur  dem  kttofligen  geschichtsscbreiber  der  deutschen  spräche 
dienen  und  auf  lange  hinaus  auf  den  nutzen  verzichten,  den  sie 
sonst  nebenher  «stiften  künnle.  anderseits  unterslQUt  sie  geradezu 
die  ge<ichiclitsleiudliche  richluuf;  (Ili  ^Tammatik. 

(it^radti  weil  ich  sonst  an  M.^  l)uch  in  nielhodischer  binsicht 
weuig  auszusetzen  üude,  uiuchl  ich  hier  noch  eine  ailgi-uieinere 
anregung  geben,  wer  einige  Sachkenntnis  besitzt,  wird  sidi  nicht 
im  mindesten  wundern,  dass  trotz  der  grondlicben  durcharbeitung 
des  Stoffes  sehr  viele  (h^ezeichen  übrig  bleiben.  M.  nnd  jeder 
mundartenforecher  konnten  passend  dasselbe  wort  aus  dem  Faust 
als  molto  setzen,  das  Brugmann  so  glücklich  für  seinen  Grund- 
riss  gewählt  hat.  M.  bebt  derartige  rälsel  oft  bervor.  aber  bei 
manchen  ditit^m,  für  die  eine  ausdrückliche  erklärung  nicht  ge- 
geben wird,  kann  man  zweifeln,  ob  das  blofs  aus  Sparsamkeit 
unterlassen  ist,  oder  ob  sie  für  den  verlasser  auch  zu  den  rätseln 
gebort  haben,  ich  halte  es  flir  methodisch  geholen,  in  dieser 
hinsiebt  niemals  einen  zweife)  bestehn  zu  Isssen.  die  nachprü- 
fenden und  benutzenden  sind  nicht  so  leicht  in  der  läge  wie  der 
Verfasser,  mit  bestimm theit  zu  wissen,  ob  sie  es  noch  mit  einem 
problem  zu  tun  haben,  ich  würde  auch  nicht  einfach  sagen  *r 
ist  zu  H  geworden  in  knit  (inbd.  kride)  kreide',  wir  wissen  ja 
nicht  einmal  sicher,  ob  diese  verbreitete  form  etymologisch  mit 
ib'eiV^e  zusammengehört  (sie  künuie  wol  volksetymologisch  zu  gnitan 
^schaben'  gehören),  und  wenn  Übergang  von  /fr  zu  Jm  staitge* 
fanden  hat,  so  kann  du  nur  unter  ganz  beaondem  umsiioden 
geschehen  sein*  eine  anzahl  unerklärt  bleibender  flille  seien  hier 
zusammengestellt:  die  vocale  von  etq^  *aber',  es/als',  91  *alle'; 
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%  3  pt»  von  d€ayi  (uod,  oach aDalogie,  vod  ya;^) iiStM  usw.;  «ilii 
'gdten'  (Oectiert  dat  ?b.  ooch  stark?);  die  praseDsformeo  won 
gehn  usw.  (§  260  (T).  warum  bleib!  kn  compar.  df/cd^  das  r  vor  rf, 
wahrend  es  io  M(fed^  verloren  geht?  iin«»rk1;4rl  bleibt  die  Ver- 
teilung von  t  und  i ,  \i  und  ü  (weile  mid  enge  kürze)  §  44  f. 
53 f.  bei  der  von  o  und  d,  §  47f,  €  und  5,  50f,  sowie  der  ver- 
wandlilng  von  ti  in  d,  §  55  und  von  ^  in  §  58,  wird  die 
fplydc  €OBiOBaiii  io  aoepnicb  geoomineD.  M.  sclbat  sehaiiit  es 
oiciii  eotsange«  in  aeio,  «iass  die  aadw  bedenUicb  iat,  Wenn  vor 
genau  demselben  consonanten  #  statt  #,  alae  snfawr  lail^  na4 
0  statt  alao  weiterer  laut,  auflriit.  sind  gasE  besonders 
fälle,  wo  wir  zti  bedauern  haben,  dass  uns  das  material  nicht 
vollständig  vorgelegt  ist.  doch  das  wird  wenigstens  fflr  Bremers 
Sammlung  wol  immer  ein  frommer  wünsch  bleiben,  ich  iielie 
ferner  hervor  das  e  im  pras.  von  myen  und  te^n,  sowie  das  7a 
in  dem  von  liegen^  ebenso  bleiben  ia^  üa  und  ya  iu  andern  ßtllen 
nnerkilrt,  und  in  der  fibersicht  der  entsfirecbungen  fehlen  diese 
consonanten.  als  flbersehen  merk  ich  auch  an  die  entwicUnng 
von  y  im  anstaut,  kiyxil  trolt  der  vocaUscben  und  consonan- 
tischen  abweichung  mit  ktgü  zusamoienzubrin^en,  ist  nicht  me- 
ihodisch.  es  führt  mit  bestimmtheil  auf  *küyl-  (ey  ist  nl.  aus- 
spräche, wie  in  den  in  §  78  angefohrten  w<)rtern),  eine  form, 
die  unmittelbar  neben  kugel  und  keule  sula.  das  prät.  von  lim, 
hier  diaJ^  fällt  auch  im  westfäl.  durch  seinen  vocal  auf.  ce 
scheint,  dsss  d$äi  verbflilnismäfsig  früb  mit  Schwund  des  d  zu 
einsiihtgem  dB  wurde  und  diese  form  tum  teil  wider  die  endung 
-ib  angenommen  hst.  am  auffkiligsten  bleiben  die  formen  von 
liKf^  die  vocale,  vor  allem  das  ü  des  prät,  finden  im  system  der 
mda.,  wie  es  vom  Verfasser  aufgestellt  ist,  gar  keinen  platz,  auch 
die  Verteilung  von  fra,  und  6  im  prät.  der  verba  der  4  ahlauts- 
reihe  wird  nicht  klar,  das  gleiche  gilt  bei  einer  reihe  von  Pallen 
vom  eintritt  oder  auch  unleriileiben  der  circuntüecütrien  be- 
tonung,  was  manchmal  vom  Verfasser  nicht  hervorgehoben  wird, 
ist  ^:yi  'taugen'  richtig?  §  151,  4  eraebeinen  die  3  pss.  sU:p 
und  di'nJ  eircumflecliert,  die  übrigen  nicht;  aber  §  255  steht 
auch  slep.  eine  der  formen  ist  wol  druck  fehler?  sonst  ist  trotz 
der  Schwierigkeit  dem  corrector  nicht  leicht  etwas  entgangen, 
8.  39  7.  1  Iis  0  statt  o;  s.  83  z.  6  v.  o.  steht  rf/vr.n«;  vgl. 
di  a.H  §  y4 ;  139  Iis  xesf^.  die  beiden  n!)weirhenden  typen  von  n 
in  §  265  iKiLii  u  wol  keine  besondre  bedeulung?  dränge  s.  105 
wird  nicht  druckfehler  sein,  es  hätte  aber  besser  entweder  draugt\ 
altesfails  drdugit  oder  drdye  geschrieben  werden  sollen,  auch  sfiu'i^, 
im  2  kinderliede  s.  83  gegen  aiiK*a^  $169  ist  wol  kein  venebn. 

Ich  geststte  mir  dann  noch  eine  reihe  mir  weientlich  er* 
scheinender  einzelfragen  zu  besprechen,  sunftchst  eine  von  ziem- 
lich einschneidender  ari,  in  der  ich  andrer  ansiebt  bin,  als  M. 
zu  sein  scheint. 
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Die  allem  diphlbonge  ta  (aus  germ.  e\  eo  und  aus  durch 
coBtraction  oder  io  andrer  weite  enleUMideBCiD  m,  le),  m  (aus 
germ« 4  und  dessen  unlaot  erschdoeo  ift  der  nda.  als  f:, f 

dk  als  lange  weite  i,  u.  ü  mit  spriiigeiidein  accent,  vor  foigen- 

dem  r  jedoch  als  die  betrefTeodeD  engen  laute  I:,  p:^  wo- 
fUr«  wenn  das  r  auslautet,  diphthoDgische,  gleichfalls  mit  spriDgen- 
dem  accenl  gesprochene  t'j^.,  u'^.,  y'^,  eiulrelen  (1  usw.  sind 
halblange  enge  lautp) ,  also  zb.  U:t  Miefs hfi:f  *brief',  Ulf 
Mieb\  U'.yjt.  'hegen',  Clin  (aus  tiaiif  nl.  (ten),  aber  hi:  (r  ist 
apller  geschwunden),  fvjt,€  *vier\  hrnAf  Ulier  \  jproftl:«^  *  pro- 
bieren'; *blot%  iM:^  Brufen',  aber  «nSy.«  ^sehnur',  aucb 
lzH  ;[.t.  'bruder',  /tftri^  'ftttern';  f^ih  *rühlen',  $y:t  *8ürs',  aber 
^y'it^  (dimin.  von  mtt/fer)  *  weibliches  Itamoeheo Inwf^jAi, 
Schnürchen*,  das  buch  sagt  zur  erklärung  nicht»,  als  dass  vor 
r  t^ie  wtMten  vorale  1:  usw.  zu  den  engen  I:  usw.  geworden 
seien,  hei  dieser  darsuHungsart  —  es  wird  nicht  einmal  er- 
wähnt, dass  zwischen  westgertii.  ö  und  mülheim.  ü:  die  diphthon- 
gierung  zu  tto  ligl  —  kann  ich  nicht  bestimmt  wissen,  was 
eigentlich  M41  meinung  nber  die  forliegende  frage  ist  indessen 
sdbeint  es  doch,  da»  er  in  dem  ttbergang  der  offenen  in  den 
gesefalo^enen  vocalen  eine  unmitlelbsre  einwOrkuog  des  r  er- 
kennt* das  halt  ich  von  vornherein  für  unwahrscheinlich,  trott 
der  protPTisnatwr  dp«  r  scheint  mir  diese  würkung  denn  doch 
an  sich  höchst  Irtiglicli,  und  in  ntisuni  sowie  verwanleu  nuind- 
arten  spricht  nichts  für  sie.  hei  der  entschiedenen  cnlwickluug 
tinm  läpfcheo-r  wird  man  sie  gewis  nicht  wahrscheinlich  finden, 
und  wir  treffen  sonst  in  der  mda.  keine  spur  davon,  dass  ein 
Tocal  vor  r  s|M>tttan  enger  wttrde,  es  lanlet  Mr  'birnc^  und  kun 
«,  Ü  werden  for  r-?erbindungen  zu  0,  9,  die  erMfaeinong  steht 
vielmehr  Im  Zusammenhang  nicht  nur  mit  der  tstsache,  dass  die- 
selben laute  in  der  Soester  und  andern  westßil.  mdaa.  sich  vor 
r  anders  verhalten  al^^  sonst,  sondern  auch  mit  dem  unterschied, 
den  mittelfränk.  mdaa.  aufweisen  zwischen  göt  zh.  und  schnnr^ 
Uf^  mit  e  oder  doch  weitem  i,  und  flr,  bir  mit  eoj^em  I,  ^vobei 
es  ebensowenig  wahrscheinlich  sein  würde,  von  einer  Verwand- 
lung des  d  und  4  durch  r  in  4  und  I  in  reden,  des  r  spielt 
allwdings  selbstferslindlicb  seine  rolle  dabei,  aber  die  wtirfcung 
war  nicht  eine  so  unmittelbare,  sondern  vermittelt  durch  die  alte 
dipbthongierung  von  d  und  4\  die,  wie  ich  ein  andermal  dar- 
zulegen holTp,  auf  einem  wesentlich  weitem  gebiete  vorhauden 
gewesen  sein  niuss,  als  man  in  der  regel  annimmt*,  die  di- 
phlbonge, die  sich  auf  einem  grofsen  teil  dieses  gehietes  von 
neuem  zu  d  und  e'  entwickelten,  mflssen  vou  aufang  oder  doch 
von  einer  bestimmten  zeit  an  vor  r  anders  gelautet  haben  als 
sonst,  der  nachscblag  war  ein  andrer  oder  aber  wer  frftber  ab- 

>  daraus  ergibt  bicU  wot  aucii  eioe  erklüruti($  [ür  die  schon  oft  be- 
i^tocheoc  inlblleiide  fono,  die  das  wert  gut  io  viele a  od.  noodarten  hat^ 


•orbierL  weon  io  Mfllhcim  und  aoch  mm  teil  im  westfai.  wOiter 
wie  bruäar,  futtw,  fÜiUm  dieselbe  emwicblung  zeigen  wie  sdcbe» 
in  denen  teil  aller  leit  r  auf  die  vocale  Tolgte,  so  kODoen  wir 
wol  an  dem  schluaie  nlcbt  forbei,  dass  der  dipblboagiacbe  Cha- 
rakter der  laute  in  TerhflUnismärsig  sehr  junger  zeit  noch  be- 
standeo  haben  muss;  in  tier  Chronologie  unseres  huches  steht  der 
Schwund  des  iulervocahschen  d  erst  an  vorletzter  sielle.  icli  ver- 
kenne nicht,  daaa  dieser  umttaDd  uos  eine  Schwierigkeit  lu  den 
weg  legt 

Da»  «  in  remie  'dacbriane'  ist  sucb  oin«!,  nnd.  (Holthanaen 
I  5l6  vgL  Am.  xni  14  —  Woeste),  elenseh  (Teulbonisla),  nbd. 
and  nbd.»  und  das  wort  geht  eben  auf  eine  andere  grundforoi 
als  got.  rmnö  zurück.  Uberhaupt  dürfte  M.  sich  bei  ^hwierig- 
keilen  mauchoial  beherzter  über  vermeintliche  grundformen  hin- 
wegsetzen, wie  soll  sich  in  xetd  ein  umlaut  erklflren,  wenn  es  gleich 
(/osse  ist?  wir  haben  t  s  ohne  zweilel  mit  eint  ti)  andern  wotie  zu 
tun,  uiit  einem  we^ttül.,  aut  au-t  beruhenden  you^  Woeste  (folt^ 
das  in  Molbeim  eotlebot  ist.  die  ausspracbe  desselben  wertes  in 
Rnbrort  scheint  mir  such  auf  alle  Uioge  lu  weisen,  s.  auch  oben 
Uber  Im^sI  und  unten  über  brühe,  —  §  ä.  in  betreff  der  höchst  merk- 
würdigen Umbildung  des  ablauts  bei  den  st.  verbis  4)  und  ö)  classe* 
prät.  ä-n.  mit  demselben  laut  wie  wa  [\va.]  aus  allerem  d,  germ.  au, 
meint  M.,  die  entwicklun^'  sei  jedesfalls  von  nemen  und  himen 
ausgegan^'en.  richtiger  wol  wird  zunüchst  blofs  das  letztere  in 
anspruch  genonunen^  dessen  prät.  p).  frühzeitig  körnen  war.  dann 
allerdings  wird  sich  nemen  analugisch  angeschlossen  haben  und 
in  weiterer  entwicklung  die  Qbrigen  vba.  mit  i  im  infin.»  soweil 
sie  Qberbsupt  gefolgt  sind.  —  Sm9:ki  'rauchen'  Hast  sich  mit 
nl.  mokm  nicht  rechtfertigen,  da  dies  letste  auf  U  oder  am  (wo* 
neben  noch  ü  bezeugt)  ist  und  keineswegs  auf  gerra.  6  weist, 
desgleichen  ist  es  in  bezug  auf  den  umlaut  und  die  verbaldasse 
irrtümlich,  wenn  ags.  pröfian  gewählt  wird,  um  p*y:vj(  zu  er- 
iiiuteru.  väzsdUf*  'warnen' (ol.  waanchuvoeiC^  hat  sicher  mit  abd. 
ikouwvii  nichts  zu  tun.  —  das  aufiallende  t  a.  in  schicieyerv€Uer 
USW.'  (ahnlich  nmgtrßer  Jelliogbaus  Westial.  gr.  §  47)  wird 
nicht  ohne  wahrscheinlicbkeit  aus  bd.  tAwägerin,  »tr$di»4§nt 
erklart,  die  als  Itaej^»  entlehnt  die  genannte  mundartliche  fonn 
ergeben  haben  können,  die  vorausgesetzte  Verbreitung  der  form 
Iweger-  (=  hd,  schwäger-)  ist  aber  wol  schwerlich  erwiesen, 
unmöglich  ist  sif  nher  <l?\rum  freilich  nicht,  die  sache  wir<l  »sich 
nicht  so  leicht  entscheiden  lassen,  da  das  litterarische  siceyer- 
(Teiiilioiiista,  mnd.  usw.)  auch  als  swiger-  gedeutet  werden  kann, 
unter  diesen  unisläudeu  würe  niiiiieihiu  zu  erwägen,  ob  sich 
nicht  etwa  4  autocblhon  in  Mmihur,  swikru  entwickelt  habe  und 
von  hier  aus  auf  twigtr"  flberirageo  worden  aei,  wie  auch  um- 
gekehrt für  swghir  noaksr  und  mMdur  bezeugt  sind.  —  tltjf  und 
«faj^  sind  nicht  auf  wrl/on,  lorf^ati  surQckxufQhren«  s.  mein  Etym« 
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wb.  natürlich  kann  in  siuy  'stumpf  (ebenso  westfäl.  stupp) 
nicht  m  ausgefaileo  sein,  soodera  te  wort  s«txt  ein  liieret 
(oder  ttmhb)  ▼orane,  s.  mein  Etym-  wb.  unter  ifotnp.  —  die  1 102 
vorgetragene  fassung,  in  €ibji,  k^ibi  Ml  (  aof  M  nur  erhalten, 
weil  ausl.  p  daneben  stehe,  ab  das  lantgeaelalicbe  aei  Tielmehr 
hevg  *babeD*  (trotz  lÄr  hep)  anzusehen,  ist  wo!  von  dem  parallelis- 
mus  y  aus  gg  beeioflusst.  ich  bezweifle  die  richtigkeit  entschie- 
den, die  in  anm.  1  und  2  genannten  Wörter  sind  doch  sicher 
nicht  so  jung  in  der  spraelie,  wie  es  darnach  der  fall  sein  müste, 
und  anderseits  häL  die  anualime,  lautgesetzliches  hebben  habe 
nach  der  fkUhern  geslalt  der  2)  3)  sg.  heves,  hefs^  heoet,  heft  v 
angenommen,  schwerlich  etwas  so  bedenkliches.  —  *avfliUig^  ist 
das  f  in  uüit  *tranei^  nur,  so  lange  .man  forlflifart,  das  wert  mit 
ags.  dreMg  zosammen  su  stellen,  wogegen  eben  die  anderweitigen 
latsachen  sprechen.  —  7n  §  116  anm.  verweis  ich  auf  mein 
Elym.  wb.  unter  wreef  und  gewricht.  —  §  119.  2.  die  wOrtfr 
die  nicht  s  aus  s  aufweisen,  haben  alle  ^hinters,  also  rs  wird 
zu  r#,  aber  rst  oiclu  zu  rsl  (weil  hier  r  früher  schwand?)?  für 
fes^  'firsi'  müssen  wir  dann  allerdings  eine  grundform  ohne  t 
ansotsen.  —  daa  weitverbreitete  s  in  m^ii^x  erklUrt  aich  sehr 
leichtf  wenn  man  nicht  von  nhd.  wngierig,  sondern  von  mund- 
artlichem ntmgierig,  n1.  nkuwtgitrig  ausgeht;  ty  oder  sg  ist 
aber  sa;  zu  ^  geworden;  vgl.  auch  Aron  Beitr.  17,  257.  — 
zu  §  121  anro.  bemerk  ich,  dass  die  auf  nichiverschiebendem 
gebiete  weit  verbreitete  spirans  in  sich,  -lieh  als  eine  in  unbe- 
tonter Silbe  eiMi;(»tretene  lautveründerung  angesehen  werde  n  niuss, 
die  mit  der  lauiverschiebung  nichts  zu  tun  hat.  —  §  123.  für 
anslauL  statt  r^k  \n  nebensilben  kommt  wol  die  tonlosigkeit 
in  betracbt  ^  wenn  M.  sagt :  «analog*  Jgjf  *esel'  ist  l^ayl  *Wesel' 
gebildet,  so  klingt  das,  als  ob  man  annehmen  solle,  die  mda. 
habe  analog  dem  Verhältnis  izgl :  anderweitigem  esel  ein  auswSr- 
tiges  Wesel  in  ^lz^l  (auch  wrstnt!.  Widsel)  eingeführt,  so  ist 
der  varfjang  wol  selbstverständlich  nicht  gewesen.  - —  die  Schwie- 
rigkeiten in  ^}  157  und  158  lösen  sich  wol  dahin  auf,  dass  ur- 
sprünglich iin  und  iuu  in  der  mda.  {i{tt)^  iumi  (mit  verschärftem 
u)  aber  ou{u)  und  iuuui  3y(u)  ergeben,  man  muss  sich  dann 
allerdinge'zti  der  folgefung*  entschiiefsen,  dass  die  grundformen 
Ton  hsue  (m  mhd.  hmwmi)  «bauen*  und  ft&ifff  «knAnel*  gleieb- 
falls  «»''gehabt  haben.  väi^huM  (§  80)  ist^dann  vielleicht  ent- 
lehnt aus  einer  mda.«  die  auch  itw  in  ouw  verwandelte  (sdkywesn 
für  *sclieuen*  zb.  im  Teuthonista).  hir^-y.  'hrdbf '  hnt  mit  diesem 
hd.  wort  ofTpnbar  etymologisch  nichts  zu  tun,  sondern  gehört  zu 
fläin.  hr}(i\  (ilossar  von  Bern  von  Buitenrust-Hettema)  hm 
*brei';  s.  ineiu  Elyni.  \\h.  uuiei  brouwen.  —  dass  s^,  ^j?,  die  ton- 
losen indioiert^n  formen  neben  betontem  das  nl.  je  «ihr*  seien, 
wird  man  wider  nicht  wahrscheinlich  finden,  wie  sollte  neben 
das  betonte  dn  ein  unbetontes  ihr  getreten  sein?  auch  lautlich 
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ist  eine  erklttruog  aus  /  mit  voraogeluDdein  d,  t  gebotea;  wgh 

Mjiblsji  *bonbon\  wahrecbeiolicb  aus  bdUü^^i,  haiih^  und  die 
aDdern  dimiouüfa  mit  «if  aus-^^  §  211.  es  wird  also  wol  eine 
form  di'l,  assimiliert  fi.)  zu  gründe  liegea,  die  sich  irgendwie  aus 
unbetontem  dir,  oder  der  durch  h  du  nies  dit  modiücierleu  torm 
d»  entwickelt  hatte.  —  ist  §  230  gemeint,  dass  die  2)  imperativ 
auf  die  3)  sg.  opt.  zurückgebe?  uod  ligi  ein  grund  zu  dieser 
aDDabme  vor,  db.  genügt  uicht  die  Voraussetzung,  dass,  wie  auch 
andrer  orteot  die  impentife  Dach  den  achwacheo  Terban  die  eoduog 
-e  aDgeiioaMDeii  und  den  voealweehael  baaeitigt  haben?  —  die  ganie 
fonDenlehre  ist  von  dem  auch  bei  Bremer  Beitr.  z.  geogr.  d.  d. 
mundarten  108  aom.  ausgesprocbeoen  gedaoken  bebersclit,  dass 
die  erhaltung  eines  auslaut.  flexions-e  immer  einer  besondera 
lautlichen  erklärung  bedürfe,  weshalb  Vertretung  des  nom.  durch 
den  acc. ,  eintritt  einer  endung  -dm  in  scbw.  prät.  st.  <ia  udgL 
augeuommeo  werden,  man  wird  sich  wol  von  der  richtigkeit, 
in  dieser  allgemeinbeit  wenigstens,  acbweriich  ttberseugen;  die 
geschichtlichen  tatsacben  beatstigen  aie  nicht,  man  wird  fielmebr 
andere  erklärungen  zu  suchen  haben,  die  zum  teil  auch  leicht  su 
finden  sind,  in  §  272  anm.  insbesondere  möchte  ich  fragen,  ob 
die  endung  -rfan  denn  auf  dem  laude  wirklich  vorhanden  ist. 

Zum  Schlüsse  will  ich  noch  zwei  probienie  zur  erwägung 
stellen,  wie  so  häutig,  smd  auch  in  dieser  nula.  vereinzelte 
kUrzuugen  langer  vocale  zu  erwähnen,  §  Xb6  und  vereinzelt 
sonst,  die  ohue  ersicblhchen  grund  eingetreten  sind,  vielleicht 
verlohnt  es  sich  in  dieser  schwierigen  frage  folgendes  tu  erwägen, 
wenn  swischen  dem  Torsngebnden  consonsnten,  dem  vocsl  nad 
dem  folgenden  consonanien  eine  besonders  geringe  bewegung  der 
Sprachorgane  stattfindet,  ist  es  leiclit  möglich,  dass  die  silbe  im 
tempo  der  rede  akustisch  einen  kürzern  eindrnck  mncht  als  an- 
dere Silben  mit  liingcn.  auf  grund  davon  tiudet  vielleicht  würk- 
lich  eine  quaDiitätsverschiebung  statt,  die  sich  dann  in  der  spräche 
festsetzt,  bei  den  meisten  der  hier  angeführten  beispiele,  beson- 
ders bei  tit  *8eite',  bük  'bauch',  6^7.  'beule',  hyl'jt  *  heulen',  so- 
gar 6^7.  *bentel*,  sowie  auch  beispielen  aus  andern  mundarten» 
die  mir  grade  eintUlen,  wOrde  die  aache  gut  stimmen. 

Es  bat  für  mich  etwas  peinliches,  dass  wir  aber  das  oben 
erwähnte  Verhältnis  dcäyji  :  d^t:xt,  wo  doch  über  die  grund- 
formen  dragan,  dregid  kaum  ein  zweifei  beslehn  kann,  aHo 
über  einen  vorgan<r,  der  sich  in  veihältnismäfsig  junger  zeit 
vor  unsern  äugen  vuiizogen  haben  muss  —  in  ähnlicher  läge 
befinden  wir  uu»  öfter  — ,  eine  genügende  rechensciiaii  uicht 
au  geben  vermögen,  auch  hier  hsb  ich  nur  ein  nnaicberea 
Problem  su  bedenken  su  geben,  das  umlauta>a  hat  durch- 
weg neigung  zu  t  ilberaugehn.  (tir  unsere  mda.  konnte  sie 
hei  fa^i  und  Yiz^l  betätigt  sein,  ferner  ist  sie  betätigt  bei 
e  vor  nasalverbindungen  (§  174);  im  allgemeinen  aber  nicht» 
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soDclero  ist  e  kurzes  oder  gedehntes      auch  ib.  iu  tty^  '^t^au, 
'sehllge*.   attn  fliiiiiiiit  voa  t&'a^  noi^  wt*avf  fon 

«^gwi  Qbereio«  aber  die  v^rba  habeo  foosl  kein«  einiige  gaiis 
abcreiostipiniende  rorm,  die  eine  aDalogie  iwiichftD  bei&n  ?er<- 
aDlaaaen  kODOle.  dürren  wir  ouo  wol  aaDebmeD^  data  die  oei- 
gung  dps  e  zu  t  und  die  allgemeine  association  der  st.  verba 
sich  in  die  hände  gearbeitet  habe»  zur  erzeui^ung  tWe^er  form? 
dh.  ist  es  gruüdsätzlich  deokbar,  dass  vnrhandeae  ueiguogeD  der 
spräche,  die  im  allgemeioen  nicht  zum  durchbrueh  gelangen, 
unter  besonderu  begünsUgendeu  umstdodeo  dies  vereinzelt  wol 
lau?  iat  es  moghch,  daaa  apiachlictie  vorgange  erat  dureb  daa 
luaanimeiiwllrkeB  verecbiedeBer  momeBte  la  ataade  komflieB,  die 
eiDielB  nicbt  im  stände  gewesen  wären,  die  wflrkung  follkommen 
au  erzeugen?  ein  andern  beispiel  wäre  6i«$  *beeren'  aus  beri 
(§.  171.  192  hazVit)  unter  volksetyroologischer  beteiligung  von 
6?«^  'birnen*.  nebenbei  sei  bemerkt,  dass  in  andern  nd,  und  nl. 
mundarten  der  spätere  bntliche  zusammenfall  der  ursiiriiugliclien 
formen  dregis^  dregid  und  iciyis,  wiyid  {min\,dreyes,  wvyu)  zu  einem 
aoalogischen  praseoa  dregen,  lautlich  wie  aoa  ^dregan,  geführt 
bat.  aber  eine  brocke  vob  dieser  talaacbe  au  den  Molheimer 
fonneB  weira.ieb  nicht. aa  finden. 

Auf  mein  anfangawort  xorOckgreifend  widerbol  ich,  dass  mit 
M.s  buche  Bremers  Sammlung  verheifsungsvoll  eröffnet  ist.  kann 
den  wünschen,  die  ich  vorzuhringen  halte,  in  zukunfl  reclinung 
getragen  werden,  um  so  besser,  niög  es  ein  gutes  omen  für 
die  Sache  sein,  daas  Di  einer  hier  mit  einem  mitarbeiter  des  'Sprach- 
atlas' verbündet  erscheint,  und  diese  buudeä^euosseuschafl  dazu 
beitrageB,  die  gegenseitigen  miaveratlBdniaae  ganzr  xu  beseitigen  xu 
weiterem  gUlcklicheni  verein  der  krtifte. 
Bonn,  joli  1898.  J.  Fbancb. 


AltilliDdische'^  clrnif ntorbuch.  von  dr  B.  Kaiiif.  fSammlunjf  von  rlrmcnlar- 
bächero  der  altgermatiischeo  dialekie.  hsg.  von  W.  STR£iTB£Ra,  3.] 
Heidelberg,  CWinler,  1896.  6^.  xu  ond  238  m.  ^  4  m. 

Das  buch  ist,  wenn  man  von  Streilbergs  ürgeruiaurscher 
grammatik  absiebt,  das  zweite  eigentliche  elementarbucb  derselben 
reibe,  beim  vergleich  mit  dem  gotischen  von  Streitberg  fiillt  so- 
fort in  die  äugen,  daaa  es  der  citate  entbehrt,  der  unterschied 
ist  schwer  zu  versteho.  eher  möchte  man  in  dem  gotischen 
band,  der  für  den  ersten  anfiin*;er  berechnet  ist,  die  gelehrten 
verweise  missen,  als  in  diesem  nordischen,  den  doch  erst  vorge- 
rücktere in  die  band  nehmen,  die  oit  genug  das  bedürfnis  haben 
werden,  die  hisloiiMhen  und  ^ufsernordischen  zusctuimenhänge 
zu  verfolgen  oder  niauchtu  probiemen  weiter  uachzugehn.  iu  an- 
dern puneten  ist  Kable  vom  berausgeber  abhiingiger.  so  gleich 
im  orthographiachen  :  auf  Streitbergs  wünsch  ist  wie  in  dessen 
Urg.  gr.  auch  hier  die  Noreeoache  Schreibung  beibehalten  worden» 
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und  zb.  K.8  pergönliche  und  nur  zu  gerecblferligte  oeigung,  für 
die  stimmlose  und  sümmbifte  Spirans  im  einklang  mit  deo  ältesten 
h<;s.  frlptdimarsig  p  zu  verwenden,  blieb  unberücksirhligt.  sollte 
aber  die  nordische  orthograpiiie  in  der  gauzen  sammluog  eine 
gleichmiursige  seio,  so  hätie  dafür  m.  e.  der  vf.  des  oordiscben 
buche»  mardgebeod  sein  müssen. 

Cap.  1  bringt  litteratu rangaben.  ?on  den  letlachrifleD  nur 
die  iktodiQefischeii,  wol  weil  die  llbrigeii  bei  Streitbeiig  Mehn 
(der  aber  auch  das  ArlciT  schon  aafklhit) ;  von  bibliognphieo  die 
beiden  Verzeichnisse  von  Möbius  und  die  alljährliche  im  ArkiT, 
woneben  die  im  Berliner  Jahresber.  ü.  d.  ersch.  a.  d.  geb.  d.  germ. 
phil.  nicht  hätte  Ubergangen  werden  sollen  :  namentlich  die  aus- 
gezeichneten jahrgange  aus  Mogks  fedcr  haben  uns  allen  doch 
häufig  vorirellltcite  Jienste  ^'eleislel  und  sind  für  den  slutJiMiten 
mindesleos  bequemer,  oft  wol  auch  zuganglicher,  die  aufgefüiii  ieu 
einselaDlersuchungen  sur  lantlebre  beliehen  sich  tUe  anf  aecent 
und  Tocalismos;  fllr  den  eonsonaotisnros  werden  keine  genannt, 
and  so  vermisst  man  hier  aofser  anderm  fiofforys  ConsoDantaUidier 
schmerzlich,  nachdem  das  2  cap.  Ober  die  Stellung  des  aisl.  und 
das  3  Ober  die  quellen  (allere  runendenkmSler  und  ilipstp  hss.) 
orientiert  (inf,  beginnt  mit  dem  4  der  erste  bauptteil,  die  laut- 
und  arcenlielire. 

k.ü  grammalik  beruht,  wie  er  im  vorwort  bescheiden  her- 
vorhebt, im  wesentlichen  auf  der  Noreenscben  und  auf  Wimmers 
materialsaninilungen.  das  ist  nicht  biofs  sn  entschuldigen,  son- 
dern lu  loben.  Noreens  bewihne  arbeiten  in  seiner  Gramniitik 
wie  in  Ranis  Gmndriss  sind,  teils  wegen  ihrer  ganzen  anläge 
teils  wegen  ihrer  geringen  Qbersicbtlichkeit,  grade  zur  einfuhrung 
wenig  geeignet,  und  sein  Ahriss  wider  ist  mindestens  für  den 
RUtodidakten  zu  kn;i|i[)  :  <^rhoü  deshalb  ist  f  lue  so  lichte  und  wol 
ge^jlipdertc  beliaii(llung  des  ;?Ieichen  stoiles,  wie  K.  sie  bietet, 
nur  lUii  dank  zu  begrüFseu.  da^  Holthausen  sich  kurz  vorher 
dieselbe  aufgäbe  gestelll  hatte,  bedeutet  lo  diesem  falle  keinen 
schaden,  denn  beide  bflcher  behalten  auch  neben  einander  durch 
manche  eigenheiten  ihren  selbständigen  wert. 

Wie  bei  Noreen  und  Streitberg  flguriert  auch  bei  R.  s.  21 
zwar  germ.  o,  aber  anm.  1  zu  §  72  bezweifelt  doch  mit  gutem 
recht,  im  hinblick  auf  dn«  trotz  nachfolgendem  o  intact  ge- 
bhpbeiie  germ.  und  liinonK  r?(,  ob  es  ein  urpciiii.  o  überliaupt 
gegeben  habe,  jetzt  hat  Kock  Deitr.  23,  5Ulf  dargelegt,  dass 
der  a-umlaut  von  ti  nicht  urgerm.,  sondern  eine  eiuzelspracb- 
liche  entwickloog  und  io  den  an.  dialekten  zt  siemlicb  spit  ein- 
getreten ist  das  stimmt  rortrefflicb  dasv,  dass  ich  ihn  fUrs  go- 
tische geleugnet  habe,  nnd  als  urgenn.  wird  er  somit  wol  definitiv 
beseitigt  sein. 

Im  übrigen  w;(r  ps  undankbar  und  wpnig  angebracht,  ein- 
zelne Paragraphen  mit  zu  augeni^li^er  «bhitngigkeU  des  ¥f.s  von 
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Beinen  TorgSageni  benusgrelfen  tu  wollen,  um  so  mehr,  ab  et 
seiDem  buche  auch  an  eignem  ond  nenem  nicht  fehlt  das  gilt 
beiODdera  beim  ▼ocaliamua  von  seiner  darstellung  der  syokope 
und  der  omlaute.  so  bietet  §  124  eine  sehr  detaillierte  chroDO« 

logip  des  vocalschwundes.  dieser  soll  (von  prSfixcn  abgesehen) 
am  frühsten  die  zweite  silbe  urnord.  zweisilbiger  haupllODiger 
composiliünsglie(](  r  getrofTeo  haben  :  salhankujn,  *8(Ui'  (Snol- 
deiev  um  800),  Asmut  <[  *Ansumundu  (Soivesborg  8  Jb.).  damit 
wird  für  brecbuog  und  umlaute,  für  die  wir  bisher  ältere  und 
jOogere  perioden  je  nach  acbvund  oder  erballung  der  brechen« 
den  oder  nndaulenden  a,  C  u  nnteracbieden,  eine  frühste  epocbe 
erwiesen,  wo  sie  trotz  dieser  syokope  fehlen,  die  darauf  fufsende 
gruppierung  der  umlautsperiodeo  bei  R.  ist  inzwischen  auch  durch 
Kock  Arkiv  12,  249  0"  im  wesentlichen  bestätigt  worden,  nur  ob 
das  audre  extrem  ihrer  Chronologie,  späteste  synkope  bei  uroord. 
zweisilbigen  ersten  conipüsilionsgliedern  ohne  haiiptton,  richtig 
ist,  dafür  müsleu  doch  erst  weitere  uuü  sicherere  aisi.  bei&piele 
ala  das  eine  bfyüaup  HrüM'hUn^  beigebncht  werden,  dessen 
i  erst  nach  der  periode  des  jflngeren  f*unilaol8  ausgebllen  sein 
soU  (f  127  anm.  1). 

Beim  consonanUsmus  (cap.  11 — 12)  eine  erwagung  tu  K.a 

§  216.  nach  ihm  wird  germ,  nn  vor  idg.  r  zu  9  :  hier  ist  natfir» 
lieh  'germ/  zu  streichen,  denn  die  reget  gilt  ja  ebenso  für  an» 
nn<^np  {^annrelf^ aprer),  aber  aucfi  die  fassiini::  'vor  idg.  r* 
ist  nicht  einwandfrei,  dgl.  schreibt  freilich  auch  Noreen  Aisl.  u. 
anorw.  gramm.'  §  201  *for  r,  nicht  vor  R'  (ebenso  Grundr,  i*  568). 
das  scheint  zunächst  zwar  selbstverständlich,  weil  es  ein  R  nach 
Hfl  seit  dem  9  jb.  (K.  §  177  aam,  2,  Grundr.  423,  vielleicht  so- 
gar seit  dem  8  :  Grundr*  ^  524)  lautgesetslich  nicht  mehr  gab,  die 
lautgruppe  vielmehr  au  mn(n)  assimiliert  war  (brunn  <C.  ^brumüt 
usw.;  doch  s.u.  s*  146).  aber  anderseita  ist  in  solchen  filllen 
vielfach  das  endungs-r  (oder  -R)  analogice  widerhergeslelit  wor- 
den {*bruHnr,  ♦«vinnr,  *finnr  usw.)  und  dann  auch  hier  derselbe 
lautUbergang  uneingeschränkt  eingetn  u  n  \brupr,  svipr,  ßpr),  die 
frage  ist,  ob  er  hier  lediglich  nnh  dem  muster  der  älteren 
aprer  usw.  eriulgt  oder  aber,  ob  er  uichi  überhaupt  verbältnis- 
mlfetg  jung  und  in  allen  fiülen ,  dem  alten  *afiiirsr  wie  «dem 
neuen  *6niiinr,  gleichseitig  eingetreten  sei.  ich  glaube  das  leUtere 
und  ziehe  daher  die  uneingeschränkte  Ihssung  bei  Holthauaen 
§  72  ?ori.  * 

K.  sagt  §  216  anm* :  *da  im  mit  r  nur  infolge  Ton  synkope 
zusammenstofst,  muss  der  tibergang  zu  ö  also  erst  nach  dieser 
staiigefunden  haben*,  dh.  nach  ca.  700  (K.  §  124  oder  Grundr. 
i^  523f).  das  ist  klar,  aber  wir  können  ihn  auch  sofort  weiter 
hioabscbiebeo,  vielleicht  bis  zum  10  Jb.,  vgl.  ruo.  nvipR  (ROck). 

1*  1.  jcUt  auch  Morecn  Aachwed.  gr.  |  229.] 
A.  F.  D.  A.  XXT.  tO 
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ton  eimnal  tchcint.fM  <C  1/  in  *mmnB  lor  4ein  9  jb.  ttbcr- 
btupt  «ocb  sichl  mbiuidoii  gtmntm  tu  teiD  (K.  §  194,  GruDilr. 
1*  526).  feroer  wllnie  der  seit  dem  9  jh.  zu  belegende  scbwuod 
▼OD  p  ?or  r  (hvdrar  <Ci  *hoapreRi  K.  §  172,  Grundr.  i*  576)  wahr- 
scbeiolirh  zu  *nr^  usw.  geführt  haben,  um  so  vahrscheiolicher 
als  in  aprer^  svtpr  usw.  dieser  wände!  durch  den  syslemzwan^ 
aöderer  ^-formen  nicht  geheiuml  worden  wäre  wie  in  ypr 
yr^  Soreen  Grauiui.'  §  232),  das  iu  deo  «lltei^leu  iai.  hss.  nur 
M>  vorkoBiDt  (LAmmi  Ordfilrrftdet  76.  375).  eiMUkh  zeigi  6m 
fttlndige  nefeeoeiMiito  foo  aet  vifr  und  med-pass.  finndCy 
frinntk  (Larssoo  88.  367),  daaa  die  netie  iBed.>pa88.-eDduDg,  deren 
eiotrilt  ins  10  jh.  gesetzt  wird  (Grundr.  i'  526,  doch  ?gl,  ib.  641), 
das  p  noch  nicht  vorrand^  dabei  haben  K.  §  216  anm.  und  ich 
hipr  keinen  unlerschird  gnmacht  7wigcheQ  den»  r  in  brupr,  mnpr 
und  dem  in  svipr,  lejtr^  wie  es  Noreen  Gramm.' §  217,  4 h  und 
GiUDiir.  i'  hl6  lul.  :  dieser  will  in  svinnr,  tennr  das  r  iik  iii  ana- 
logisch  hiuiugefUgt,  souderu  lautgeselzlich  von  jehti  erballeo 
wisien,  woU  nacb  diesen  n»  <  das  il  sebr  frOb  in  nkbt 
assimilierbnran  r  geworden  sei.  das  stimnt  in  dieser  form  tku- 
lieh  nicht  tu  der  von  Noreen  vorher  aufgestellten  ehronologie,  wo» 
naeh  der  wandet  up'^tm  dem  9  ]b.  sngehflreB  soll ,  der  zu- 
sammenfall  von  R  und  r  nacb  dentalen  aber  erst  dem  10  jli. 
(Grundr.  I*  ')2f),  vgl.  K.  §  179).  sonst  aber  ist  immerhin  mög- 
lich, wenn  ISureens  neuste  dalieruug  des  WÄ  nn  schon  fürs 
8  jh.  (s.  0.)  richtig  ist,  dass  das  II  nach  dem  jüngeren  nn  <[  np 
uicbt  mebr  assimilatioosfUhig  gewesen,  für  unsern  zweck  ist  die 
unlorscheidung  belanglos. 

Folgende  entwicklangsreihe  steU  leb  also  auf :  um  700 
iimn,  wpnBf  vinnR,  finpR,  brunnR^  tenßRp  hvaprtR;  8 — 9  jh.: 
innre,  camreRh  vinn{R),fimn{R)'^,  brunn{R),  tenn{Rp,  hvdreR;  10  jb« 
zuerst  :  innre,  annrer,  vinnr  vinnsk,  finnr  finmk,  (tnautr^  tennr, 
hvärer;  dann  :  ipre^  aprer,  vipr  vintuk,  fipr  finmk^  hrupr^  tepr, 
hvärer;  und  so  noch  in  den  ältesten  isl.  bss.  consequent.  die 
belegten  beispiele  sind  nach  Lais&on,  wenn  ich  keius  Ubersehen 
habe  :  oprom  opro  apra  aprer  aprar,  brupr,  fipr^  grypra  (comp, 
zu  yrupr),  gußr,  kipr  (a.  pl.  su  kinn),  kupr  kupra,  mapr,  mipr 
(adv.  comp.),  mubr,  t$fr  »aprar  mpre,  sypre,  svipr,  tepr  (n.  pl.)» 
fo(^i,  pTipr^  vipT\  au  iptt^  fupr,  fiupr,  ufir  sind  sufiiUig  keine 

*  hierdurch  wird  auch  am  besten  Tamm  Beitr.  7,  445  ff  widerlegt,  der 
für  unser  Jt  unmittelbar  an  den  alten  Spiranten  im  urgprfinghchen  nß  ao- 
knOpfi;  vgl.  auch  Noreen  Grundr.  i*  4&9* 

*  nh  hier  die  n  einmal  slimmlos  gewesen  (vgl.  prät.  neritAi  <~  ^oi. 
luuijiiäa,  K.  §  171,3),  ist  nicht  auszumachen  und  bei  der  völlig  aualugea 
Weiterentwicklung  von  *^nr»  und  '*imwB  kaoih  wahrscheinlich,  aber 
%\nrnni  wrni,n  j-  t-'t  *innre  Und  *anvrrn  nicht  zu  ^h-e  und  *dter  wi»« 
*Mnnrfsit  su  drer?  is  scheint  also,  wie  nn<,nR  {*unnrtR<i*unmr«n) 
etwas  Uter  aJs  «in  <  (s.  c),  dasa  so  anch  der  aciiwoDd  jenes  im  vor  «* 
aelion  voUcadet  gewesen  sd  bei  eintritt  dieses  im  <  i^ 
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'fr-^  mdern  iior  laatfeselzUclie  •nti-foraieii  Megl;  als  wdrk* 
liehe  MSAabiDe  bab  ich  nur  eiDmaliges  ptmum  gefuailen  <6liacbb. 
hom.,  dem  aber  aaderadto  auch  grade  obiges  lo^jv  entatammt), 
wahrend  die  scheinbare  rmnr  sich  nach  Noreeo  Gramm.'  §  199,  2 
erklärt  (renr).  also  auch  diese  überliererung  bietet  keiaerlei  ao- 
halt  dafürf  das  p  in  dem  einen  falle  {aprer  usw.)  für  älter  anzu- 
sehen  sei,  als  in  dem  andern  (hnipr  usw.).  spätere  vinnr,  bnmnr 
usw.  sind  (wie  jenes  prennre)  .'iii;;[ogiebi1duDgen.  K.s  §  21G  wilrd 
ich  also  fasseu  ;  'äciiuii  vurlilleiauaGli  ist  jedes  m»  vor  (jedeoi)  r 
aa  p  geworden,  auanahnen  oder  doppelformen  beruhen  auf 
siacemawaog'. 

Die  formeolehre  ist  bei  K.  Übersichtlich  und  correct;  auf 
problematische  etnzelfaeiten  will  ich  nicht  ein  geh  n  (so  ob  die 
mf?nnlichen  eigennamen  auf  -a  wnrklicli  nach  §  285  gehören; 
zuletzt  Kock  Beilr.  23,  489;  Noreen  Grnndr.  612  bleibt  mir 
dennoch  wahrscheinlicher),  der  dritte  hau[>t[<  i[  hnnj^t  *Syntak- 
tisches*,  dh.  keine  systematische  darsteliuuj^  der  syuiax  :  datiu 
durfte  auch  manches  selbstverständliche  besser  fehlen  (wie  gleich 
§  433  'der  non.  tat  der  caaua  dea  aubjecis'),  das  jetzt  die  an* 
beaooderfaeiten  nur  weniger  hervortreten  laiai.  aonat  iM  diesem 
abschnitt  die  Syntax  bei  Holthausen  sehr  so  gute  gekommen,  die 
beigegebenen  leseslUcke  (43  as.)  entstammen  dem  Stockh.  hom., 
der  Laxdwias.,  der  Ili'imskringla,  der  Njdila,  der  Vatnsdselas.  und 
mOgeo  dort  willkonmien  geheifsen  wei  ilpn,  wo  der  sonstige  ger- 
manistische studieupian  nur  knappe  slüudchen  fürs  an.  freilässt, 
die  fltr  zusammenhangende  deukuiciler  nicht  ausreichen,  den 
scbluss  machen  ein  genügendes  glossar  und  leider  wider  avei 
voUe  aeiten  bericbtigungeo  und  naobtr»ge  (die  aber  daa  {  164  s.  2 
verdrudtte  'nom.'  stau  ^orn.'  noch  nicht  eothalteo).  doch  allea 
in  allem  darf  daa  achlusaurteil  Uber  fi.a  buch  gtnstig  auafallen. 
Marburg  i.  H.    Fnto.  Wnsni* 

Oifrid  und  die  übrigen  Weifspnburger  schreibet  des  9  jlis.  von  Paul  Piper. 
mit  dreifsig  facsimiletafetn  in  lichtdruck  und  zwölf  facsimileaulotypieo, 
rnokfnrt  a.  M.,  FEaaeccems,  1S99.  24  it.  nad  90  lafela.  fol.  ^  21  m, 

Daaa  Otfirid  nicht  nur  den  Vindebonenais,  aoodern  auch  den 
Patatintts  aeinea  EfangeUenbuchs  eigenhändig  geichriebco  habe. 
War  Piper  vor  mehr  ala  iwantig  jähren  miltek  innerer  gründe 
nadiauweiaen  bemttht  gcweoeo.  aber  er  hatte  niemanden  Ober- 
seogL  darum  versucht  er  jetzt  auf  pniMographischem  wege  seine 
these  <,'1niihhaft  zu  UKu-hen  und  zwar  in  dpr  erweiterten  gestall, 
dass  er  auch  die  Schreiber  BCl)  des  Weibeuburger  codex  tradi- 
tio n  um  einbezieht  und  deren  identität  uuter  sich  und  nut  üurid 
behdupiei.  das  material,  auf  welchem  er  fufst,  besteht  einerseiU 
aus  den  30  aein  buch  begleitenden  photograpbiaGhen  tafeln,  von 
denen  die  neun  eraten  aowie  die  dem  text  s.  8^11  eingedruckten 
autotypicn  acbriflproben  der  acbmber  A— G  des  codex  traditio« 

10* 
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Dum  liefern,  wlhrend  die  weitern  eioundiwaiixig  ausgewlblle 
Seiten  der  bse.  V,  P  uod  D  des  Evangelienbucbs  reprodocIereD, 
anderseits  aus  den  facsimilibus  des  Vindoboneosis  und  des  Pale* 

lirms  io  Dahns  Urgeschichte  der  germauischen  und  romanischen 
völkrr  IV  f1^89),  in  f'rtimanns  akademischer  abhandhin?  übpr 
die  Wh  n.  r  und  Hf  i  icibefger  bs.  des  Olfrid  (1880)  und  io 
ivoeiiutickeä  iiiiüerallas. 

Um  zu  zeigen,  dass  Pipers  methode  verkebrl  uod  dem  gemafs 
aucb  sein  resnltat  unbsllbsr  ist,  nnss  icb  einen  vmfte%  eio- 
scblagen.  icb  nehme  vorliuflg  an,  «r  habe  den  nacbweis  der 
identitit  erbracht  1)  für  die  Schreiber  BCD  des  codex  traditio- 
num  03,  2)  für  den  ersten  Schreiber  des  Vindobonensis  und 
des  Palatinus  «Ol,  3)  für  den  zweiten  «cbreiher  «les  Vindo- 
bonensis und  des  I\^lriiinu«  »02,  mid  frage  nun  :  worauf  gründet 
er  seine  gleichsetziuiK  03  mit  0  1  und  mit  0  2?  nach  s.  tb^ 
auf  gewisse  roerk\\üi<iige,  den  drei  supponierteo  Schreibern  ge- 
meinsame ligaturen  des  6  und  des  A  mit  vorangehnden  bnch- 
staben  :  man  babe  den  endstricb  eines  a,  €,  i,i  usw.  nnd  die 
rundttng  eines  folgenden  h  oder  h  in  einem  söge  gemacht  und 
erst  nachträglich  den  langen  sebaft  von  6  und  h  durch  die  ge- 
wonnene schleife  hindurchgezogen,  ein  h  somit  ahnlich  einem 
deutschen  schluss-s  geschrieben,  aber  diese  ligaturen  existieren 
in  würklichkeit  nicht,  sie  sind  von  Piper  erträumt,  und  es  fiel 
niemals  den  Schreibern  ein,  b  oder  k  in  der  geschilderten  weise 
herzuätelleu.  vielmehr  euiäLeht  der  schein  einer  ligatur  überall 
und  muss  Qberall  entstebn,  wo  das  b  mit  völlig  geschlossener 
rundong  und  der  vorangebnde  bucbstab  roll  etwas  nach  oben 
austaufender  spitze  gebildet  wird,  das  lasst  sich  fDr  6  an  hun- 
derteu  von  beispielen  aus  bss*  des  9. 10  und  11  jhs.  leigen,  far 
h  sind  die  belege  darum  minimal,  weil  dieser  buchstab  im  innern 
lateinischer  W(»rle  ganz  seilen  vorkommt  und  auch  im  innern 
deutscher  nur  dann  häufiger  Im'^^m  -uel,  wenn  deren  dialekf  die 
Verbindung  th  kennt,  balle  Piper,  statt  sich  ausgeljreiieiei  keunt- 
nis  der  Schriftarten  des  9  jhs.  selbslgefilllig  zu  rühmen  (zb.  s.  21*), 
Iieber*in  den  hindilufigen  hilfsmitteln  sich  umgetan,  so  worden 
ihm  die  so  genannten  Migaturen  auf  lafel  34.  35  von  Enneccems 
Spncbdenkmftlern  ^idbards  ßistoriae  :  labore,  abseedere,  urbeq;, 
absq;,  itfrbitp  Mn,  sperabat,  subdere  usw.)  oder  auf  tafel  31 
(Fräukiv(  fie«  gebet  :  puhlko ,  sarabai'h's,  haheant,  abbali,  deb^) 
masseDhiit  futgegengeireten  sein;  auch  die  vermeintliche  Verbin- 
dung dh  weisen  die  Nidhardbll.  reichlich  auf. 

Im  weitern  verlauf  seiner  Untersuchung  bereiten  l'ij)eru  die 
pseudoligaturen  nodi  manche  scbwierigkeiL  bei  dem  corrector 
des  Vindobonensis  findet  er  sie  nur  in  geringer  tabl  :  sehr  be- 
greiflich, denn  dieser  pflegt  die  rundung  des  I  oben  nicht  tu 
SChliefsen.  das  passt  aber  schlecht  eU  der  theorie,  dass  Olfrid 
der  corrector  und  derselbe  mann  wie  Ol,  02,  03  sei :  so  biUV 
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sich  Piper  mit  der  $ODderbaren  erklärung,  auf  die  DOch  zurück- 
zukommen  seio  wird  :  'hei  cursiver  schrift  Fehlt  es  an  zeit  zu  so 
küDStlichen  verschlmgungen'  (s.  19**).  hin  uud  wider  findet  er 
sie  bei  den  schreilit  rii  E  und  F  der  tradiLiunen  :  auch  hier  ist 
er  um  au&Uücbie  uicliL  verlegen  :  'wo  sie  zu  seiu  bcheiueu,  ist 
es  eia  iitlllUiges  insMODmeotrefEBn  der  buebeiiben'  (s.  21^).  zahl- 
reich begegnet  er  iboeo  im  Disdaeus :  hier  führt  er  ihr  auftreteD 
auf  den  eiofliiss  der  vorläge  zurück  (s.  22').  .  eadlich  trtfll  er  sie 
massenhaft  ao  bei  dem  Schreiber  A  des  codex  traditiooum.  und 
nun  werden  wir  durch  das  grofsmütige  gestündnis  erfreut  (s.  21'): 
Mndem  wir  A  als  besondern  schreiher  bestehn  lassen,  begeben 
wir  uns  des  rechtes ,  die  ligatureu  mit  6  und  h  aiä  specielles 
keunzeichen  für  0,  mithin  als  beweis  für  die  identitat  von  Ol 
und  0  2  zu  benützen,  freilich  in  der  Überzeugung,  dass  es  dieses 
kemiseiehens  nicht  mehr  bedarf  und  dass  selbst  unter  der  ?oraus- 
selsuog«  dass  diese  ligaturen  auch  sonst  im  kloster  geClbt  wur- 
den ,  die  consequente  entwicitlung  derselben  bei  0'  immer  noch 
ein  hervorragend  individueller  zug  isl\ 

So  rflumt  Piper  indirect  selbst  die  nichtidentität  von  0  3  mit 
Ol  und  02  ein.  und  wer  unbefangenen  sinnes  und  mi  besitz 
normaler  äugen  03  mit  01.2  vergleicht,  wird,  auf  die  gefabr 
hin,  von  Piper  der  uberflächlicbkeit  geziehen  zu  werden  (s.  15'), 
den  q  mit  dem  *abzwick',  den  ^eodausladungen'  der  e  und  a,  na- 
mentlich am  seilenscbluss,  geringen  wert  beimessen,  weil  diese 
formen  in  bunderlen  von  hss.  des  9  jhs.  widerkehren,  Oberhaupt 
die  schriftxQge  wenig  ahnlich  finden,  im  gegenteil  wahrnehmen, 
dass  das  runde  d,  welches  0  3  promiscue  mit  dem  geraden  ver- 
wendet, auf  den  vorliegenden  tafeln  von  Ol  und  02  blofs  drei- 
mal begegnt'L  (xiii«  Vuildu,  xv«  knndinn,  wxf^  dato;  denn  der 
Schreiber  der  vorrede  für  Liulbeii,  der  laltl  xf.  xii  rundes  d 
secbsmai  gebraucht,  war  ein  andrer,  s.  u.),  adei  dass  utlenes  a, 
dessen  03  mit  Vorliebe  sich  bedient,  bei  01.2  nur  vereinselt 
vorkommt  (s.  die  stellen  s«  15*  snm.).  freilich  der  dsAlr  s.  IT 
ersonnene  grund  *dass  das  offene  a  seilen  ist,  hängt  damit  tu- 
sammen,  dass  das  ganze  den  Charakter  einer  schOnschrill  tragen 
sollte,  in  welche  das  mehr  nach  rechts  hin  liegende  offene  a  nicht 
jinssi'  muss  jeden  mit  bss.  des  9  jhs.  vertrauten  heiter  stimmen, 
unter  solchen  umständen  ktinnte  der  einbezug  von  0  3  in  den 
kreis  der  Untersuchung  zwecklos  erscheinen,  aber  gerade  P.s 
hauplkuuststUck  beruht  auf  ihm.  mit  hilfe  von  0  3  verflüchtigt 
er  eine  durch gehode  discrepanz  xwischen  Ol  und  02  in  nichte. 
Ol  versieht  sein  g  regelml&ig  mit  offenem,  02  mit  geschlossenem 
köpf,  nun  weist  der  schreiber  C  von  0  3  beide  gestalten  neben  ' 
einander  auf  :  also,  folgert  P.  (s.  9*.  14"),  darf  die  Verschieden- 
heit des  g  nicht  als  zeichen  zweier  schreiber  aufgefassl  werden, 
gewis  hat  uocii  niemand  bebauptel,  dass  ein  individuum  sieb  nicht 
mehrerer,  formen  desselben  bucbslabeu  bedienen  kOune.  sind  wir 
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aber  darum  berechtigt,  einen  schnilter,  der  viele  qualernionen 
hindurch  consequeni  und  ausschliefslich  nur  eine  gestalt  eines 
LesUaimteo  buchsubt  u  anwendet,  mit  einem  andern  zu  confun- 
diereOf  der  ebenso  coosequenl  und  ausscliliefslicb  eine  zweite  ge- 
bnodit? 

Beiben  alle  strlnge,  bMn  ainieliie  bncbslabenformen  in  03 

ote  beim  corrector  mit  soldien  ffon  01.2  sich  nicht  identi« 
ficieren,  flugs  ist.P.  mit  dem  Zauberwort  ^cursiv'  bei  der  band, 
ich  ntuss  bekennen,  in  das  geheimnis  des  begriffs,  den  P.  damit 
verbindet,  nicht  vOllig  eingedrungen  zu  sein,  bald  versieht  er 
darunter  urkundenschrift,  bald  sclmellschrifi,  bald  flüclilige  schrift. 
ddä  iiauplchaiakterislicum  der  mittlem  uud  jUugero  römischen 
wie  der  meroviogiscfaen  ciirsife  macheii  dodi  ihre  ligatufeD  «m, 
bervorgeriifiBii  darch  dai  bestreben,  die  feder  möglichst  wenig  ab- 
Buaelien.  damit  aber  reimt  sich  aicbt  oben  citierte  bemer- 
liung  *bei  cursiier  schrill  fehlt  es  so  zeit  zu  so  kOnatliehen  ver> 
scbliugimgen'.  ebenso  wcni^  kann  ich  den  cursiven  cbarakler 
seiner  tafel  vr'  ]  — 11  und  21  IT  gegenüber  12 — 20  eioseben  :  der 
unterschied  der  1»  tztern  parlie  von  der  vorangehnden  und  [ol<ren- 
den  reduciert  sidi  auf  ilic  gröfsern  spatien  hinler  den  eiuzelueu, 
durch  puucle  ^eUeuuleu  uäuieu.   mir  Bcbeiol,  dass  P.  lileioere, 

dOjinere,  acblanitere  aebridiOge  mit  dem  pridicat  'coraif*  bedenkt, 
oder,  wenn  ich  aoalasanngen  wie  a.  19*,  wo  die  vom  corrector 
geacbriebenen  seilen  und  Seitenteile  cursiv  genannt  werden,  nnd 
s.  8^  'gewisse  formen,  wie  zb.  das  merovingiacbe  o,  acheinen  for^ 

wiegend  der  freiem  Schreibweise  eigen*  erwäge,  dass  er  den 
duclus  der  ir^idiiioiimsf  hreiber  und  des  correctors  als  cursiv  der 
bucbscbrift  dt  r  Ütlridiiss.  enlgegenselzl.  dann  aber  muss  es  doch 
hOcbiich  hä|)|)ieren,  da&s  einerseits  die  baruioDie  der  zQge  von 
cuni?er  und  buchsphrift  als  beweis  der  identität  ihrer  Schreiber 
gilt,  anderseita  die  Verschiedenheit  der  aOge  von  corstver  und 
buchaehrilt  als  nnbeweisend  fdr  die  nicblidentttit  ihrer  aehveiber 
hingestellt  wird,  obendreio  atimmen  innerhalb  der  cnrsive  selbst 
die  zeichen  keineswegs  überein  :  das  ür  auf  Tacs.  9.  11  weicht 
gänzlich  von  dem  ab,  welches  der  corrector  gebraucht,  man  sieht, 
welche  kaulschukarligo  delinbarkeit  dem  begriff 'cursiv'  inae  wohnt; 
mit  seiner  hilfe  lüssi  sich  alles  beweisen. 

Bei  dem  corrector  begegnen  mehtiacli  die  b,  d,  h,  l  mit 
Bchafteo,  welche,  gleich  den  b  und  I  uosrer  achreibechrifi ,  an- 
acheinend  aus  iwei  strichen  bestehn  (s.  19**).  Ibnliche  finden  aicb 
in  0  3  (8. 7^  8^).  ihr  fehlen  in  0 1  wird  <s.  12'")  folgender  mafseii 
erkiirt  :  *ich  sehe  hierin  oicbi  noit  notwendigkeit  das  anieichett 
eines  andern  Schreibers,  vielmehr  finde  ich  d^rin  nur  den  aus- 
«Iruck  des  umslandes,  dass  man  in  Vi  Fl  [dh.  0  IJ  mehr  schul« 
i^euiäfs  sorgfältig  verfuhr,  während  mau  in  den  weniger  zur  re- 
Präsentation  beslimmien  j>artien,  die  zu  0  3  gehören,  sicli  cur- 
sivereii  mauiereu  Uberliera'.    diese  deutuug  greiii  fehl,  einmal 
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sind  jene  dopptlscliäüe  uiclUs  siüguläres  :  sie  kehren  zb.  wider  io 
«ier  abü.  beuedictinerregel  (s.  das  vod  Piper  Nachträge  s.  üO  ge> 
lieferte  facsimile),  weiter  io  der  LoDdoner  bs.  der  Notae  Seoecae 
(Pidsographical  societj  m  187)«  io  d«m  Waraborger  codex  toh 
Ciüero  De  infenliene  (Chatelaiii  jmf),  zweiteae  eBtaUuidea  sie 
nicht  in  der  weise,  dass  eio  knrxer  aofstrieb  dem  liDgern  nach 
uoten  gerichteten  zug  voraogegaDgen  wäre,  vielmehr  beabsich- 
tigte der  Schreiber  einen  der  ioi  8.  9  jh.  fiblicheu  keuleafürmigen 
Schäfte  herzustellen  und  spreizte,  damit  derselbe  recht  dick  aus- 
fiele, die  Feder;  aber  diese  war  liur  ungentt|?end  miL  linte  geffliltf 
daher  bruchle  sie  statt  des  eiuen  keuleoslnche^i  zwei  feiue  rahmeU' 
Striche  berror.  auf  seiBer  lafial  vi  und  auch  sonst  kaan  P.  bei 
dea  dterferschiodeosten  badisiaben,  aiedrigea  and  bocb  gehaden, 
solches  ausbleiben  der  tinte  bequem  beobachten.  oatOriich  be- 
weist das  auftreten  der  erscbeiaung  sowol  bei  dem  corrector  ale 
bei  03  nicht  das  geringste  fdr  deren  nähere  beziebungen. 

Übrigens  kann  ich  kr  inc^wep^s  Pipern  die  gleicbheit  der  von 
ihm  unter  0  3  zusammengefassten  schreiber  BCD  des  codex  tra- 
ditionum  eiuraumen.  B  hgiert  immer  st,  C  niemals,  D  schwankt, 
b  keuul  für  ue  und  im  nur  die  abkUrzuug  durch  komroa,  C  so- 
wol durch  koniBia  wie  durch  doppelpunct,  und  lelitere  wiegt  hei 
D  entschieden  vor.  die  meroviagischea  a  hiidea  die  drei  scbrenber 
verschieden,  der  abkOnongsstricb  fon  per  zeigt  hei  B  scfarlget 
hei  CD  gerade  richtung.  nurfi  kennt  abbrevintorea  Yoa  derart 
wie      14.  52.  24.  TU*  6. 

Da^ss  icli  Ül  und  0  2  nicht  idenlificieren  kann,  holj  ich 
schon  hervor,  schwieriger  ist  die  frage,  ob  Ol  und  0  2  m  sich 
eioheiiiicii  sind,  dh.  ob  der  erste  Schreiber  des  Viudobooensis 
(Vi)  und  der  erste  schreiber  des  Palatinus  (PI)  derselbe  war  nad 
oh  der  twaite  schreiber  des  Viadoboaeasis  (V2)  mit  dem  »weiten 
4es  Palatiaos  (P3)  sosammenflel.  f&r  02  reicht  mir- das  material 
aicht  aus;  V2  ist  nur  durch  die  tafela  x«  sn  vertreten ,  auf 
welcbea  der  bucbstab  ür  nicht  vorkommt,  was  Ol  anlangt,  so 
besteht  zwar  kein  entscheidt»nder  gnind  wider  die  gleichselzung 
von  VI  und  PI,  wahrscheinlich  dünkt  sie  mich  aber  nicht  :  VI 
gebraucht  die  ligierle  ge^talt  des  st  ebenso  häufig  wie  die  nicht 
ligierte,  bei  PI  begegnen  our  aul  taiel  xwi  drei  beispteie  der 
ligatur;  die  k  von  Vi  zeigen,  abgerechnet  zwei  Hille  tafel  xvii, 
gegenOlMNr  deaea  von  PI  stark  abweioheade  form,  aber  auch 
wenn  wir  P.  sugsben,  dass  Vi  «mPI  and  V2— iP2  sei  (uad 
aiehr  Terlangt  er  gegen  ende  seiner  arheit  s.  24  selbst  nieht, 
denn  ofTenbar  ist  ihm  hei  seinen  übrigen  resultaten  wenig  ge- 
heuer), so  w^re  damit  für  seinen  eigenthchen  zweck  nichts  ge- 
wonnen, denn  der  corrector,  dh.  Olfrid,  ist  eine  durch  seine 
charakleHslische  Schrift,  naiiicjitlicli  seine  //,  k  und  das  unter  die 
zeile  reichende  geschwänzte  z,  aowui  von  Ol  wie  von  02  streng 

gesonderte  perattolicbkeit;  und  das»  er  seine  verbesaeruagstätig- 
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keit  auf  den  Palatious  ausgedehnt  habe  (s.  24^),  läisl  sich  m 
keiner  weite  mit  hilfe  der  forliegenden  tifeln  dartnn.  wenn  etwa 
P.  s.  5*  durch  seine  note  in  tafel  un  'bctehte  besonders  das 
andeuten  will,  dase  dies  %  von  dem  corrector  des  Vindobooensin 

herrühre,  so  muss  ich  dagegen  beslinimtesteo  protest  eiolegeo. 
wider  ein  anderes  individuum  war  der  copist  der  praefatio  ad 
Liutbertum  :  ibo  isoliert  die  form  der  iigatur  für  et,  was  io  seiner 
partie  tafel  xii  20 — 22  auf  rasur  sieht,  schrieb,  wie  schon  Erd- 
maoQ  &dhj  der  schreiber  der  urkuude  lafel  ui^;  dieser  aber  war 
weder  Otfrid  noch  der  oorreclor  der  im  original  von  Otfirid  ge* 
schriebenen  nrkunde  tafel  nu 

So  bleibt  es,  trots  der  mühe,  die  sich  P.  gegeben,  tov 
«ns»  loyov  xgeltTm  nottU,  in  allen  wesenüicben  poncten  bei 
den  resullaten  firdmanns.  St. 


Die  grofte  Heidelberger  liederhaodschrift  in  KCtreueoi  textabdruck  heraus 

8egebeD  von  dr  Fridrich  Pfaff.  erste  odo  zweite  abteiluog  (sp.  1—640). 
Iddclbcig,  GWlater,  189».     jede  abt  h  n. 

Wer  io  jenen  tnm  gluck  vergangenen  tagen,  da  die  grorse 
liederbandsebrift  C  sehen  durch  ihren  aufbewahrungsort  Pens  der 

intensiven  wissenschaftlichen  ausnutzung  entzogen  war,  wer  da- 
mals mit  minoesingerkritik  sich  beschäftigt  hat,  der  kennt  die 
schrntMzen,  die  nn?  aller  orten  aus  den  widersprechenden  an- 
gaben i^odmers,  Üt^^iieckes  und  vdHagens  erwuchsen,  der  weifs, 
welch  geiülil  der  Unsicherheit  sich  eiustelUe,  sowie  die  lesung  der 
reichsten  aller  unnueiiedersammiungen  io  frage  kam.  Lachmano 
und  Haupt  haben  sich  in  seltsamer  gemOlsmhe  m«st  begnügt,  far 
ihre  ausgaben  die  wenig  surerHusigen  frObem  abdrOcke  und  ab- 
Schriften  ansaunutzen  :  wie  unberechtigt  ihr  gutes  zutrauen  war, 
darauf  konnten  iniwischen  schon  die  von  Apfelsiedi  zu  Wolframs 
liedern  nachgetragenen  varianien  (Germ.  26,  220)  aufmerksam 
machen,  aber  wer  war  früher  in  der  läge,  dns  ferne  original 
einzusehen,  wenn  ibu  zweifei  plagten?  das  ist  anders  gewordeo, 
seit  C  iu  die  heimat  zurückgekehrt  ist;  das  wird  ganz  ander» 
werden,  da  uns  nun  durch  Pfaffs  Sorgfalt  ein  genauer  abdruck 
der  gaoien  bs.  dargeboten  wird,  das  erste  gefObl  seiner  publi- 
cation  gegenllher  darf  billicb  nur  befriedigung  sein  und  dank  für 
den  selbstlosen  fleifs  des  herausgeben«,  für  die  unterstOIxung  des 
badischen  minisleriums,  die  den  kostspieligen  druck  erst  ermög- 
licht haf.  die  iiiifsre  erscheinung  ist  würdig  :  die  Irttern  des 
textes  sind  etwas  klein  und  zuweilen  blasser  als  wünschenswert, 
aber  elegant  uud  scliad;  eiu  böses  augeiipulver  freilich  bilden 
die  anmerkungen.  der  ersten  ableilung  isL  das  iarbige  bild  Ilu- 
dolfs  von  Neuenburg  beigegeben,  leider  nicht  in  mechanischer 
reproduction,  sondern  in  einer  nachbilduog,  die  ein  vergleich  mit 
der  Krausscben  Photographie  nicht  gerade  als  peinlich  treu  er> 
scheinen  laset  :  dss  tritt  namentlich  bei  dem  gesiebt  und  dem 
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kissenmuster  hervor,  iudessen,  das  bild  ist  ja  nebensache.  hübsche 
zierbucbstabeu,  die  übrigeos  oicbtetwa  die  uuL^pi  tcbeudeu  ioilialea 
der  bs.  oadifomieDy  ichmOcken  deo  eingaog  jedes  neuen  diehlera« 
getreoe  tacsimiles  der  haupMcUichsten  sebneiberblinde  TerbeUlit 
Pf.  fOr  die  letzte  abteiluDg,  die  Deben  andern  nfliilichen  beigabea 
auch  eine  ausführliche  einleitung  briogeD  wird,  erst  sie  wird  es 
ermöglichen,  die  absichleo  und  grundsfitze  des  herausgebera  ganz 
zu  würdigen,  und  ich  gedenke  seinerzeit  auf  sie  eiozugeho. 

Aber  schuo  die  voiliegeudeu  Irefle  lasseo  die  einricbtuog  des 
abdrucke  so  weit  erkeuueo,  das»  sie  6io  erhebliches  bedenken 
herausfordero.  haodschriftenabdrttcke,  lumal  sonst  edierter  texte, 
aind  wertvolle  gnindlagen  kriliaeher  arbeit  :  aber  auagaben  aind 
aie  nicht,  zur  lectQre  aind  sie  nicht  bealimmt,  und  es  gibt  Ittr 
sie  cur  ^iu  lob,  das  der  aclaviacben  treue«  so  war  es  ein  recht 
abstruser  einfall  PreifTers,  dass  er  in  seinen  abdrOckeu  der  Wein- 
gartner  und  der  kleinen  Heidelberger  liederhandschrirt  die  reim- 
zeileu  absetzte,  er  sagt  darüber  (St.  lilt.  ver.  5,  viii)  :  'dieses  hielt 
ich  für  notwendig,  derm  ein  facsimiieai tiger  abdruck,  der  die 
baüdschrift  zeilu  lür  zeile  widergäbe,  wäre  ebeu  äo  unschüu  fürs 
auge,  als  nnbequem  fQr  den  gebrauch,  und  waa  hatte  man  damit 
gewonnen?'  waa  batto  man  damit  gewonnen?  so  fragt  ein  philo- 
löge?  als  ob  nicht  ao  und  so  oft  allein  schon  die  Örtliche  Um- 
gebung fehler  erklarte  und  einhiicke  in  die  geschiebte  der  Ober- 
lieferung gewährte;  als  ob  nicht  jede  abweichung  von  der  an- 
Ordnung  der  hs.  die  erhtheit  des  hildes  trübte  und  zu  consequenzen 
führte,  die  sich  zunächst  gar  nicht  übersehen  lassen.  Pfaff  hat 
sich  durch  Pfeiffers  Vorgang  leider  zu  gleichein  verfahren  be- 
btimmeu  lassen,  und  die  folgen  sind  nicht  ausgeblieben,  ich  hebe 
beraus,  waa.aicb  mir  aufdrängte«  ala  ich,  um  eine  aticbprobe 
SU  machen,  Pf.a  abdruck  der  lieder  Burkaru  ton  Hohenfela 
(ap.372 — 389)  mit  der  Photographie  der  Berliner  kgL  bihliothek 
verglich  (leider  bei  sehr  ungünstiger  beleuchtung). 

Sp.  383.  22  notiert  Pf.  :  '6  Zeilen  leer*,  er  selbst  bemerkt 
in  (lein  prütipect  des  Werkes  :  ^vielfach  ist  nach  den  einzelnen 
hedern  für  nachtrJige  rniini  gelassen,  und  zwar  dann  stets  genau 
so  viel  Zeilen  des  liuiierleu  peigaaieols,  aU  eine,  zwei  oder  mehr 
nachtragsstrophen  erfordern  worden'.  fOr  wie  viel  atrophen  man 
pbta  reaervierte,  daa  hatte  aich  alao  aua  leitengetreuem  abdruck 
ohne  weiterea  ergeben :  die  teilen  des  Pf.8chen  textea  dagegen  g^ 
atatton  keinerlei  acbluaa  daraui;  was  die  leeren  seilen  der  ha.  hatten 
fassen  können,  und  wem  das  zu  wissen  not  tut,  der  muss  doch 
wider  auf  das  original  zurückgehu.  —  ferner  :  es  ist  unbequem, 
dass  die  gestrichenen  worle  und  huch*>l;ibea  in  den  anmerkuti^tn 
müssen  aufgesuchl  werden,  uocli  dazu  oime  dass  im  texl  irgendwie 
aul  sie  hingewiesen  wird,  und  es  ist  das  auch  unauschaulich  :  die 
correctur  veratebt  aich  an  ihrer  atelle  am  beaten.  die  melbode, 
die  ab*  der  kriiiache  apparat  der  weimariacben  Goetheausgabe 
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befolgt,  g«9irielit«Ai);  w^nm  «iidb  ait  andeni  litteni  geMlit,  rabig 
in  coiiteitesii  laeMn,  venfieat 'bei  enieiD- btjdidrack  de»  fomg. 

aber  freilich,  oiit  dem  abiietieD  der  reknietten  vertragt  sisb  da» 
schlecht.  — weiter :  383, 16  druckt  Pf.  en/n'niie;  die  hs.  trennt: 

en-/rin»'"  :  so  gehl  eine  sprnchHchc  t.itsache  bei  Pf.  verloren, 
und  wt'un  w  375,  9  druckt  ye  ingejindet,  während  in  der  Iis.  ge 
deu  zeileuscliiuss  bildet,  so  wird  die  trennung  des  prafixe»  vom 
verbuin  ebe»  erst  durch  Pf.  vorgeouaimeu,  nicht  durch  die  hs. 
bezeugt,  das  sind  ja  kleinigkeiten  :  der  bandtcbrifleiiabdnick  Jcann 
aber  keiMB*  hAbern  ebrgeiz  habea  ala  aueb  im  bleiiiatea  getreo 
SQ  adm 

Ea  iai  nloht  imoser  leicht  zu  entscheiden,  ob  lo  der  hs.  swei 
»Iben  zusammen  geschrieben  sind  oder  getrennt,  und  vdHagens 
art,  neben  der  vollen  irennung  auch  eine  halbe,  ein  ^nnz  kleines 
säpaliuiii  tMiizufUhreu,  würe  zuweilen  nicht  übel  angebracht  ge- 
wesen, so  zweifle  ich,  ob  383,  7  eri  wil,  383,  8  en  mag^  383,  17 
miffexeme^  389,  17  vbtt  tioz^i  das  rechte  trifft;  ich  zweifle  aber 
bavoD,  dasi  373,22  bcaaer  atrfwmge,  380,27  fMdMH,  83  Mmr^ 
3Sa,  41  MU,  384,  8  m/ImI,  385, 14  kummiU,  387, 14  düi^ 
388, 24  fsit'ii^  gedruckt  atttade.  in  der  mebrzahl  dieser  Mle  bat 
Ff.  anscheinend  das  ausammenrücken  sonst  selbeUindiger  worta 
gescheut  :  al>er  diese  sehreiher^'ppflo^pnheit  ist  für  fragen  Ae^ 
sat'/accpnts ,  dpr  en-  und  [iroklise  nicht  ohne  wert,  übrigens 
tasiei  der  herausgeber  an  andern  gleichartigen  sleilen  die  zu- 
saoiaienschreibungen  der  hs.  nichi  an. 

Die  circumflexe  des  textes,  hohe  spitze  winkel  ?ielleicht  von 
juugerer  band  a&d  jedeBfaUa  woi  tod  blaaaerer  Ijotc,  gibt  Pf.  min 
recbt  igawiaacnbaft  wider,  andre  ibalicba  zeicbeo  Iftat  er 
beachtet :  ipabesondre  die  t-stricbe.  daa  bedaur  icb.  ein  diplo- 
matischer  abdruck  wird  doch  gut  tun,  i  und  t  ebenso  zu  scbei- 
den  vfie  f  und  s,  was  Pf.  getan  hat,  wie  etwa  auch  r  und  was 
Pf.  nicht  getan  hat.  fttft  (zb.  374,46)  sieht  ohne  i'- striche  wie 
fuft  nii8,  erst  sie  machen  das  fi  iß  deutlich.  —  das  nota-zeicheu 
am  raude  zu  eiugaog  der  meisten  neuen  töue  lässt  Pf.  fort;  da- 
gegen bebt  er  es  durcb  baute  badmaben  barror,  wo  er  io  der 
bt.  fccttaieiebnende  ioitialea  aan  aabag  aeaer  tose  bod.  ich 
häitt  aueb  die  aota  lieber  beibebaNen  geaebeo,  zumal  da  aack 
KOaaeckea  proben,  die  ich  gerade  nur  einsehen  kana,  die  ab<^ 
stufiiDgen  zwischen  den  ton-  und  stropheninitialeo  keineswegs  so 
grell  scheinen,  dass  sie  sich  unzweifelhrtft  von  einander  ab- 
hoben. —  den  sfhreiberwechse!  consMtu  ii  Pf.  in  den  anmer- 
kungen,  anscheiueüd  im  genauen  atibchluss  an  Apfelstädt,  ^^o,  dass 
er  das  auftreten  einer  andern  haud  jedesmal  angibt,  wo  nun  eine 
band  längere  zeit  daa  feld  beheracbt,  da  braucbt  es  laagce  aacfaeii, 
ebe  maa  fladet,  welcbem  acbreiber  sie  gebOrl,  uad  roaa  Itlrehtet 
immer  noch,  eiwaa  (Ibersehen  zu  haben,  ich  hatte  gewünscht, 
daaa  Pf.  bei  jedem  neaea  dicbter  die  duffer  dea  acbreibera  wider 
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mitgeteilt  uod  flberalli  wo  er  deo  Wechsel  der  band  vermerkt,  auch 
binzogefügt  hilt«»  wi«  weit  der  oeue  daeli»  viiiiDteii>riclntt  fort« 
reielil.  aneb  «ine  gerMgftli^i^ere  fervcbiedeBheat  ton  tcbrift  uod 
tiAle,  wie  ich  sie  zb.  373, 27  wahrzunehmen  glaube«  die  zwar  nicht 

auf  einen  neuen  Schreiber,  aber  doch  auf  eine  Unterbrechung  der 
aufzetchoung  hindeutet,  h^ii  ich  gern  verzeichnet  gefunden,  die 
eingeschobenen  fl]  n(  lu  n  auffälligen  lesungcn  beuuruhigen  mich 
mehr  als  dasts  sie  mich  vergewissern  :  ilir  ausbleiben  drängt  an 
steilen,  wo  man  sie  erwartet,  den  zweifei  an  der  verlasslicbkeit 
des  abdrucke  geradezu  auf. 

Aber  ei»  aokher  zweifei  würde  in-  der  rege)  irre  gebn.  ain 
geeeben  tod  deo  worttrenmuigeii  heb  ich  Pf.f  text  sehr  reiDlicb 
gefanden.  in  Burkarls  gedichten  sind  mir  our  zwei  schwerere 
fehler  aufgestofsen  :  376, 28  muss  das  erste  ir  vielmehr  ie  heifseo, 
und  388,  36  leg  ich  «statt  mSht  deutlich  moht.  sonst  corrigier 
ich  noch:  376,15  milfewede,  379,2  voii,  bvlucket,  381,  3  pflihtm^ 
30  382,34  Ivket,  384,22  h'zi,  31  minekiidten,  387,48 

alUf,  389,27  zu.  lu  amicru  fällen,  wo  die  Photographie  mir 
.  iweifel  lieli,  mag  das  original  Mr  Pf«s  lesnngeii  entscheideo 
mit  der  feblloseii  Sauberkeit  des  lichtes  repredueiereD  meiiscbeik> 
auge  und  menscbenhand  nicht;  den  bitficb  urteilenden  werden  die 
kleinen  fefalerlisten  oben  in  der  anerkennung  von  Pf.s  gewissen- 
hafter  soigfalt  nicht  beirren.  Reim« 


Gcschidite  de«  deatadien  atreitgediehtt  in  mittdaltcr.  von  Hermahh  Jartzsr* 

[aa  Germanistische  ahhandlungcn  begründet  von  Kart  WeiDhold,  hng« 
von  FVogU  IUI  heft.J    Breslau,  KöbDer,  1896.  98  ss.  —  3  m. 

Die  arbeit  von  Jantzen  enihält  eine  Zusammenstellung  der 
deuiscben  streitgedichie  bis  1500.  vorausgeschickt  sind  Uber- 
blicke Ober  die  antiken,  die  mittellateinischen,  die  Tranzösischen 
und  provenzalischen,  die  skaodiuHviücheu  und  älieuglischen  streit- 
gedidite.  des  vts  0eife  und  belesenbeit  ist  des  lobes  wert  in- 
dessep  bst  er  sieb  docb  wol  ein  etwas  su  umfangreicbes.  gebiet 
IQr  eine  erstlingsarbeit  gewählt.  Ober  eine  zusamroenstellupg  ist 
er  nicht  herausgekommen  :  es  ist  ihm  nicbt  gelungen,  die  ge- 
schichte  der  von  ihm  Ixihandelten  gattung  aufztirollen.  anch 
finden  sich  oinige  Hlcken.  so  li?lttp  zh.  Konrads  von  Würzburg 
Klage  der  kunsl,  welche  die  deuisclieii  proce^sualallegorien  er^ 
üflTnet,  nicht  übergangen  werden  sollen,  der  vf.  scheidet  *k<impfe 
um  den  Vorzug',  ^Sängerkriege',  'rätselspiele,  Weisheitsproben,  ge- 
lehrte gesprädbe»'  die  ktmpfe  um  den  Yorzug  sind  die  am 
frQhesten  nacbweisbare  gruppe«  die  einzelnen  ibr  tugeborigen 

*  ich  schwanke  374. 48  iwischen  gegl'  (Pf.)  und  gegj,  375,24  zwischen 
ftllef  {?{.)  und  aUir,  398,2  zwischen  crwern  (Pf.)  und  inoem;  376,  26 
zwiticheri  müfle  und  müße  (Pf.);  366,  22  Ut  mir  der  letzte  buchstabe  von 
M  iBilsber;  m,  33  deckt^  €la  Heck  den  lam  ivlaehen  ttUB  und  «ndr. 
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gedicbte  sind  nicht  glücklich  disponiert,  hauptgruppe  :  der  dichlec 
hni  die  ton  ibm  gewählten  gegoer  seibit  eprechen.  i)  strät  der 
jabreueiteD;  u)  streit  swiscbeii  lehloseD  diogeo  oder  tiereo; 
Iii)  themata  aus  dem  liebesleben ;  it)  streiCgedicble  gebtlicheii  in- 
halt»;  v)  Streitgedichte  ethischen  inbelts. 

Man  siebt  :  es  sind  formelle  und  sachliche  gesichtspuncte 
durcheinaiicl*:r  gemengt,  in  i  und  ii  ist  nach  streilendea  grünem 
geordnet;  Jii  den  gruppen  in — v  slebn  Streitgespräche  zwischeu 
wUrklicheu  personell  und  aüegorien.  nameatiick  lu  der  vierten 
gruppe  tritt  des  benror*  hier  «od  nacheinander  befaaadelt: 
A*  1)  blmpfe  switebe»  leib'  und  aeele;  2)  der  kanpf  fon  barm- 
henigkeitt  friede,  gerechtigkeit  und  «abrbcit  um  das  beil  des 
meDscben;  3)  Heinzelein  fon  Konstant  *Von  den  sweln  sanct  Jo- 
hansen';  4)  frau  und  priester,  frau  und  Jungfrau  usw.;  5)  tod 
und  leben.  B.  1)  ehre  und  schände,  tugend  und  laster,  treue 
und  untreue,  zucht  und  Unzucht  usw.;  2)  streit  der  Vertreter 
zweier  stände  um  ihren  vorzug;  3)  gedichte  des  15  jh.  ähnhch 
setzt  sich  ^l  uppe  in  zusaaimeo.  mir  scheint  doch,  dass  die  ge-t 
dicbte,  die  kämpfe  swiscben  barger  und  bofmann  (Oswald  tWoI- 
kenstein  ed.  Weber  s.  118X  raiiiner  und  krieger  (Liedersaal  n  25), 
minoer  und  trinker  (La.  n  329)  forltlbren^  enger  losammengchoren 
mit  denen,  die  frau  und  priester,  frnu  und  Jungfrau  oder  die 
Vertreter  verschiedener  sUlnde  auftreten  insseu,  als  mit  dem  slrcit- 
gedicht  von  herz  und  ieib  (Hälzlerin  s.  211),  mit  dem  sie  nur  das 
gemeinsam  haben,  dass  auch  von  liebe  die  rede  ist. 

Eine  logisch  strengere  scheiduug  liaue  hier  auch  die  Chrono- 
logie schärfer  hervortreten  lassen,  eine  gruppe  für  sich  bilden 
forab  dicjeui^en  streitgedicbiet  in  denen  meuscbliehe  Aguren  auf- 
treten, selten  bandelt  es  sieb  bei  den  deutseben  um  benannte 
personen»  wie  in  den  lateinischen  gedichten  Ganjmed  und  Helena; 
Phytiis  und  Flora,  nicht  Phyllis  und  Flora  sondern  zwei  phy- 
siognomielose frauen  streiten  bei  Heinzelin  über  den  vorraog  des 
rillers  und  pfaffen  (vgl.  s.  4),  ebenso  zwei  Schwestern  im  lieder- 
buch  der  lialzleriu  (s.  211  vgl.  Janlzen  s.  451.  auf  diese  form,  die 
sich  direct  an  deo  typus  Phyllis  und  Flora  auiehot,  wird  wol 
die  ganze  reibe  der  i^iebte  surttekziiflibren  sein,  in  denen  «ch 
zwei  freuen  streiten,  sie  wird  erst  im  14  jh.  beliebL  mOgticber- 
weise  ist  die  entwicklung  so  zu  denken,  dass  zuufcbst  nur  das 
Ihema  etwas  variiert  und  nicht  mehr  gefragt  wurde,  ob  ritter 
oder  pfaff  zu  lieben  sei,  sondern ,  ob  überhaupt  *pcsser  sey  ze 
lieben  oder  on  liel)  ze  bleiben'  (vpl.  J.  s.  511)  oder  ähnliches, 
damit  wurde  aber  schon  nahegelegt,  auch  die  streitenden  nach 
charaklereigeuscharieu  oder  Stimmungen  zu  dilTereiizieren ,  was 
gelegeutlich  auch  auföerlich  markiert  ist.  wir  haben  :  die  graue 
und  rote,  die  treue  und  die  untreue,  die  frecbe  und  die  *stille» 
die  fürwitze  und  die'  stflte  usw.  (vgl.  s.  52).  in  den  NOruberger 
producten  des  15  und  16  jb.  wird  daon  auch  die  sUndeteilung 
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in  diese  getltclile  mit  weibliclien  parluerianea  aufgenommen  UDler 
auigabe  der  behandlung  von  liebesfrageD  :  die  frau  und  die  magd. 
eine  andere  neuerung  voUrieht,  soviel  ich  iehe,  Harn  Sachs,  weoo 
«r  das  thema,  ob  bttaer  sei  au  lieben  oder  nieht,  iwiaeheii  eiDem 
maoo  und  einer  frau  abhandelo  llaat  (Keller  m  4061t  HG.  t  foL  6, 
▼gl.  Fastoachtsp.  1). 

Ist  somit  fUr  diese  classe  sicherlich  der  typns  'Phyllis  und 
Flora'  vorbildlich  gewesen,  so  lässt  sich  von  ihm  aus  vielleicht 
auch  die  brücke  «chlagen  zu  derjenigen  gruppe  von  gedicblen, 
in  denen  Vertreter  zweier  terechiedener  stflnde  auftreten,  es  muste 
sehr  nahe  liegen,  den  niile^  und  den  clericus,  über  deren  vorrang 
4ii  dem  lateiniaehen  gedieht  gestritten  wird,  in  person  auf  den 
plan  treten  in  laaaen  lum  kämpf  Ober  das  thema,  'welcher  baa 
mOht  geben  den  llreulin  hohen  mfit'.  ein  solches  gedieht  fdilt 
nun  allerdings,  aber  sollten  nicht  der  höfische  edelmano  und 
der  bemittelte  hfirger  bei  Oswald  vWolkpnstpin  nur  moderneren 
verh?}!tnisse»  nn^^epassle  substitüle  jener  alteren  gegenspiel^r  sein? 
wag  fiKHi  Hilter  die  ableitung  von  dem  lypus  'Phyllis  und  Flora' 
gelten  lassen  oder  nicht,  Jedesfalls  ibi  die  ganze  galtung  des  ge« 
Sprache  swischen  Vertretern  verschiedener  stiode  ebenfalls  relMiv 
jung  und  erst  im  14  jb.  recht  ausgebildet  auch  bleibt  der  diaput 
dann  nicht  auf  den  vorrang  in  Jiebeaaachen  beschrankt,  aondem 
eratreckt  sich  auf  andre  dinge»  namentlich  der  ritter  und  der 
bauer  werden  seit  dem  14  jh.  gern  conlrasiiert,  wofür  denn  auch 
der  allgemeine  gegensatz  zwischen  arm  und  reich  pintritt  (vgl. 
s.  53  0-  zwar  gab  es  auch  bei  den  allen  derarti^'n  ^cdichte.  J. 
iiat  aul  ein  'luiiicium  coci  et  pistoris  iudice  Vuicano'  Inngewiesen 
{s.  4).  aber  der  laden  ächeinl  durch  die  Jahrhunderte  nicht  lurt- 
gesponnen  su  sein,  denn  die  paar  miai.  streilge^ehle,  die  man 
allenfalb  hierher  liehen  konnte  (s.  16  f),  sind  in  Deutschland 
schwerlich  bekannt  geworden. 

Die  geistreiche  frivolität,  die  ^Phyllia  und  Flora'  durchzieht, 
fehlt  diesen  jüngeren  slreilgedichten  ganz,  «o  rücken  auch 
liche  gedichte  in  die  nähe  der  wellliclien.  denken  wir  uns  den 
gegensatz  von  riUer  und  priester  ganz  ernsthaft  genommen,  ihre 
Stellung  innerhalb  der  siiilich-religiOsen  weliordnung  behandelt, 
ao  wjire  das  wol  ein  thema  fUr  ein  geistliches  streitgedicbt.  ein 
solches  ist  nun  allerdings  abermab  niäit  erhalten :  aber  doch  nur 
einen  achritt  weiter  auf  derselben  bahn  liegen  die  gedichte  von 
Suchensinn  und  Rosenpltit,  die  den  Vorrang  zwischen  priester 
und  frau  bebandeln  (vgl.  s.  59)^,  woran  sich  weiter  einerseits  die 
dispulalion  zwischen  frau  und  jungfrau  («.  60),  anderseits  Stephan 
Vobpurks  satire  'Woli  und  priester'  (8.59  0  anschliefsen. 

Nach  einer  andern  seile  hin  reihen  sich  an  die  stffndt-dis- 
pulalionen  die  zwischen  Vertretern  verschiedener  lebensauffassung: 

^  'Priester  und  frau'  und  das  'Lob  der  (ructilbarea  Irau'  siad  zwei 
venebUdfM  Bosenpiauche  gedichte,  was  X  verbaaal  bat. 
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miooet  uud  kri^gsmaon  Lieders.  li  25,  mioaer  und  luderer  Lie- 
den.  tt  329,  mioBer,  Spieler  H»d  trinker  Köln.  he.  ei,  Barlaeb 
493  <  tnw.  (8.  46  S).  du»  fOr  diese  daese  der  aiegaogspuact 
der  streit  utn  deo  Yorraog  bei  den  damen  ist,  bat  J.  rietatig  her^ 
forgehoben;  im  lauf  der  eotwicklung  aber  triu  dies  moiaeBt  gut 
zurück,  wie  die  hierher  gehörigen  dichtungpii  des  16  jh.  zeigen« 
von  denen  Szamatölski  VJL.  2,  9(»n  t  iuiLre  i^esprocheu  haC. 

Viel  früher  belegbar  und  weiu  i  verzweigt  als  die  sämllicheo 
eben  besproebeueo  dicbtuogeu  sind  hk  rkwQrdiger  weise  diejenigen 
Streitgespräche,  in  denen  leblose  diuge,  myibologische  begriffe  oder 
•ilegertea  die  streiteDdea  sind,  drei  gruppeo  ergebeo  sieh«  -  aai 
sebwierigsteD  ist  es  Uber  den  anpniog  des  Streites  der  jähre»- 
xeiten  ganz  ins  reine  tu  fconmeB.  aolike  tradition  ISsst  sich 
nicbi  voD  der  band  weisen  ;  aber  anderseits  werden  doch  ancb 
volkstümliche  einflösse,  wie  sie  LUhland  annahm,  vorhanden 
gewesen  sein,  auf  frostio-p  schulscherze  mag  die  zweile  nie 
recht  populär  gt  wui  tieiie  ^atliing  'vinuni  t  l  ii(|ua',  Miniim  et  otis* 
zurückgebu.  die  ünlLe  gruppe  eotUail  die  uiaralischeo  lie^nQ'e. 
hier  s4&eiot  mir  die  tradiliao  der  thetorenschuleB  vnabiveisber. 
SB  der  spitze  der  gsDzen  gattung  steht  der  streit  swischen 
gend  und  laster  in  den  ^ß^s  des  Prodikos  und  der  zwiscbea 
dtm  jioyog  dtxaiog  und  dem  ^oyoe  adtiufg  bei  Aristo^ banes. 
schwerlich  führt  ein  grader  weg  ron  diesen  mustern  ru  den 
deutschen  strcilgedichten  de»  inid  der  folgenden  jhh.,  in  fleneo 
liebe  und  bchotih*  it  (bei  J.  s.  48^),  trau  ehre  und  schände,  treue  und 
untreue,  walnln  ii  und  Unwahrheit  usw.  auftreten  (ebda  &.61ff). 
dergleichen  'couüicius'  uiusteo  aber  deo  chrisllicbeu  lebrern  voo 
je  sehr  ervronseht  sein;  sie  sogen  aaeh  venvante  nseh  sich,  wie 
denn  offenbar  der  pscudo-augustiniscbe  *cooii€tus  eedesiae  et 
s|Bagogae*  auf  antike  muster  lurückgebt  (vgl.  PWeber  Geisllkhet 
sebauspiei  and  kirchliche  kunst,  Stuttgart  1894).  ebenso  beben 
wir  eine  p'iendn-r^ngostinisclie  schrift  *de  cooflictu  vitiorom  et 
virtulum'  Mtgne  xl  1691  ff.  die  kirche  und  die  weit  srheinen 
nicht  in  dieser  weise  gegenübergestellt  zu  sein,  obgleich  das 
nahegelegen  bfttte.  dagegen  ersehe  ich  aus  J.  (s.  18),  dass  es 
eine  mlat  ^disputatio  mundi  et  religionis'  gibt  (J.  übersetzt  nieht 
gans  eorrect :  des  laienstandes  und  der  mdoche).  in  DeutaehiaDd 
haben  wir  eine  nlscfagattong  (halbalbsgeriseb) :  der  mensch  und 
die  weit,  die  liVallhers  '  ernster  sbachied  ton  der  weit  ertSnet  (s»6$). 

*  miaoer.ufld  spicier  auch  ia  der  ii».  des  germauiscbeo  museums  5339* 
fol.  272—280. 

*  nTifnnL':'^  hl  es  vielmelir  anmut  tinil  sctiönh«  it,  .T.  verkrmnt  hm. 
erst  aUutätilich  drängt  sich  die  moderne  bedeutuag  von  Ueöe  aa  steile  der 
nibd.  ea  bitte  sich  —  wie  mir  Edw.  SebrSder  so  eea  nad  schreibt  —  hier 
nvi  anderwärts  hübsch  zeigen  lassen,  wie  die  eisnil  geprlgCc  Ütleiirisclie 
formet  forlwürkt  auch  mit  verändertem  inh^tlt. 

*  Walüiers  bedeatoog  für  die  entwickiaog  des  aUeiigedidiU  batle 
irgesdwo  susanuaMfasacad  hehaAddl  wecdea  atflssee.  fibcr  säae  aeigBBg  i« 
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(Iber  das  sehr  niti  k\\  iirdige  gedieht  Fraueiilobü  von  uiinner  und 
«eil'  vgl.  s.  50.  —  rt^ciu  all  isijed^sfallsaucli  der  Conflictus  aoiniae 
ei  corporis  (s.  13  ff;  deiilafibe  nuehsliimin^ift  s.  560«  mo 
verwettiicbttog  biAracbt  ich-  dv  offenliarto  ein  ferJorocs  frsMisU 
schos  Vorbild  sich  an  lehnende  sog.  i  bOGhleim  Hartmaiios  und  das 
verwante  gedieht  bei  der  Butzleriu  (?giU  J,  s.  43).  man  verglekbe 
auch  das  spiel  mit  d(*r  nnlilliese  '  cors-cuers Mlp-lierie*  bei 
OueSDC  de  Delhune,  Fvllaiisen,  HvRug^e  tmd  FieiDiiiar. 

Es  l&dUD  Dicht  die  auigabe  dieser  besprecliuug  sein,  in  der 
umüidnuog  des  von  J.  gesammeltea  aiaterials  fortzurabreo.  an 
den  capiteln  Uber  die  'Sängerkriege  und  rfltselspiele '  bab  ich 
weaig  «U8«ttselieD,  et  sei  deoD  diss-  ich  nichts  wesesdicb  neues 
darsus  erÄhren  habe,  snch  4m  mpitel  Aber  den  einiuss  der 
streillilisrBlttr  su  den  fastoacbtspieleu  streift  die  probleme  nur 
eben,  beachtenswert  ist  hier,  dass  4.  auf  einen  wichtigen  auf» 
satz  Feifaliks  WSB.  36,  ll9fl'  hingew!«»se!i  hat^  der  manches 
inleressanle  eullialt  und  auf  den  er  üoch  t  Lwas  ausfUln  liclipr 
halle  eiiigehn  Ujniifii.  ziinflchst  sind  dort  liühmisrh«  gfdicliie 
erwähnt,  die  in  das  vuu  i.  beltaudeite  gebiet  gehOreu  :  btaliineisler 
und  cderc  (*podkonie  t  xäk'},  ajso  eine  Variation  des  typus  'de* 
ricus  el  milcs',  leib  und  seele;  denn  stebn  unter  den  lateinischen 
gedichten  des  anlbngs  zwei  aus  Prager  hss.  des  15  jh.  stammende, 
die  besondere  aufmerksamkcit  verdienen,  für  das  eine  (Feifalik 
s.  J69)  hat  J.  bereits  die  verwaulschafl  mit  dem  deutscheu  fasl- 
uachtspiel  Keller  o.  70  bpioot.  es  enthalt  ein  zwiegesprifrh 
zwischen  niuUer  und  tochin.  die  mutter  will  der  tochter  eiueu 
mann  (cBrnalem  sex  iiim)  !>en  und  lässt  die  verschiedenen  stände 
revue  pa^Mei  eu  :  Jtüia,  vis  militem  bme  equitantem?  —  vis  mo- 
itMhuM  ftsns  fiHsnIafMMP  —  mtfAsssi  ntfufnoi  st  iurstoüisHnnP 
chrkMm  Isns  UttmOim?  die  anlwort  lautet  jedesmal :  iVols,  «oler 
coro;  -nels  me/er  coro,  quia  non  sum  sana,  bis  der  ^Scolaris  laicus' 
angeboten  wird,  wo  sich  dann  das  Noh  in  ein  Volo^  das  non 
tum  in  ein  tarn  srm  sana  vprvrandelt.  interessant»!-  f-.i^i  noch 
scheint  mir  für  die  frage  nach  dem  ursprunfj  unserer  lastnachl- 
spieie  das  z weile  ur  5,  Feifalik  s.  163),  eine  legelrechlö 
revue  :  Adarii,  Lotb,  Samson,  David  werden  der  reihe  nach  aui- 
gerufeu  :  'Die  tu  Adam  primm  homo,  qui  decepius  es  in  pomo', 

$m  IM  vsw,  und  geben  der  reibe  nach  ihr  uitett  Aber  die 
weib«r.  ah,  das  in  den  refkiin  «uklSuft :  ns  «mliiri  tnäul  wir 
bähen  eigentlich  ein  regelrechtes  kleines  drama,  wann  anders  die 
fastmichtspieie  der  revuäsnnen  auf  diesen  oameQ  anspruch  machen 
köDDet).  es  scheint  mir  auch  nicht  ausgeschlossen,  dass  es  würk- 
lich  durch  eine  gesellschaft  von  5  tabrenden  schuiern  vorgetragen 
wurde,  meistens  führt  sieb  der  dichter  ein,  wie  der  einscbreier 
eiues  faslnaclitspieles: 

dramatisch- mimischen  scefien  vgU  jetzt  Burdach  AD6  41,  bÖ.  das  muss 
cian«l  ift  «atn  g^röfMrao  hbtMttdwa  sotnuMabang  gestdll  wardea. 
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Recedite,  recediul 

doch  dis  fuhrt  schon  aus  den  grenien  heraus,  die  sich  I.  für 
seine  arbeit  gesteckt  hat;  aber,  ohne  dass  diese  grenzen  nach 
allen  seilen  überschritten  werden,  können  die  probleme  dieser 

ganzen  litleraturgattung  auch  nicht  gelflst  werden, 
ieoa,  27  ocLober  1898.  Victoe  Mighkls. 


Die  deulsctte  priamei,  ihre  eotslebung  uod  aust>iidung.  mit  beilraffea  lur 
fMchklite  der  deettchen  nnivasItittB  im  nitldalter.  too  Wubui 
Du..  Uiptig,  Bind»  1897.  vn  «od  640  h.  8".  —  8  m. 

Uhls  erklamng  der  priamel  ist  refolntionflr.  wenn  sie  richtig 
ist,  so  sind  so  siemlieh  alle  bisherigen  litterarhistoriker  seit  Les- 
sing und  Herder  Ober  die  priamel  im  Unverstand  gewesen,  ein 
Irrtum  Herders  hat  sich  ?on  geschlecht  zu  geschlecht  rortgpf^rbt, 
mit  seiner  definitiou  *sie  ist  ein  kurzes  gedieht  mit  erwarlung 
und  aulschluss'  isi  es  nichts. 

Der  ersie  der  drei  abschnitte^  in  die  das  buch  zerßillt,  be- 
handelt *die  forgesehichte  des  begriffes'  (s.  1—112)  und  sucht 
die  swei  fragen  su  beantworten  :  *was  ersteht  man  unter  einer 
priamel?'  und  *was  bedeutet  das  wort  priamel?' (s. 3).  folgendes 
ist  in  den  baupUflgen  -der  gang  von  U.s  Untersuchung  :  Herders 
ansieht  von  (^er  priamel  als  dichtgallung  führt  auf  den  begriff 
*p  r a  p  n  ni  h\i  I  n  rn  =  einleilung',  aber  sie  ist  falsch,  denn  unter 
priamel  wini  m  den  hss.  des  15  jh.  nicht  immer  *ein  sprichwort- 
artiges gedieht  mit  epigrammatischer  spitze'  verstanden,  vor  allen 
dingen  fehlt  meistens  die  letztere;  die  benennung  'priamel'  kann 
also  nicht  von  der  bedeutung  'einleituog',  aberhaupt  nicht  von 
«jHaeambuluni'  abgeleitet  werden  (s.  22)i  es  folgen  dann  die  posi- 
tiven resullate  (s.  26f0>  die  bezeich nung  ^priamel'  kann  als  dne 
lateinische  nur  in  gelehrten,  in  universitSts-kreisen  entstanden 
sein,  so  hat  das  'quodiibet*  seinen  namen  von  der  grofsen  aka- 
demischen dis|)Liiaiion ,  der  'quaestio  (jiiodlibelica',  und  so  die 
'priamel'  den  ihren  von  der  *quaestio  praeanihulai  is',  dieses  war 
die  einladung  zur  qu.  quodlibetica  uud  wurde  vorher  aut  schwarzen 
brett  angeschlagen,  wir  besitzen  noch  zwei  solcher  ttublattdnicke, 
beide  von  der  Universität  ErAirt,  von  1497  und  1499.  wie  also 
die  qu.  quodlibetica  dazu  herhalten  muste,  eine  'gewisse  art  schen* 
hafter  misehmascb-gedichte',  eben  das  quodlibet,  su  beteichnoD, 
so  gab  die  qu.  praeambularis,  'die  den  iuhalt  jener  grofsen  dis- 
putation  (juasi  in  nuce  repräsentierte'  (s.  43),  den  namen  ab  für 
die  priamel.  diese  ist  also  ein  Studentenwitz  (oder  scholarenwitz 
s.  536).  man  verstand  vermutlich  im  15  jh.  iu  akademischen 
kreisen,  oameotlich  zu  Heideiberg  uud  Erfurt,  unter  der  priamel 
eine  art  der  Verspottung  des  kücbenlateins  (s.  81) :  die  hlufung 
ungleicher  dinge,  zunUchst  in  der  iniscbung  von  lateinischen  und 
deutschen  wOrtern,  am  ende  auch  lediglich  In  deatscher  spräche, 
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war  die  eigeoUiehe  orforin  aaterer  priamel  (s.  82).  eine  andere' 
nanier  der  Yerapottung  dee  kaehenbteina«  deatscbe  wOrter  mit 
lateiniacheo  enduogen  zu  versehen,  bat  die  maccaronische  poeaie 
herTorgerufeo.   weiterhin  geboten  lur  priamet  die  rastnachtpre- 

digt,  scherzhafte  kleinpfp  fachen  aus  der  lasstafeln-  und  praktikon- 
htteralur,  die  depositiüusrcdc.  das  beste  beispiel  dafilr,  w:\s  man 
aiies  im  15jh.  unter  pri.iniei  verstand,  gibt  die  grofse  Wolfen- 
bQUler  bs.  2.  4  Aug.  ful.  (bestehend  aus  zwei  aufeinanderfolgen- 
den teilen,  F  und  G,  von  hinein  schreiber).  folgt  eine  ausfuhr- 
liehe  beachreibuDg  derMiben  und  aorgftltige  «obeicbnung  der- 
jenigen gedicbtcy  die  in  dieser  ha.  mit  'priamel'  «benehrieben 
sind  (s.  91 — 109).  das  endresultat  ist :  die  priamel  ist  ein  miacfa- 
masch  (s.  112);  eine  nähere  beattmmung  wird  im  eiogang  des 
zweiten  abschnitts  gegeben. 

Zwingen  nun  wdrklicli  (iu-  (iherlipfprten  latsachen  zu  solchen, 
von  den  bisberi(,'en  aiinabmeii  su  tiianni^'lacfi  abvveiciieüden  ergcb- 
ii)8aeu  ?  es  mOge  mir  gestatlet  seiü,  au  der  liaud  von  U.s  reicb- 
haliigeni  malerial  die  Sachlage  sa  erOrtem. 

Priamd  oder  fnamM  kommt  als  lilterarischer  terminos 
vor  Lessing  und  Herder  in  folgenden  füllen  vor: 

1)  In  4  has.  aus  der  zweiten  hflifte  des  15  jhs.,  als  Obers chrift 
von  gedichten  oder  in  den  registern.  drei  davon,  C  (cgni.  713), 
D  (Dresden  M50),  R  (VVolfenhültei  Aug.  29,6)»  enüialtpn  viele 
dichtuogeo  RoseupiUls,  aufser  priameln:  fastoachtspieie ,  wein- 
grOfse,  erzahlungeo  ua.;  D  zb.  ist  eine  der  wichtigsten  Rosen- 
plQt-bss.  in  C  (zweimal  priamel)^  D  (dreimal  preambel),  R  (zwei- 
mal priamd)  besieht  sieh  das  wort  nur  auf  wörklicbe  priameln, 
in  der  vierten  ba.  dagegen,  in  der  oben  genannten  WolfenbQUler 
FG  ateht  prunne^,  prtaTTie/^,  priameüus  viel  häufiger  und  zwar  Uber 
stucken  sehr  verschiedenen  inhalts.  bevor  ich  jedoch  die  beweis- 
kraft  dieser  hs.  prüfe,  fuhr  ich,  nach  U.s  material,  ein  weiteres 
Zeugnis  für  priamel  als  dichtun^sart  an: 

2)  Die  glosse  ^preambulum  spräche,  beyaprach,  sprkhoort 
(Diefenbach  Gloss.  iäl'  ,  V.  s.  14)  im  Voc.  Ibeulouicus  a.  1482 
gedruckt  durch  Conrad  Zeninger  in  N Arnberg,  diese  glosse 
kann  doch  wot  nicht  auffallen  (U.  a.  14),  denn  die  ba.  des  germ. 
museums  (E)  gebraucht  ^spriApOrter'  ala  flberschrifi  von  pria- 
meln, lind  in  den  drucken  des  16  jhs.  heifsen  diese  *sprüch^ 
(C.  s.  III),  *8priichUin\  in  der  hs.  b  sprüchlin  (Euling  Hundert 
priameln  s.  15  n.  17).  die  Übersetzung  von  'pr.u^ambulum* 
und  die  bezeiciiiiunff  der  priamel  durch  *sprichtcort^  Sprichwör- 
ter, Spruch,  sprüchlin  isi  ja  eigentlich  auch  die  nächstliegende,  und 
mit  welchem  andern  vorhaudeoeo  deutschen  kuostausdruck  hatte 
man  aie  treffender  benennen  können?  den  plural  *spHdip(frt«^ 
für  eine  eintelne  priamel  gebraucht  E  wol,  weil  dieae  aus  einer 
reibe  von  aentenien  bastefaL  ich  denke,  jene  glossierung  im 
Voc  tbeutonicna  erklSrt  sich  alao  sehr  natQrlicb,  und  aliea  stimmt, 
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W6DD  man  bei  dt r  bUher  gUtigta  aotiebt  aber  die  priamel  bleibt, 
ja,  mao  wird  umgekebrt  diaae  aberaalsuogeD  uttd  beneoDUBgea 
Uj/ifnuhp  ^priAwort,  spruck  ala  beweise  dafar  aoaeben  darfen, 

daaa  ebep  die  priamel  das  ist,  waa  mao  bitber  darunter  verstan- 
den hat.  —  ferner  fflhrl  U.  (s.  22)  aus  Zarncke  Din  deutschen 
universitüteo  im  iiia.  (s.  73,  23  n.  151,  18)  zwei  pj  lamelartige 
sprUche  an,  die  daseihst  ^didirium'  genannt  sind,  al^o  wideruai 
beispiele  von  'priamel'  ^Sprichwort',  und  ich  kann  üie  folge> 
rqng  nicht  verslebn  :  *8prichw0rUiche  reden  kOnnen  nicht  mit  dem 
avadruok  premmUl  uaw,  beaeicbiiet  worden  aein*.  binaugefagt 
aai,  daaa  auch  Wagaoaeii  eine  prtanel  (ea  iai  nr  XLfm  bei  Eu- 
ling)  provtrhium  nennt  (De  oiy.  Norimb.  a.  157). 

Ü.s  hypotbesen  Ober  das  wesen  der  priamel  sind  eigeolUch 
nur  auf  dir»  h<5.  FG  f^pgrflnffpt.  weil  hier  auch  solche  dinge  mit 
'priamel'  über^rlinclien  siiui,  (lic  uichl  mehr  untt^i'  Id  nlers  defl- 
nilion  faileu  und  ^ai  L^nie  pointe  iiaben,  ua.  kii  iiu'  gedichte 
religiiteeii  inhalts,  sielieu  aus  Freidank  und  dem  Ueuiier  (die 
letzten  bat  U.  nicbt  arkanDt),  ao.miiaa  die  priamel  m  viel 
wiilerea  gebiet  ttaiifaaat  haben,  die  iiiaDnigraltigalen  litteraturerteag- 
niaae  fielen  im  15  Jh.  unter  diesen  begriff,  ^selbalbewnataein  dier 
epigonen*doetrio'  ist  es  wenn  Wendeler  die  auadebnung  der 
bezeichnung  priamel  in  der  Iis.  FG  dem  schreiherunverstand  bei- 
mi?st;  'die  Schreiber  jener  f^s.  haben  das  entstehen  der  gedichte, 
die  sie  niederschrieben,  selber  noch  miterlebt'  (s.  108).  auf  s.  94 
aber  ist  ausgesprochen,  dass  die  betr.  teile  von  Fli  vüü  einem 
Schreiber  herrühren  (auch  Euliug  s.  9  btuüUiL  lüi  einen  sclireiber), 
und  die  achreiber  dea  15  jha.  bconien  docb  nicbt  auch  die 
faaaung  dea  Freidanlt  und  dea  Renner  miterlebt  haben  I  durch 
diese  Verteidigung  U.a  iat  der  achreiber  ?on  FG  nicbt  glaub- 
wttrdiger  geworden. 

FG  ist  eine  sammelh«*.  und  verwant  mit  der  von  Euling 
Germ.  33,  159  ff  l)p«scliriebenen  Leipzi^jer  hs.  von  CDR  unter- 
scheidet sie  sich  dadurch,  dass  sie  oiclii  wie  jene  noch  andere 
dicbtungen  Rosenplüts  enthält,  sie  steht  uacli  Euhug  (Hundert 
priameln  a.4  u.  15)  ziemlich  ab  von  CDR  durch  die  menge  ihrer 
willkdrlicbkeiten  und  hat  einen  fibenrbeiteten  tezL  die  Frei- 
dankverse,  die  aie  mit  der  Leipa.  ha.  gemein  bat  (bei  0.  a.  lOOw 
Euling  Germ.  33,  168),  aind  zb.  sehr  entstellt,  wir  haben  ea  alao 
mit  einem  willkürlichen  und  nicht  sorgfältigen  Schreiber  zu  tun. 
in  den  Überschriften  der  einzelneu  stflcke  steht  priamel  oder 
priamell  oder  latinisiert  pnamellut.  letzteres  ist  wol  uur  eine 
vüu  dem  Schreiber  selbst  ^'emachte  forni,  denn  belegt  isi  sie  sonst 
nirgends^  —  laleiüiäch  kann  sie  auch  gar  nicht  sein,  das  iat. 
wort  iat  ja  proeomMimi  oder  pr^MmMm  plur.  neutr.  —  in- 
dem er  einfach  die  endung  ^  an  frinM^  mit  doppellem  II 
atatt  einfbchem  nach  damala§eI<'iung(T  Orthographie,  anhängte,  daif 
man  nun  wOrklicb  einem  minderwertigen  achreiber  nicht  sh* 
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traiirn,  tla.^s  er  mit  j)namel  auch  solrhr  geslichte  beieic!inf»te, 
die  streii;^^  geoommen  dieser  gallnng  nicht  \inif'rslehn?  er  dehnte 
eben  den  begriff,  bewust  oder  «nhewusl,  aus,  elwa  zu  dem  sinne 
von  mbd.  spruch.  die  meisten  der  betreffenden  stücke  gehüreu 
10  die  kategorie  der  BprOchel  diese  Medehoong  war  iiiclil  eia» 
mal  gewaltaam,  deoi  viele  habea  im  iobak  oder  in  der  form 
(anapber)  verwaatschaft  m%  den  dgeirtlichea  priameln,  nur  das« 
die  scbtusspointe  fehlt  oder  Tersch Wommen  ist.  auch  einige  reia 
lyrische,  geistliche  gedichle  werden  priamel  usw.  nlxT^rhrieben, 
die  fernab  von  diesem  begriff  ligea,  aber  der  gruod  lii("r7u  ist 
ersiclitlich  :  direct  vor  den  belrcffendeo  Sachen  slehn  die  ^eist- 
lidieo  |)riamelD  Rosenplüts  (ü.  s.  103),  von  diesen  aus  überiing 
der  scbreiber  die  aberscbrift  einfach  weiter,  beteicbaend  (ttr 
mn  rerfabren  ist  aacb  folgendes  :  fot.  99^  (U.  s^  100)  sind  fOnf 
reimpaare  ana  TerscbiedeDeii  leilen  des  Freidaak  anter  der  Ober* 
Schrift  *ft*»  pamel  von  ffute  sekzafn?n  d^ayHT  vereinigt  (die  paare 
1,  2,  3  und  5  hat  V.  als  Freidankverse  erkannt,  4  ist  ebenfalls 
aus  Freid.,  =  48,  11);  ursprünglich  standen  diese  einzelnen  fünf 
«prflche  getrennt,  wie  aus  dei  Leip?.  hs.  (Germ.  33,  168)  in  er- 
sehen ist,  der  Urheber  der  VVoUcüb.  h>.  hat  sie  aber  zusammen 
als  ein  ganzes  vereinigt  und  mit  jener  übetscbrifl  versehen,  er 
Im  also  aoa  verscbiedeoeo  nieht  iiMammettgebOrigen  sprdcbeo, 
die  gar  niebt  ala  eioe  priamel  gedacht  wareo,  'an  priam^  ge- 
niacht;  U.  freilich  nennt  es  ein  hOchst  ebankteristisches  beispiel 
für  die  mittelalterliche  miscbmaschpoesie.  uod  endlich»  es  fallen 
nicht  einmal  alte  in  FG  'priameV  usw.  flberscbriebenen  stücke 
unter  ü.s  sehr  weile  fassnng  dieses  bejrrifT(^s,  denn  »Irr  o»*is(Iiclie 
liedercyclus  (s.  107)  und  der  vom  tod  (s.  108)  künueu  auch  hier 
nicht  untergebracht  werden,  so  dass  U.  selbst  bezüglich  der 
letzteren  es  für  unerfindlich  erklären  muss,  mit  welchem  rechte 
Oberhaupt  datse  gedickte  deo  namen  'priamel'  tragen.  —  dasa 
aber  der  vf.  voo  FG  selbst  noch  eioe  ahnung  balle  tod  der  be- 
schrankten gelCvng  der  beseicliDong  'priamel',  das  geht  aus  doer 
Überschrift  im  register  berror  (U.  s.  95)  :  Hernack  volgen  gar 
Hub  sehe  fTiemel  (he  nit  vast  geystUch  r^yid  mtrh  nit  schäm  per 
seind  ....  ü.  ist  von  -«pinem  stnndpunct  ;iiis  mit  recht  diirüher 
erstaunt  uu  l  bemerkt  :  'merkwürdiger  \n«'is('  sieht  nämlicli  die 
priamel  wahrend  des  15  jhs.  in  dem  schliuiiiien  gerucbe,  etwas 
ganz  besonders  unanständiges  zu  sein,  und  das  wert  muss  not- 
wendig dieseo  beigescbmack  gehabt  babeo'.  wer  aber  die  priamel 
nur  10  dem  besebriokteD  begriff,  wie  es  bis  jetst  gesclwb,  auffasst« 
wird  dieses  io  binblick  aal  deo  vielfach  zotenhaften  Inhalt  he* 
aooders  der  Roseoplütscheo  priameln  für  natürlich  halten. 

Wir  werden  also  den  Überschrilteu ,  die  ein  'unkundiger 
Schreiber'  i  Knling  s.  40)  einer  iinzahl  von  gedicblen  vorsetzte  und 
die  sich  leiclil  aus  Unverstand  oder  willkUr  erklären  lassen,  keia 
gewicht  beilegen  und  ihnen  keine  beweiskratl  zutrauen  gegen- 
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Uber  deu  drei  auderu,  bessern  hss.  diese,  uod  auch  die  glusse  pre- 
ambulum,  weisen  alle  daraufbio,  dass  roao  ia  der  tai  ia  der  2  bälRe 
dei  15  jbs.  —  eben  nur  nin  dicMD  leitraooi  handelt  es  sich  — 
eine  gtnc  beetiminte  gatUiog  von  gedichten  'priimeln*  nannte, 
nflmlidi  gerade  die,  welche  wir  wider  seit  Derder  als  solche  zu 
Terstehn  gewohot  sind,  in  Nürnberg  erhielt  sie  ihre  classiscbe 
ausbildung,  besonders  durch  RosenplQt,  den  meister  der  fast- 
nachtspiele, der  wein<,Müs8e,  der  klopfan,  dort  erhielt  diese  rege 
gepflegte  kunstgatlung  auch  den  namen  (vielleicht  von  Hosen- 
plüt  selbst,  vgl.  Euling  s.  16},  der  also  zunächst  nur  iu  iocaieni 
gebrauche  war.  nur  auf  diesem  boden  und  io  solchem  litterari- 
schen ausammenhang  ist  die  priamel  recht  au  begreifen  (?gL 
hierau  Roetlies  art.  BosenpiQt,  ADB  29).  was  dOrfen  wir  also 
mit  *priamer  bezeichnen?  zunächst  jene  Nürnberger  sen- 
tenzenreihen»  dann  überhaupi  diejenigen^  welche  die  nümliche 
lypisclie  form  haben,  wobei  man  inil  Scherer  (Dlsche  Studien  1,63  0 
eine  &lri*iigere  und  eine  lu&ere  form  unlersclieiden  mag  (vgl.  auch 
Hoelhe  Reinutar  vZ.  s.  240).  weitere  ausdehuung  viiderspricbl 
der  geschichle  dieser  beueuuung. 

Wie  ferbalten  sich  au  dem  vorhergehenden  die  schon  enge* 
fahrten  positiven  ergebnisse  I).s7  ^ie  war  es  möglich,  das«  eine 
deutsche  dichtungsari  mit  einem  lateinischen  namen  belegt 
wurde*?  (s.  26).  nun,  ist  ^priamel'  ein  speeiell  Nürnberger  auo- 
druck ,  so  erklärt  sich  die  lateinische  benennung  einfach,  denn 
Ho8euj)liiL  ffebrauchle  fremdivOrtiT  massenliafl.  übrigens  gab  es 
auch  noch  andere  dem  lateinisciieu  euluoniniene  litlerarische  kuusl- 
ausdrUcke,  zb.  vert^  equivocum  oder  quimck^  ylus,  exempel,  und 
die  meistersinger,  die  bürger  waren  und  lieine  Studenten ,  ge- 
brauchten in  ihrer  tahulatur  mit  vorliehe  lateinische  worter. 
dieser  ^gewichtigste  einwand,  der  gegen  die  Herderaehe  erklarung 
zu  erheben  ist*  26),  ist  also  nicht  allzoschwer  zu  beseitigen 
und  damit  f^ilt  auch  die  Folgerung,  dass  der  name  'priamel'  nur 
in  gelehrten,  in  universilätskreisen  habe  aufkommen  können.  — 
aus  anschlagzetleln  am  schwarzen  breit  soll  der  name  herge- 
nommen sein  (s.  27  fr).  es  ist  gewis  ein  verdienst  U.s,  auf  diese 
^gtiaestio  yraeambularts\  das  vorläuüge  progranuxi  dci  gi  uiseu.'^uaesfio 
fiuMHiti^,  hingewiesen  und  somit  einen  achatibtfen  beitrag  zur 
universitstsgeschichte  geliefert  su  haben,  aber  ein  ausammenhang 
mit  der  priamel,  auch  nicht  in  jenem  weiteren  sinne  wie  ü. 
sie  auffasst,  ist  doch  nicht  zu  ersehen,  die  *quaeslio  praeamhu- 
laris*  bestand  ,  gemüfs  den  liier  abgedruckten  proben ,  ans  ganz 
nUcbtt-rnen  llu'sen,  iirnl  die  'quaesti«  quodlibetica',  die  durch  sie, 
nach  IJ.s  erkiyrung,  angekündigt  wurde,  war  eine  ernste  iiud 
schwierige,  wenn  auch  nach  unsern  begriüia  unlrucblbarc,  wj^seii- 
schafilicbe  leistung,  deren  nichteiuhalluug  unter  umstiiudeu  Ver- 
weisung von  der  universitst  nach  sich  sog.  der  spaA  wurde 
erst  losgelassen  hei  der  quaoHo  titumrk^  und  nur  hier  konnte 


Digitized  by  Google 


mn.  »IB  DBQTSGBB  PUAHBL 


165 


der  üludenteowilz  sich  luft  verschaffen,  uud  doch  soll  dieser, 
specieil  die  verspoUuog  des  küchenlaleiDS,  zunächst  mit  ^priamer 
bezeicboel  worden  sein  (s.  81)1  du  erste  beispiel,  das  dafür 
citiert  wird,  sind  einige  verse  aus  Murners  Schelmensanflr,  cap.u 
▼.11 — 16  :  CMs  lüdest  iecretal  asw^  hiex  sei  'offenbar  nur 
eine  scherzhafte  reimbildung  zu  Codln^  (s.  80);  es  ist  nichts  an- 
deres als  das  lat.  lodix,  das  nach  Diefeob.  Gloss.  s.  v.  lodex  vom 
14 — 16  jh.  pphr  bekannt  war.  weiter  so!!  Hie  hertibernahme 
der  benenoung  'priamel'  aus  der  quaeslio  pj  aeamhularis  eine 
parallele  haben  an  (ier  enlslehung  des  lernniius  '(luodlihrL'  ans 
der  ^aeslto  quodlibelka  (s.  27).  aber  quodlibel  irtll  uaaic 
fOr  eine  diehtongsart  erst  in  der  galanten  poetik,  bauptsacblicb 
also  am  anCing  des  18  jhs.  auf,  und  die  *qnaesliones  quodlibelicae' 
wurden  schon  im  16  jb.  abgeschaffit,  folglich  kann  die  beaeichr 
nung  der  dichtnng  nicht  mit  der  qu.  quodlibetica  zusammen* 
hängen.  —  in  der  quaeslio  praeamhiibris  also  wurden  keine  witze 
gemachl  und  wunle  auch  das  kilchenhüeiii  nicht  verspollet  —  und 
wird  denn  irgf'nd  in  den  gedichten,  die  mit  *priaaiel'  bezeichnet 
sind,  das  küciienlaiem  verspottet? 

Unter  solchen  erwaguogen  kann  ich  diesen  ergebnissen  U.s 
nicht  zustimmen,  man  kann  fielleicht  in  engem  «nscbluss  an  die 
taliicbliche  QberlieTerung  des  wortes  pxmmittkm  priamd  auf 
einfacherem  wege  zu  einem  resultaie  über  die  bedeutung  des 
Wortes  und  die  entstehung  der  benennung  gelangen.  U.  hat  das 
material  auch  hierfür  fleifsig  gesammelt  (s.  14  ff),  der  allgemeine 
sinn  von  jtraeambulum  ist  *vorlaüf',  das  wort  wird,  aufspr  be- 
sonders in  der  musik  (U.  s.  19),  speciell  angewendet  filr  den 
eingaog  in  der  predigt.  U.  führt  dafür  zb.  au  :  auä  kn&di  'Pre- 
omM*  Eingtmg  §dir  Ymredt  un  einsr  fndigt,  und  aus  Seh« 
Francfc.  Herie  encomion  (Gotzinger  s.  113)  eine  wichtige  stelle, 
gerade  diese  stelle  (allerdings  nicht  die  wenigen  von  U*  citierten 
seilen),  besw.  die  des  lat.  originale  des  Erasmus«  llsst  einen  Zu- 
sammenhang des  prcdigteingnngs  mit  der  dichlungsgaltung  priamel 
dentücli  erkennen,  so  (ia?s  es  höchst  wnhrpchpifilich  ist,  dass  die 
benennung  'priamel'  eben  von  ih  tu  praeambuluui  der  pre- 
digt hergenommen  ist.  es  werden  die  geschmacklosen  prediger 
gegeifselt.  da  heifst  es  (Gotzinger  s.  U2) :  'Darnach  {wahn  sie 
wöüim  mgm  wm  der  IM),  maekm  «tli  sdi  oerrsd  [exordkim  bei 
Erasmus]  mb  dem  fiiue  Bgyftt,  Nih  genäumt»  Oder  (m  tte  die 
gtiuimnvfz  des  Kreutz  tcoUen  auftun)  so  fahen  sie  mü  gtiem  wind 
m  tOH  dem  Babylonischen  drachen  Bell.  Oder  {wann  sie  von 
dem  fasfen  wollen  reden  tmrl  dtspntirn)  Machen  sie  darzu  ein 
ein  gang  [principium,  KrasimisJ  von  den  zwöff  zeichen.  Oder  {so 
sie  von  dem  glauben  wöllen  wort  maduu}  reden  sie  lang  vorher 
von  der  fiernng  des  cirkels'.  dann  wird  noch  ein  anderer  pre- 
digteingang  mit  solchen  Umschweifen  geschildert  und  fortgefahren 
lieft  Htm  eiwa  vil  atr wunderten  und  Uten  HoraiiaiUtehen 
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iffuA  M  titk  murmeUm  :  „wmi  wil  da§  weritn  —  ^dtr 

dittr  kimau§?'*  ^  MäMt  lua  er  4i§  mA  daJkm  fBfikrf 
luw.  auf  s.  113  fotgeo  «kno  im.  einige  benenn uagea  :  'Ditm 
$0  neuen  etn^anj^  und  Vorlauf  [exordium,  Erasmus]  öi  iler 
predig'  *einfart'  [^(fodov.  Er.]  und  'insinu  ation  ,  pingang', 
endlich  auch  die  zu  von  (J.  aOrTffnhrte  slelle  :  'aber-  dise  gelerum 
[di.  die  geistlichen,  nicht  beliebige  geieiirlej  hab^n  dar /Kr,  tr 
preamhel  uyid  Vorlauf  {wie  $ie  e$  nennen,  [prcBüBibiäum  sie 
enim  uiH^ant,  Er.])  dann  zuoial  meisterlich  sein  nach  kuusl  der  rhe- 
torie,  wann  dtrtim gang  nichti  hmf  da$  %ü  denueh  dUni; 
mmsh  md^  gmeim  mit  dir  imdem  red  gar,  dau  «cJk  der  sd- 
hörer^  diemeU  per  munder  ndB^  dae  bei  sich  Ms  :  «p«  wil 
diser  nun  kiHMuez?  edder  wmnis&  düma  ntm  Mfk  wneBlt* 
gßttkcätzT 

Diese  schüdrnin«:  eincc  'praeanibulunis'  der  predigt  ent- 
spricht ganz  (Itiii  (Ij.irakler  der  priamel  uod  enliiäil  die  haupl- 
bedingungen  der  deliniKuu,  welche  Herder  für  die  strengere  form 
gegeben  hat :  emiartung  und  aufaehluss.  der  bOrer  der  predigt 
wird  durch  eine  *prtfaaibel  oder  Vorlauf  in  ipaaDimg  venettt« 
das  ist  die  erwarUmg;  dicae  findet  ihren  abechluaa  in  der  nen- 
nung  dea  g^enslandes,  von  dem  die  predigt  handeln  soll,  mit 
oft  überrascheoder  apiiie,  das  ist  der  aufschluss;  vgl.  auch  Wacker- 
nagel ober  die  priamel  in  dfr  Poetik  rhetorik  und  Stilistik'  s.  '2121; 
bei  U,  s.  10  :  'während  iu  jlii  er  (di.  der  einzolbeilen)  aüfz'üilunf; 
präambuliert  %vird,  begreift  man  irar  nicht,  wo  es  damit  hinaus  soll'. 

Der  übliclie  uame  für  diesem  piäautbel  oder  vuiiaul  i»l  m  der 
prediglliueratur  ^exordium'.  diesen  ist  seit  dem  13  jh.  dn 
besonderer,  wenn  anch  niebt  notwendiger  beatandleil  der  pre- 
digt, Tgl.  Cruel  Geseh.  d.  d.  predigt  im  ma.,  bes.  ss.  283.  308. 
325.  409.  492.  598.  600.  630.  656;  Linsenmayer  Gesch.  d.  pre- 
digt in  Deutschland  ss.  153.  203.  232.  395.  413;  Lecoy  de  la 
marche  La  chaire  frariraise  au  moyen  iige  29!  (T  (nennt  das 
exordium  *le  p  a  in b u le*).  gerne  wante  Berltioid  \liegea8- 
burg  eiii  exuiUiuni  an.  es  diente  ihm  'gewöhnlich  zur  hin- 
leiluiig  auf  seiuen  gegeublaud,  und  hier  bewährt  er  sofort  seiue 
rhetorische  kunst  an  der  aulj^be,  die  aufmerkaamkeit  and  Span- 
nung aeiner  suhOrer  su  erregen',  Cruel  s.  308,  dazu  daa  beispiel: 
Unde  dö  der  almehtige  get  mniedien  und  engel  yeddhte  me  wmcken^ 
d0  geschuof  er  ein  dinc,  daz  ist  aller  dinge  beste  , .  .  sö  geeckuof 
er  nie  niht  s6  cdels  noch  sn  reirtes  ...  E-z  i$t  edeler  darme  ^tunnr 
unde  mäne,  ez  ist  edelei  danne  silber  intde  golt,  ez  ist  edeler 
danne  allez  edeh  gestetue,  ez  ist  edeler  daiuie  alle  würze,  ez 
ist  edeler  danne  die  elemenien  usw.  ...  heizet  iugent 

(Pfeiffer  i  95  Q.  ebenso  verehrt  er  in  seineu  lateinischen  redeu, 
vgl.  Jacob  Die  laL  reden  des  seL  BvR.  s.  i  17.  eine  beschreibong 
des  exordium  und  anleitnng  lu  aeiner  abfossung  gibt  Surgant  in 
seinem  Manuale  curalorum,  libri  primi  consid.  xi  foL  xn^f.  De 
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introductione  :  tidelicet  qnod  prins  emngeUnm  praedicanilum  aut 
episiolam  vel  maieriam  festi  dicendam  diligetUer  respiciatis.  et  aiten" 
dalü  hau  giiod  «tl  principaU  quod  ibi  inimiüur  et  iraetaiwr.  $t 
Affic  «Mft  juritimrum  guoMi  eaaum  breuem  iiub  /bniiffft.  vd 
gummariam  Menteniiam  quam  anlt  QeuioM  $taiuati$ 
quasi  mcfam  ad  quam  tendat  introductio.  et  nbi  ter- 
minetur.  an  den  predigUtil  überhaupt  erinnert  iu  der  priamel 
die  anapher  (der  technische  aiisdnick  im  prediglweseu  isl  'repe- 
lilio',  Snrganl  fol.  xxxiii*)  und  die  Steigerung  ('comparalio\  Sur- 
gam lüi.  xxviu*'),  vgl.  auch  U.  9.  97.  da  also  in  dem  exordium 
der  predigt,  das  auch  praeambuluiu  geoaoul  wurde,  die  foruialeu 
gruDdzOge  der  prian«!  «albaU^n  find,  to  wird  own  anoebmeii 
dflifcD,  diM  eben  dieses  die  veranlsssunf  gab«  die  beir*  dlcblnnfs** 
ait  ebenfaUfl  ^pnambel,  priamtt  ta  nennen,  beiw.  dass  bei  dieser 
namengebung  besonders  das  praeambuluoi  der  predigt  forschwebtet 
da  hier  der  inbegrifT  de«  prftambuUerens  am  klarsten  lum  aut- 
druck gekommen  war. 

Naturgemafs  mustt  .su  li  die  bcsprechung  zuuächst  dem  ersten, 
dem  theoreiiüchen  teile  von  L.s  huch  zuwenden*  weitaus  den 
grOsten  umfang  aber  nimmt  die  beispielsammlung,  der  zweite  und 
dritte  abecbniu,  ein,  *Die  priamel  in  den  litteraturen  des  ausländes' 
(s.  1 13^206)  und *Oie  priamd  in  Deutsebland*  (S.207--534).  in  der 
einleilung  des  zweiten  abscbnitts  bestimmt  U.,  aur  grundlage  der 
'resultate'  des  ersten,  die  priamel  weiterhin  (s.  117) :  sie  ist  *im 
gründe  nichts  anderes  <^ls  die  älteste  form  der  'witzigen'  sentenz : 
'witzig'  hier  noch  im  alten,  ernsthaften  sinne  genommen*,  diesem 
sehr  weilen  begriffe  entsprechend  sind  die  bcispiele  ausgewählt, 
sie  Uberscbreileu  also  weitaus  das  gebiet  dessen,  was  unter  die 
allA  deflnitien  der  priamel  füll,  ja  es  genügt  oft  ein  mebr  eder 
weniger  allgemeiner  anespnicb  mit  swei  oder  mebr  parallelglie- 
dern  im  subject  oder  in  der  ansssge«  sodsss  in  solchen  ffilen 
die  priamel  im  weseotlieben  nur  noch  eine  syntaktische  flgur 
ist.  —  «loch  diese  Zusammenstellung  ist  —  unter  heiseilelassung 
der  pr  incipipnfrage  —  ein  capilf  l  l  ilr  sich  und  hat  selbständige 
bedeuluug.  sie  ist  ungemein  reichhaltig,  die  orientalischen  und 
die  europäischen  htteraturen  sind  umfassend  angezogen;  das  meiste 
steuert  natOrlich  die  deutsche  bei,  und  zwar  in  ihrer  historischen 
«ntwicUnng  von  der  Edda  bis  auf  die  neuseit,  das  nd.  und  das 
16  u.  17  jb.  sind  mit  rcebt  besonders  beracksicbtigt«  Ittr  die  stu* 
dien  über  die  lyrik  des  angehenden  18  jhs.  bildet  die  sbbsndlung 
über  das  quodiihet  (s.  441 — 515)  einen  interessanten  beitrag. 
slammbuchblUtter.  rechtssprOrhe,  hanernregeln  «a.  schliefsen  sich 
an  :  es  isl  eine  überaus  reiche  saminhjiii^,  und  es  mtJ?s  ihr  unter 
der  senteRzen-hlteralur  eine  hervorragende  stelle  eingerüuuil  wer- 
den, iiäil  mau  dazu,  dass  iu  dem  ersten  teile,  der  dem  iiegritl 
der  priamel  gewidmet  ist,  dieses  thema  in  viel  eiogehnderer 
weise  bebandelt  ist  als  je  bisber,  so  wird  aueb  demjenigen,  wel- 
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eher  mit  D.«  ansicbi  vom  we»eD  und  entstebn  der  priamel  nicht 
eioTentandeii  ist,  das  buch  wertvoll  seio  und  er  wird  dem  vi. 
lUr  seine  grofse  mtlhe  daok  wisaeo. 
Heidelberg.    GoerAV  Eeusiuiiif. 


TlL  C1LE5SP11GEL.  Antwerpen  —  Michiel  Tan  Hoocbstraten  —  z.  j  frs.  1512). 
[Phototypiscbcr  ueudruck  dorcb  Mabtinüs  Nuhoff,  's-jüraveobage, 
1896.]  —  Im, 

*Wan  er  ist  wunderlich  gewesen  m  seittem  leben,  mMderlick 
iptl  «*  Mdk  ain  in  nimm  lii  —  to  sogen  die  leicheogSele  bei 
Cleospiegele  begrfhDis,  und  mto  konnte  den  enssprueh  recht 
wol  auch  auf  das  volkabuch  :  eioerwita  in  der  leit  seiner  enten 

litterarischeo  wOrkuog  und  aoderseiU  in  seioeo  neueru  und 
neusten  buchbändlerischen  Schicksalen  anwenden,  der  echte  alte 
niederdeutsche  Ulenspie^el,  der  im  j.  1500  ans  licht  trat,  ist  uns, 
wie  es  scheint,  unwiderbringlich  verloren,  die  ganze  reiche  teit- 
geschichie  des  buches,  des  einzigen  originalwei  kes ,  welches 
Niederaacbsen  zur  welUitieratar  beigesteuert  hat,  geht  Ton  der 
Stmfaburger  bearbeitung  ana,  die  uns  gleichfalla  im  eraten  dmck 
(ca.  1509 — ^1512)  unbekannt  und  nur  in  den  beiden  weitem  auf- 
lagen ilea  gleichen,  Grüningerachen  Verlags  von  1515  (A,  exemplar 
im  ßrit.  museum,  neudruck  von  Knust)  und  IfilQ  (B,  exemplar 
in  GoUia,  ausgäbe  von  Lappenberg)  erhalten  isi.  im  j.  1865  er- 
warben sich  Asher  &  CO.  in  Berlin  das  venlu  usi,  auf  grund  der 
fragmeutariscbeu  exemplare  der  k.  k.  hofbiblioibek  zu  Wien  und 
der  k.  bibhuLhek  in  Berlin  einen  vollständigen  photolithographi-" 
achen  nendruek  der  auagabe  dea  Kolnera  Servaia  Krufller  (Q  her- 
auateUen,  gaben  ihn  aber  irrig  als  *ilteaten  druck'  und  mit  der 
falacben  bezeichuung  'in  niederalchsischer  mundari'  in  den  han^ 
del.  und  im  j.  1898  macht  uns  Martinus  Nijhoff  im  Haag  den 
noch  Jüngern  lexl  des  Michiel  van  Hoochstraten  nach  dem  ein- 
zigeu  (Kopeuhagener)  pxt'niplar  in  ähnlicher  weise  zugänglich  und 
ergänzt  ihn  dankeuswerl  mi  anliang  aus  der  uächsleü  Auivv erpener 
ausgäbe  von  1575,  behauptet  aber  in  dem  kurzen  geleiiwori 
widerum,  dass  sein  druck,  den  er  *ca.  1512'  anaetit,  *voonooTer 
men  weet,  aan  alle  andere  uitgaven  in  andere  lalen  veracfaenen, 
voorafgaat'  I 

Ich  bedauere  lebhaft,  dass  ich  von  meinen  Untersuchungen 
über  die  texlgeschichle  uud  die  enlslehung  des  Euleuspiegel, 
711  derie»  ich  auch  dank  der  grnfcfn  liebenswOrdigkeil  des  herru 
oberbibiiülhekarä  dr  CWBruuu  uj  Kupenhagen  Widerhall  diese  äl- 
teste niederlilndische  ausgäbe  hier  iu  Marburg  beuulzeu  durfte, 
nicht  wenigstens  die  längst  feststehnden  resultate  Uber  die  Ge- 
nealogie der  drucke  bekannt  gegeben  habe  :  aie  bStten  eiser 
derartigen  selbatteuacbung  jedesfalla  vorbeogen  kdnnen  aber 
vielleicht  hatten  $ie  auch  diesen  facaimiledruck  verhindert»  und 
daa  wQrd  ich  immerhin  bedauern  ;  an  ihm  haben  wenigatena 
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die  niederläodiscbe  uod  die  fraoztoiscbe  iiUeralurgescbichle  ein 
engeres  iuleresse. 

Ich  will  mich  beute  darauf  beachrinkeD ,  die  atelluDg  des 
vorliegendea  druekes  D  (diese  tigle  atianut  su  Scherers  heseidt- 
oong«  meine  Qbrigen  siglen  weichen  ab)  kurz  darzulegen,  be- 
merke aber  sofort,  dass  die  eiogehode  beschreibuog  und  Cha- 
rakteristik dieses  textes  bei  Lappeuberg  s.  152 — 160  soweit  zu- 
trifTt,  als  es  das  jenem  forscher  (1854)  zugänglicljü  material 
geslaltele  :  deon  er  muste  semen  di  ui  k  von  1519  noch  für  das 
älteste  exemplar  der  oberdeutscheu  lasäuu^  iiaileu.  Lappenberg 
hat  durchaus  richtig  gesehen,  dass  0  aiebt  Üller  sein  kann,  als 
die  Sirabburger  famuog  (Muniersl),  da  aus  dieser  mit  ausnähme 
der  zweiten  alle  ersShlungen  mit  den  ähnlich  lauteodeo  —  meist 
gekirnten  —  aberschriften  eutlehnt  sind,  diese  Überschriften 
aber  sind,  wie  ich  anderwärts  beweisen  werde,  durchaus  das  werk 
des  Strafsburger  redactors,  der  niederdeutsche  lext  von  1500  halte 
keine  Überschriften,  es  war  aber  nicht  Lappen bergs  lext  (B), 
sondern  der  druck  von  1515  (A),  den  Hoocbsiraten  seiner  aus- 
gäbe zu  gründe  legte.  A  und  B  gebo  nämlich  selbständig  auf 
das  verlorene  X,  den  llleslen  Siralbburger  druck  zurflek  und 
weisen  aeben  den  gemeinsamen  beide  auch  eigene  fehler  auf :  D 
leilf,  aoweit  der  sehr  stark  abweichende  niederländische  text  über- 
haupt eine  controle  gestattet,  die  fehler  mit  A,  so  gleich  in  der 
ersten  geschichte  Ampicnen  st.  Ampleuen.  von  den  zahlreichen 
erweilerungen  des  ansdrucks  in  B,  die  man  in  Knusls  ynmer- 
kungeo  ziemlicli  vollständig  beis;nniiien  findet,  weist  das  freilich 
durchweg  kürzende  D  keine  einzige  auf. 

Aber  Uooehstraten  brachte,  vielleicht  auf  der  Frankfurter 
meme,  wn  ihm  der  grofse  buehblndleriaehe  erfolg  des  werkes 
bekennt  geworden  sein  mag,  noch  einen  zweiten  druck  des  (Jlen- 
spiegel  in  seinen  besitz,  den  des  Serrais  Kruflter  (C),  welcher  in 
Köln  seit  1519  druckte  und  seinerseits  gleichfalls  den  Strafs- 
burger druck  Ä,  aber  in  selbstcindiger  redaction  widergr^rebcn 
halte.  Hoochstraten  entlehnte  diesem  drucke  freilich  nur  seine 
zweite  ^(^schichle,  welche  dort  den  gleichen  platz  halte  (ohne  aber 
uiilgezüliiL  zu  werden)  :  'Uoe  ülespieyhd  atUwoorde  eenen  oum  die 
UM  dm  wiA  vro^iM,  sber  er  nahm  ihn  sieh  in  andrer  weise 
sum  Vorbild,  hatte  Kruflier  statt  der  95  historien  der  ▼orlage 
nur  78  gegeben,  so  schränkte  sie  Hoochstraten  gar  auf  46  ein: 
den  bildlichen  schmuck,  der  in  XAB  —  und  awar  grofsenteils 
von  der  band  des  Urs  Graf!  —  86  von  95  hi«;torien  zu  teil  ward, 
gab  er  nur  27  seiner  goschichteii  mit,  wie  hrulfter  gar  nur  25, 
und  schlielälich  iieis  er  das  uielblati  Krufl'ters  nachschneiden. 

Auch  die  hoizschnitte  Iloocbstratens  zeigen  deutlich  die 
swischenstellung  von  D  zwischen  XAB  *  und  C.  die  Strafsburger 

'  ich  habe  dank  der  oft  bewährten  gelalligkeit  des  hm  geh.  bofrat 
prof.  dr  Pertieh  das  Getbacr  cxemplai  too  B  anb  ncae  vergleichen  können: 
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ausgäbe  bat  bis  bist.  7  8  (die  zalil  42  ist  ausgefalleD)  fOr  jede  bistorie 
ihr  bild,  wobei  freiilcb  5  mal  derselbe  bolsschDitI  nehr  oder 
niger  unpasacad  widefbolt  wird;  too  da  ab  fehlt  der  bolischaiu 
bei  srr  79.  SO.  85.  86.  SS.  90—92.  95.   die  breite  des  druckea 

Dehmen  12  bilderein;  in  der  mitte  des  hiattes  steht  d?«^  «^chluss- 
bild  (zu  liist.  96);  bei  73  bildern  wird  die  Mallbreitp  ( rsi  durch 
eioeo  bald  recht«,  bald  liuk«;  dnnf>ben  gt'Mellten  schmälern  boll- 
stock mit  einer  (wechselnde ni  arclnleclur  hergeslelil,  und  twar 
flodeo  4  verschiedeoe  stücke  verweuduQg  (je  14— 22msl):  diese 
holsitllcke  bal  GrOoinger  iweifellot  tcbon  io  andero  ?erlags- 
aitikela  Ibolieh  beouttt.  D  nun  afainl  diea  teribbren  nach :  Hoocb- 
atraien  liefs  nur  eiDen  dieser  hoUstOcke,  diesen  aber  zweimal 
nacbschDeideo  und  verwendete  die  beiden  im  ganzen  1 1  mal  zur 
bcrslellung  der  bbldireile  der  Illustration  auf  hf)j:rn  bis  (5; 
von  bogen  ^  ab  hat  er  dies  umstflodlichi'  vertahren  aulgegebeu. 
von  seinen  27  iilustraiionen  ^  sind  aurser  diesen  11  noch  weitere 
13  dem  Siraidbuiger  druck  nachgeschnitten,  darunter  nur  ein  die 
blaubreite  füllender  (nr  3),  die  übrigen  in  der  druckbreite  ihrer 
vorläge,  mit  forllaeaang  des  arcbitecloniaebeD  ndlMMlneke;  durch- 
weg rob,  aber  io  genauer  anleboung.  in  Einern  ftlle  bal  der 
bolzschneidpr  das  motiv  (ein  gastmahl)  selbständig  bebandeU  (nr  16 
•zu  A  bist.  33)  und  mit  raodleisten  aus  dem  vorrat  lloochstratens 
umgeben,  in  einem  weitern  falle  (nr  5)  lehnte  er  sich  frei  an 
einen  holzschnitl  von  C  an,  obwoi  ci  die  von  Kruffter  zu  bist.  5 
gegebene  darslellung  hei  bist.  11  viirwerlel.  einmal  (nr  2)  war 
er  ganz  aui  sich  selbst  angewiesen  :  bei  seiner  zweiten  gescbichte, 
die  er  dem  Kruffter  entnahm,  ohne  dort  eine  iynaimiion  su  flndeo; 
gerade  dieser  boliaebniU  aeigt  die  anfaerat  robe  knnat  den  Ant- 
werpeners an  deutliebaten.  dreimal  hat  er  A  nachgebildete  holz* 
achnitle,  welebe  dareh  aualassung  der  betr.  historie  frei  waren, 
an  andrer  stelle  verwertet  :  nr  8  zu  bist.  16  stall  52,  nr  54  7U 
litst.  89  St.  19,  nr  25  zu  bis!.  90  st.  53.  da??  flas  titellnhJ  .ins  C, 
das  scblussbild  wider  aus  A  stammt,  st  i  licsaudt^r^  beloul,  weil  es 
die  ahbängigkeit  von  diesen  beiden  ausgaben  aut  den  ersten  bück 
beleuchtet. 

Ober  den  reducierlen  historienbestaod  von  D  gegenüber  (XA) 
B  bat  Lappenberg  s.  154  ff  schon  erschöpfende  aufkunfl  gegeben. 
*M  BnitgM  ist  ans  der  Terrsd*  von  A  zttsammengezegen.  der 
text  bat  nur  für  die  flufsere  gcacbichle  des  Volksbuchs  inlereaae: 
er  entball  ober  XAB  und  C  hinaus  niebts  altes  und  niebto  neues  — 

dam  es  {Ili!«(rntiv  mii  A  (und  \)  fihfrfinstimmt,  entoehBi  Ich  aos  probse, 
die  ich  früher  toi  Brit  iuus.  durcbzeichiten  liefs. 

*  kb  benerkef  4n»  imii  die  aar  im  drock  too  1575  crbslCtnea  beiden 
holzsrhnitte  getrost  in  die  Iictrachlung  einbetichco  kaon,  denn  sir  ^]nd  un- 
zweifelliaft  von  den  allen,  inzwiscben  freilich  etwas  ramponiertea  Stöcken 
•bgeaogen ;  nur  könnt«  der  Mbeoslock,  4er  hier  1576  beideMl  fekit,  io  D 
(es  bandelt  sich  nm  bogen  d)  noch  gcstsndsa  habtOi 
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das  iateiotsche  epilaptuunj  am  Schlüsse  iiusgiMiotiiaieii,  das  mit  öeii 
iai  Arcli.  f.  liltgesch.  15,  333  f  gedruckLeu  e^iigiauimeu  vergiicbea 
werdeB  mag.  er  ist  riübsteM  1530  und  wabraebeiolich  btM 
Dieb  dieaMD  jähre  gedruckt  :  1532  worde  nach  ihm  die  titeete 
fnatOsMie  flbersettmig  (Leppenberg  t.  161)  hergt  stellt. 

  £.S€IIB0DUU 


Griechische  epigramme  und  andere  kleinere  dichtungen  in  deutschen  Über- 
tragungen des  XVI  und  ini jahrliaiiderta.  mit  aoRicrkniifen  und  aus- 
führltctier  einleiüme  herausgegeben  von  Max  RuBT:K«oH?t  [=  Biblio- 
thek allerer  deutscher  übenteUuogen.  herauagegebeo  voo  August 
Sadbl  3-5.)  Wdmr,  Bnil  Pelbcr,  1887.  ^.  coLnvi  ud  SlOai*-» 
10  ID.  (subacriptioDspreis  8,80  in*). 

Dass  die  deutsche  Utteratur  vom  16  ine  17  jb.  nur  unter 
dem  gpfiiclilspiinrt  einer  dem  antiken  mnster,  sei  es  direcl,  sei 
e^  (liircli  die  vermilllung  andrer  moderner  liHeraluren,  hindurch 
nacheilenitlen  kunsülbunj^  verstanden  werden  kann ,  wissen  wir 
namentlich  seil  Ernst  üopiners  vorlrefTlichen  Untersuchungen, 
unter  den  antiken  galtungen  war  aber  der  lehrhaften  weise  der 
seit  keine  eo  genift  «U  daa  epigramm,  namentlich  wenn  man 
daa  wort  in  weiterm  ainne  Diaat;  keine  iat  so  aebr  durch  eigene 
neehbildongen  der  humanisten  in  lateinischer  spreche  gepflegt 
worden,  und  auch  hei  den  nachbildungen  in  den  nalionalspracben 
spielt  das  epigr^mm  stets  eine  wichtige  rolle,  daher  ist  die  aus- 
wähl  von  Uiiersetzungen  griechischer  epigrammc  bei  deulscbeu 
dicbteru  des  16 — 17  jhs.,  wt  h  he  Max  Uubensohn  gibt,  von  nicht 
geringem  luleresse.  es  ist  nur  eine  auswabl;  als  ein  schwer  zu 
erreichendes  siel  mOste  ja  voraehweben  ein  vollständiges  corpus 
antiker  poesie  —  oder  eines  bestimmten  anssehnitts  derselben  — 
in  ihren  nachbildungen  in  deutscher  xunge.  wie  verwickelt  aber 
diese  aufgäbe  w8re,  bei  der  alle  möglichen  Lateiner,  Fraomen, 
Engländer  usf.  mit  hereinzuzit'lien  wären  :  davon  kann  eben  R.s 
werk  einen  begriff  gehen,  er  luil  es  in  drei  abteüinijT^en  geteilL 
dem  deutschen  text  geht  eine  sehr  ausführliche  eiuleituog  voraus, 
und  den  scbluss  bilden  historisch  <- kritische  anroerkuogen,  bei 
denen  (nach  einem  nicht  immer  ganz  deulli<;h  erkennbaren  prin« 
cip)  nach  den  im  teit  mitgeteilten  gedichten  selbst  auch  andre 
'einielne  verae  und  motive'  berocksiäiligt  sind,  der«  wie  es  4Üe 
Sache  mit  eich  bringt,  achweren  Übersichtlichkeit  kommt  ein  ge* 
neues  register  in  mehreren  Unterabteilungen  zu  hilfe. 

Die  deutschen  Übersetzungen,  welche  R.  mitteilt,  reichen  von 
den  30  er  jähren  des  Iti  jhs.  bis  über  die  mitte  des  17  herunter, 
ich  führe  nur  die  namhafteren  an,  welche  auch  M.  selbst  aus- 
führlicher behandelt  hat. 

Weilaus  das  interessanteste  ist,  wm  uns  Ober  Wolfgang 
Hunger  mitgeteilt  wird,  den  R.  eigentlich  fOr  die  deutsche 
litteraturgeschichle  entdeckt  hst^;  und  diese  entdeckung  ist  in 

>  (dodi  Tf  I.  Goed.  n*  484.  R.] 
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mehreren  beziebuogen  vod  wichligkeiL  HuDger  war  15t  1  io 
oder  bei  Waeeerburg  am  Ina  geboren »  studitfte  die  rechte  in 
logolsladt,  dann  in  Freiborg,  wo  er  des  Ulrich  Zatius  acblller 
war;  nach  der  üblichen  reise,  die  er  1535  als  begleiter  iweier 
edelleute  antrat  und  die  ihn  auch  nach  Frankreich  fahrte,  ward 
er  1540  professor  des  rivürechts  in  Ingolstadt  als  oachfolger  von 
Wjguleiis  lluiiil,  1548  assessor  am  reichskrimniergerichl  in  Speier, 
1551  kanzler  des  bistums  Freisinp;  er  starb  ;ii!f  einer  gescliäfts- 
reise  in  Augsburg  am  26  juU  1005  ^.  was  Ii.  über  ibu  niiiieiU, 
ist  aach  in  allgemeineren  besiebungen  nicht  ohne  wert  und  aeigt 
einen  mann  von  Itircblichem  freimut,  von  patriotiacher  empfindung 
und  neigung  zu  apracblicbeD  Theorien,  eiymologien  udgL  nach 
art  der  zeit,  wenn  er  bemObt  war,  rranzOaiacbe  wOrter  aus  dem 
deutscheu  :ih7uleiten,  so  zeigt  da?  schon  seine  bekauntsrhaft  mit 
dem  französischen,  die  gleich  nucli  dputlicher  wenien  wird. 
Hunger  hat  seit  1537  geari»eitel  an  einer  Verdeutschung  der  Em- 
blemaiä  des  Alcialus ,  welche  dann  1542  erschienen  ist  als  ein 
bibliographisches  curiosum  :  verlegt  von  Christian  Wechel  in  Paris 
und  gedruckt  mit  latelniacher  achrift  an  derartigen  deotachen 
Übertragungen  fehlt  es  ja  in  jener  seit  nicht  aber  11.8  werli 
hebt  sich  von  den  andern  durch  etwas  weiteres  ah.  er  hat  neben 
dem  lateinischen  werk  Alciats  auch  dessen  französische  aber- 
setzung  durch  Jean  le  Ffevre  beriufzt.  und  zwar  behalt  er  das 
von  diesem  mii  besondrer  vorliebe  gebrauchte  versmafs  des  acht- 
feilblers  lu  sLru])hen  von  der  reimfolge  aha  b  bebe  bei;  ja  l\. 
mochte  sogar  durch  eine  prosodische  Statistik  uacüweisea,  das:^ 
H.  sieh  auch  in  prosodiacber  beiiebung  von  aeinem  firanmaiaefaen 
Vorbild  abhangig  gemacht  und  ea  mit  glOck  und  feinheit  nach* 
gebildet  habe,  hierin  kann  ich  ihm  nun  nicht  folgen ;  der  zufall 
erscheint  mir  hier  keineswegs  ausgeschlossen  und  R.  selbst  gil>t 
zu,  dass  eigentlich  erst  einf;  weit  umfassendere  Statistik  flber  die 
deufschfi  prnsod>  der  zeit  angestellt  werden  milste.  sicher  aber 
ist  die  btiHiizung  einer  iranzüsischeu  strophenform ,  und  dann 
erscheint  uuu  Hunger  als  ein  ziemlich  früher  vorgSoger  der  Lob- 
wasser und  genossen,  aber  doch  nur  teilweise,  denn  er  hat,  im 
atrengen  und  bewuaten  (s.  s*  Lxxxivf)  unterschied  vom  fransO- 
sischen,  mit  einer  einsigen  ausnähme  nur  stumpfen  reim  ge» 
braucht;  und  er  hat  da,  wo  Le  Pivre  nicht  die  vorhin  genannte 
strophenform  aufwies,  nicht  desseu  metra  (zb.  den  alexaodriner)» 
sondern  reimpaare  von  achtsilblern  verwendet. 

Auf  Hunger  folgt  Jeremias  Heid  aus  Nördlingen,  desseü 
Übersetzung  der  Alciatischen  embiemata  1566  erschien,  aber  im 
unterschied  von  jenem  in  metrik,  reim,  spräche  roh,  dagegen 
philologisch  gewissenhaft  ist  weiter  GRWeckberlin,  s.  u. ;  dann 

zu  8.  XL\  bemerke  ich,  dass  statt  Ludwig  'Gramp'  voa  Freudenstein 
vielmehr  Ludwig  'Gremp'  tu  lesen  ist :  der  professor  der  rechte  io  Tübiogeo, 
1509^1583  (Heyd  Bibliogr.  d.  wurlt.  gesell.  u394). 
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vor  allem  Opitz,  der  wegen  seiner  formelleD  und  philologischen 
sicherheil  unter  allen  späteren  am  ausführlichsten  behandelt  wor- 
den isL  endlich,  von  kleinerem  abgesehen,  David  Scbirmer 
(1650  u«  1657)  nod  iobaoo  Georg  Sehoeb  (1600)* 

Die  blofiie  leetflre  seigt  deo  grofMo  fleili,  den  R.  anf  dieeet 
aicht  gerade  immer  sehr  »Dziehende  gebiet  gewendet  hat.  ich 
bin  aber  nicht  in  der  läge,  genauer  nachzuprüfen,  nur  in  be- 
zlehun^  ntif  Gt^org  Hiidülf  Weckberlio  mOgeo  noch  einige  be- 
merk uii  gen  gestattet  sein. 

R.  hat  aus  W.s  gf^duhini  alles  mitgeteiit,  was  direct  oder 
indirect  (darüber  s.  u.j  aus»  griechischer  epigrauimatik  stammt, 
'es  würe  nur  die  nr  338  meiner  ausgäbe  bimasufngen  :  *Über 
einen  apiegel  ausebreiben*.  Bin  mün,  to  ^Aronuk  «wcft  fUifs, 
Mit  ÜBsfem  dkh  nicht  zu  befUfcken  :  Bitt  du  dann  htfkUeh^  mo  My 
wtiß  Mit  fugend  den  fehl  gu  bedöcken.  das  stammt  aus  einem 
■oft  cilierten  Sok raiischen  apophthegma  (s.  meine  anm.)»  also  nicht 
eben  aus  einem  eigentlichen  epigramm;  aber  der  voltständipkcit 
wegen  mag  es  hinzugefügt  werden,  ebenso  kann  ich  beifügen, 
dass  W.  in  der  1618  erschienenen  *Kurtzen  Beschreibung*  usw. 
{B  meiner  ausgäbe)  von  Griechen  citiert  Xenophon,  Pindar^ 
Plate,  Plularch,  Diogenes  Laertlus,  Herodian,  Henander,  Pausa- 
nias,  Sirabo;  deren  aber  nachher.  —  aufbUend  nnd  nicht  ta 
billigen  Ist,  dasa  fi.W.s  gediehte  nscb  der  ausgäbe  von  1648  (A) 
gibt,  mag  man  etwa  einen  allgemeinen  neudruck  der  gediehte 
auf  diese  au?|>al>e  gründen,  wie  Goedeke  getan  liat,  weil  sie  die 
ausgalje  letzter  band  —  für  eine  solche  frt  iliili  sehr  liederlich 
gedruckt  —  ist,  so  hat  das  m.  e.  keinen  sinn  iUr  eine  ausgäbe 
wie  die  B.s,  deren  Schwergewicht  in  der  quellenfrage  ligt  :  hier 
hätte  müssen  auf  die  ältesten  drucke  zurückgegriffen  werden. 
IUr  lebn  unter  den  16  im  gsnaen  bebandelten  gedicbten  W.s  er- 
wichst  daraus  allerdings  keine  Terscbiedenheit  des  textes,  weil  jene 
10  erst  1641  oder  1648  pabliciert  sind  und  zwischen  diesen 
beiden  ausgaben  kaum  je  ein  unterschied  ist;  wol  aber  für  R.s 
nr  !v.  vm.  IX.  X.  4.  5,  welche  schon  1618  f  in  den  'Oden  und  Ge- 
sangen* (0)  slehn  und  in  A  unigearheitel  sind,  unter  den  ge- 
nannten sechzeim  numern  ist  eine,  nr  78  meiner  ausgäbe,  wu  iiiirh 
Bonsard,  der  üeuj  gediclUe  zu  ^ruud  iigt,  eine  stelle  des  Calli- 
machtts  mit  dessen  namen  elliert  wird;  in  einem  andern  fall, 
nr  54,  ist  eine  stelle  des  Cleantbes  nscb  Senecas  citat  benutzt, 
die  beiden  also  gehn  nur  in  allerletzter  linie,  nicht  direct,  auf 
ein  griechisches  original,  dass  auch  den  fiersebn  übrigen  ein 
solches  jedesfalls  indirect  zu  grund  Iigt,  ist  sicher;  hei  sieben 
davon  war  es  schon  von  mir,  bezw.  andern,  erknimt  worden; 
nr  60.  71.  74.  232.  233.  354.  376;  für  die  sechs  andern  hat  sich 
R.  das  entschiedene  verdienst  erworben,  ein  solches  griechisches 
original  ebenfalls  nachgewiesen  zu  haben  :  nr  10S.  190.  200.  329. 

*  s.  bOb  meiaer  ausgäbe  hat>  ich  dieseo  übersetteo. 
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3^6.  377.  404.  e»  fragt  sich  dqd  aber,  ob  diese  griecbischeii 
originale  selbst  tob  W.  btnnttt  worden  seiea  oder  iiicbl,  «ii4 
das  ist  bistoriscb  betrachtet  die  havptsache.  ich  seibat  habe  die 

beoutzung  derselben  angeuommeo  oder  aU  möglich  zugegeben 
für  232.  233  354.  376;  fUr  die  aodern  drei  (60.  71.  74)  glaubte 
ich,  da  sie  jedesfalis  nach  Honsanf  «jedichipt  sind,  keine  milbe- 
uutzung  des  antiken  ori^'inais  aiimlitneii  zu  nHlsseu.  H.  ist 
entgegengesetzter  nietuung.  in  keineiü  der  lalle  hat  er  mich 
aber  überzeugt»  aiu  ehesteu  wäre  sie  zu  or  GO  glaubbail  ^. 
aber  auch  in  dea  mir  aicht  bekannt  gewesenen  Allen,  wo 
griechische  originale  existieren,  nhnmi  R.  ihre  direde  benntsung 
durch  W.  an  :  bei  196  ohae  swischengliedt  bei  108.  200. 
329.  336.  377  neben  der  benutzong  spllerer  epigrammatiker: 
Ronsard»  ThMorus,  OpitJ?  Ts.  u.),  Biichanan.  bestimmte  be- 
Wft<;p  werden  sich  weder  dalür  noch  dagegen  beibringen  la?;«if»n- 
wie  sieb  H.  die  eulslebuii^  von  nr  404  vorstellig  kann  ich  aus 
seioeo  aoführuDgen  (s.  102)  nicht  recht  sehn,  dass  W.  die  verse 
voD  Thomas  Carew  nicht  benutzt  haben  kann,  ist  klar,  aber  er 
mag  das  grieehische  original,  bciw.  die  von  R.  herbeigezogene 
Terwertnng  durch  Ronsard  gekannt  hoben  :  jedctlhUs  hat  er  Tho- 
mas Morus  gekannt;  denn  nur  bei  ihm  war  das  spiel  mit  dem 
'plaudern'  des  mundes  und  der  no^dfj  zu  finden. 

In  einigen  Itlilen  also  nehme  a^ch  ich  directe  benulziintr 
der  griechischen  originale  (db.  ohne  moderne  Zwischenglieder) 
an,  iu  andern  kann  ich  mich  nicht  davon  überzeugen,  es  fragt 
sich  nun,  ob  W.  den  griecbischeo  Wortlaut  selbst  oder  lateinische 
Versionen,  bezw.  commealare,  gekannt  habe»  wie  hoch  ist  tber- 
haupt  seine  kenntnia  und  sein  stodtnm  den  griechischen  anao- 
schlagen  ?  er  wird  in  Stuttgart  griechlacben  Unterricht  bekommen 
haben,  aber  schwerlich  sehr  viel;  genaueres  darOber  wie  8bcr 
sein  Studium  in  Tübingen  lässt  sich  nicht  nachweisen,  aber  in- 
directe  Zeugnisse  haben  wir.  dass  zwar  VV.  nie  griechische  verv^*? 
gemacht  hat,  während  wir  lateinische,  französische,  eii<,'lis(  he  von 
ihm  haben,  ^Mid  iiK  hts  beweiseu,  deuii  er  hat  aucli  aaheuiscll 
gekonnt  und  liocii  nicht  iu  dieser  sprach«  gedichtet,  aber  es 
zeigt  sich  nirgends  hei  ihm  ehae  spor  von  bosdUtfligung  mit  dem 
griechischen,  in  den  vier  dnrch  Schnorr  bekannt  gewordeaen 
briefeu  ist  kein  griechisches  wort  eingestreut,  was  die  seit  sonst 
nach  Ciceros  muster  so  sehr  liebte,  in  den  verschiedenen  gedieht- 
sammlnngen  finden  sich,  je  nachdem  man  zahli^  23 — 27  directe 

*  Dt  364  soll  nach  R.  nicht  nach  dem  gricefaisdieQ  dltect  fcmacbi 

sein,  sondern  nach  dem  laleinisrh«  n  'Bahtea^  tfina^  ventu  eormmpunt  cor- 
pora  no*tra\  dagegen  hab  ich  uicius,  da  ich,  wie  sich  weiter  ergeben 
wird,  «lineliiii  nehr  ItteiDwebe  als  griechMie  kenntBiase  W.s  aniMhint. 
R.  aber  wird  gegen  diese  inolivierung  protest  erheben  müssen.  —  die  be- 
nierkung  zu  nr  74  ist  seltsam  :  *sciion  die  Überschrift  von  161b  beweist 
wol,  dass  W.  die  von  ihm  nachgebildete  Ronsardsche  ode  als  anakreontiscb 
erkannle'  —  natürUch,  denn  bei  Rowaffd  seihst  steht  *lrMte£f  OfJnmcrm'l 
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nachbilduogen  lateinischer  auloreo,  wühreod  bei  tieu  eotlebDUngcii 
au»  dem  griechiscbeD  (s.  o.)  föal  iminer  ein  iniUelglied  nacbzu- 
luweisfQ  war  aoil  vielloicbl  auch  fOr  die  übriges  nech  gelegeot- 
lieh  gerunden  wecdeo  kOonle  m  der  uubaebbarea  menge  der 

Neulateiner :  quis  enim  scnilaCiis  est*?  endlich  kann  ich  darauf 
hinweisen,  dass  in  der  *Kurizen  Beschreibung'  von  1618  zahl- 
reiche stellen  aus  antiken  autoren  angpfiihrt  sind  und  zwar  auch 
aus  neun  Griechen  (s.  o.)  vierzehn  sLeDt'n,  aus  zehn  Hümern  etwa 
dreimal  so  viele.  W.  hal  also  auch  Griechen  cilierl;  aber  wäli- 
reud  diu  lateinischen  aieUeu  stets  laleioi&cU  augeiUUrl  sind,  sind 
die  griecUiebeii  «a  piafiiial  nur  deataeh  parapbraaiert,  suneiai 
io  laleiniaeher  Qberaetiong  gegebeo«  das  leigt  doch  deutlich  genug» 
dasa  W.  der  griechischen  spräche  aua  dem  wege  gieng^.  irenn 
es  also  ?ielleicht  denkbar  ist,  dass  er  einmal  nach  einem  gri^ 
einsehen  original  grifT,  so  ist  es  keinesfalls  5ehr  wahrscheinlich  und 
die  heniitzuiig  von  Übersetzungen^  nnd  coromentaren  '  nahe  gelegt. 

Sehr  interessant  \M\rf  K.s  l>ein(  rkimg,  dass  W.  dreimal,  in 
ileu  gedicbten  i.  ii.  iii  (33ti.  329.  o7l>j  liacli  Opitz  gearbeitet  hätte, 
und  zwar  nach  der  ausgäbe  von  1640,  die  hei  W.s  Verleger 
iaDtaoD  ertcbieueD  war.  die  mOglichi^eit  iat  zuzugeben;  aber 
eiueu  beweia  fiod  ich  uirgeudi.  auch  nicht  für  nrB29.  die 
aberschrirt  ^Clystemnestra'  kann  das  nicht  beweisen  :  weder  inhalU 
lieh,  denn  sie  steht  als  Oheracbrifl  und  als  randbemerkung  schon 
im  griechischen  original;  noch  auch  formal  :  denn  die  Schreibung 
mit  e  statt  ä  knnnif  nrn  besten  so  gedeutet  werden,  Aa»^  bt  uie 
deutsche  dichter  eine  noch  nicht  entdeckte  fraazüsiacbe  vorläge 
gebraucht  hätten. 

R.  hal  meine  bemQbuugen  um  W.  mit  mehr  lob  genannty 
ala  icb  bcanaprucben  kann;  denn  ich  bebe  mir  mit  dem  quellen» 
nacbweia  alle  mübe  gegeben,  aber  ich  hatte,  wenn  icb  langer 
xeit  gehabt  hatte,  noch  mehr  tun  kdonen.  um  so  mehr  mOcbl 
ich  mich  wehren  gegen  die  hemerkuug  auf  s.  99  :  Mhm  [Bolim 
Englands  eiufluss  auf  W.]  folgt  Fischer  (wie  auch  sonst)'.  (!ie<;es 
*wie  auch  sonst'  muss  den  falschen  schein  erwecken,  als  oh  ich 
mich  üblicher-  aber  unrichligerweise  durch  Böhm  hatte  leiten 
la:iäen;  und  davou  kauu  ich  doch  das  gegentetl  behau|>Leü.  Uohm 
hat  m.  e.  in  einer  gansen  aniabi  von  füllen  —  ich  iflble  30  — 

'  für  nr  310,  aaeb  Lociao ,  hab  ich  kein  tolehM  flndea  k0&Me ,  ab« 

nach  mehreren  Wendungen  W.s  ist  f\n  snirhps  zd  Termaten,  s.  meine  anm. 
übrigens  gehörte  Luciao  damals  zu  den  »cttulautoreo;  für  Württemberg  Tgl. 
Reyteber  Samml.  d.  wflrtt  gttette  xi  S,  99. 

*  die  annähme,  griechisch  hätte  für  den  zw«  rk  der  'Knrtzeii  Beschrci- 
boiig'  nicht  gepasst,  scheint  mir  damit  uicht  zu  stimmen,  dus  in  derselben 
wie  io  verwaoten  werken  genügend  mit  gelehrsamkeit  gepmakt  wird. 

'  die  des  BGrotius,  an  die  ich  dachte,  ist  allerdings  iinmögnch  ge- 
TDPii  ht  durch  R.s  bemerkung,  dass  sie  erst  viol  später  gedruckt  wurde;  aber 
e»  köuneo  baodscbriflliche,  auch  inüodiiche  benutzt  sein. 

*  R.  wdat  auf  den  too  W«s  laadsmaae  Flaydar  bim 
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das  original  W.s  richtig  aaohgewieieo,  nnd  nur  in  dreien  von 
diesen  ftlten,  nr  200.  232.  336,  bat  R.  teine  anfitellnngen  wa 

widerlegen  oder  zu  modiftcieren  gesucht,  aber  in  vollen  21  Allen 
habe  icb  Bobais  ansieht  angefochten,  das  siebt  doch  etwas  an- 
ders  au«,  als  jenes  *wie  auch  sonst*  I  —  in  einem  andern  fall  da- 
gegen meint  R.,  einen  anglicismus  constatieren  liOnnen,  den 
Böhm  und  ich  überi>ehen  hniten.  nr  233,  24  heilst  das  meer 
pflege  Düsse  und  b^che  'yarauffend  in  deu  wanst  zu  ziehen',  das 
sei  engl,  to  carouse  'zechen'  (DWb.iT  1, 1332).  aber  W.  schreibt 
das  wort  deulscb,  kennt  also  den  deutadiien  Ursprung;  aufterdem 
ist  im  DWb.  aocb  frans,  flidn,  carreicf(se)  nacbgewieeen,  und 
in  nr  235,  wo  trinksprttcbe  in  Tertcbi*  «jenen  sprachen  ausge- 
bracht sind,  heirst  es  z.  47  T :  ^Beuwmi,  Metsmtn,  a  vos  santez,  to 
laffet  un^  all  garaussieren  .  also  in  französischem  zfjsammenhang. 
der  anglicismus  hälte  «^oriiii  von  mir  nur  als  sehr  zweifelhaft  (wie 
andere  s.  535  Q  aogefuhrl  werden  können, 

Tübingen.    li£BMAMM  Fiscbkb. 

Das  Heidenröslein.  TOD  Eiwia  JosBPB.  Beilio,  febrtdsr  Psetel,  1897.  132  as. 
kl  8.  —  2  DB. 

Mit  vergnügen  und  dank  für  mancherlei  anregung  folgt 

man  den  anziehenden  ausführungen  des  vf.s,  der  es  verstanden 
ha{,  einem  scbon  oft  behandelten  ge^rrnstand  neues  abzugewinnen, 
frei  lieh  tritt  man  dann  den  ergebaissen  prüfend  näher,  so  wollen 
sie  nicht  durchweg  stand  balten;  in  einer  frage  ist  sich  der  rf. 
einmal  seihst  bewust,  *wie  viel  von  seinen  foigerungeu  nur  müg- 
liebkeit  und  hypolbese  ist  uod  sein  kann';  er  hofft  aber  auch  in 
diesem  falle,  'dass  man  die  berecbtiguog  seines  Tersocbes  aner- 
kennen' werde  :  wie  weit  man  das  kann,  wird  sich  zeigen,  mit 
hlofser  *roOgUcbkeit  und  hypothese'  hat  man  es  aber  in  seiner 
arbeit  öfter  zu  tun,  als  er  sich  dessen  in  seiner  entschlossen  vor- 
dringenden ziivrrsichl  immer  bewnst  ist,  iintl  man  wini  sich  hüten 
müssen,  seine  f  rgebinsse  ohne  weiteres  als  gesicherten  ertrag  ein- 
heimsen zu  wollen,  inimeriiin  bleibt  auch  bei  vorsichtiger  aus- 
lese genug  übrig,  was  lohnt  seinen  Untersuchungen  naher  su 
treten;  und  sulelzt  ist  bei  derlei  forscbungen  das,  waa  man  glaubt 
getrost  nach  hause  tragen  und  buchen  tu  dflrfent  uieht  einmal 
immer  der  beste  teil  des  gewinnes;  ich  meinerseits  mochte  we» 
nigstens  ihren  wert  nicht  darnach  allein  abschätzen. 

Das  büchlein  zerfallt  in  zwei  teile  :  der  erste  tr.'ti^t  (üe  an- 
giclilen  des  vf.s  im  zusammenhange  vor;  der  zweite  euiiialt  er- 
gänzende und  erliiuU'iiHle  *excur8e  und  aninerkungen'.  nach  all 
dem  ist  für  Joseph  das  habelliedcheu'  in  den  fliegenden  blättern 
Von  deutscher  art  und  kuost  1778  und  das  ^Rflschen  auf  der 
beide*  in  den  Volksliedern  1779  so  gut  wie  die  spStere  fasanng 
von  1789  ein  gedieht  Goethes,  entstanden  im  frobling  1771  unter 
^influss  des  ihm  durch  Herder  bekannt  gewordenen  Tolksliedea 
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(nicht  oiir  jIps  bei  Aelsi  gedruckten,  sondern  noch  eines  zweiten, 
heute  verioienea)  aus  der  lebendigen  anregung  seines  Sesenbeimer 
lieb^^lMs.  aber  wie  tum  Yolkslied  nimmt  er  auch  eine  nahe 
besiebang  lo  dem  kinderlieb  *Die  BlOthe'  an,  das  ihm  weder  eine 
iHere  Goethesche  Vorstufe  noch  'contrafaetnr  fierdere'.tst,  son- 
dern ein  dem  rabelliedcheo  zeitlich  (M771  nm  den  april  herum') 
voransgehncles  Herdersches  gedieht,  gerichtet  gegen  Weifses  kin- 
derlied  'Die  Ro«enknn>pe'  (1709)  als  dessen  *hp«sprn(le  oachbti- 
dung'  auf  grund  desselben  Volksliedes  :  Goethe  tut  mit  der  BKlthe 
dasselbe,  was  üerder  mit  der  Rosenknospe  getan,  und  teilt  sein 
gedieht  Herder  nach  der  rückkebr  von  Sesenheii»  als  ein  *lied 
mQndlicber  sage'  mit  nletst  ersebeint  hinter  dieser  reihe  — 
Wciftesr  Rosenknospe»  Herders  Bllltbe,  'Goethes  HeiianrAslein 
etnfluss  nehmend  auf  alle  drei  noch  der  Engländer  Bichardson 
mit  dem  34  (und  35)  brief  in  seiner  Clarissa. 

Der  l<pnnor  der  in  der  ersten  anmerkung  (s.  81  ff)  vorai^e- 
fübrten  litteratur  ersieht,  ohiie  dass  es  nttheren  eiogehns  bediii  Ite, 
in  wiefern  der  ff.  an  seine  vorg.lnger  anknüpft  und  (ll)er  sie 
hinausgeht,  ganz  neu  ist  auch  die  beziehung  nicht,  in  die  er 
Weifses  Roseoknospe  bringt,  es  ist  m.  w.  ein  verdienst  des  ver- 
storbenen Blume,  soerst  auf  sie  hingewiesen  su  haben  als  mr- 
oehmstes  beispiel  jener  damals  modernen*  kinderiieder,  denen 
Herder  in  seinem  briefwechsel  Uber  Ossian  das  'kindische  fiabd-^ 
liedchen'  entgegenstellte  ^  nnr  die  BlOthe  liefs  Blume  aufser 
hetracbt  und  war  vielmehr  geneigt  »nztuiehmen,  da«.4  vielleicht 
Goethe  selbst  anf  eine  von  Herder  gegebene  anrt  L'un.:  hin  nach 
rootiv<  II  eiiies  Volksliedes  'in  directem  gegensatzezu  WtilWs  Uosen- 
knospe  jenes  fabelliedcbeu  hinwarf,   eigentlich  neu  ist  also  bei 

i.  nnr  die  Stellung,  die  er  der  Mothe  ski'mittetglicd  swiseben 
diesen  beiden  gediefaten  anweist,  hat  er  darin  recht,  so  scheint 
mir  ein  nicht  unbedeutender  schritt  nach  vorwärts  gewonnen  su 
sein,  entscheiden  kann  nur  die  heohachtung,  auf  welcher  seite 

die  unmittelbarere  anlehnnng  an  Wrifse  zu  tage  trilt.  wer  recht 
genau  znsirbf,  wird  alier  kaum  umhin  können,  diesp  (ntsächlich 
auf  Seite  der  Hlmlic  /ii  <  i  kennen,  mag  auch  auf  den  ersten  blick 
das  rOsleiu  auf  der  iipiden  der  rosenknospe  Weiff^es  nSher  tn 
stehn  scheinen,  von  den  inhaltlichen  Übereinstimmungen,  die  der 
vf.  in  seiner  bohsch  dnrchgeflibrten  jreii^ichnng  der  Rosenknospe 
und  der  Blfllhe  (s.  45  fr)  susammenstelN,  fehlt  die  moralische 
scblussbetracbtung  im  HeidenMslein- ganz;  von  den  wörtlichen 
anklUngen  ist  nur  einer,  der  ersteh  auch  diesem  mit  der  BlOthe 
(1,  1.  3)  gemein,  man  kann  noch  hinzufügeo,  dnss  nur  hpj  Weifse 
und  Herder  ausdrücklich  von  einer  'koospe'  und  einem  'knOsp* 

$ni  Weifse  im  allgemeinen  bilt«>  ko»  Torber  Sopban'biageirieien 
in  Ilfnier  v  19-1,  5'  {».  721). 

^  bei  dem  zweiten  (Blütbe  4,  2)  sind  s.  45  dorcti  eio  versehen  die 
namen  WdfM  ond  Herder  verttoMhC. 

A.  F.  D.     XXV.  13 


178 


JOSBPa  DAS  il£iI>EllliOSLKI21 


chen'  die  rede  ist.  ist  aber  die  BlUihe  uumiileibat  aus  dem 
gegeDsatz  gegeo  Weifse  erwacbseD»  dtno  eotftlll  di«  fierle  Ber- 
liner Ihese,  die  sofiel  ankUiog  lliod,  sie  sei  ^ceolrafaclur'  des 
fleideDrOsleins,  von  selbst,  was  sonst  gegen  diese  spricht,  stellt 
der  vf.  s.  40  f  zusammeo«  der  alle  eiowaod  Redlichs,  es  sei  *so 
gut  wie  undenkbar,  dass  ein  dichter  vom  IleidenrOsIein  zur  ßlülhe 
zurückzusinken  vermischte*,  scheiut  mir  nl!*'rilings  nicht  von  ^'l^i- 
cbem  gewicht  wie  dem  vf.  :  mich  dUnkt,  so  ganz  traft'  er  doch 
nur  für  denselben  dichter  zu,  und  ein  nacbabnier  von  geringerer 
dichterischer  begabung  vermochte  wohl  io  dieser  weise  *zurück- 
sasinkeD*  und  sich  eben  dadurch  tu  vemten.  eDtscbeideDd  scheiot 
mir  erst,  waa  J.  selbst  biof ufogt :  die  aosdrflckliche  absage  gegeo 
Hranscendente  Weisheit  und  morar,  mit  der  Herder  das  ^fabel- 
liedcheo'  eiafllbrt;  darnach  war  allerdings  ein  solches  zurücksinken 
Dicht  mehr  möglich ^  dazu  kommt  dann  noch  be^tfitigend  die 
Chronologie,  und  dass  die  vom  vf.  aufgestellte  reihe  eine  durch- 
aus verständliche,  wahrscheinÜche  tolge  mit  innerer  eutwirkluog 
und  sichtlichem  forlscbriu  ergibt,  wird  man  nicht  leugnen  kOunen. 
Ja  ich  glaube,  man  wird  darin  ein  bleibendes  ergebois  seiner 
antersuchuog  aDerkeonen  dürfen,  auch  den  vierten  oder  der 
seit  nach  ersten  in  der  reihe,  Ricbardson,  wird  man  sich  mit 
einer  gewissen  einschrSukung  wol  gefallen  lassen  kennen  :  sein 
einfluss  auf  Weifse  und  Herder  ist  nach  der  vergleichung  s.  109 ff 
ziemlich  wahrscheinlich;  ebenso  fraglich  scheint  er  mir  dagegen 
für  Gorthe  ;  denn  trotz  aller  'gesund  dcrbeu  Sinnlichkeit*  des  ur- 
sprünglichen scliluss.t'6  i>t  ines  üedeH  ist  der  'genuss'  bei  ihm  doch 
etwas  ganz  anderes  als  bei  Ricbardson  (vgl.  den  vf.  selbst  s.  65), 
und  ich  mochte  daher  auf  das  wort  kein  besonderes  gewicht  legen. 

*  Goethe'  sag  ich  mit  Joseph  ohne  weiteres  bedenken  :  die 
BlOlhe  mit  Minor  als  eine  iltere  Goethische  vorslufe  anzusehen, 
könnt  ich  mich  allerdings  ebenso  wenig  je  überreden  als  der 
vf.  (s.  40),  und  das  klare  zeugnis  Carolirifiis  spricht  ja  ausdrück- 
lich ilniiHgen;  das  Heidenrrtslein  aber  uinl  mau  sich  nicht  mehr 
siüauben  dürfen  aucl)  schon  in  seiner  alteren  fassung  als  eine 
Goethische  dichtung  anzuerkennen;  die  äuderungen  von  1789  allein 
reichten  tatsächlich  kaum  aus,  einen  giltigen  anspruch  auf  sein 
eigentumsrecht  daran  m  begründen,  auch  wenn  man  sie  durchaus 
als  Verbesserungen  betrachtet,  die  bekannte  daraus  erwachsende 
Schwierigkeit,  wie  dann  Herder  dazu  kam,  ein  Goethisches  Med,  das 
der  dichter  selbst  spSter  Öffentlich  als  sein  eigentum  anerkannte  und 
in  anspruch  nahm,  als  ein  älteres  Volkslied  auszugeben,  während 
ihm  doch  ein  würkliches,  noch  da/u  Goethes  vorliild ,  hei  Paul 
vou  der  Aelsl  vorlag,  ist  noch  minier  nicht  vollkommen  betrie- 

^  sie  eolscheidet  auch  gegen  ßedlichs  vernintnog,  die  ich  anfiiiigt  |f* 
nei^jt  war  aoziinehmen .  später  aber  nach  Suplians  widersprurh  in  mfinCtt 
Qeudruck  (DLd.  40/41  8.  xfj  lallen  liefs,  das«  in  Herders  OssiaoaufsaU  Of^ 
sprIlDglich  die  Blttihe  an  stelle  des  HddcarSitciDS  gcstsoden  btbe. 
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(iigend  gelöst,  und  man  darf  wol  zweifeln,  ob  wir  in  dieser  frage, 
lediglich  auf  vermutuDgeD  angewieseo,  je  eine  allgemein  über- 
zeugende antwort  finden  werden,  einen  weg,  den  vorgaug  be- 
Sreiflicb  xu  machen,  weist  uns  sucb  der  vf.,  und  seine  darstellung 
klingt  recht  ansprechend,  aber  es  ist  doch  immer  nur  eine 
mdgliehkeil,  die  man  mehr  oder  weniger  wahracheiDlich  flnden 
mag,  und  schwerlich  auch  die  einzige,  ich  meinerseits  hielte  bei 
der  neigUD^  jener  zeit,  auch  Herders,  in  litterr^rischen  dingen 
gelegenllicli  nn  wenig  verste(  kt  n  zu  spielen  und  zu  mysliücieren, 
nicht  einmal  die  schon  von  Blume  angedeutete  möglichkeit  für 
ganz  ausgeschlossen,  dass  Herder  bei  vollem  bewustseio  der  Sach- 
lage eine  dichtung  seines  jungen  freundes,  aus  der  ihn  der  echte 
geist  des  Tolksliedes  anwehte,  fOr  ein  solches  ausgab,  bei  dem 
bergang,  wie  sich  ihn  J.  denkt,  muss  ich  mich  doch  fragen  :  fiel 
dem  dichter  der  Blüthe  an  dem  ihm  als  Volkslied  mitgeteilten  ge- 
dichte  nicht  die  merkwüHigr  Ähnlichkeit  mit  seinem  eigenen  auf, 
wie  sie  heute  uns  rIIch  anrialU,  und  musle  sie  ihn  nicht  slutzig 
macheu?  sollte  er  daraus  uur  ^das  schmeichelhafte  Zeugnis  für 
sich'  entnommen  haben,  *dass  er  auf  seinem  wege  dem  richtigen 
immerhin  ziemlich  nahe  gekommen  war'  (s.  73)?  uud  wie  mich 
auf  Goethes-  seite  in  einem  gedieht,  das  so  recht  der  ausfluss  seines 
liebesglQckes  sein  soll,  die  nahe  st.  wörtliche  anlehnung  an  das 
Herdersche  kioderlied  einigermafsen  befremdet,  so  konnte  ich 
anderseits  nie  recht  darüber  wegkommen ,  dass  der  sonst  wahr* 
lieh  nicht  kurssicbtige  Herder  den  symliolischen  sinn  des  Goethi- 
schen  liedes  nicht  erkannt  haben  soll,  für  die  von  Blume  au- 
gedeulete  riiOgliclikeit  liefse  sich  ein  entsprecheodes  motiv  denken, 
es  handeiie  sich  für  Herder  um  ein  kiuderiied  :  das  war  das 
Aelstsche  nicht  und  daher  nicht  brauchbar;  wol  aber  war  es, 
wenigstens  nach  seiner  auffassung,  das  fabelliedcheo.  es  galt  aber 
auch  der  antoritfit  Weilses  (vgl  die  s.  108  anm.  13  ausgebobene 
anzeige)  eine  andre  entgegenzuaetien  :  dazu  taugte  der  vorläufig 
noch  unbekannte  name  eines  jungen  dichlers  schlecht,  überhaupt 
kaum  einer  der  eigenen  gegenwart.  allen,  der  ganzen  zeilge- 
uössischeu  liederdichluu^'  w  u  s  er  doch  t-ben  als  vorbiid,  als  ver- 
jOngungsquelle  das  Volkslied,  am  lahellitidrhen  aber  halte  dieses 
seine  verjüogeude  kraft  bereits  gläuz.cud  bewahri;  ja  bei  der 
etwas  schwankenden,  jedesMIs  nicht  all  an  strengen  begreniung 
des  begriffs  mochte  er  es  kaum  als  unwahrheil  empfinden,  wenn 
er  es  als  Tolkslied  ausgab;  sogar  die  bezeichnung  als  ^älteres* 
lied  liefe  sich  in  seinem  sinn  allenfalls  entschuldigen  mit  rOck- 
sichl  auf  die  nlle  grundlage.  so  etwa  könnte  man  vielleicht  sogar 
diese  gewis  für  manchen  von  vornherein  uuaunehmbare  möglichkeit 
einigermafsen  wahrscheinlich  machen,  naiürlich  muss  Blume  beim 
fahelliedchen  jede  allegorische  nebeulje^ieiiuiig  vermeiden,  die  er  in 
der  spiltereo  fassung  anerkennt,  für  mich  folgt  aus  allen  solchen 
erwSgungen  vorläufig  nur  das  eine  ergebnis  des  ntchtwisaens» 
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docb  untenchstz  ich  deshalb  keinen  erDstea  erklSrungs versuch. 
UDÜ  in  uDserm  fall  kaoii  auch,  wer  sieh  den  hergang  ganz  an- 
ders denkt  als  der  vf.,  doch  dem  enlschieJenen  eiiilrelen  für  das 
TielaDgefocbleoe  er  zustimmen  und  sich  der  hübscbeo  behaudlung 
von  'Willkomm  und  abschied*  freuen,  auch  die  vonirteilslose  he* 
urteilung  zweiter  fassun^^'en  wenigstens  grundsätzlich  billigen. 

Zusammenhang  mit  dem  Volkslied  bei  Faul  von  der  Aelst 
Dimmt  Jm  wie  schon  gesagl,  lUr  beide  gedichte,  die  üluthe  und 
das  Heideurüslein,  an.  aul  jene  geh  ich  nicht  näher  ein.  über- 
teugt  bin  ich  so  recht  noch  nicht;  ich  fermisse  doch  die  eigent* 
lieh  schlagende  aboKchkeil,  und  je  Isnger  Herder  dss  bild  bereits 
gelSuflg  war  (s.  130  nachtrag),  desto  weniger  bedurrte  er  noch 
erst  des  Aelslschen  iicdei.  einfluss  des  Volkslieds  überhaupt  wäre 
damit  noch  nicht  au?gcschl()!<<en.  aber  auch  beim  HeideorOslein 
gebt  J.  {n'whi  ohne  Vorgänger)  weiter,  als  ich  ihm  folgen  kann, 
er  begnügt  sich  im  Iii  damit,  das  eine  moliv  des  rösleins,  das 
gebrochen  wird,  daraus  herzuleiten,  sondern  versichert  uns  auch 
widerboU  (am  nachdrücklichsten  s.  54;  vgl.  s.  3G.  95  f.  118),  dass 
ebenso  das  rOslein,  das  sich  wehrt  und  stiebt,  and  der  knabt*, 
der  dies  willig  ertrSgt,  daher  entstamme :  durch  ein  misverstsodflis 
des  tretim  auf  dm  ftut  (4,  3)  :  wie  schon  ein  interpolaior  des 
16  jhs.  und  wie  unsre  ertilärer  habe  dies  auch  Goethe  nicht  als 
liebes-,  sondern  als  ein  'empßndhches  denkzeichen*  genommen, 
ich  iiu  inersrils  habe,  ;:eschüt2t  ua.  durch  die  liedstrophe  vom 
lieben  (oder  atetm)  bulen  (L'hland  29,  1,  nach  DWb.  auch  ciliert 
bei  J.  96),  dieses  misverstäuduis  nie  geteilt  und  die  stelle  stets 
so  verstanden, .wie  sie  der  vf.  ohne  iweird  richtig  erklart,  ich 
traue  dieses  nusversländnts  aber  auch  weder  einem  ioterpolator 
des  16  jhs.,  noch  Goethe  so.  wer  wie  dieser  in  Leipzig,  gleich- 
viel ob  nur  nach  einem  französischen  vorbild  (Strack  G.s  Leipiiger 
liederbuch  s,  lüü  slr.  10,5;  v^;!.  37)  oder  wahrscheinlicher  zu- 
gleirfi  aus  pipner  erfahruug,  sich  bereits  ircrflliiiit  l»ntte,  wie  er 
genu's.-i' ,  w  enn  sein  mädchen  beym  (isch  des  hebsien  fü$se  zum 
schemmel  ihrer  füne  macht;  und  wer  wider  kaum  vor  einem  jähr 
(27.  VI.  1770)  in  einem  bereits  Oiler  (auch  von  Loeper  liemptrl 
1*  2SS)  herangezogenen  briefe  (W.  Weimar  iv  1,  237,  8-r>17)  ilie- 
selbe  erfahruog  mit  wörtlicher  widerholoog  von  einem  ^guten 
freund'  erzählt  hatte  (von  spüterm  wie  WMeisters  Lebrj.  b.  i  c.  6 
und  Faust  6333 f  nicht  zu  reden),  wer  also  diese  zufällig  viel- 
leicht auch  einmal  schmerzhafie  '  sclimeichflrv',  diesr  '^runstbe- 
zeuaim?*  bereits  so  gut  kannte,  der  konnte  sie  auch  in  dem 
Aeltlsclien  liede  nnmOjiUch  verkennen,  dann  aber  waren  diese 
Züge  für  Goethe  darin  ebensowenig  vorhanden  als  iilr  uns,  wenn 
wir  die  stelle  richtig  verstehn,  und  er  konnte  sie  auch  oicbi  daraus 
entlehnen,  das  rOslein  bei  Aelst  wehrt  sich  Oberhaupt  nicht  und 
tut  dem  knaben  oichls  zu  leide,  und  wenn  es  bei  Goethe  sich 
wehrt  und  sticht,  so  geschiebt  das  in  freier  selbslSndiger  aus- 
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^esiaituiig  des  übernommeiieu  gruudinoiivs  in  der  vom  vf.  selbst 
niil  reclii  betonten  lebendigen  anscbauuug*.  Jag  i&t  ja  doch  auch 
erst  würkJicb  der  *echle  Goethe'I 

I.  meht  aber  das  alle  lied  seihet  auch  noch  weiter  sttm 
gegenetaod  eingebeniier  ooteraitchuDg.  Herder  kanole,-  wie  ge- 
&agt«  die  Aelslsche  sammluDg  uud  jenes  lied  darin  recht  gut; 
gleichwol  druckte  er  nicht  nur  stau  dessen  das  ^fabellicdchen'  ab, 
sondern  bezeichnete  dieses,  das  er  wenige  jähre  später  *aiis  der 
mündlichen  s»ge'  t'mpian^rMi  haben  will,  auch  als  ein  'ülieres' 
lied.  dieses  verfahren  erklärt  und  rechlferli^l  J.  damit,  dass 
Herder  das  Aelslsche  lied  'als  ein  Volkslied  jüugerer  bearbeiliuig' 
UDd  im  gegensati  datu  das  fabelliedchea  'als  itrsprangliche, 
als  das  illere  Volkslied*  angesehen  habe,  dieser,  wie  mir  scheinen 
will,  nicht  ganz  einwandfreie  erklärungsversuch  gibt  dem  vf.  an- 
lass,  an  dem  Aelsischen  liede  *bObere  kritik'  zu  oben '  :  er  sucht 
jüngere  flberarbeilungen  nachzuweisen  und  den  'ecliten  allen  kern* 
herauszuschälen;  ein  gescl)!4rt,  iiImm  dessen  gruudsittzliche  be- 
lechtigun^'  man  sich  erfahruDgsgemäfs  jederzeit  leicliler  verstän- 
digt als  Uber  die  ergebnisse  im  einzelnen,  ohne  einscbraukung 
H'ird  man  der  ausscheidung  der  dritten  Strophe  (zweite  Inter- 
polation) xiislimmen,  um  so  mebr  als  diese  in  SlCerer,  formal  et- 
was abweichender  geslall  auch  einieln  in  einer  Nürnberger  Samm- 
lung (1586)  begegnet,  werlvoll  ist  weiter  jedesfalls  auch  die  auf 
guter  beobacbtuiig  beruhende  Unterscheidung  zweier  verschiedener 
reihen  der  vorlefzten  strophenzeilen  (str.  1.  5.  6  und  str.  2.  3. 
4.  7),  wozu  in  der  zweiten  Strophe  noch  eine  Sonderstellung  der 
Schlusszeile  kommt,  wenn  nun  aber  au  der  ersten  stelle,  die  so 
formell  aus  dem  geleise  trill  (2,  7),  die  erste  interpolaiion  be- 
ginnen und  aufhören  soll,  wo  wider  eine  zeile  der  ersten  reibe 
anhebt  (5, 7),  wenn  also,  nachdem  auch  noch  die  lelit«  Strophe  als 
lutat  des  ersten  Interpolators  entfernt  ist,  ein  dreistrophiges  lied 
übrig  bleibt  2,  so  ist  das  vielleicbt  noch  immer  bis  xu  einem  ge- 

*  aocb  niedere  teilkritiii  Ubi  er  dmn  elDOial      17  und  9S  wm. 

4 ,  7  betchert  goU  glück ^  geU  nicht  zurück  ändert  er  nickt  in  nach  (*8o 
geht  es  iiächsleng  wider  zurück,  so  kehr  ich  bald  wider  lieim')  :  nicht  'ist 
ganz  sinnlos,  trotzdem  aiier  vielleicht  eine  abKiebllichc  äaderuog,  weil  naclt 
nicht  mehr  Tcretanden  ward',  aber  in  cImid  andern  verbieileten  abscbieds- 
iied  (Ubiand  73,4.5)  keiirt  dieselbe  formet  mit  geringer  versrliifdenbeit 
wider  :  betehtrt  gott  glück,  get  nimmer  zurück,  will  J,  da  auch  andern? 
*siiinlo«'  ist  mir  der  aocdrock  nie  vorgekommen;  leli  bobe  Ilm  immer- oo 
verstanden,  wie  Biedermann  (Goellieforscliungen  NF.  s.  332)  die  stelle  uni- 
schreiht :  'dass  er  glücklichen  forlgan((  hotfl',  oder  wie  Litiencron  (Kürschners 
DNL  xni  330)  im  zweiten  liede  erklfirt  :  'dann  bleibt  es  ewig  dabei*,  noch 
beule  *9eliV  ein  htadel,  auch  wol  eine  Verlobung  'zurück'.'  der  vermeint- 
liclie  ?u8«mmetil*ati(;  mit  der  s.  99f  eogefolurleu  Uagdeliiirger  Strophe  eotp 
taili  damit  von  gelbst. 

*  et  lind  dieselben  drd  tirophcn«  die  aoch  mK  demselben  unmUtel- 
haren  an^rhlnss  von  5,7fT  an  2,6  schon  l'bland  (Scliriften  ili  449r.  546> 
aus  dem  liede  aushob,  und  es  ist  wol  kaum  ein  zweilei,  dass  dieser  vorgao|f 
Ublandt  for  den  tS,  der  wegweisende  fiogjerxeig  war,  den  er  aber,  wie  seine- 
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wUseu  grade  wahrscheinlich,  aher  keineswegs  so  /wingend  und 
notwendig,  wie  der  vf.  glaubt,  fallt  die  zweite  sUoplie  mit  ihreoi 
scbtuss  nach  inhali  und  form  «us  dem  ton,  so  kann  sie  auch 
ebensogut  ganz  unecht  setDt  zumal  wenn  sie  mlleicht  auch 
aonsl  noch  einen  anstofs  bietet  dazu  rechen  ich  allerdings  nichl 
den  plural  die  rÖf$lein  (2,  1);  denn  an  einem  rosenstodk  (1,  1) 
pflegt  doch  wol  nielir  als  ein  rOslein  zu  eri)luheu  (vgl.  1,6); 
auch  flicht  das  ^plötzliche  vr  i'stfM  keiispielen  mit  der  jicrsou  der 
geliebten*,  das  der  vf.  *iü  einem  gedieht,  das  für  sie  selbst  be- 
stimmt ist,  und  in  dem  sie  ja  aucii  fortwährend  direct  angeredet 
wird,  gar  zu  unangebracht'  findet  (s.  31);  Tür  sie  selbst  ist  ja 
<ioeh  auch  das  versleckenspielea  nicht,  sondern  fllr  dritte  per- 
sonen,  denen  sein  abschiedsgrufs  etwa  sein  geheimnis  verraten, 
▼on  denen  er  eine  Störung  ihres  verbKltnisses  zu  fBrchten  haben 
könnte;  als  ein  heimliches  einverstSUidnis  hat  jedesGills  auch  der 
vf.  der  vierten  strophe  das  verlKiltnis^  angesehen,  einen  grnnd, 
die  bisherige  beziehung  des  jnngeti  knaben  (2,  3)  auf  den  heben- 
den seihst  und  von  2,  6  auf  die  gelieble  aufzugeben,  seh  ich 
daher  mchi,  und  die  neue  deutuug  der  zweiten  strophe  als  aus- 
druck  der  eifersucht  auf  einen  *gefUrchteten  nebenbuhler*  (aao.), 
einen  'einschmeichelnden  verfohrer'  (s.  25),  der  ihm  gerade  durch 
sein  ^sQchtiges,  fein  bescheidenes'  wesen  (2,  4)  geßifarüch  werden 
konnte  (s.  95),  scheint  mir  gezwungen  und  unannehmbar;  mit 
diesen  an  das  lob  der  geliebten  (1,  4)  selbst  anklingenden,  gewis 
aucli  nur  lobenden  worten  wäre  ein  gefiirdHeler  und  ohne  zweifei 
auch  gehasster  nebenbuhler.  gesclnneidig  man  sich  ihn  denken 
mag,  schwerlich  bezeichnei  worden,  in  all  dem  seh  ich  also 
keinen  anstofs.  wol  aber  nilll  die  strophe,  wenn  mau  au  ihrer 
hliherigen  auffassung  festhält,  nach  J.8  eigener  beobaebtung  in- 
sofern ans  dem  ton  der  flbrigen,  als  dann  in  ihr  (wie  in  der 
ausgeschiedenen  siebenten)  der  liebende  von  eich  in  der  dritten, 
nicht  wie  sonst  durchaus  *in  der  ich-person*  redet  (s.  95).  legt 

beweiifSbrong  zeigt,  Mlbttindig  so  nAlxeii  und  dadomh  wfiricHcb  so  sdnem 

eigentiim  zu  niaclien  verslaiid.  er  utilerlässl  auch  nicht,  zuletzt  *iur  wei- 
teren  belträfliguDg'  seines  ergebnisses  auf  Uhlaad  als  *  einen  zeugen'  hinzu- 
weisen, vertiehii  aber  doch  auch  sich  und  seinen  lesern  das  unsichre  dieser 
Zeugenschaft  nicht  gaos.  aus  der  'stillen  weise'  Uhlands  ist  nämlich  nicht 
init  slli  r  wünschenswerten  kiarheit  711  erkennen,  oh  rr,  wie  Blame  rnfintp. 
wurklich  eine  ^reconstruclion'  versuchen  woilte,  oder  wie  der  Tf.  «elbsl  au& 
dem  gleich  daniaf  folgenden  anttandlosen  ciiat  am  der  vierten  strophe 
schliefst,  nur  'unwillkürlich'  jene  drei  Strophen  aushob,  ohne  sie  damit  als 
den  echten  kern  des  liedes  hinstellen  zu  wollen,  und  für  diese  zweite  auf- 
fsisung  scheint  doch  auch  noch  die  art,  wie  er  in  der  aoni,  von  den  liede 
redet,  zu  sprechen  :  dann  aber  verliert  die  berufung  auf  diesen  zeugen  dtHih 
eigentlich  ihre  beste  kraft.  Obripens  würde  auch  dessen  autoriiät  meine 
zweifei  nicht  ohne  weiteres  beschwichtigen,  man  kann  den  reconstructiona- 
veranch  als  poetisch  und  feinsinnig  anerkennen,  ja  als  versuch  sogar  gelten 
lassen,  ohne  sich  doch  über  den  grad  seiner  wahrscheinlichkf it  oder  gar 
Sicherheit  einer  täuschung  hinzugeben,  und  namentlich  gegen  die  Zuversicht, 
mit  der  J.  sein  ^muas*  auaapricht,  richte  rieb  awiBe  bed«ilieD. 
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man  auf  solche  dioge  Oberhaupt  eiomal  gewicht  uod  fordert 
streoge  gleiebmafsigkeit  io  ihrer  dorehfUhmDg,  so  «ttr  es  wol 
methodisch  folgerichtig,  nicht  nur  den  scbluss,  sondern  die  gtnte 
Strophe  als  eiogeschobeo  aacusehen.  —  ebeoso  weoig  zwingend 
scheint  es  mir,  dass  die  interpolation  erst  5,  6  aufhören  soll, 
gegen  fy,  1—6  wird  doch  gar  nichts  entscheidendes  vorgebrarlü ; 
sie  werden  nur  milgetilgt,  weil  unmittelbar  darauf  wider  eine 
zeile  der  ersten  reihe  folgt  wie  1,  7,  tatsaclilich  geben  auch  diese 
abschiedsworte  mit  ihrer  Tersicherung  der  treue  fürs  lebeu  au 
sich  weiter  keinerlei  anstofs«  nur  dssa  sieb  vielleicht  str.  5  nicht 
so  lOckenloa  an  str.  1  ananreihen  scheint,  wie  es  doch  geschehen 
mOste,  wenn  man  sich  mit  dem  vf.  die  vorletzten  seilen  lur 
richtschnur  nimmt,  aber  wer  bürgt  uns  dafiftr,  dass  nur  jdngere 
Strophen  eingeschoben ,  nicht  auch  etwa  eine  liltere  beseitigt 
oder  teilweise  tlberarbeiiel  und  verändert  wurde?  das  letzte 
nimmt  duch  der  vf.  selbst  (s.  97  f)  für  die  erste  struphe  an^  und 
er  mag  darin  recht  haben,  wenn  auch  sein  versuch,  den  ein- 
gang  mit  hilfe  einer  Magdeburger  liedslropbe  widerherzuslelleo, 
keine  urkundliche  gewahr  besitzt«  ist  hier  der  kehrreim  io  der 
aweiten  sweile  durch  eine  Überarbeitende  band  beseitigt  worden, 
warum  konnte  nicht  ebenaognt  in  einer  andern  atrophe  der  alte 
scbluss  verändert  worden  sein?  dergleichen  erwftgungen  mabneu, 
glaub  ich,  zur  vorsieht. 

Der  vf.  glaubt  allerdings  getrost  noch  weiter  vordringen  zu 
können,  nach  ihm  *liegl  auch  das  werk  des  ersten  interpulalor» 
nicht  mehr  lu  reiner  gestall  vor'  (ä.32  u.  i  uud  e&c.  15  s.  11411).  im 
anschluaa  an  Dunger  und  Werner  hebt  er  einige  bemerkenawerte 
abniichkeiten  des  HeidenrOsleins  (und  tt.  auch  der  BlQtbe)  mit 
der  Nürnberger  und  Magdeburger  Strophe  oder  gar  dem  von  ihm 
nach  dieser  reconatniierten  eiugang  des  ältesten  liedes  hervor 
und  schürfst  daraus  :  *man  muss  daher  würklich  annehmen,  dass 
Herder  und  Goethe  noch  ein  anderes  Volkslied  vom  heidenröslein 
kannten,  das  für  ihre  gedicbte  in  belracht  kommt',  ich  setze  an 
stelle  des  zuversichtlichen  'muss*  ein  bescheidenes  ^darf  und 
glaube  damit  alles  getan  zu  haben,  was  kritische  besonnenheit 
'  sulaaat.  der  vf.  aber  geht  entschlossen  daran,  diesea  andere  lied 
und  die  altere  gestalt  dea  Aelstaehen  in  der  redaetion  dea  ersten 
interpolators  aus  diesem  in  ihrem  ungeflihren  Wortlaut  wider  zu 
gewinnen,  denn  dass  beide  nicht  etwa  nur  motivverwant,  son- 
dern wflrklich  ein  und  dasselbe  lied  sind,  dass  also  Üerder  und 
Goethe  so  ^lürkiich  waren,  neben  dem  Aelstschen  texi  ^ujch  noch 
die  üllere  alltidings  schon  interpolierte  fassung  zu  kennen,  winl 
ihm  alsbald  «Aahrscbeiulich  wegen  der  leichtigkeil ,  diu  ieUle 
Strophe  bei  Aelst  auf  die  form  der  durch  ihren  dreireim  den  ge- 
dicbten  Herders <  und  Goethes  nahestehenden  NOrnberger  eiozel- 

*  bei  diesem  ist  nicht  wi«  bei  Goetlie  ein  eiyeoüicher  kehrreim  sireog 
daiebgeftthrt;  die  vorletite  lelle  widerholt  du  rcimwort  der  dritten,  eine 
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atrophe  lurllcktiillllireD.  diese  legt  er  anch  eeiaeoi  Imt* 
ildluog»Teniich  so  gründe,  eeheidei  überechttsAige  fene  «11«» 
erseUl  reimworte  durch  ftynooyina  oder  ändert  leicht  die  wori- 
Tül^f*  und  hält  sich  bei  (üesem  gescIiMTt  zugleich  an  gelfluüge 
%ve[i(lun^eii  uiiil  liedanßloge.  da  zudem  der  umfaog  jeoer  ersten 
iütei jioiatiuu  bereits  feslgeslelll  i>i,  m  braucht  diese  cur  ausge- 
•cbieüea  zu  werdeu,  um  auch  uocli  da:»  alle  drei&lropbige  hed 
in  seiner  uobemlirleD  eeklheit  ^  'die  gesuchle  ttnteilbere  %r(iM  — 
wider  su  erlialleD.  da  isl  nun  der  eingangs  erwähnte  piioot,  eo 
dem  sich  der  vf.  trotz  der  wunderbaren  leichUgkeil  und  sicher^ 
heit,  mit  der  cbs  alles  sich  wie  von  selbst  zu  ergeben  scheint, 
zuletzt  dücli  weuigstens  des  hypolbelischen  charaklerB,  wenn  auch 
nicht  dts  bedenklichen  seiner  fol^ernii^'f>r»  l)t*\vnsl  wird,  er  ge- 
irOslci  Mch  des  giaubeus,  ^nirgends  den  lioden  methodischer 
for(<cliuug  verlassen',  seinen  ^versuch  der  rUckhilduug  nicht  nach 
willkdr  vorgenommen'  zu  haben,  'sondern  unter  berticksickligung 
posititen  materials*.  wol!  aber  was  ist  denn  durch  diese  seine 
metbode  verbürgt?  nicht  im  geringsten  mehr  ab  dass  sein  ver> 
such  sich  im  ganien  im  cbaiakter  und  in  der  ausdrucksweise 
der  zeit  bewegt;  den  angestrebten  Wortlaut  selbst,  auch  nur  den 
ungefähren,  kann  sie  nicht  weiter  verbttrgen,  als  er  in  einzelnen 
Verszeilen  und  regelmufsig  iü  dta  «^irophcnschlussen  der 
Aelstschen  Überlieferung  wörtlich  beibelialleu  ist;  allet»  übrige 
ist  nichts  anderes  als  eine  gelehrte  J.scbe  rückdichtung  ohne  jede 
urkundliche  gewahr,  sie  mag  so  geschickt  gemacht  sein  als  man 
will,  die  wiascnschaft  kann  mit  ihr  nichts  anCingen.  und  wenn 
es,  *ttm  in  das  dunkel  der  geschichte  des  Volksliedes  weiter  in 
dringen',  notwendig  ist,  *dass  wir  die  geschichle  der  einzelnen 
heder  mutig  bis  zur  jlufsersten  grenze  verfolgen',  so  dürfen  wir 
uns  auch  über  diese  grenze,  die  doch  kt  in«'  andere  sei«  ksuu 
als  die  des  wissenschafllicb  überliaupl  erreichbaren,  keinci  ge- 
fährlichen leu^cbung  binj^ebeu.  dieses  ergebuis  kHim  ](h  iilso 
nur  uuuliiwuudeu  ablebueu  samt  der  methode,  die  dazu  tilbrle. 

glQcklicher  weise  bat  dieser  teil  der  votersuehung  Ittr  das  gante 
doch  nur  nebensichliche  bedeutung  und  er  macht  sich  auch  keines* 
Wegs  breit,  sondern  begnttgt  sieh  mit  einem  bescheidenen  platte 
unter  den  eicursen. 

aubuatuue  macht  nach  Carolinenä  «ufzeiclmuiig  nur  2,  6  ia/'i  es  «ieAn.  da* 
ran  indert  J.  (s.  38)  dies  in  Iom«  mich,  allerdings  hat  tehon  Heider  idbal 

nachtiäglich  corrigiert  schone  mich  (:  verschone  mich  2,  3);  aber  J.  ineinl 
(9.  103  anm.  10).  er  habo  damit  'der  mrlrlsrlirn  form  zu  frcnfigen'  gesurhl, 
'offeubar  ohne  sich  seiuts  uibprunglichen  texles  noch  zu  eoUinucn'.  das 
wäre  gclir  wol  möglich«  nur  so  geradezu  *üfTenbar'  scheint  ca  mir  doch  nictiu 
wie  hier  auTiiier  dt  tn  reimwort  auch  noch  das  vorhergehnde  verbuoi,  ist  auch 
1,6  schon  im  ursprünglichen  text  die  ganze  wortreihe  frisch  und  »ehön 
SQt  1,8  wlderholu  es  ist  mir  aueb  keineswegs  so  Richer*,  ob  die  la.  Id 
Carolinens  aufzeichnung  \%ütkli(-h  der  sorgsamen  abichftiberin  und  nicht 
doch  vielieicht  Herder  selbst  zur  last  fällt. 
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Zu  vorbclMlteB,  zweifela  wA  eolschiedeAeiD  wideraprucb 
haben  mir  J.8  autfilbruogen  fint.  mebr  anlaas  gegebeu  ala  xq 
rückhaiüoser  matiiDiiMiog.  glaichwol  war  ich  der  letzte,  der  sich 
dadurch  das  aafegende  ufid  Airdenide  darin  verleiden  uud  aioh 
abhaltea  lassen  mOchte^  dieaea  auch  ausdrücklich  anzuerkennen. 
Prag.  ÜANsltAiiaiL.  ' 


Schiller«;  werkr.    hrran'^^rpgeben  von  Ludwig  Bellermann,    krilisch  durch- 

Kseheoe  und  erläuterte  ausgalie.  14  binde.  Leipzig  und  Wiei^ 
bUognplutehe«  laatitot  (Meytn  dnatkenaagtben).  i  96  vnd  40<k 

II  448.  lu  453.  IV  393.  v  532.  vi  5S4.  vii  466.  viii  469.  iz  490. 
X  10  und  510.  XI  3S'2.  xii  469.  xiii  584.  xiv  540  s§.  S*.  —  28  m. 

Eine  neue  bandllcbe  und  billiche  kritische  Scbillerausgabe 
wird  vielen,  besouders  akademischen  kreisen  um  so  willkommener 
sein,  je  uuiiHiidliclier  und  teurer  die  [ilte  kritische  ausgäbe  Goe* 
dekes  ist.  zwar  sind  nach  Goedeke  von  MaUzahu  (llempel)  bis 
Boiberger  (Küischuer)  verbchiedene  neue,  zunt  teil  sor^rälug  ge» 
arbeitele  auagaben  in  Umlauf  geseiat  worden;  allein  üe  boeichnung 
*krillsch'  Tenlienen  sie  nicht,  achon  deswegen  nicht,  weil,  ihnen 
der  Variantenapparat,  der  einen  einblick  in  die  textgeschicble  er» 
möglich i,  fehlt.<^  die  vorliegende  Bellermanna  ist  damit  ausge* 
stattet  und  erweckt  schon  dadurch  die  erwarlung,  dass  sie  die 
aufgäbe  tiefer  und  weiter  gefasst  hat  als  die  früheren;  zudem 
führen  meliteic  bände  reclamebläUer  mit  sich,  welche  diese  er- 
warlung noch  hüher  spannen  und  nacheinander  alle  edlen  quali««' 
täten  auf  BeUermanns  haupt  anhSiufen  :  da  wird  er  als  'meisler  der 
auagahentcchnik'  gepriesen,  dort  wird  vou  einem  ^gewaltigen  aufr 
wand  gelehrter  arbeit  nnd  wiaaeuachafUicher  geachicklichkeit',  von 
*einer  erstaunlichen  umaicht  und  aicherster  beherschung  des 
materials*  gesprochen;  am  Schlüsse  erreicht  der  jubel  Uber  diO 
'glanzende  erfültung  der  ü))ernommeneü  aufgäbe'  und  über  *die 
tieiile  Schillerausgabe,  die  Ueul^cbland  gegenwärtig  besitzt*,  den 
iiülu  puncl.  —  man  freut  sich  un  voraus  des  neuen  gewinns,  der, 
auö  diesem  werke  zu  holen  ist,  zieht  alle  14  bände  nahe  au  sieb 
und  beginnt  mit  besonderem  eifer  die  genauere  nachprüfung. 

Boiberger  hat  deneioielnen  lyriachen  gedichten  daa  jähr  der 
entstehung  beigefOgt;  B*  tut  dasaelbe  und  geht  noch  einen  schritt 
weiter,  indem  er  auch  die  ch  ronologische  anordnung  durch- 
führt, somit  die  erste  anforderung  einer  kritischen  ausgäbe  er-* 
füllt  —  leider  nicht  mit  gtren'jer  lolgericlttigkeil ;  denn  bei  den 
epigrammatischen  dichtungen  erscheinen  solche  vou  1795  und 
1799  unter  jenen  von  1796.  hei  den  dramcn  ist  die  chrono- 
logische Ordnung  allgemein  Ublicii  geworden;  um  so  mehr  fällt 
auf,  dasa  B.,  Maria  Stuart  (ui  bd)  vor  Wallenatein  (ir  hd)  atellt; 
weder  in  der  entatehungsgeschichte  noch  in  der  entwicklung  der 
dramatiachen  techuik  Schillers  ist  ein  grund  dafür  au  flnden^ 
eine  andiere  weitgehende  abweichung  vom  richtigen  gnindgedaokeik 
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bat  die  nachgiebigkeit  gegenflbcr  bucbhiodleriscber  apeculatioD 
venebuldel.    eines  der  angezogeoeo  reclameblatier  ferkOndet, 

dass  die  ausgäbe  in  zwei  abteilungeo  zerfalle,  deren  erste  (in 
8  hftnden)  die  gedicbte,  Hramen  wml  bedeuten d«;teD  prosaschriflen 
enllialte  und  sich  an  d<Hsj^nige  publicum  wende,  <las  nur  die  oam- 
liaften  meisterwerke  des,  dichlers  zu  lesen  wdnsclit;  die  aodere, 
6  bände  umfassende  abteiluog  sei  für  die  oichl  genüge  zahl  derer, 
die  Scbillera  geaantea  wQrkea  flberblicken  «ollen,  so  ist  es 
gekomnieo,  du»  gleicbtrtige  und  teiüicb  lasaanDengehOrige  pro- 
ducte  auf  weit  von  einander  abstebnde  binde  verteilt  wurden: 
die  philosophischen  Schriften  auf  bd.  vni  u,  ziii,  die  historischen 
auf  VI — vn  u.  XIV,  die  dramatischen  auf  i» — v  u.  ix  (zweite  balfte) 
— x»i,  die  iyri«;chen  gedirhtf  auf  t  ii.  ix  (erstp  h^lffe).  das  he- 
biuderl  dem  lachmann  die  überstellt  ül)er  Schillers  entwickluug 
und  macht  noch  mehr  dem  laieo  die  orienlieruog  schwierig,  zu- 
mal am  Schlüsse  ein  gutes  gesamtregister«  wie  es  andere  aus* 
gaben  besitxen,  völlig  feblt.  bei  einer  dritten  abweiebung  bat  6. 
selbst  die  ^kleine  unsatrlglicbkeit*  gemerkt,  sie  betrifft  die  ge- 
dicbte, welche  Schiller  später  Ubenrbeitet  hat;  B.  druckt  die 
redaction  letzter  band,  aber  an  der  stelle  und  mit  der  jabrzahl 
der  ersten  nhfnssung,  weil  ein  doppelter  druck  'der  einricbtung 
der  samnüutif;  widersprochen  hatte',  wie  er  io  der  einleitung  i  S 
sagt,  allein  das  ist  gar  nicht  riclitifr;  denn  die  Räuber,  Fie^^cu  ua. 
erscheiueu  io  doppeller  fassung  und  auch  diese  gedicbte  sind  dop- 
pelt gedrackt :  die  spltere  redaetion  vorn  an  hiadier  atelb»  und 
mit  falscher  jabraabi,  die  frflbere  rClckw0rts  in  den  lesearten  ohne 
jabnabl.  da  wflre  doch  tanglicber  und  correcler  gewesen,  es  zu 
machen,  wie  ea  Goedeke  gemacht :  jeden  text  an  seine  ebronolo- 
gi?cbr  stelle  zu  rücken,  sonst  hatte  B.  den  ausweg  ergreifen 
kOoueu  wie  hei  der  'Elegie  auf  den  lod'  usw.,  die  i  14  erscheint 
und  IX  51  neuerdings  augemerkt  wird;  oder  er  h'MUi  \veüigstens 
zur  jabrzahl  der  ersten  abfassuug  jene  der  üherarheiiung  fügen 
mOssen.  —  der  ix  bd  enthalt  auch  die  'zweifelhaften  gedicbte', 
deren  reibe  die  ^Ankunft  des  graten  von  Palken^n'  b^nnt  merk* 
wardiger  weiae  feblt  die  *Ode  auf  die  glflcklicbe  widerkunft  unaers 
gnädigsten  fürsten';  sie  begegnet  vorn  s.  31  unter  den  echten 
gedichten,  obgleich  sie  von  allen  zweifelhaften  gedichten  am  we- 
nigsten Schillers  Stil  erkennen  Usst  und  bOcbst  wahrscbeiniicb 
unecht  ist  (vgl.  Anz.  xvni  274). 

Lenken  wir  den  hlick  huI  die  Vollständigkeit  des  neuen 
Werkes,  seit  dem  erscheinen  von  Goedekes  ausgäbe  ist  mancherlei 
ZU  tage  gefördert  worden,  was  eine  kritische  Schillerausgabe  be- 
reichern  konnte,  hatte  B.  das  sorgfältig  gesammelt  und  zum  abdnick 
gebracht,  würde  er  allen  andern  berausgebern  einen  bedeutenden 
vorsprang  abgewonnen  haben,  in  der  tat  erscheint  gelegentlich 
ein  kleines  prosaslOck  hier  zum  erstenmal,  zb.  die  recension  Aber 
Siäudlins  Proben  einer  *Äoeis'  (zm  172 ü).  allein  dieser  Vorzug 
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wird  durch  drei  viel  grüfsere  mäugel  io  den  biolergruud  ge- 
diHngt  lonachit  fehlen  bedenteode  stücke,  die  adion  bei  Goe- 
deke  oder  Boxberger  zu  ftodeo  gewesen  wsren  :  Don  Karlos  io 
prosa,  Kallias,  Physiologie,  man  Terstecke  sich  nicht  etwa  hinter 
die  beliebte  ausrede  vom  raummaogel ;  denn  ob  die  vorliegende 
ausgäbe  200  seit^n  mehr  oder  weniger  umfasste,  hatte  in  bezug  auf 
preis  uüd  hersu  Iking  keinen  nennenswerten  untergchied  ergehen, 
alsdann  merkt  i>.  selbst  widerholt  bei  ihealerbearbeituugf ii  mit 
grofser  geuiüllicltkeit  ao,  dass  er  nicht  die  originale  aufgenuimnen, 
sondern  nur  aus  zweiter  band,  aus  Goedekes  abdruck  geschöpft 
habe  :  ao  ib.  beim  Hamburger  theatermanuscript  fDr  die  Braut 
von  Messina;  bei  der  Hamburger  und  Aschaffenburger  ha.  dea 
TelL  endlich  hat  B.  ?erschiedene  neoe  funde  unberQckaichtigt 
gelassen,  sogar  wenn  sie  so  bequem  zugänglich  waren  wie 
jene  in  Minors  Schillerarchiv  zu  Don  Karlos,  zum  Spaziergang 
und  Teil;  ja  bei  Teil  li:ute  er  nun  in  der  neuauflage  des  Goedeke- 
sehen  Grundrisses  v  230  niehrere  Originalausgaben  verzeichnet 
gefunden,  die  er  hütle  benutzen  können  und  müssen,  wollte  er 
über  die  alteren  SchiUerauagaben  hinausgebngen.  umgekehrt  hat 
er  dann  wider  in  die  lenien  distichen  aufgenommen,  bei  denen 
Goethes  autorschaft  zweifellos  fealateht,  und  nur  solche  ausge« 
schieden,  die  Goethe  selbst  in  seinen  werken  drucken  liefs.  wenn 
hier  einmal  eine  Scheidung  vorgenommen  wird,  muss  sie  reinlich 
durchgeführt  werdtu ,  soweit  die  heutige  günstige  actenlage  es 
gestaltet;  sonst  sind  sie  als  ganzes  zu  drucken,  wie  die  beiden 
dichter  es  ursprünglich  bestimmt  halten. 

Prüfen  wir  die  texte  und  lesarten.  B.  legt  die  ausgaben 
Jetater  hand  zu  gründe  und  ferweiat  die  abweichungen  der  froheren 
in  die  farianten  am  achluase  jedea  bandes.  gegen  den  grundaau 
ist  nichts  einzuwenden,  es  fragt  sich  nur,  wie  er  durchgeführt 
wurde,  ich  habe  selbstverständlich  nicht  alle  texte  verglichen, 
sondern  mich  mit  ausgedehnten  Stichproben  begnügt. 

In  der  Leichenphantasie  12  ändert  er  mit  K(örner)  düsterm, 
oliiie  Siliillerb  la.  düstem  in  den  Varianten  anzumerken;  (l;i^et^eu 
bat  er  Sch.s  rostgien  öl,  icolkiyUr  40  beibehalten  und  Körners 
correcturen  rlickwflris  Teneiehnet;  aber  in  der  Terwaolen  Elegie 
bleibt  K.8  haUm  3  (statt  fallen)  wider  unerwähnt«  in  der  Braut 
von  Messina  druckt  B.  140  schlangenhaaritM^t^  875  aMintcAfen, 
1278  hohläugichten^  614  Freudenfittichen  und  so  0.,  wo  der  Original- 
text überall  ly-formen  aufweist';  in  den  lesarten  fehlt  jede  be- 
nierkung  üher  diese  vernewerun^'en.  das  sehr  unkritisch 

ist,  ligl  auf  der  band;  denn  Schiller  schreibt  gelegentlich  sogar 
ihörigiem  ebda.  1987.  —  den  Goedekeschen  text  der  Anthologie 

*  Boxberger  druckt  auch  rotichten^  tuolkichter ,  ändert  also  noch 
c«nscquenter.  es  soll  mich  nicht  Hiiudern,  wenn  alsbald  einer  auftritt  und 
auf  gruud  dieser  krilischeu  texte  Schiller  für  die  uiadenisleu  eiuUeitübebtre- 
iNiDgen  in  der  snssprache  ond  redmctardboDg  ins  feld  fahrt. 
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hat  prof.  fleUner  in  Pilsoi  mil  dem  origin»!  vergüchen  und  mir 

folgenile  verseben  milgeteiltf  die  G.  pttsiert  sind,  im  gedieht 
nr  27,  53  (B.  i«  or  4,  50)  list  das  or.  Mann^G.  Manne  ohoe  variaole 
urifl  ebenso  B. ;  nr  29,  9  or.  thmtm,  T».  und  B.  eh*men\  or  38,  11 
heilsi  es  im  or.  Unserm  Golde,  unser n  lichten  Uerrlkhkeiten: 
(i.  hal  lichten  trotz  des  metrums  wetj^rlasst  n,  ßbenso  felill  »  s  bei 
B.  IX  38  t  11;  ur  42,  1Ü7  ur.  Konlreband,  G.  honleibaad  uoil 
ebeo80  B.  —  nr  82,  40  hat  G.  den  »iBiiiillraadep  fiahl^r  Mfliftf, 
wo  B.  richtig  mit  dem  or.  Bedankt  aufweist;  deigliicheii  list  B. 
io  der  scbwiorigeD  iletlo  der  Elegie  59  mil  dem  or.  richtig 
B9lUar4i»dUer  (or.  Bastarttocher,  druckiehler!)  der  Gerechti^nii^ 
wo  G.  eine  feblerhafle  Variante  bietet,  wir  bällen  also  das  er- 
gebnis,  dass  B  s  text  vielfach  von  Goedeke  abhängt  und  dadurch 
den  selbslSndi^^tii  iverl  cinbulst;  nur  zum  teile  gebt  er  auf  das 
original  zurück,  besonders  wo  eine  stelle  Schwierigkeiten  bot  oder 
sonst  auCrailend  war.  dieses  ungute  resuilal  gestaltel  sieb  nocb 
Ohler,  weon  wir  aueb  Boibergers  tett  tum  fergleiche  herhei* 
liehen  :  da  wird  man  fon  der  lalaache  abernaeht,  «bsa  aich  ebea<b 
dieselben  fehler  und  dieselben  besserungeo  {Bedankt,  der  Ger  eck- 
tifjkeit)  vorfinden  wie  bei  B.  demnach  hal  sich  'die  beste  Sebtller- 
ansgabe,  die  Deutschland  gegenwartig  boaitzt*,  die  texlltritiechc 
tätigkeit  noch  viel  befnienier  gemacht I 

Von  <ien  ly^^^cbt'u  gedicblen.  die  Schiller  in  seinem  Musen- 
almanach, von  dem  sich  ein  cxeuiplur  in  unserer  uuiv.  bibliuihek 
hier  beüodet,  verOfTenllicbte ,  hab  ich  den  Taucher,  Kampf  mit 
dem  drachen  und  die  Glocke  oaehgeprflft  und  folgendes  geftm- 
den.  Tauch.  ZZ  u.  69  hat  B.  igfütmu  in  tftUMt  geladerl,  woxu 
kein  gruod  Torhanden  gewesen  wire  (mhd.  ^rfllseN);  doch  int 
Schillers  lesart  wenigstens  in  den  Varianten  angemerkt;  dagegen 
erscheint  in  der  Glocke  196  dieselbe  anderung  ohne  auswt>is  io 
den  Varianten,  jn  Tauch.  43  wunle  nicht  einmal  die  uiYpriiuL'- 
licbe  lesarl  znrückekekrt  M  (tciede.r kehrt  G)  auigenommen,  die 
schon  bei  Goedeke  zu  haben  gewesen  wäre;  da  darf  man  sich 
nun  auch  nicht  wundern,  daea  farianten  wie  Stuffen  nicht  vor- 
handen aittd,  obgleich  aie  jeder,  der  eich  far  Sch.a  spräche  niher 
interessiert,  ernstlich  brauchen  könnte,  in  der  Glocke  findet 
sich  als  arger  veratofs  nur  wilde  Reihen  69  (st.  wilden),  sonst 
blofs  orlho^'rrjpliisches  wie  Blökend  277  (st.  Blöckend),  Blind- 
vHtend  340  (M  trennt  dns  adv.  vom  vvrh.)  inlgl.  mehr  als  diese 
kleiuigkeiten  hätten  alle  sleileUf  wu  der  Museoalm.  die  verschie- 
denen  rh^ilimen  durch  einrücken  kenntlich  gemacht  hat,  in  den 
lesarten  eine  anmerkuug  verdient. 

Von  den  dramen  SchiUera  beailit  unsere  bibliothek  eine 
Originalausgabe  der  Braut  von  Hessins.  die  vergleichung  derselben 
mit  B.  und  Goedeke  lieferte  ein  ergehnis,  das  nicht  nur  fOr  die 
Leurteilung  B.s  von  Interesse  ist.  das  Innsbrucker  etemplar  be- 
zeichne ich  mit  I  aum  unterschiede  von  A  bei  Goed. 
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16  B.  mdchlig  waUend  (fG  zusammengesetzt),  in  iler  Glocke 
liai  B.  in  eotgegengeselzler  weise  corrigiert.  58  B.  zerreißen, 
l  zeriuen,  G.  hat  die  aumerkung  :  ^zerissen  augezeigter  druck- 
fehler  in  A';  in  I  aber  ist  dieser  dmckfelüer  nicbl  veneichoeC; 
das  deutet  auf  einen  doppeldrack  oder  wenigstens  auf  eine  ver- 
schiedene aosgabe  desselben  druckes,  wozu  ein  tadelnder  brief 
Schillers  an  Cotta  vom  20  juni  1803  die  Veranlassung  gegeben 
iiabeo  wird  :  fli^r  über^mdf  ick  —  hoffenfUck  noch  zur  rechten 
Zeit  —  das  Yerzeidmi/s  der  in  dm  ersten  9  Bogen  bemerkten 
Schreib-  und  DntckfehUr.  Sehr  vieie  weniger  hedeuUnde,  die  aber 
dodk  den  Druck  entstellen  und  beim  Lesen  siüren,  kabe  ich  nicht 
tktmal  4mm€rkm  woUm,  um  dm  SdlutitiKettd  nicht  xu  gr^ß  xu 
MocAsn.  Wiim  otieA  cfo  msMcm  danmier  StknibfAkr  wmw^ 
so  hätte  Ihr  Cofr'mtw  dbcft  «ms  im  Euiommnüimkg  dtr  Gidmkm 
dk  wahre  Lesart  emihen  tollen,  als  dieses  Verzeichnis  anltani, 
waren  ofTeubar  die  cxemplare,  die  blofs  zwei  druckrehler  corri- 
gieren  (auf  der  letzten  seile:  162),  zu  denen  das  Innsbrnrker  gehört, 
schon  fertig  gestellf.  H.  druckt  einfach  zerreißen  ohuv  «  iih»  He- 
mel kuiig,  sudabs  iiiclil  /,Q  ermitteln  ist,  ob  er  ein  exen»plar  vor 
sich  hatte,  das  mil  jenem  G.s  oder  mit  1  stimmt,  oder  gar  kein 
original,  der  nflcbste  drockfehler  Sttt&tm  (st  Saatm)  197  ist  in  G. 
nnd  1,  auch  bei  B.  als  sotcber  angemerkt;  der  dritte  rothHektem  207 
nnr  in  G.  u.  I,  aber  wider  nicht  bei  B.,  obgleich  er  gewis  über^ 
all  verbanden  war,  weil  A  und  I  anch  in  der  correetnr  überein- 
stimnren.  in  I  ist  kein  weiterer  verzcirhnft,  in  A  jedoch  folgen 
(nach  Goedekes  nrignhen)  noch  sechs  :  2:59.  150.  825.  1316.  IR'27. 
2194,  wo  D.  nirgends  einen  ausweis  augebracht  hat;  sogar  bei 
drucktt'hlerni  die  auch  in  A  nicht  aufgezeichnet  nn<i  doch  von 
spateren,  wie  KOroer  oder  Goedeke,  aU  solche  erachtet  worden 
siodf  bietet  B.  einfach  wider  den  text  Goedekes«  ohne  die  correo- 
tuen  fcennilieh  lu  machen :  12^  se^]  fn^»  1304  der]  d^t  * 
2031  neu]  oor,  2760  VerMmmg]  fttsohnung  usw.  B.  hat  also  von 
allen  diesen^  correcturen  nur  eine  einzige  augemeitt,  was  jedes- 
falls  sehr  unzuliinglich  und  irrefflhrcnd  ist;  da^^egen  hnt  er  die 
verschiedenen  druckfehier  Kürners  gesanimrlt  oder  vielleicht  nur 
aus  G.,  v-o  sie  auch  zu  linden  sind,  enllehut  und  in  seine  varian-  • 
ten  aufgenommen ,  dabei  wider  die  Orthographie  verändert,  so- 
dass der  leser  auf  die  meinung  kommen  muss,  Körner  hätte 
ratm  ndgl.  geschrieben,  dieselbe  nnsaverlassigkeit  seigt  sich 
beiih  gebrauch  des  Sperrdruckes «  ' durch  den  scharf  sugespittte 
antithesen  dem  leser  sichtbar  gemacht  werden  sollten.  231  :  233 
1  und  G.  Uns  und  lenen  gesperrt,  B.  nicht;  303  :  305  dagegen 
einen  und  eine  in  B.  gesperrt,  die  I  und  G.  dorcli  i,'n>r^»Mi  an- 
fangsbuchslaben  hervorheben;  310  :  311  deine  und  seinem  in  B.,  I 
uihI  G.  gleicfinialsig  gesperrt.  6ö4  hat  B.  den  Sperrdruck  (hei  I 
und  G.  Morgen  i  Heute)  wider  unbeachtet  gelassen,  und  so  fort 
oisd  fori,   die  ortbographie  wird  wider  ohne  vermerk  geändert: 
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besprützte  57»  ämten  582,  erwiederst  595  usw.  für  uuseisuchungen 
über  doppeldruck,  doppelau&gabe,  Orthographie  udgl.  ist  B.  gaoz 
unbrauchbar  uod  muss  oach  wie  vor  G.  benolxl  werdeo;  i«h 
ftihre  dah«r  im  folgeodeo  blofs  die  vergteichuog  mit  6.  durch 
uad  greife  nur  bei  beatimmter  veraolassuüg  auf  B.  Aber,  nehme 
auch  die  verszählung  von  G.«  der  diplomatisch  genau  abdruckt. 

In  der  spiclanweisung  nach  979  l  Aufficht,  G,  Ausficht;  1741 
ausrufungszeichen  nach  Füfse^  \  Mof<  hfisinch;  1748  G.  aus- 
ruf  nach  Fürst ^  I  puucU  1804  heschützi  G.,  beschüst  I.  auw. 
Dach  1895  strichpunct  hinler  ihn  G.,  beistrich  I.  auw.  nach  1991 
Zweyter  G.,  Zweiter  l  130S  Zwey  Q.,  Zwei  1.  13S0  uod  2057 
Wuik  G.,  Wut  I.  1436  Vrey  G. ,  Drei  I.  2025  delphisdiB  M- 
jifttfdbe  1.  «Dw.  nach  2264  nkderuita  G^  -am  I.  2719  ZiHtmr- 
schung  G.,  ZerhUrrschung  I.  2786  SSfrolIf  G.,  Stral  I.  —  r.  hat  bei- 
alricb  nach  Schön  1030,  Und  1126,  rettmgdose  1226,  o^ett  1458, 
^6er2015,  ^te/ie  2017,  schwerer  2221 .  gfhört  2521,  F^nr^?  2795; 
punct  nach  Schmerz  1017,  wo  in  I  mrgeiuls  cm  untei  schcidung?^- 
zeichen  stellt,  hingegen  hat  1  beislrich  uacli  WiederiMll  1057  und 
dich  1131,  der  in  G.  fehlt,  verschiedene  ioterpunciioQ  begegnet 
2409  und  2535;  auch  hei  den  punclen  hinter  oder  vor  den 
acbluBaklammern  der  spielanweiaungen  eracheioen  widerholt  ab- 
weichtiogen.  apoetropb  bat  I  2821  bei  Sarsf,  der  bei  G.,  G.  1038 
bei  ich's,  der  in  I  fehlt 

Weitergehende  dilTerenzen  Gnden  sich  an  drei  stellen,  in  der 
apielanwcisung  nach  1785  G.  Augenblick,  I  aber  Augenbh'cke;  B.  teilt 
den  fehler  mit  G.  —  2000  G.  Furcht  statt  Fnicht  1,  ohne  zweifei  nur 
druckfebler,  dessen  besserung  sich  jedem  aus  dem  Zusammenhang 
aufdrängt;  Udher  list  auch  B.  richtig  wie  jede  ausgäbe,  die  ich 
nachgeschlagen  habe,  in  der  anweiiang  nach  979  Gwlmmak  6. 
gegeuttber  GarteiMud  I.  hier  hat  B.  die  richtige  leaart;  alkin 
dieaelbe  fand  sich  wider  bei  Boxberger.  es  tritt  also  oirgends  itt 
tage,  dasa  B.  selbständig  auf  den  Originaltext  snrdchgegangen  ist; 
vielmehr  scheint  er  hier  wie  in  der  Anthologie  seinen  textkriti- 
schen hedru'f  aus  Goedeke  und  Boxberger  gedeckt  zu  haben,  und 
das  ist  seiir  zu  beklagen;  denn  Guedeke  hat  bereits  ein  menscheu- 
alter  zurückgelegt  und  ist  niannigiacher  nachbesseruog  dringend 
bedürftig,  dazu  hätte  nun  B.  die  beste  gelegenheit  gehabt;  er 
würde  dano  seioe  abweichungeo  von  Goedeke  statt  jener  von 
dem  langst  schon  wertlos  gewordenen  Joachim  Meyer  veneichnet 
haben  und  würde  so  auch  den  beoützern  des  alten  Goedeke 
nnentbebrlicb  geworden  sein,  wovon  jetst  keine  rede  sein  kann, 
in  einem  der  reclamebl.itler  wird  gepriesen,  dass  B.  sich  von 
(inii  kleinlichen  und  von  der  hanptsache  abführenden  betrieb  der 
uioderueu  philoloeiscben  litteraturgescbiclite  nicht  habe  heirreu 
lassen,  sondern  nui  grüodlichster  heherächuDg  des  stoflfes'  auf 
das  wichtige  ausgegangen  sei.  ich  finde,  dass  gerade  das  wich* 
tigate,  die  eigentliche  grundlage  aller  kritischen  tatigkdt  :  die 
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selbsUiDilige  uod  durchgebnde  vergleichuog  der  origiüaltexie  fehlt; 
dagegen  ist  viel  kieiDlicbes  vurliaudeo,  das  leicht  baite  feiileu 
köDuen,  ja  das  viel  besser  weggebiiebeu  v/üre,  weil  es  nur  dea 
aittbUck  aof  das  wichiigere  fmteUt  die  iammliiDg  der  KOrner^ 
scbeD  drackfehler  briogl  ebeosoweiiig  jemandeni  gewian  wie  das 
veneicbois  der  textvariaoteo  Heyen;  geiadesa  ttnaogenehm  wOr« 
ken  die  weitgeboden  coDceisioDeo  an  deo  papierneo  stil  (man 
braucht  deswegen  noch  nicht  die  übertriebene  geistesergrimmuog 
Otto  Schröders  gegeu  dip?pn  lillerarischen  zopf  m  (pilen)  :  wo 
immer  B.  eioeu  aus-  odvv  abgeialleuen  vocal  verniulet,  wird  das 
dem  auge  durch  apostiüphzeicben  —  naiililich  meist  gegen  das 
origioal  —  kennthch  gemacht  :  metalCne,  erfahrene,  unnahbar'nf 
lamjf^  üoU  (imper.  I)  usw.,  auch  mkk'i,  ob's,  riefg,  er^$  usw,  abor 
fersehen  gegen  den  eigenen  grundsaU  sind  B.  aueh  hier  nichl 
selten  passiert :  Venammh  Glocke  395,  fürs  Braut  95  usw. 

Besser  als  die  ^ausgabentecboik'  siud  die  ab  bändln  ngen, 
welche  den  eiozeloen  werken  Schillers  vorausgehn.  in  der  ein- 
leitung  zum  i  bd  wird  Scinilers  leben  voq  B.  mit  reilem  welt- 
verstäodois  und  billig  abwägendem  sinn  in  warmem  ton  erzählt, 
zum  Widerspruch  fübli  man  sieb  seltea  herausgefordert.  Schillers 
eiokommen  als  tbealerdicbter  bflUe  weil  Aber  die  'nolweodigen 
bedarfnisse*  binausgereicbt,  wenn  er  lu  wiriacbaflen  ?erstanden 
bitte;  er  besog  betraehtlicb  mebr  als  sein  vater  für  sich  und 
die  ganze  familie.  ROrners  geistige  bedeulung  zur  zeit  der  ersten 
bekaontscbafl  mit  dem  jungeß  dichter  wird  sicher  uoterschatzt 
und  daher  auch  dessen  einOnss  auf  Schiller  nicht  allseitig  gewür- 
digt, s.  43  wird  der  dramatische  blaukvers  noch  minier  durch 
Lessiugs  Nathan  'zuerst  eingehürgerl',  es  seien  diesem  nur  ^einige 
weniger  beaciilele  verautlie'  vorangegangen,  allein  wenn  nicht 
mehr  derartige  draraen  gewesen  waren,  als  B.  hier  anführt  (seine 
tahl  lieCw  sich  leicht  ferdoppeln),  und  wenn  dieselben  nicht  mehr 
beachtet  worden  wären,  wie  hätte  dann  der  junge  Goethe  schon 
am  30  ociober  1765  von  Leipsig  aus  an  seinen  freund  Riese 
schreiben  können,  die  fonftorsigen  iamben  seien  die  verse, 
die  der  gro/se.  Schiegfl  seihst 
Und  meist  (»ul  i  die  Kritiker  füfs  Trauerspiel 
Die  schieklidisten  und  die  bequemsten  huUm. 

Die  bistoriscbeo  Schriften  werden  von  Kttkelhaus,  die  er- 
afthlnngen  von  Kerckhoff,  die  llberaebungen  ron  Bans  Zimmer, 
die  philosophischen  abbandlnngen  von  Paul  Eaiser  eingeleitet: 
meist  gute  Orientierungen,  besonders  die  von  Kübelhsus*  ein- 
gebender behandelt  sind  die  dramen  und  lyrischen  gedichte  von 
B.  seihst,  wer  sein  älteres  dramenhucii  gelesen  bat,  kennt  auch 
die  iiietluide,  die  hier  gehaodhabt  wird  :  mit  Scharfsinn  und  feiner 
auemptindung  werden  die  inhalllichen  zusamroenhSuize  nachge- 
wiesen uod  verschiedene,  zum  teil  althergebrachte  bemaugelungeo 
au  ScbiUers  dramen  ala  blofse  misverstäodoisse  beseitigt;  daiu 
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kommt  eine  kurze  entstehungsgeschicbte  der  eiozelneu  dramen. 
dagegen  lasst  B.  die  gliederuDg  der  bandldiig,  den  Mlbtiix  die 
fMDenarlco  uod  ibr  gernge,  die  flgureogruppierung,  die  funetio- 
aelle  bedentuDg  voo  ibobo-,  die-  uod  polyiog,  die  feratechnik  und 
die  Verwendung  der  spräche  ta  drameUecben  zwecken  völlig  aofeer 
«cht  oder  berührt  sie  nur  zufällig  im  vorbeigeh n  mit  einer  nll- 
getDein^n  nendung  oder  einem  frpmdrn  rifat.  .uk  h  in  dtT  lynk 
tritt  die  piiirim?  der  verschiedenen  süiarien  gegenüber  der  be- 
trachtiing  ile»  lühalu  ganz  in  den  hiotergrund.  —  einer  der  ange- 
zogeueu  reclameiellel  besagt,  dass  jedem  werke  auch  das  wichtigste 
HÜr  seine  hieleriacbe  bedeiKuig  vortaegescbickl  werde,  das 
wäre  aebr  loblicb,  trifft  aber  leider  wider  nicbl  in.  wer  ab.  er- 
fahren, will,  wdebe  stellang  die  Riober  in  den  veraohiedeneo 
IlhaaeD  des  deutschen  stürm  und  dränge«,  Kabale  und  Liebe  ia 
der  enlwicklung  <les  hOrgerlichen  tranerspie!;',  ja  so^ar  der  epoche- 
machende Wallenstein  w  der  jreschicble  des  modernen  dramas 
Uberhaupt  einuinimt,  wird  die  betreuenden  bände  MrgerHch  aus 
der  band  legen;  denn  er  ist  nach  der  lectOre  der  Büschen  ein- 
leituDgen  ungefUhr  so  klug  als  wie  suTor.  ao  schadet  die  Ober 
•lies  oMfs  unbesebeidene  ndane  auch  in  dieser  biaskbl  der  be- 
«rieiluog  der  neuen  auagabe,  weil  sie  gesicblspancte  anbtellt,  die 
nicht  festgehalten,  erwartungen  erweckt,  die  nicht  erfDllt  werden. 

Aufser  den  einleitenden  abbnndiiingen  findet  man  noch  an- 
merkiinrjen  unter  dem  texte  un<l  am  Schlüsse  jedes  bandes. 
wie  mn^'tT  die«e  durchsclinillljch  ausgefallen  sind,  kann  man  am 
deutlichsten  an  Teil  ermessen  ,  der  doch  so  viel  anlass  zu  nol- 
weodigeo  und  iruciitbaren  erläuterungen  bietet :  unter  dem  texte 
etehn  nur  wenige  noten,  die  meist  Uber  die  läge  ron  Schweiler* 
Ortlichkeiten  orientieren,  seilen  eine  sacb-  oder  worterfcllrang 
(teilweise  gar  nicht  richtig)  enthalten;  am  Schlüsse  des  bandes 
steht  nichts  als  der  abdruck  von  stellen  aus  TsdiMdi  nnd  aus 
Schillers  brief  an  imartd  über  die  scenerie  des  drama«. 

Bezüglich  der  äufseren  3ii<!f5tattüng  hat  die  reclnmc  eiamal 
recht  :  sie  ist  ^vorzüglich;  [)aj)ier,  druck,  einband,  alles  ist  von 
gleicher  güte',  nur  der  ku^)lersiich  verdient  das  lob  nicht,  warum 
denn  wider  die  Danneckerbflste  zum  abdruck  bringen,  die  schon 
dütsendmale  reprodnciert  worden  ist?  nnd  warum  wider  das  voll- 
gesicbt,  daa  bei  dei^  abbildnng  auf  der  flache  jedesmal  ein  breites, 
behibliches  aussehen  gewinnt  und  damit  ein  gutteil  Schillersebes 
gepräges  verliert?  das  ungltlcklichste  product  dieser  art,  das  icib 
kenne,  ist  tlas  feltgesicbt  im  v  bd.  von  Jonas  ScbiHcrhriefen. 
wir  verlangen  charakteristische  fuldfr.  imler  allen  |thn!o- 
graphieu  der  DanneckerhOste,  die  m  Weimdr  zu  hal)(  ii  sind, 
ist  weitaus  die  beste  das  reine  proßl  von  Bruck ujauus  uaeh- 
folger  :  es  Üsat  die  eingesunkene  brüst  -und  forgebeugte  hal- 
tung,  die  krallfolle  stim,  die  fcobne  scbtHjgiSchnlltene  nase, 
daa  sinnige  enge,  die  durch  lange  krankheit  abgshirmie  wange. 
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(leu  edelgeformleü  muud  deutlich  erkeuoeo  :  uud  das  ist  unser 

Soll  dme  oeuwte  ausgäbe  ivOrfclich  einmal  die  beate  in 

Deutschland  werden,  so  bleibt  nocb  vtel,  selir  viel  so  tun,  mebr 
alt  jetzt  geleistet  isu 

Innabruck.    J.  E.  Wackbrmbll* 

Schiller  als  kriüker.    vou  Otto  Pibtüch,  dr  pbil.    köoig&berg,  Gräfe  uod 
ODgcr,  1898.  147  N.  8<^.  »  3  m. 

Das  bnch  bietet  nicht  das^  was  der  titel  erwarten  Msst.  wir 
beaiuen  von  Schiller  eine  so  groTse  anaahl  litterariseher  und  dra- 
maturgischer kritiken,  dass  sehr  wol  eine  arbeit  denkbar  wllre, 
die  sich  bemOhte»  die  technische,  lomale  seile  dieser  seiner  tatig- 

keit  zu  untersuchen,  uns  zu  zeigen,  auf  welche  art  er  des  kriti- 
srhrn  amts  waltete,  der  vf.  hat  etwas  an d^res  unternommcD;  er 
beal)-^irhtigle  nach  der  vorrede  *elne  daisieliung,  die  von  Schillers 
receusiouen  und  gelegentlichen  kniischen  äufserungen  ausgehl* 
und  die  geeignet  sein  dürfte,  ^mauciie  neue  seile  in  seiner  geistigen 
Persönlichkeit  au  enthollen,  manchen  grundsaia,  der  in  seinen 
Bpeculstiven  Systemen  nur  wenig  betont  oder  gar  nicht  au  wort 
gekommen  ist,  der  aber  in  seinen  kritisch-ästhetischen  (Iberzeu- 
gnngen  eine  vriehtige  stelle  einnimmtv  ins  gehörige  licht  zu  rOcken*. 
es  werden  demgemafs  fast  s.lmtliche  prosasrhriflcn  Schillers  (aufser 
(I<  II  liislorisclicn  werken)  und  zahlreiche  briefr  in  chronologischer 
tolge  belrachiei,  mit  besonderer  bervorhebung  der  in  ihnen  sich 
findenden  kritischen  äufserungen.    der  hauptvorzug  der  arbeit 
—  augenscheinhch  einer  erstlingsschrift  —  ligt  in  ihrer  objec- 
tivitlt.   der  vf.  beobachtet  scharf  und  beHcbtei  gewissenhaflu 
adbstiodige  neue  ergebnisae  aber  bat  er  wenig  gewonnen,  nicbl 
glücklich  ist  er  in  der  vrahl  seines  fohrers  duräi  Sobillers  ästhe- 
tische Studien  gewesen,  das  buch  von  Berger  gehOrt  nicht  zu 
den  hervorragenden  auf  diesem  gebiet,    in  der  gesamten  kriti- 
schen laiigkeit  Schillers  unterschei(Jei  er  drei  perioden,  gekenn- 
zeichnet durch  Shafteshury,  Kant  und  Goethe,    die  erste  dürfte 
naan  richtiger  wol  nach  Ferguson  benennen,  den  P.  übrigens 
auch  erwihnt.  doch  finden  sich  in  dieser  periode  anch  schon 
reconsionen  rein  technischer  art,  die  auf  keinen  der  beiden  moral- 
pbilosophen   zurückgeflibrt  werden   können  :  so   die  selhst- 
recension  der  BSnber  und  die  des  Don  Carlos,   im  allgemeinen 
charakterisiert  der  vf.  aber  diese  periode  richtig  damit,  dass  in 
ihr  Schiller  die  ästhetische  kritik  stets  mit  moralischen  erwägungen 
verquickt,  auch  die  recension  von  Goethes  Kgmout  ist  noch  nicht 
frei  von  dieser  schiefheil,    dagegen  scheint  es  mir  nicht  richtig, 
auch  die  vernichtende  beurteiluug  vou  Bürgers  gedichten  in  diese 
kategorie  einsnrelhen;  denn  die  ideafisierung*,  die  hier  vom 
dicbter  gefordert  wird,  ist  nicht  mehr  die  verselsung  in  eine 
gan»  andere  Sphäre;  es  ist  die  ästhetische  Vollendung,  die  freilich 
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hier  noch  nicht  so  zuUe(Tend  bestimool  wird,  wie  in  Schülers 
spfltereD  theoretischen  Schriften,  die  aher  doch  schon  aus  einer 
bewotten  liibetwcheD  betnchlBOgtweiBe  cBttpringt  die  beiden 
ersten  dieser  tbeoretischeu  Schriften  (Über  die  tragisclie  kiiMl 
UDd  Über  den  grund  des  vergnOgens  an.  tragiscbSD  gegenständen) 
leiden  gleichfalls  noch  an  Unklarheit,  die  vom  vf.  scharf  kritisiert 
wird,  diß  entschiedene  Wendung  zu  einer  rein  aus  sich  seihst 
sich  erbauenden  astln-tik  büili  n  hekanntlich  die  unvollendet  ge- 
bliebenen Untersuchungen  des  Kallias.  hier  siuil  wir  ^'anz  auf 
käuli&cheoi  hüden,  wobei  Schiller  freilich  die  'lücke'  lu  kauls 
sptem,  den  mtngel  eines  objectiven  meriifliab  der  sebAnbeit,  ans- 
rallen  will,  der  vf.  erkeonl  ricbtig,  dass  dies  SchUler  nicbt  ge« 
langen  sei;  fügen  wir  hinzu,  dass  es  auch  gar  nicbl  gelingeo 
konnte,  ohne  Kants  grundgedanken  aufkugebeo.  YerdieostvoU  isl 
die  ausführliche  betrachtung  der  recension  von  Matlhissons  ge- 
dichten;  freilich  wirH  auch  hier  das  gewicht  auf  die  darslellung 
von  Schillers  eignen  gedaokeu,  nicht  auf  die  Charakteristik  seiner 
beurteilungsweise  gelegt,  ganz  und  gar  entfernt  sich  die  fol- 
gende besprechung  der  kleiuereu  aufsetze  Schillers  von  dem  haupt- 
tbema  des  bnebs.  die  Briefe  Ober  gsthetiscbe  eniebung  werden 
gleiebfalls  in  einer  weise  bebaudelt,  die  weder  der  gestellten  auf- 
gäbe dienen  nocb  der  allgemeinen  pbilosopbiscben  bedevtuog 
dieser  hervorragenden  leistung  Schillers  gerecht  werden  kann, 
hinsichtlich  der  beiden  aulsaize  Vhvr  dns  erhabene  und  Cber 
den  gebrauch  des  gemeinen  und  niedrigen  in  der  kunst  hätte 
sich  der  vi.  mit  der  von  mir  aufgestellten  ansieht  auseinander- 
setzen müssen,  dass  sie  erst  um  das  Jahr  1800  eutsianden  seien; 
er  setzt  sie  nach  hergebrachter  art  noch  io  die  zeit  der  istbe- 
tiMihen  briefe»  obgleicb  der  sebr  viel  b5bere,  kritiscb*astbetische 
werty  den  er  selbst  wenigstens  der  zweiten  zuschreibt,  gerade 
durch  die  spätere  entstehung,  durch  die  nähere  bescbiftigung 
mit  bildender  kunst  (bei  den  Propyläen)  sich  erklärt,  bevor  der 
vf.  zur  letzten  grofsen  ästhetischen  abhandlung  vorschreitel,  schi»  ht 
er  eine  ausführliche  inhaltsangabe  der  kritischen  briefe  über  den 
Wilhelü)  Meister  ein.  die  Zusammenstellung  der  verstreuten  Jtufsw»- 
rungen  isl  recht  daukenswert;  aber  eine  gesanilwürdiguug  der 
geisiesarbeit,  die  Schiller  auf  den  roman  dea  freundea  ?erwant 
bat»  erhalten  wir  nicht. 

Die  abhandlung  Ober  naive  und  seniimentalische  dicblung 
bot  natürlich  stofif  lu  ausführlicher  behandlung,  da  sie  so  zahl- 
reiche urteile  über  einzelne  dichter  eiilh.'tit.  auch  hier  hesrhrnnkt 
sich  P.  grofsenteils  auf  releriir'Ti;  tr  gelangt  endlicli  .il>*'r  zu 
einem  Schlussurteil ,  das  vou  selbständiger  erfassung  dt  s  siutls 
zeugt,  'dass  Schiller  die  naive  poesie  über  die  sentiuleuläli^che 
stellt«  bedeutet  für  seine  kritische  persönlicbkeil  den  sieg  des 
flsthetiscben  aber  dss  moralische',  das  ist  scbarf  und  richtig  aua- 
gesprochen,  aber  mit  unnötiger  bescbrtnkung  auf  die  'kritiacb« 


Digitized  by  Google 


PimCB  8CB1LLBB  ALS  ClITnBR 


195 


pprsOolicbkeit';  es  gill  für  ihn  ebenso  als  producüve  persöulich* 
keil,  oder  vielmehr  in  erster  linie  für  diese,  UDii  äufsert  sieb 
dann  such  io  seiner  fcriük. 

Völlig  oogendgend  ist,  was  aber  die  Xenien  beigebracht 
wird.  aUenibUs  hätte  der  vf.  sie  ganz  bei  seile  lasseo  liOiineD, 
da  Satire  uod  kritik  doch  zwei  verschiedene  dioge  sind;  wollte 
er  sie  aber  behandeln^  so  durfte  er  sich  nicht  auf  ein  paar  no- 
lizen  gewöhnlichster  irt  iiiid  firiigp  ritate  beschrSuken.  sachlich 
sind  die  Xenien  ja,  besonders  von  Erich  Schmidt,  aufs  grtind- 
licliste  beliandeil  worden;  aber  das  verhakui»  des  satirischen 
slraigei  ichlä  zu  den  kritischen  grunds^Ueu  des  ästbelikers  Schiller 
verdieot  noch  eiogebeodere  ootersQchuog. 

.  Als  eioe  art  voo  Selbstkritik;  konnte  schlielblicfa  auch  der 
aafsats  Ober  den  gebrauch  des  chors  in  der  tragOdie  in  belracbt 
kommen ;  in  würklichkeil  aber  bandelt  es  sich  hier  nur  am  Selbst- 
verteidigung, nicht  um  Selbstkritik,  und  so  kann  auch  der  vf. 
diesen  aufsat?  nicht  als  kritisches  erzeugais,  sondern  nur  als 
äufserung  vuu  Schillers  ästhetischer  theorie  besprechen,  er  tut 
das  mit  einigen  feinen  bemerkungen,  die  zu  dem  besten  in  dem 
nicht  allzu  ergiebigen  buch  gehören.  0.  HASnAcs. 


LiTTBRATURNOTIZEN. 

Deutsche  handschriilen  der  grafsh.  badischen  hof-  und  landesbibliothek. 
von  Theodor  Lätigin.  Karlsruhe,  GhThGroos,  1894.  xtii  und  1 17  ss. 
lex.-8^  —  dieser  katalog  is!  als  festgjabe  zur  begrüfsuii^^  des 
sechsten  allg.  dcuUchen  neuphilologentages  erschienen  und  iuldet 
mit  dem  der  romanischen  hss.  gleichzeitig  die  beilage  ü  der 
'flandschriften  der  grofob.  bad.  bof-  u«  landesbibliothek  in  Karls^ 
mbe*.  L.S  Verzeichnis  serflült  in  zwei  teile,  der  erste  beschreibt 
auf  grund  voo  vorarbeiten  von  Spegele,  AHolder  und  Laniey  die 
deutschen  hss.  aus  dem  Benedictinerkloster  SGeorgen  in  Villingen, 
der  zweite  gibt  eine  systematische  nhersichl  über  den  gesamten 
bestand  an  (fpiifsrhpn  h?s.  in  drr  K;^iisruher  bibliotbek. 

Der  versuch,  Uber  eine  grülsere  hss.-sammlung  eine  syste- 
matische Übersicht  zu  geben,  muss  als  sehr  wol  gelungen  be- 
zeichnet werden.  Zusammenstellungen  ähnlicher  art  finden  sieb 
io  den  einzelnen  banden  der  Tabulae  codicom  der  Wiener  hof- 
bibliotbek,  aber  hier  aosscbliefslich  für  die  anonymen  scbriften. 
Lj  anordnung  ist  so  Obersichtlich,  dass  man  mit  Sicherheit  jede 
hs.  auffinden  kann;  auf  einzelbeiten  konnte  natürlich  dies  Ver- 
zeichnis nicht  eingehn  :  die  genauerp  heschreihung  der  hier  ver- 
zeichneten hss.  ist  den  katalogen  uIut  die  einzelneu  iiss.-abtei- 
Innijen  vorbehalten.  —  die  Ubersicht  ztrflilll  in  3  teile  mit  zu- 
sammen 293  nummern.  den  anfang  niüchen  die  wertvulleu 
glossenhss.,  meist  aus  Reichenau  stammend,  die  sehr  sorgfältig 
and  eingebend  beschrieben  sind,  denen  als  ergVnzung  noch  die 
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aus  Reichenau  slanimeDden  »flogsenhss.  m  aadern  bibliolhekea 
folgen,  (elwas  wunderbar  berührt  es,  weDo  hier  dem  priocip  zu 
liebe  gesagt  wird«  eine  hs.  enüitlte  ^eine'  oder  *iwei'  gloeeea, 
wIhrtNid  der  abdrack  dieier  gloeeen  nicht  mehr  nnm  erfordert 
bitte.)  es  folgen  sodann  die  bss.  des  8|iltem  mitielalters  bis 
c  1500;  es  wird  stets  kurz  der  titel,  der  dialekt  der  bs.,  die 
zeit  lind  die  bibliotbekssignatur  angegeben,  die  grofse  inebrz?)hl 
der  hs8.  stammt  aus  klOstern  und  i^t  t?iPo1ogischen  Inhalts;  sehr 
vieles  darunter  bat  kaum  andern  als  ^sprachlichen  wert,  deshalb 
ist  es  sehr  dankenswert,  dass  eine  annähernde  besüromung  des 
dialekls  überall  beigefügt  ist  :  das  alemaoaiscfae  Sprachgebiet  ist 
natOrlicb  in  erster  linie  vertreten,  den  schloss  endlich  nadien 
die  neiiern  hss.,  von  denen,  was  durchaas  tu  billigen  ist,  nur 
eine  auswabl  geboten  wird. 

Diesem  a!!j»emeinen  teile  geht  nun  noch  ein  specieller  voran : 
eine  ausfUbrlichf>  b«'schrpih!J?ig  der  deutschen  hss.  aus  SCiearfren. 
zusammen  56  unnirnern  umfassend,  dem  inhalt  nach  überwiegen 
die  tiieologischeu  hss.;  sie  verlrelen  gut  die  mystik  des  Ober- 
rheios,  wenn  auch  nicht  iu  so  voUkouiiuuer  weise,  wie  dies  die 
▼Anawaldtsehe  sanunlung  pn  Berlin ;  bescbri^n  von  Reiffmcbeid 
im  iabrb.  d.  ver.  f.  niederd.  spncbf.  bd  9 — 11)  flir  den  Niederrhetn 
leistet,  bekannt  ist  eine  grobe  safal  der  bas.  durch  mitteilungen 
daraus  in  Mones  Anzeiger,  einige  hat  Keller  beschrieben  :  diese 
notizfn  sind  überall  von  L.  benutzt  und  nach  bed.jrf  !)frichli^t. 
das  äulsere  der  hss.,  sowie  alles,  was  sonst  zu  ihrer  ideulilk  i<  run<; 
dient,  ist  mit  groFser  irenauigkeit  mitgeteilt,  die  herkunfi  wo 
es  möglich  war,  ermiUeli,  und  benutzungen  der  hss.  sind  auge- 
geben, aber  zu  einer  guten  bescbreibung  ist  auch  das  erfordere 
lieb,  dass  jedea  adballodige  werk  so  cfiirakteriaiert  wird,  daos 
einer  ferwectaslung  mit  einem  andern  gleiches  Inhalts  voigebeugt 
wird,  leider  ist  dieser  Torderung  nicht  überall  genOgt.  die  Über- 
schriften oder  titelaogaben  bähen  für  diesen  zweck  meist  sehr 
wenig  wert,  da  sie  711  oft  in  den  hss.  wechseln  oder  auch  ganz 
feilten;  viel  wichtiger  sind  die  anfangsworte  einer  schrill  und 
womöglich  auch  der  scliluss,  aber  nicht  die  zufälligen  einleitungs- 
und  Bchlubsformeln  des  scbreibers,  sondern  die  wurie  des  Werkes 
selbst  wenn  ib.  in  nr  uvm  der  anfang  nicht  angegeben  wire, 
würde  niemand  erkennen  kdnnen,  dass  daa  werk  identiacfa  ist 
mit  der  Gotlinger  bs.  Tbeol.  285  bl.  59,  denn  dort  bat  das  buch 
keinen  titel.  selbst  wenn  ein  Verfasser  genannt  ist,  sind  solcbo 
angaben  niclit  enfbehriicli,  und  nur  bei  litterarisch  ganz  bekann- 
ten  stücken  sind  sie  unwichtig,  wenn  jetzf  j»*man«l  eine  ganz 
bestimmte  legende  der  hl.  Elisahnli  oder  der  hl.  haihcrina  sucht, 
»0  ist  er  genötigt  in  Karlsruhe  nähere  erkundigung  Ober  die 
bss.  Lxvi  und  ic  einzuziehen,  während  der  kalalog  diese  uusidier« 
heit  mit  wenigen  werten  hlitte  beseitigen  können* 

Zu  einaelnen  bss.  bemerk  ich  noch  :  in  nrxiivi  :  im  an- 
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hang  7.11  Wackeroageis  Predigten  gibt  MBieger  (tler  hit-r  das  wori 
bat)  oichl.  Dur  s.  517/18  das  voo  L.  s.  6  erwähnte  inlialtsver- 
zeicboiB  dieser  bs.,  soodero  auch  8.  518 — 520  die  lesarten  des 
codei  SU  Wadieruagels  nr  ilti,  —  bei  nr  lxi  bemerkt  L.  :  *die 
deatBChen  elOcke  tiod  mitielniederdeiitBcb*;  in  den  kargen  proben 
ans  der  ba.  kommen  aber  nur  hochdeuUcbe  worier  vor.  die  be- 
inerkung  soll  sich  wol  nur  auf  den  ersten  teil  der  hs.  beziehen.  — 
der  dentsfhe  text  von  Marquard  vLindau  (nr  lxx  bl.  48)  gilt  als 
der  ursprüngliche,  der  lateinische  als  Übersetzung.  —  zu  nr  lxxih 
bl.  219  häüe  Jllaui.fs  abhandhing  in  den  WSB. 71  (1872)  8.  451  IT 
verglichen  werden  äoUen.  —  bei  nr  lxxxvi  bl.  9  muss  es  *Bibl.  d. 
geB.  d.  nationillitt'  alatt  ^LilL  ver/  beilken« 
Hannorer.  Kabl  Hbtbb. 

Beillflge  zur  deutschen  lautlehre  von  dr  Wilhelm  Horn.  Leipiig, 
Gustav  Fock,  1898.  37  ss.  1,20  n.  —  die  kleine  scbrift  ent- 
halt anfsatze  sehr  verschiedenen  inhalls  und  mich  verschiedenen 
wertes,  der  erste  arlikel  weist  überzeugeml  nach,  dass  latsachUch 
a  vor  sch  in  gewissen  niundarten  umgelautet  wurde  und  lormen 
ebne  uaiiaut  auf  die  Schriftsprache  zurUckgeho.  bedenken  macht 
mir  nur  was;  wenn  es  auch  ^balbdialekl*  ist,  so  muss  es  doch 
eine  nrsacbe  beben,  der  iweite  arlikel  aucbt  die  ebronologiacb« 
verscbiedenbnt  der  beiden  a-amlante  als  poitulat  der  erklSrung 
gewisser  diaiektformen  zu  erweisen.  Terner  constmiert  H.  drei 
Umlautsperioden  mit  verschiedenen  ergebnissen.  schema:  i)  harti 
zu  herti  mit  geschlossenem  e,  dann  durch  analogie  harti;  2)  Äfrfi 
mit  niitUerem  e ,  dann  durch  analogie  wider  harti;  3)  härti  mit 
ofTeDstt^iu  e.  den  ausgangspunct  bildet  die  tatsache,  dass  einijo^e 
(iialekte  in  verschiedenen  worleru  weder  die  entsprechuug  des 
primiren  nocb  die  des  secundflren  unbnts-t  anfWeisen.  die 
hypothese  gebort  lu  jenen  ^  die  niemand  aufser  ibrem  urbeber, 
nnd  aneb  ibn  nur  kitne  seit,  flbenengen.  der  dritte  aufsalt  ist 
gewiseermafsen  eine  materialsammlung  zu  Bchaghels  aper^u,  dass 
romanisches  a  im  deutseben  in  gewissen  würtern  durch  offenes  e 
vertreten  werde,  die  meisten  beispiele  scbalR  H.  freilich  wider 
weg,  indem  er  frz.  uebenformen  mit  e  annimmt,  wo  hier  die 
grenze  zu  ziehen  sei,  darüber  ist  er  mit  sich  nicht  ganz  ins  reine 
gekommen^  nach  s.  18  Itgi  dem  Schweiz,  de^  frz.  dayue  ^wol 
auch  eine  frc  form  mit  $  bu  grande^  nach  s.  19  ist  da«  a  von 
hd.  «  dague  lauisubstitution.  besonders  gründlich  ist  dieser 
Brtlkel  flberbaopt  nicht,  so  bezieht  H.  eine  bemerkung  von  Schatz, 
die  nur  von  der  o-farbung  des  bair.  a  etwas  aussagt,  auf  das 
oberdeutsche  im  allgemeinen,  ohne  zu  beachten,  dass  Schatz 
an  einer  andern  stelle  (Mda.  von  Imsl  s.  39)  die  abweicbung  des 

*■  die  urMcbe  dieser  raoahiiie  llgt  io  der  ooslittt  des  «^laetes  in  ge- 

wissen  Srhwfizrr  mdaa.    alrr  ^vtlrkürh  eioe  frt.  form  mit  9 

vorau)»set2eu,  warum  soll  diese  uiciil  dem  worl  liegen  QberfaSopt  zu  gruode 
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Schwab. -alem.  vom  bair.  hervorbebt,  dass  e  io  Slleni  bair.  aur- 
ittichDUDgeD  geradeto  helles  a  meineii  kODoe,  ist  oicht  beachceu 
hflbsch  ist  dagegeo  der  folgeDde  artikel,  in  dem  aus  lebenden 

muDdarten  ein  germ.  hira  erwiesen  wird,  das  auch  die  lautfonn 
des  frz.  biere  am  einfachsteD  erklärt,    die  beideo  nächsten  ar- 
likel  behandeln  fälle  von  consonantenschwund  in  heutigi^n  miind- 
arten,  der  eine  den  von  s  in  secundärer  verbiiuiuug  mii  julgcii- 
dem  consonanten,  der  andre  den  von  anlautendem  j.    ich  zweiUe 
nicht  daran,  dass  solche  vergleichende  dialektstudien  einmal  ihren 
nutzen  haben  können,  und  will'niebt  mit  H.  darOber  reehteo, 
dass  «Beser  nutsen  aus  seinen  aufsttsen  noch  nicht  kbr  wird, 
gerne  hatte  icb  die  quelle  der  erkenntnis  angeführt  gesehen,  daaa 
altes  Üt  im  ostfrk.  zu  ät  geworden  wäre  (s. 23).  wenn  H.a. 32 
Icarfiol  ein  gelehrtes  wort  nennt,  so  macht  er  den  Wiener  köchinncn 
und  niarktweiliern  ein  tTrof>ps  compliment.  —  der  letzte  arlikel 
surhl  verschiedeuarli^e  (liaiekiersciiemungeu,  uasalierung,  aul.  n 
tüi  m,  Wechsel  von  w  und  m  im  anlaut«  als  in  der  Verbindung 
mit  uubest.  artikel  entstanden  zu  erweisen.         M.  U.  Jelukek« 
DerdialektderlurchfahnScbnitx.  teili.  lautlehre.  Leipziger  disienation. 
TOn  ALVMnHucBi.  Balle,  druck  von  Kanas,  1898.  104  sa.  8<^.  — 
eine  brauchbare  arbeit;  die  mda.  von  Schnitz,  OsUicb  von  Pirna 
an  der  böhmischen  grenze,  mit  einschluss  der  nächsten  orte, 
glaubt  der  vf.  «.  5  eher  zum  oslfpfink.  als  zum  of>prsächs.  stellen 
zu  können  mit  Iniiweis  auf  vocalische  erscheiniini^en ;  aber  die 
versctiiehungsslufe  des  germ.  p  stimmt  zum  obersächs.  s.  S2,  und 
schon  darum  wird  man  bedenken  tragen,  diesen  ausftlliruugeu  des» 
vf.  beizustimmen,  er  hat  die  phonetische  seil«  wie  die  statiati- 
schen  darslellungen  der  lautlichen  Verhältnisse  abersicfatlich  be- 
handelt und  mit  richtigem  Verständnis  seine  aufmerksamkeit  auf 
die  wesentlichen  puncie  gelenkt;  Michels  darsteilung  der  Seif* 
hennersdorfer  mda.  bot  ihm  ein  gutes  muster,  das  man  deutlich 
heranskennl ,  ohne  dass  selbständige  behnndhinp  vermist  würde, 
wichtig  ist  im  phonetischen  teile  die  fpsisiellung,  dass  6,  d, 
f,  s,  y  stimmlose  laute  sind,  dass  lutid.  i  und  d  teilweise  wenig- 
stens getrennt  erhalten  sind,  dass  6,      ^  im  satzanlaute  vor 
starklonigem  vocale  fortis  werden,  ebenso  wie  in  der  Umgebung 
stimmloser  laute  (man  balle  dasu  die  bekannten  verhiltnisse  der 
Seifhennersdorfer  mda.,  Michel  s.  36  f,  in  der  stimmhafte  laute  mit 
stimmlosen  wechseln) ;  ich  glaube  bestimmt,  daaa  sich  dieses  laut- 
gesetz,  welclics  eine  analoge  crscheinung  an  der  Schreibweise 
Notkers  h:*t,  nul  wettern  gebietm  iKtehweisen  lassen  wird;  jedes- 
lalis  ist  die  kenntnis  der  phonelik  der  consonanten  im  worl  uod 
Satzgefüge  augenblicklich  eiu  dringenderes  bedürluis  der  deutschen 
mundartenforschung  als  die  belieble  abgrenzung  in  immer  kleinere 
dialektgebiele,  bei  der  meist  nidits  herauskommt.  —  Meiches  arbeit 
wird  der  ostmd.  dialekt-forBchung  gute  dienste  leisten. 
Innsbruck.  J.  Sciuti. 
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Ffil>  FiLOLOGiSKA  FöfibNOGEis  I  Ld5d.  sprikHga  uppi»äiser.  Lund, 
MalmstrOms  boklryckeii,  lb97.  IGöss.  gr.  S<^.  —  eine  vereiniguDg 
philologischer  ttudenteo  in  Lund  feiert  ihr  sefanjähriges  heeteheo 
mit  der  ferOffeotlicbuog  dieses  sammelbsndes,  wozu  auch  swei 
Professoren  ihreo  beiirsg  gegebeo  haben,  dem  germanistischeo 
gebiet  gehören  an  :  schwedische  etymologien  von  A.  Kock  :  dal- 
l'uUa,  kulla;  fatt  io  den  wandungcn  illa  fait,  taga  fatt  tiagort ; 
fy^'^  fyrhtma  («<  *feghttr'hötsa ,  *feghur-fbt);  galler;  ylättig; 
ofant[e}Ug\  väla^  väl(l)e'f  ein  aufsaU  von  Emil  Rohde  Hraiisitivity 
in  modern  Englisb';  eine  zusamnieosteiluog  von  AThHjelmqvist 
Ober  die  appellatire  Terweoduag  der  vornameo  Petter,  Per  uod 
Mi;  beoitachtUDgea  Ober  deo  reim,  ausgehead  vod  dem  reim- 
gebrauch neuerer  schwedischer  dichter,  von  Herman  Söder- 
bergh;  bemerkungen  zur  Kormaks  saga  von  ESom marin,  zu 
diesem  letzten  aufsatz  möcht  ich  einiges  bemerken,  der  vf.  sucht 
7!)  zeigen,  dass  die  conirastierung  von  holmganga  und  einvigi  in 
der  Kormaks  saga  s.  20  (Möbius)  einer  irrigen  *subjectiven  spe- 
culation'  des  sagaschreibers  entspringe;  den  aostof?  dazu  lidlie 
die  Strophe  28  gegeben,  die  dem  aufzeichner  verderbt  vorlag  und 
fOB  ihm  falsch  g^euiet  wurde*  die  sprachlicheo  einwende  schei- 
nen mir  nicht  stichhaltig :  die  gen.  atrophe  iat  noch  in  der  vor- 
liegenden gestalt  klar  genug,  dasa  ein  blinder  des  13  jh.  sie 
verstehn  Itonnte;  eitwigi  braucht  man  nicht  als  einen  terminus 
technicus,  der  die  holmganga  fiMsscbliersJ,  zu  fnsse»  :  es  ist  ein- 
fach der  aligemeinere  hegrill,  und  wo  dieser  iit^beti  den  spe- 
ciellen  (holmganga)  gesleill  wird,  bekommt  er  den  sinn  :  'einzel- 
kampf  schleclüliiu'.  dagegen  die  saclilicbe  schvrierigkeit,  dass 
nSmiich  der  geregelte  holmgang  als  die  für  den  jungen  unge> 
übten  kOmpfer  gedhrlichere  probe  hingestellt  wird,  hebt  S.  ge* 
vis  mit  recht  hervor,  wer  nicht  mit  S.  glaubt,  dass  die  Strophen 
lOr  den  sagaaufieichner  das  einiige  (oder  fast  das  einzige)  quellen- 
material  waren,  sondern  neben  den  Strophen  noch  einen  breiten 
mündlichen  prosahericht  annimmt,  der  wird  sich  allerdings  schwe- 
rer enlschlieisen,  dem  sagaredactor  eme  ticlion  zuzutrauen,  die 
allen  gan<^'bareu  Vorstellungen  widersprach  und  die  misiuiligung 
jedes  iiOrerä  Ünden  musle.  eher  möchte  man  da  nach  auderu 
auswegen  suchen;  entweder:  Bersi  traut  dem  juugen  gegner  die 
lirafi  zu,  ein  e^t^^^i  zu  bestebn,  aber  in  den  wmHuBfi  der 
holm$anga  erblickt  er  etwas  für  den  unerprobten  bedenklichea; 
oder  aber  :  Bersis  angebot  aoll  nur  den  schein  von  grofsmut 
wecken,  in  waljrheil  sinnt  er  auf  seinen  vorteil;  Kormak  durch* 
schniit  dies,  ohne  sirfis  io  seiner  aotwort  merken  zu  lassen. 
Beriiu,  lOjulilSV)^.  A.  Ueosler. 

Skntier  utgilna  al  k.  humauistiska  vetenskapssamfundet  i  Upsala, 
V.  3  :  Svenska  etymologier  af  Ad.  Noreen,  76  b^;  v.  4  :  Om 
avledniogsändelser  hos  svenska  Substantiv,  deras  historia  ock 
DOtida  (Orekomst,  av  Fbbdo^Tamii,  94  ss.  8^  Upsata,  Akademiska 
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bokhaodelD,  Leipiig»  Otto  HarrassowiU,  1897»  —  Nareen  bietet 
eine  lange  reihe  von  etymologiscbeo  erliliruDgeD  schwMÜMher 

Wörter,  sie  sind  grolsenleils  als  erganziing  und  berichtiguog  foo 
Tamms  Wörterbuch  gefinrht;  widerholl  setzen  sie  sirh  mit  neuem 
abhandhiugen  von  Axel  Kock  au&eiuaoder.  viele  dieser  gehalt- 
reichen arlikel  greifen  weit  Ober  das  schwedische  sondergebiet 
bioaus;  besooders  fUr  das  allisl.  fällt  mancher  ertrag  ab.  wir 
weiMO  in  kllne  auf  folgeada  luaamnMiatolluogeo  hio  :  die  ial. 
fom  iroU  (neben  frofl)  kehrt  wider  in  echwed.  troü  s.  8f.  — 
die  gmadforni  w»n  ^Norwegen'  ist  Nör-vegr  *regio  aogusla',  ndr- 
ablautend mit  ae.  neam,  aisl.  Norfe,  Norfa-iund;  hierher  auch 
der  provinznaroe  Ndrike  (nar  -\-  sufßx  w-)  und  isl.  ndre»  sub- 
stantiviertes adj.,  eigentl.  'der  enge  teil  de»  leibes*;  norpr  isl 
*dem  dunkel  und  der  iHjterwelt  zugekehrt'  (vgl.  vEQtigoQ);  das- 
selbe Suffix  wie  io  i^ätikti  auch  ai  dem  landscbaftsnamen  Gästrik- 
Umdi  zu  ge$ta7it  das  Mand  der  neuankömmlinge',  und  in  lerehe  <i 
*leti0äMlr-fl  ^alngerio'  (zu  IttU^y,  got.  ktion  ua.)  a.  22—29.  — 
daa  lautgeaelt  ^alln.  5  zwia^en  conaonant.  ond  aonant.  ii  wnrde 
lu  ^  ist  zu  erkennen  in  als),  iigr  *euter\  laugurdagr  (zu  lauSrU 
fiogur  ntr.  '4'  usw.  s.  39 — 43.  • —  aisl.  morö  (ßär)  <C  *mfrpö,  neu- 
bildnn^'  zu  merpS,  aus  margr  ».  53.  —  schwed.  Tors-mänad  zu 
isl.  Äur?r,  verw.  mit  porre,  eigtl.  *  abnähme'  (der  winlervoirate, 
wie  N.  meint;  warum  nicht  der  nächte?)  8.71.  —  bei  kauern  s.  49 
wilrc  die  oh^.  uebenlorm  hüim  tu  beacbteu;  kürm  <ige-hüt  en. 
wenig  glaubhaft  eraeheint  die  deotung  des  pflanienaamena  MMrd 
ala  'ftlratenkragen'  a.6  mit  beruf nng  auf  den  namenprdMftrayi :  trogen 
die  altnord«  Airsten  weifse  hatskrauaen?  gegen  'Baldersbraue'  ist 
jedeafiilla  vnnaeiten  derainnlichen  anscTiauung  nichts  einzuwendeut 
und  schon  urgerm.*6ratra-  muss  die  bedeutung  'braue'  gehabt  haben. 

Die  an  zweiter  stelle  genannte  arlieit  zei::t  die  von  dem  verf. 
zu  erwartende  umsieht  und  Sachkenntnis,   die  ableUungseiniutigen 
zusammenfassend  zu  behandeln,  ist  im  schwed.  schwieriger  ab 
zb.  im  deutschen,  die  grofse  menge  der  älteru  entlehnungen  aus 
dem  deMtachen  und  der  beimiacben  nacbbildungen  dicaer  flauster 
verbiete  von  roraherein  eine  aebairfere  acbeidung  iwiacben  erb- 
gut  und  lehngut.  daa  begrifTlicbe  und  formale  verhaltnia  swiachen 
grundwort  und  ableitung  erscheint  als  das  denkbar  bunteste,  und 
die  Jüngern  Verwendungsarten  aus  den  filtern  herzuleite  n,  ist  auf 
dem  boden  der  schwedischen  spräche  selh*il  nicht  möglich»  da 
sich  die  enUvickluug  z.  gr.  t.  schon  draulütu,  vor  der  einwande- 
ruii^  ins  schwedische,  vollzogen  hat.  Tamm  nimmt  seinen  stand- 
punct  bei  der  heutigen  spräche  :  ala  ableitendea  element  gilt  daa, 
waa  daa  lebende  apraehgefttbl  ala  zuaaii  cum  kerne  dea  wertes 
fasat;  daher  steht  zb*  itftf  a.66  unter  sulBx  kt,  sats  s.  77  unter  auiOx  s. 
wieweit  ein  ahleiiungsiypus  noch  produclive  kraft  besitze,  wird 
jedesmal  angemerkt.   laxcivlingr  s.  54  iat  wol  ein  Schreibfehler. 
SchOuberg  io  Uessen,  17  april  1898*  A.  UficSLBA. 
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Adolf  Noree?i,  Spmlda  siudier,  populara  uppsatser.  Stockholm, 
Hugo  Geber,  lb9ü.  212  sä.  kL  8"^.  2,75  kr.  —  uuier  Jeu  aui- 
allsen,  die  Noreen  hier  tu  eineia  tcbmuckeo  bCndIcheD  fereinigt 
hat,  wenleii  avch  dunlache  leter  ein  paar  bekannte  finden,  ao 

war  der  Tortrag  Aber  *AUoord.  reiigion,  mftbologie  and  tbeoiogie't 
der  treffendes  zu  rechter  zeit  io  erioDeruDg  brachte,  weit  über 

sein  angeredetes  publikum  hinaus  beaclitet  worden,  das  referat 
über  £ÜMeyers  Völuspa  nahm  durch  seioea  warmen,  weijii;,'leir!i 
von  einschräokungeu  be^leileleu  beifall  unter  den  beurteiluugea 
des  genauoLeo  werkes  eiae  be&oudre  stelle  eiD.  dazu  koanmen 
CDnf  Stücke  mit  betrachlttogeo  über  die  schwedtscbe  spräche: 
*8mdierende  und  arbeiter  in  lichte  der  spräche'«  'Schwedische 
folksetymologie',  *Qber  tautologie',  'Ober  die  schrill  in  allgemeinen 
und  die  schwedische  schrift  im  hesondern%  *Ober  apraäricbiig» 
keit' :  die  letzte  abhandlung  besonders  gehaltreich  und  aoregeud, — 
obgleich  sie  m.  e.  die  gruodsäizlichf»  frage  *was  empfinden  wir 
als  sprachwidrig?'  nicht  ^'anz  belriedi^'end  losl;  der  umstand, 
dass  mit  gewissen  s])i"u  htonnt  n  der  eiudruck  einer  niedrigen 
ueuliogsgeäeibchalL  äeeiiäcb  veikuüpfl  i»l,  wird  von  IS.  tiiclil  er- 

wlbnt;  icb  weifii  nicht,  wie  weil  er  im  schwedltchcn  miupieli; 
bei  ans  im  dcnlscben  bat  er  jedesfoila  mehr  an  sagen  aU  die 
frage,  weiche  der  streitenden  formen  die  genaueste  und  leichteste 
mitleilnng  ennAgliche,  ich  wüste  sehr  wenige  streitßille  in  un- 
senn  gegenwärtigen  sprRchgebrauch,  die  an  der  band  der  Noreen» 
sehen  kriterien  zu  sclilicliten  waren. 

Die  lebhaft  ^ehalieuen,  mit  munlerm  humor  gewürzten  auf* 
»atze  sind  eio  überaus  anziehender  iesestoff. 
SchOoberg  in  Hessen,  7  april  1898.  A.  Heoslul 

Cynewuif  der  Uacbof  ond  dichter,  nntersnchnngen  Uber  seine  werke 
und  sein  leben,  von  prof.  M.  Trahtiuiik.  (Bonner  Beilrlge  aar 
anglistik.  beft  i.]  Bonn,  Hanstein,  189S.  viii  und  123  ss.  8^*  3,50  m. 
—  nach  einer  kurzen  darstellung  der  Cynewuif-forschung  werden 
als  deren  sichere  resuliate  bezeichnet  :  1)  der  sog.  Guf^lac  besteht 
aus  zwei  von  einander  unabhängigen  gedichten  verschiedener  vff.; 
2)  Leos  und  Dietrichs  gründe  dafür,  das  C.  die  Raisei  gedichtet 
habe,  sind  nichtig;  3)  vuu  den  drei  teilen  des  sog.  Crisl  slamuil 
nur  die  Himmelfahrt  von  C;  4)  ohne  allen  tweiiU  cynewulflach 
sind  nur  iuliana,  Elene,  Andreas,  Himmelfahrt,  dasa  prof.  Tr., 
wie  er  bofill»  die  Andreasfrage  in  seinem  aufsatie  *Der  Andreas 
doch  von  Cynewuif  (Angl,  beibl.  6, 17  ff)  für  immer  erledigt  und 
den  *sonderbaren  titel  C.s  Crist'  aus  der  ae.  lilteralurgeschichte 
verbannt  habe,  scheint  mir  nicht  /wcifpllos.  aus  der  vergleichnng 
sprachhclier  uiul  meuischer  eigeübeiUn  anderer  ae.  dichlungeu 
mit  denen  jener  vier  'sicher  echten*  werke  C.s  erhält  T.  das  er- 
gebois  :  nur  Gu.  U.,  Ptioen.,  Phys.  dürfen  C.  *mit  einiger  wahr- 
scbeinlicbkeit  augescbrieben  werden*,  diese  vorsichtige,  natürlich 
nur  SU  billigende  fossung  deutet  genugsam  an«  wie  sehr  den  for- 
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scher  uod  den  leser  auch  bei  dieser  wie  bei  ShDlichen  sludieD  das 
uobebagiicbe  gellibl  erfasst,  nicht  auf  festen  boden  so  kommen, 
wie  grofs  ottd  rasch  die  scliwankungen  auf  diesem  gebiet  sein  kön- 
nen, zeigen  gerade  die  ansichlen  T.S  von  den  verstypen  und  deren 

beweiskraft  für  die  enischeidung  von  verfasserfrageu  (für  An.  und 
Gu.  B).  noch  aao.  22  liug  er  'kein  bedenken  m^hr',  Cu.  H.  fflr 
ein  fünftes  werk  C.s  zu  hallen,  auch  'elvva.-'  weniger  unsichre 
älUUeu'  lür  jene  enischeidung,  die  zum  versuch  führen,  verse  zu 
ändern  wie  An.  940  td  widan  aldre  (dafür  feare),  3113  swä  wcdter 
hebüged  (be-  sei  vielleicht  zu  tilgen,  damit  der  vers  cynewulfiscb 
werde)«  können  kein  Tertrauen  einBOfsen.  ebensowenig  das  brite- 
rium  der  iweistaber.  dass  in  je  100  vv.  der  El.  bald  50  bald 
nur  34  zvreist.  sich  finden,  ^heifst  nichts  anderes,  als  dass  C.  das 
eine  n^^I  mehr  ntid  f»in  an»)rf?  mnl  weniger  aufgelegt  h\,  sich  nm 
(las  linden  v<iii  sLahreimen  zu  heinilhen.  .  .  .  Cilini)  Uhiule  ja  die 
Ins!,  nut^'lichsl  viele  verse  mil  znei  stäben  zn  liindcken,  auch 
lür  ein  ^iiozes  gedieht  von  G77  vv.  ausgehalteu  haben,  ein  ent- 
scheidendes Zeugnis  gegen  C.  mochte  ich  daher  ...  (in  der)  so 
grofsen  menge  von  xweislabern  (in  Gn.  B.  und  Pboen.)  nicht  er- 
blicken' (s.  26).  mit  recht,  aber  im  gegensatz  zum  vf.  ist  dann 
auch  zu  glauben,  dass  Sarrazin,  wenn  er  solche  Verschieden* 
heilen  gehörig  in  betrachl  zieht,  an  seiner  ansiebt,  C.  sei  der 
dichter  [sollte  beifsen  :  der  letzte  redactor]  des  Beovvulfliedes  fesl- 
halti  II  werde*,  die  •nicht  cynewulüschen'  aufzufösnuit  ii  lormen 
kdiiu  man  als  den  Beowuil  Ii ed e r  n  angehürig  erklareu.  übrigens 
sind  induclioueu  aus  je  400  vv.  unsicher.  —  den  stärksten  beweis 
dafür,  das«  mda.  norÄiumbrisch  war,  findet  T«  in  Am  aU 
der  nordh.  form  des  ws.  ^loan  ^schafe'  in  der  zweiten  runen- 
gruppe  der  Jul.;  die  erste  istc^  *menge'  (des  menschengeschl ech- 
tes beim  gericht),  die  dritte  deutet  Ue^fat  an.  es  ist  dies  jedes* 
falls  die  befriedigendste  der  bisher  vorgeschlagenen  lüsungen.  von 
bedenkrn  sei  nur  riiips  ^^p^cn  die  übrigen  erklai"uii;,'en  vnrk'ehrachl. 
für  dit  V-rune  wird  überall  t^st  «=  leidenschall  tjiiipest  tii  luil  be- 
rutung  auf  Ha.  53'®  (Greiu  54),  wo  ^st  auch  'leiüenscbafl  des 
coitus'  bedeuten  soll,  allein  davon  ist  an  der  genannten  stelle 
nicht  im  entferntesten  die  rede,  auch  Bo8w«-ToUer  setzt  in  dem 
seitdem  erschienen  schlussheft  diese  bedentung  von  fil  nicht  an.  — 
^der  dichter  C.  ist  nach  dem  dargelegten  ein  Nordhnmbre,  der 
seit  740  oder  750  schrieb  uod  getsllicher  war'  (s.  93).  dies  halt 
ich  für  richtig,  um  so  weniger  vt-rniag  ich  mich  der  unmittelbar 
folgenden  beweisführung  anzuschliefsen  :  'bei  diesem  stände  der 
<linge  ist  e^  m  Inver,  nicht  an  den  Nordhuuibreu  C.  zu  deukei»,  den 
bischof  vuu  Lludl^iareua  Ee,  der  im  j.  7S2  oder  783  starb;  und 
es  scheint  unbegreiflich  [?J,  dass  diese  . . .  Vermutung  be- 
kämpft worden  ist.  der  name  C.  wird  Ja  nicht  gerado  selCoD 
gewesen  sein;  aber  es  ist  doch,  gewis  aulfallend  [?],  dass  Nord* 
humberland  in  der  2  halfie  des  8  jhs.  einen  bischof  dieses  namens 
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besafs,  der  C.s  werke  verfasst  h^ilun,  und  sich  eines  dicliiers 
dieses  [oicht  selleueo  I]  uamens  erfieuLe»  der  eiu  biäciiul  geweäeu 
Mmn  konnte. . . .  [die  idenUUit]  ergibt  sich  aus  den  stellen,  an  denen 
der  diebler  Aber  sieh  selber  spricht  swar  die  runenstellen  der 
Jnl«  und  des  An.  beweisen  oicbts.  . . .  wol  aber  eothaUeo  die 
stellen  der  EI.  und  der  Himmelfahrt  deutlich  [I]  auf  den  bischof 
weisende  züge*.  n?fmlirh  r  der  dichter  C.  war  alt  und  besafs  viel- 
leicht dh.  nach  der  coujeclur  :  L\nne)  idcbs  ion^e  Lt{pnd)  flbdum 
iilocen,  Cri.  806 f,  ein  flulumschlossnes  laud.  der  bischof  C.  wurde 
auch  all  uud  halle  seinen  sitz  auf  der  insel  Lindisfarena  £e. 
also  — !  dies  ist  der  einzige  beweis.  Mu  .  .  /on^<  kann  ich  nur 
eine  bestaiiguug  dieser  auffassung  erblicken;  denn  der  bischof 
C.  verwaltete  seinen  sprenge!  über  40  jj.  ebenfalls  auf  den  bischof 
deuten  . . .  tif-wymm  dml  und  feoh^  die  der  dichter  . .  .  besafs; 
ein  fahrender  sdnger  würde  in  einem  rUckblick  auf  ein  langes 
leben  vielleicht  auch  von  wonueo,  die  er  geschmerkt  hatte,  kaum 
aber  von  .  .  .  besitz  zu  melden  gewust  haben;  t-iu  hischof  wird 
eher  aiiU^ss  haben  dies  zu  lun  [und  von  sonst  nichis  nach  40  jj. 
bischüfl.  Vrüikeuä?  I].  die  irüheieu  auäleger  haben  uul  dieser 
stelle  ni<dits  ansufangen  gewust  dodb . . .  [nach  vts  aofhssung]  bat 
-sie  ansprechenden  sinn  und  settt  sie  das  sieget  unter  einen  schon 
aas  andren  gründen  [ich  fand  leider  keinen]  unausweichhchen  [IJ 
schluss  :  C.  der  dichter  und  C.  der  bischof  sind  ein  und  defselbe 
mann'  (s.  94).  'dass  C.  [der  bischof]  mich  gedichtet  habe,  wird  von 
keinem  [geschichUchreiber]  auch  nur  angedeutet!  soll  uns  nun 
dies  schweigen  Uber  den  dichter  an  der  eben  geuunueueu  [?1J 
(Iberzeugung  irre  machen?  ich  glaube  nicht!'  sagt  der  vf.  (s.  102) 
und  versucht  nun  selbst,  auf  grund  von  Bedas  geschicble  *uus 
€in  ausgefllbileres  [zt.  phantasiereiches]  bild  ?oin  leben  und  wQrken 
des  bisdiofo  und  dichtere  xn  machen'  (s.  102—115). 

Die  schrifl  enthalt  manche  gute  und  interessante  einselbeob- 
achtung.  der  haupttitel  *C.  der  bischof  und  dichter'  ist  durch 
des  vf.s  gründe  nicht  gerechtrertigt.  es  lässt  sich  nun  einmal 
aus  unsicheren  prlfmissen  keine  sichere  folgerung  ziehen. 

Es  sei  mir  gesiallei,  als  beigäbe  eine  stelle  aus  dem  cod. 
Vau  gr.  b<jü  vorzulegeu,  da  uiau  gehoflt  bat,  vielleicht  aus  dieser 
hs.  etwas  licht  Uber  Cs  quellen  zu  erhalten,  einige  seilen  dOiflen 
genügend  zeigen,  dasa  C.  nicht  diesem  texte  folgte,  und  wie  sich 
dieser  griech.  und  der  Ist  Wortlaut  der  *fabulosa  acta  SJudae'  (Boll) 
zu  einander  verhalten,  man  vergleiche  Zupitzas  ausgäbe  der  Elene 
3  aufl.  V.  1197ff.  ich  verdanke  die  gelreue  abschrifl  der  güte 
P.  FEhrles  S.  J.,  prafeclen  d.  vat  bib!.,  und  der  rreuiHllichkeil  des 
dr  Pio  Franchi  dei  Cavallieri.  ich  gebe  sie  genau  wider,  auch  mit 
allen  accentfebleru. 

tl'tff  xal  ndrta  ttkiaaoa^  irti&tto  dm^pt^  Tolg  lovdaloig* 
oüoi  oin  $fg(at9vaav  tov  otqov.  iSsiiwx^tjdov  Ix  Tijg  tov* 
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Mag*  xal  vocovtij  x^Q^S  idta^rj  %f3  InunLonia  xoQmitAf 
i3o9B  daifWPa^  aftMltnvsiv,  nai  fidvtag  wmfg  ai^taatawtag 
^9^n9V9iP*  17  fiaxagia  Ilivr}  duifuno  noXXa  nagedaaaa 
tüß  iniaxontü,   bIq  dicmoviav  %wy  nTUi%(av,  dvenarj  h  ei~ 

gr^vTi'  ötccüTtila^iivTi  ndaaiQ  raig  %oy  xv  aeßofiivaig  yvvai- 
^Iv  /Ml  naaiv  Toig  eig  %6v  hlvqiov  iv  Xv  nemüTEVAinüiv ' 
imteXelv  tr^v  uvi'iurjv  tov  aravgov'  fitjvt  angiXlvj'  0001  yäg 
atjoiv  (j.vii^ovtvovQLir  %ov  aiavgoVf  tv^ooiy  tr^g  atgidog  zijg 
ayiag  fiagiag  :  *E»  fS  %m  mm  ^iM?y.  c!  ^  otf£a  WBtk  %o 
ngoEog  tlg  t»vg  oUhog  %ia¥  uUidfW  afiijv* 

Prag  (Feldkircl)),  am  24  juai  1898«  D.  WoLFificsB. 

Mecklenburgische  volksüberlieferungeD.  im  auftrage  des  Vereins  fOr 
mecklenburgische  geschichf^-  uud  altprtnmskiinde  ^'esammelt  und 
hor3ns«jegebeu  voo  Richahd  Wossidlo.  erster  baad :  Rätsel.  Wismar, 
Hmsiorffsche  bofbuchhaiidluiif;,  1897.  6  uopaginierle,  xxiv  und 
372  SS.  S''.  5  ni.  —  oacb  beÄeiliijuug  vieler  und  grofser  »cbwierig- 
keiten,  Uber  die  das  Vorwort  recheoscbafl  gibt,  ist  dieses  hOcbit 
verdiemtliche  uoterBelmieo  jelii  endlich  ins  lebea  getreten  und 
von  den  gennaBisten  freudig  begrOlkt  worden,  der  votliegende 
bend  enthilt  die  umfangreicSate  aller  bisher  enchieneneo  räUel- 
aanrniluDgen.  die  bedeutuog  dieser  publicatioo  gebt  weit  Ober 
das  locale  gebiet  hinaus,  es  ist  dem  sammelfleifse  des  beraus- 
gebers  gelungen,  für  eioe  künftige  geschichle  des  deutschen  rlHsel» 
das  aialeiial  beinahe  vollständig  und  fasr  uiuner  auch  Obei sicht- 
lich vorzulegen,  die  beigelugie  bibUu^rapüie,  die  allerdings 
nur  lllr  die  mandarüicbe  litterator  vollallndigkeil  eratrebt,  ist 
eine  willkommene  erglnzung  der  von  Hayn  im  7  bände  des  €bl. 
f.  bibliotliekswesen  gebotenen  snaammenstellung.  wertvolle  pa- 
rallelen werden  in  den  anmerkungen  beigebracht,  beaondre 
sorfrfalt  ist  auf  die  genaue  widergabe  der  verschiedenen  fassungeo 
verwendet,  die  hezfichniin^'  des  Inutstandes  miiss  als  pinfach  und 
praktisch  anerkannt  werden,  selir  verstiuidi;,^  war  ts,  die  'volks- 
tümlichen' rätsei  als  eine  besondre  gruppe  auszusondern,  hier 
sind  aber  doch  wol  einige  kunstrütsel  mit  unlergelaufeu.  die 
acbeidnng  der  drei  claaaen  ttllt  oft  recht  acbwer.  es  vriderholen 
aich  die  erfiihrongen«  die  man  beim  volkaliede  gemacht  hat. 

Eine  zweckmäfsige  anordnung  zu  finden,  ist  IlbeitNinpt 
gerade  bei  volksUherlieferuogen  nicht  leicht,  man  könnte  der  von 
W.  gewählten  einteilung  in  13  gruppen  den  Vorwurf  machen, 
sie  sei  kaum  wenigHr  willkürlich  als  die  im  Sfrafsbiirtrer  rätsel- 
huch  aufttef»'ude  reiheufolge  :  Von  gott,  Von  den  heyUy^n,  Von 
dem  y(^bei.  Von  wasser,  Von  dreck.  Von  vogein.  Von  fischen.  Van 
kundin  usw.  aber  es  ergeben  sich  bei  W.  doch  mehr  allgemeioe 
geaichtspnncte«  und  wo  die  gruppierung  warklich  einmal  Sulker* 
lieh  ist,  gewinnt  "dadurch  die  tibersichtlichkeit;  so  besondera  bei 
den  scherzrStseln  und  rfltselfragen.  — .  oidit  ganz  glücklich  acbeiot 
mir  die  benennung  der  9  gruppe  :  *ferwantochafUiche  verhslt- 
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nisse'.  dies  erweckt  falsche  vorstrllungeD,  man  denkt  dabei  an 
solche  stücke  wie  zb.  982  (von  VV.  unter  die  ratselmarcbeü  ge> 
»leih).  —  statt  *  Verbrecher-  und  balslOsungsrfttser  inOcht  ich 
mit  Uhlaiid  'wetu  und  wantehmtflel'  tagen,  bierber  gebom 
auch  einige  ritselnarcheB  :  974«  979.  980.  984.  985.  988^  — 
vielleicbt  mflaaen  wir  noch  eioen  besondern  begriff  formulieren, 
nSmlich  den  des  rütseUchwankes;  vgl.  30.  dieses  sicher  volks- 
tümliche stück  kann  k^nm  als  rätsei  bezeichnet  werden  ,  da  die 
auflösung  schon  in  den  ersten  worlen  gegeben  ist  (anders  bei 
Simrück  s.  29).  —  die  12  ^M  uppe  :  'verschiedene  rdtsel'  ist  nur 
ein  verlegenheitsproducl.  hier  sind  vor  allem  die  coUectiven  welt- 
nnd  wnnBchrtlBel  m  merken,  aiieb  te  Traagemondalied  ist  eio 
CQlleGlifrttael. 

Die  sog*  obscOnen  rttsel  sind  vernünftiger  weise  nicht  von 
der  sammlttog  ausgeschlossen  worden,  man  hat  also  doch  etwas 

gelernt  aus  dem  *fall  Friscbbipr',  dessen  sieb  die  Königsberger 
noch  gerne  entsinnen,  wie  üralt  gerade  im  rätsei  die  zweidt^utig- 
keit  ist,  das  zeigt  uns  die  poesie  der  Angelsachsen.  Dittricb 
und  Ebert  haben  die  alteDgliscbeD  zotenratsel  wol  nicht  sämtlich 
als  solche  erkannt. 

Vertratttiieit  mit  volkstflmlicben  anscbannngen  ist  die  un- 
erissslicbe  Vorbedingung  einer  soteben  Sammlung,  ein  freier  bück 
für  die  natur  gebdrt  ebenfalls  dasu*  wie  schwer  zb.  fällt  dem 
buchgel^hrten  das  unmittelbare  Verständnis  der  rätsei  134 — 1371 
nur  das  landleben  ersrhliefst  uns  dieses  dunkel,  vf.  schöpft  denn 
auch  grösteuteils  direct  aus  dem  munde  des  Volkes,  dh.  der 
bauern,  unterstützt  durch  mitteilungen  der  mecklenburgischen 
lehrerschaft.  dagegen  betont  W.  ausdrücklich,  er  sei  *auf  dem 
gebiete  der  germanisük  autodidakt',  was  indessen  kaum  stOrend 
bervortritt  er  kennt  die  litteratnr,  aucb  die  Wennarer  hs. ;  diese 
allerdings  wol  nur  durch  die  beschreibung ,  die  Keller  In  den 
Fastnachtspielen  geliefert  bat,  sowie  durch  Köhlers  auswahl.  die 
Denkmäler  von  Möllenhoff  und  Scherer  scheint  der  vf.  nicht  be- 
nutzt zu  haben;  sie  geben  oft  etwas  atis.  zu  170  baue  zb.  ci- 
tiert  werden  köniuui  MSD.  xlviu  m.  anm.;  zu  982  vgl.  MSD.  vii 
5.  6  m.  anm.  usw.  —  die  Dispulatio  Pippini  cum  Albino  kennt 
W.  nicht,  ebensowenig  die  Altercatio  Uadriani  et  Epicteti.  zu 
450  vgl.  ib.  DPA.  90  (Wllmanns  Zs.  14,  542). 

Docb  icb  will  nicbt  mit  wolfeilen  addendis  prunken,  nur 
einige  wenige  bemerkungen  sollen  bier  noeb  platt  finden. 
Symphosius  wird  nur  ciiiert  unter  berufung  auf  die  schrift  von 
Oblert.  es  konnte  nicbt  schwer  sein,  auf  eine  der  guten  ausgaben 
zurückzugreifen,  die  wir  von  diesem  autor  besitzen,  anderseits 
sind  die  citate  aus  Butsch  viel  zu  weitläufig;  die  angäbe  der 
nummer  liätte  genügt,  —  ^bisher  nicht  bekannt'  heifst  es  Oilers, 
wo  das  wol  nicht  unbedingt  zutrifft,  so  war  zb.  211*  sicher  be- 
kannt, im  volksmunde  gewis,  und  sogar  in  der  fitlentur  schon, 
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wenn  auch  nur  aus  Humperdincks  lläo&el  uud  Grelel.  —  bei 
deo  quellen  ist  tu  n)  'NiederdevtscIilaDd'  oaehniiregen  :  Rieh. 
Aodree  Bnonechw.  ? olksknDde  s.  354^359.  dies  buch  iver  1896 
bereits  erschieneD,  .wibreod  die  sanunluDgen  voo  Dahnhardt  (f&r 
Sachsen)  und  von  Drosihn  (fDr  Pommern)  erst  1897  heraus- 
kamen. —  zu  967  und  zu  dem  vprwanlf^rr  Simsonratsel  vj^l.  Aug. 
Wünsche  Die  rälselweisheil  bei  deu  Helir.u  r  n  (LeipziL'  1SS3)  11  ff. 
—  die  lösung  zu  452*  ist  jedeslalls  dieselbe  wie  zu  452*.  — 
527  ist  (eigen  plural  (die  zweige). 

Doch  genugl  wir  scheiden  von  dem  sebQnen  buche  mit  dem 
ausdrnck  aufrichtigeii  daukes  gegen  den  Tf«  und  gegen  die  grofs-^ 
benoglich  mecklenburgischen  Staatsregierungen,  deren  reges  In- 
teresse das  Zustandekommen  der  Sammlung  ermOgiichte.  dieser 
erste  band  hat  der  forschung  bereits  frUcbte  getragen;  Tgl.  sb. 
EHMeyer  Deutsche  Volkskunde  334ff. 

Königsberg,  im  august  1898.  VVilrfi  si  Uhl. 

The  celtic  riocmne  of  re-birth  by  Alfred  Nrir,  wilh  appeudices: 
tbe  transformalioDs  of  Tuan  mac  Cairiü,  ihe  Diinisheochaä  uf  Mag 
Siecht  edited  and  translsted  by  Kuno  Mnin.  London,  DNutt,  1897. 
III  und  352  es.  —  dies  buch  ist  zugleich  der  2  band  von 
desselben  verf.s  schritt  The  voysge  of  Bran«  welches  ref.  im  Ana. 
xxjii  109  fr  besprochen  hat.  auch  über  die  jetzt  vorliegende 
fortsetzung  dieses  werkes  kann  hier  nur  berichtet,  nicht  ans  voller 
kenntnis  de«  henntztrn  mnterials  geurteilt  werden,  ahf-r  mnrlit 
den  gtinsligsteu  ciiKlriuk,  wenn  Nutt  durchaus  die  aueriidoot 
besten  arbeileu  Uber  die  verwante  mythologie  benutzt,  und  dabei 
sich  bemüht,  den  grad  der  Wahrscheinlichkeit  seiner  Vermutungen 
und  schlösse  genau  lu  bestimmen. 

Sein  gegenständ  ist  diesmal  hauptsSchficb  die  Vorstellung  toh 
einer  widergeburt  der  beiden  und  beldinnen  der  irischen  sage, 
diese  Torslellung  knüpft  insofern  an  die  von  einem  glücklichei^ 
jenseits  an,  nis  die  vnter  oder  mtttler  von  dort  herkommen  un(^ 
die  beiden  dorlhin  wandern.  m?n  hat  es  mit  gestalten  aus  der 
Tuatha  de  Danaim  zu  lun,  mit  myihischen  wesen,  mit  den  gOtteri» 
Lug,  Mider,  Mauauuau.  die  angehOrigen  des  'guten'  oder  *süUeo 
Volkes'  leben  in  der  spatern  sage  als  elbe  fort  oft  wird  die 
widergeburt  dadurch  bewttrkt,  dass  die  scbeinbsr  dem  unter- 
gsng  geweihten  wesen  als  wQrmer  in  einem  getränke  von  den 
mllttern  der  spater  widergeborenen  verschluckt  oder  sonst  ver- 
speist werden. 

riber  dies»'  elbischen  wpsjmi  ha1n>n  die  brüder  Grimm  in  den 
Iriscbeu  elieiiin  irrlHMi  von  1820  i,'<  li;iii(jell,  und  hierauf  verweist 
N.  mit  einer  lieudigkeit  der  .lutrkrnming,  welche  manchem  uusrer 
deulscbeu  forscher  zu  wünschen  würe.  au  deutsche  arbeiteu^ 
knOpft  auch  die  weitere  Untersuchung  Uber  dsa  ufsprOngilche 
Wesen  und  die  herkunfl  dieses  Volksglaubens  an,  der  in  Irland 
zu  besondrer  blflte  und  zur  dauer  bis  auf  unsre  zeit  gelangt  ist.. 
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MaDilliardtg  tiergreifende  forschung  ist  die  grundlage  des 
Dachweises,  dass  es  sich  um  eioeu  agrarcull  als  deo  urspiuu^ 
hdodelL  es  sind  die  gottheiten  des  leb«DS  und  waclueos,  die  in 
dem  ^goten  folk*  dargestelll  werden,  auf  ahnencult  deuten  ent 
•pMere  leagpisae  hin.  die  nächtlicheD  reii^eu  der  elfen  führen 
zu  einer  andern  parallele,  die  besonders  in  Erwin  Robde  ihren 
darsteller  i^efiinden  haf.  mit  den  menscliüchen  gepenbildern,  den 
ekslatischeu  tänzen  der  inädchen  und  frauen  zur  naclilzeil,  sind 
die  fesle  des  Dionysos  und  die  eieusinischeD  mysterieo  zu  ver- 
gleichen, schon  die  auf  Posidonius  zurückgebuden  berichte  der 
äten  q>reeken  ?on  dem  glauben  der  Gallier  an  Unsterblichkeit 
und  leäeBwandening.  die  aneiebt,  dass  die.  Gallier  bierin  tob 
der  lehre  des  Pytbagoras  beeinflnsst  sein  konnten,  weist  N.  flber- 
zeugend  mit  dem  hinweis  darauf  ab,  um  wie  fiel  primiUrer  die 
kellischen  Vorstellungen  erscheinen,  sodass  sie  nur  mit  einer  Vor- 
stufe der  aiipgehilflpten  griechischen  roylhologie  verglichen  wer- 
deu  küonen.  ein  muster  gibt  die  anhangsweise  im  originatiext 
und  in  llberseJzung  von  KMeyer  mitgeteilte  erzahlung  von  Tuan, 
der  zuerst  als  meusch,  als  Tuan  Starns  sohu,  danu  als  hirsch, 
dann  als  eber,  als  bricht,  als  laebs  320  jähre  lebte  und  tuleUt, 
von  einem  weibe  Terspeisi^  als  Tuan  sobn  Cairills  widergeboren 
wurde,  anderseits  weist  N.  auch  die  ableitung  des  pantheismus 
in  der  kirchlichen  lehre  des  Sootus  £rigena  vom  keltischen  Volks- 
glauben zurück,  er  hält  ferner  mit  recht  fest  au  der  von  Lach- 
m.'uiii  be^rdndpten,  von  MüllenhoiT  auf  »ermanischem  hnden  durch- 
geführten abieitung  der  heldensage  aus  der  aiylhe  einerseits  und 
der  historischen  erinnerung  auderseits  und  knüpft  hieran  eine 
reibe  einleuchtender  bemerkungen  über  die  besondre  art  der  aus 
jeder  dieser  beiden  quellen  geflossenen  bestandteiles  -  er  Terieidigt 
ebenso  die  annähme,  dass  stocke  der  keltischen  beldensage  in 
das  bOflscbe  epos  des  12  und  13  jhs.  übergegangen  sind,  in 
der  tat  vergleicht  sich  zh.  die  erzflblung,  wie  ein  liebliaber  das 
stelldi'bein  verschlaft,  s.  52,  mit  dem  abenteuer  von  Rehenis  und 
Gymele  in  Eilhards  Tristranl  6734fT.  mit  feinem  eiu^ehn  auf  die 
eigeuart  der  kreise,  aus  denen  die  i*app  hervorgehl,  erklärt  N.  die 
oft  vurkunuueude  bezeichnung  der  luatha  De  als  gefallene  engel 
(solche  kommen  schon  in  der  Brandanlegende  vor)  aus  der  milden 
auffassung  des  irischen  clerust  welcher  zwar  die  eigentlichen 
gOUer  der  beiden  als  teufel  brandmarkte,  aber  die  stillem  vege- 
tationsdämonen  schonender  bebandelte. 

Auf  eine  weitere  Verfolgung  der  analogen  erscheinnngen  in 
der  mythologie  der  verwanlen  Völker  verzichtet  N.,  um  nicht  zu 
lang  aufgehalten  zu  werden,  augeni^llig  ist  sufort  die  vielfache 
übereiuh.lJiiiijjung  mit  der  nordischen  mythologie.  schon  zu  der 
dunkeln  skaldenpoesie  uud  der  einfachen  aber  trockenen  dar«* 
stellung  in  Snorris  prosa  bietet  die  art  der  irischen  und  wali- 
sischen quellen  ein  Qberraschendes  seitenstOck  s.  90  anm.  sach- 
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Heb  kennt  auch  die  Edda  emUnogeo  von  beiden  und  beldinnen, 

die  widergeboreo,  endrborin  erschetneD;  sie  kennt  den  gesuUen- 
tausch,  cbs  hamrskiptask ,  und  das  plöuliche  verschwiodeD  her* 
lieber  ^^psichte,  die  sj6nhvtrfing\  das  einwandern  der  A?pn  in  den 
nordfn  liei  Snorri  vergleicht  «ich  der  besiedlun;,'  Irlancis  rfurch 
die  Tuallia  De;  Oberhaupt  die  ^';<nzc  euhemeristische  auifa^suog 
der  Uljioder  erionerl  merkwürdig  au  die  irische  pseudobislorie. 
aber  gerade  das,  was  man  neuerdings  als  aus  christlichen  vor- 
•tollungen  entlebnt  antiehl^  btl  in  beidniaehen  glauben  und  coli 
der  Irlinder  «eine  |»arallele.  wenn  Odin  nenn  nicbte  am  weit* 
bnum  bingt,  sich  selbst  von  aicb  aelbst  geweibl  und  mit  dem  ger 
verwundet  (Hdvam.  138),  so  erinnert  dies  ao  Uhe  fact  that  the 
rilual  sj^rrilice  of  the  king- priest,  the  representative  and  incar- 
natinn  nf  ihe  god,  is  the  supreme  art  of  worship  in  similar  culls 
among  oilier  races'  s.  166.  N.  erkliirl  hus  diesem  opfer  des 
kOoigs  durch  die  wuleotQammteo  priestenuueo  bei  ihren  oächt- 
licben  Ulnien  die  grieebieeben  ngen  ?on  Pentbens  und  Lykurg. 
Cbriatua  am  kreos  braueht  abo  niobt  lur  erklflmng  der  nor- 
dischen sage  herbelgeiogen  zu  werden;  erzählt  diese  doch  auch 
in  der  Tnglingasaga  vom  tode  dea  Domaldit  in  der  Oantrekaaga 

▼on  dem  des  Vikar. 

Vorstehüde  iRMiierkungen  mögen  zeigen,   «ie  anrep-cnd  die 
ausführungen  Nulls  sind;  von  ihrem  reichtum  geben  sie  nur  einen 
ungelifbren  begrilT.    auch  wer  sich  mit  germanischer  mythologie 
beachSitigt,  wird  sie  nicht  unberücksichtigt  lassen  dürfen. 
Straraburg.  B.  BlARm, 

Lea  paaaione  allemandea  du  Rbin  dans  leur  rapport  evee  Paneieii 
(h^atre  Tran^ais,  p^r  M.  Wilhottb.  Paris,  Bouillon,  1S98.  114  sa. 
8®.  2,40  m.  —  die  abslammung  der  geistlichen  spiele  in  Deutsch- 
land von  den  franznsischen  ist  von  Mone  uRa.  behauptet,  aber 
von  den  meisten  dt'uiMhen  gelehrten  btstniten  worden.  und 
doch  8pr(  clu  n  allgemeiue  erwagungeu  gewis  dafür  :  gerade  beim 
theater  i^l  die  entlehnung  sehr  wol  zu  verstehn,  wo  die  äufseren 
mittel  der  daratellung  so  wichtig  sind«  beaondere  beweiamittel 
boten  beaondera  die  eigennamen,  a.  aueb  in  dieaem  Ans.  vni310ff. 
der  vf.  der  vorliegenden  abbandlung,  welche  der  Acad.  roy.  de 
Belgique  1896  vorgelegt  wurde,  sucht  nun  dnrdi  eine  eingehnde 
vergleichiing  zunächst  der  rheinischen  passionsspiele  mit  franzö- 
sischen flin  Abhängigkeit  der  ersteren  darzutun,  dabei  bleibt 
jedoch  oft  unsicher,  inwieweit  aufser  der  beiderseitigen  l)f'miiziing 
des  biblischen  textes  auch  noch  das  ziisammeulrtlTeu  unabhän- 
giger erfindung  mOglich  ist.  dazu  komoii,  dass  manche  der  hier 
anfgeceigten  Oberematimmungen  docb  aebr  allgemeiner  an  aind. 
zwiechen  den  veracbiedenen  deulaeben  teiten  kann  eine  anglei» 
ebung  durch  die  reimverbindung  gewiaaer  begriffe,  dareb  das 
was  a.  20  *rimes  camarades'  genannt  wird,  herbeigeführt  worden 
aein.  immerbio  fehlt  es  nicht  an  merkwürdigen  UbereinatimmugeD 
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zwischen  den  deutsrhen  uod  französistlieii  spielen  :  zb.  weuu 
im  mygt^re  von  Anas  der  knecbt  des  blmdeo  bettlers  diesem 
zuruft  *Pourquoi  crieZ'VOu$*i  ml  ne  passe*  und  ebenso  iui  Al&felder 
spiel  Him,  du  kmut  vM  ffuUn  [1.  0lm  ^betlelo'],  tcft  «mkt  d»th 
»ymwgwl  mt  um  ybn.  der  ff.  tnt  nur  einen  teil  der  nnlersuehun» 
gen  volleodet  uod  stellt  eine  forteeltung  in  aussieht.  E.  Mabtin. 
Mittelhochdeutsches  lesebuch  mit  grammatik  und  Wörterbuch,  von 
dr  Albeat  Bachmann,  pvof.  a.  d.  iiniv.  ZOricb.  2  aufläge.  Zürich« 
Fäsi  u.  Beer,  1S9S.  .\xii  uud  274  ss.  S^.  4  m.  —  dies  lesebuch, 
dessen  ersit*  ;uiHag€  nur  nicht  zu  gesichle  gekommen  ist,  macht 
einen  ^üuäligeu  eiudruck  :  üte  ausvvahi  der  texte  ist  woluberlegt, 
der  druck  klar  und  sehr  aanber,  die  Toraugestellte  grammatik, 
deren  engen  anachlusa  an  Paul  der  Terf.  fireilieh  selbst  betont* 
gibt  auf  engem  räume  das  nötigste  in  praciser  darstellung.  anch 
das  wOrterbneh  lerdient  im  allgemeinen  lob,  obwol  die  bedeutungt- 
angaben  zuweilen  den  unterschied  vom  neuhochdentschen  nicht 
sclunl  genug  herausheben  oder  anderseit«  die  verniittking  zur 
moderueo  spri^che  hin  nicht  klar  genug  erkennen  lassen ,  wie 
bei  *mrbeit  oiühsal,  not,  sorge',  wo  etwa  Vanstrengung'  bfltte 
vorangestellt  werden  sollen.  *afterriuw€  reue  hinterher'  ist  wol 
nur  ein  lapsus  ealami,  aber  Afii(e)9arr  durfte  nicht  mit  ^hinreise' 
flbersetst  werden  —  eher  noch  mit  *  abreise'  :  denn  das.nbd. 
spraehgefllhl  fasst  bei  kh^  bereits  das  ziel  ins  auge,  wSbrend  im 
mbd.  noch  der  ausgangspunct  gemeint  ist  die  anmerkungen 
suchen  besonders  syntaktische  Schwierigkeiten  zu  beseitigen,  sie 
hatten  «loch  auch  öftor  zur  ergänzung  der  grammatik  auf  lautlichem 
un  i  Ik-xivischeni  ^eluele  dienen  kennen,  eme  form  wie  Neid- 
haris  winder  zb.  dar!  nicht  ohne  nute  passieren.  —  was  die  texte 
anlangt,  an  denen  der  hrsg.  nur  ganz  vereinzelt  eigene  kritik 
geübt  hat,  so  mögen  hier  aus  einem  allgemeineren  interesse  heraus 
«inige  werte  Ober  die  Torlagen  gestattet  sein.  B.  bat  sich  fast 
durchweg  an  die  letzten  ausgaben  gehalten,  auch  da  wo  diese 
einen  Fortschritt  in  der  textkritik  nicht  erreichen,  ja  gar  nicht 
einmal  anstreben,  lür  einen  pbiloiogen  lag  aber  gar  kein  grund 
vor,  beim  Winsbecken  zu  gunsten  von  Leilzmann  (der  gU  ich  in 
der  2  sliophe  das  verkehrte  retnidichen  aus  JKw  aufniiiimi),  bei 
Neidbarl  zu  gunsleu  von  Keioz  (der  hier  uiciiis  geLaii  liaL  aU  im 
S  liede  die  durch  Rc  gesicherte  sddnssstndbe  weggelassen)  von 
Haupt  abzugehn.  noch  stärkeres  unrecht  ist  WWackernagel  wider^ 
fahren,  dem  nicht  nur  die  unter  Weinholds  namen  aufgenommene 
recension  von  ^Kobold  und  eisbar'  gehört,  sondern  auch,  soviel 
ich  sehe,  die  des  eingangs  zum  Trojanerkriege  :  der  gute  Keller 
war  zu  so  etwas  gar  nicht  im  stände,  ich  benutze  die  gelegen- 
heit,  um  darauf  hinzuweisen,  dass  an  diesem  textabschnill,  der 
bekanntlich  grofsenteils  nur  in  A  ühirljefert  ist,  noch  immer 
allerlei  zu  tun  ist :  v.  24  I.  sU  daz;  v.  47  1.  im;  v.  53  1.  unde; 
V.  89  steckt  in  rUUA$  ein  fehler;  t.  96  L  bedurft;  ?.  158 
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Streiche  daz  resp.  da  der  bs.;  v.  218  l.sllse.  —  dass  ein  paar 
kleioere  lateinische  Stacke  aus  deo  Carmina  Burana  aufgeDommee 
siotf,  heiRi  ich  gut,  nur  Ärmlich  bat  B.  gar  Dkhl  berachsichiigt, 
wts  Dcuerdiags  die  collationeD  der  bs.  ood  die  hier  so  mi^ 
wendige  teitkritik  ergeben  bähen,  dafdr,  dan  in  nr  2  die  beide« 
letzten  Strophen  fortgelassen  sind,  mOsseii  wir  uns  woi  bei  den 
Zflrirhf»r  sludentinnf^n  hedrinken?  —  über  den  zeillichen  rahmen 
des  buciifs  greil'en  unler  nr  x  ^wei  Mieder  der  myslik»T'«  liinans: 
bei  nr  2  ist  nicht  der  originale,  scmderii  ein  gleich  im  ersten  wort 
Stark  entslelilti  lexL  gegeben  und  Überdies  der  autor  Heinrich 
Lanfenberg  mit  HuD  1450'  ungenau  datiert.  E.Scu. 

Die  Matter  Gottea  in  der  altdeutschen  litterator  bis  su  ende  des  xui  Jahr- 
hunderts, ein  beitrag  sur  deutschen  eulturgeschicbtc  von  Paul 
KCcHENTHAL,  dr  phil.  Bnunschweig,  druck  von  Hans  Oeding,  1898. 
60  SS.  8^.  1,20  m.  —  das  scliriflchen  tritt  anspruchslos  auf  und 
mag  (lern  Inipn  woj  eine  im  allgemeinen  zuln-ITende  (»rienlierung 
über  den  poelist  In  n  nilf  der  Maria  bieten,  da  aber  der  Verfasser 
die  hier  dringend  nuiwcfulige  fuhlung  mit  der  kuostgeschichte 
nicht  ausreichend  besitzt,  so  ergibt  sich  keinerlei  wUrkbche 
fdrdening.  die  aoswehl  der  beracksicbtigten  texte  dürfte  gentigen, 
aber  es  laufen  doch  merkwQrdige  dinge  mit  unter  :  der  -dichter 
der  'Driu  liet  von  der  maget'  heifst  noch  immer  ^Wernher  von 
Tegernsee',  und  die  Derbner  hs.  gilt  dem  verf.  für  dieselbe, 
welche  Feifalik  ediert  hat.  Philipp  der  Karlhfui-s^T,  der  Schweiler 
Wernher,  VValtiier  von  Rheinau  ucnltn  ItchiiMicli,  ohne  dass 
K.  die  gemeinsame  qneih",  die  l.'fn^sL  puUluitrle  *vila  rbylbmica' 
ueunl,  aus  der  alle  vurgetührten  zUge  slamnieu  usw.  aus  der  wissen- 
schaftlichen  litteratur  sind  K.  arbeiten  wie  Mussafias  Studien  zu  deo 
mittelalterlichen  Marieolegenden  (jetst  5  hefte)  und  Anselm  Saliers 
Sinnbilder  und  beiworte  Märiens  unbekannt  geblieben.     E.  Sch. 

Die  lateinischen  schülergespriche  der  humanisten  von  A.BOmbr.  i. 
[mm  Texte  und  forschungen  zur  geschichte  der  erziehung  und  des 
Unterrichts  in  den  bindern  deutscher  zunge.  im  auftrage  der 
r,,.«,>n^<  haft  für  deutsche  eiziebuugs-  und  schulgeschichle  hg.  von 
Kaiu.  Kehbdach,  I.]  Berlin,  JHarrwitz  iLuhf.,  1897.  112  ss.  8<*. 
2,40  m.  —  mit  diesen  Texten  und  forsclmugeu  schiebt  die  sehr 
rOhrige  Gesellschaft  fOr  deutsche  ertiehungs-  und  schulgeschicble 
eine  neue  art  von  TerOlTenlUchungen  xwischen  die  Monnnenta 
German iae  paedagogica  und  ihre  Mitteilungen  —  bestimmt,  eis- 
lelne  abhandhingen  und  leztbearbeitungen  auTzunehmen ,  deren 
umfang  das  für  die  Mitteilungen  geltende  mafs  überschreifff .  die 
neue  reihe  erOlTnel  ein  srhr  gliicklich  gewählter  gegenstanci  :  die 
gespräcbbücbleui  für  schülcr,  in  deren  aus  dem  schülerlehen  ne- 
grilTenen  Stoffen  die  gesündere  padagogik  der  humanisten  ein  au- 
ziebendes  und  würksaoies  mittel  zur  Übung  im  lateinreden  sucht«, 
der  Verfasser  beginnt  mit  dem  anonymen  Manuale  scholarium, 
das  wir  aus  Zarnckes  neudruck  bequem  kennen  lernien,  UDd 
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wird  mit  Malhurin  Corderlus  (1564)  schliefseo;  der  vorliegende 
erste  teil  reicht  Iiis  flc^.  ndorffinus  (1520)  und  behandelt  auFser 
dem  Manuale  noch  die  einschlägigen  uetUe  vou  Paulus  ^'iavi^, 
Aodreas  Uueudero,  Laurentius  Corvinus,  Erasmus,  Petrus  Mo- 
seliaDus,  ChiistophöroB  Hegendorffiaoi  und  die  anonymen  Colin* 
cQtioDOB  duoroDi  pueronim  K  ß.  gibt  den  iahalt  der  gespraebe 
gröstenteils  ansiugsweiae  an  und  ennOgUcbt  dadureb  wenigstens 
raschen  tiberblick  über  das  reiche  material  zur  cultur-,  acbul- 
und  Wirtschaftsgeschichte,  das  sie  enthahen.  alle  historischen  Vor- 
fragen tlher  ort  unt)  tj^'ü  tlcr  nl)r;i«!suüg,  über  die  alten  rlriirke, 
über  die  in  hetracht  i^uuiiiieude  iitleralur  hat  B.  sehr  sorglältig 
behandelt,  m  den  annierkungeo  bringt  er  auch  zahlreiche  real- 
erklärungeo.  die  eigeuilichen  lilterarhistorisclien  uud  philolo- 
gischen sacbfragen  hal  er  aber  nicht  ins  auge  gefasst :  entwick- 
Inng  der  liltcrarischen  gattang,  innere  form  dea  dialogs,  aber- 
liefemsg  und  eniwicklung  der  moiive,  figuren  der  unterredner, 
ihre  namen.  hier  ist  überall  das  feld  noch  frei.  B.  bat  daher 
die  quellen  zwar  aufgezählt  und  fest  bestimmt,  aber  noch  nicht 
gegen  einander  abgewng»>n  dieser  numgel  einer  eigenlliclien 
lillerarhisloi  is(  lipn  darslcllung  wird  insbesondre  bei  den  Eras- 
mischen  Colioquien  iulidl^ar;  auch  bei  dem  Manuale,  dessen  zweck 
and  bedeutUDg  schwerlich  in  die  rolle  eines  Übungsbuches  zur 
eriemung  des  laleins  bineingepresst  werden  kann,  bei  der  contro- 
ferse  mit  Wolken  Ober  die  priorilflt  des  Nia? isteztes  des  Manuale 
wundert  man  sich,  keinerlei  stiliatiscbe  argumente,  die  die  frage 
vielleicht  entscheiden  konnten,  verwendet  zu  sehen,  warum  lässt 
B.  unberücksichtigt,  dass  die  finkenuesrliichte  im  Dialogus  Studiosi 
cum  beano  (s.  51)  wahrscheinlich  eint'  widerholiing  des  in  den 
Laiina  idiomala  (s.  46j  verwenJelen  uiulivs  ist  iitul  dass  daher 
auch  aus  diesem  gründe  der  Hialogus  nach  diesem  andern  werke 
rallen  wird?  B.  geht  swar  den  spuren  ?on  acbolergespracben 
auch  for  der  bumanistenzeit  nach  ^  er  nennt  hier  auch  die 
AltdentBcben  gespraebe  (an  deren  Charakterisierung  einiges  su 
andern  und  für  die  Martins  aufsatx  Zs.  39  nachzutragen  wflre)« 
ebenso  gehört  wul  der  anhang  zu  den  Glossac  Cassellanae,  die 
ältfT  sind  als  jene,  hierher  -  nhcr  vr  hfsrlin'itiht  scinf  iimschau 
aul  die  speciell  dem  sprachunlernclil  dienenden  arln  itt  n ;  die 
zahlreichen  iibrigen,  dialogische  form  verwendenden  unii^rnchis- 
werke  zieht  er  nicht  in  betracht,  darunter  sind  aber  auch  solche, 
die  direct  lu  den  bumanistiachen  eollo^uien  hinQbernibren ,  zb. 
die  'Compendioea  materia  pro  iufenum  informatione  • .  cuiua  ti*- 

^  an  die  spitze  di<^sor  reilie  gcliört  aber  vielleicht  Samuel  Karoili  von 
Liechteoberg  :  in  Stoirinieyers  Kliinzendeiii  Verzeichnis  der  glosse nhandschriften 
(Atid.  gli.  IT  444))  tinUe  ich  aus  der  Fuldacr  hs.  C  11  ein  'lat.- deutsches 
«onTCffattionsbuch  für  den  juf^endunterrichl'  genannt,  das  seinen  naroen  irägu 
es  wäre  zu  vi^üiisclien,  das»  Böaer,  €twa  im  iweiten  tcite,  niliere  oadirichi 
über  das  denknial  gäbe. 
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tulüs  :  Es  tu  Scolaris'  (iieidelberg,  Ht^iui .  knublüclizerf  ö.  j.),  die 
niii  iiialogisclitir  Unterweisung  in  grammatischen  dingen  furmel- 
sammluDgeu  verbindet  :  deuu  in  einzelne  liuraauisti&cbe  scbQler* 
gesprtcbe,  ib.  das  Latiaum  idioma  dea  HuDdora  oder  die  Erat- 
miaehen  Colloquia  Eaniiliaria  aind  biowider  ebensolche  formelD 
der  begrüfsuug,  einladung  usw.  lurgenommen,  Erasmus  überdies 
versucht,  sie  einigermafseD  in  die  diälogform  einzubezieheo  (vgi. 
s.  77).  —  dl  B.  in  der  bibliographie  der  allen  driirkf  auch  bib- 
liüllieken  nennt,  in  denen  er  sie  fand,  so  sei  hier  an^emorkt, 
dass  die  drucke  :  1)  Manuale,  Hain  10739»  2)  Niavis  DmIo^u^ 
parvulis  scholaribus  . .  perutilissimus  a)  Reutlingen,  üimar  i4^>2, 
b)  oouj.  B.  s.  22  nr  5  ^  3)  Niaris  Tbesaurua  eloqueotiae, 
aooderaosgabe,  Hain  11724,  4)  Niavts  ElegSDliae  laüaitalis,  Hain 
11723,  5)  Niavis  Colores  rheloricae  diaciplioae,  Hain  11725« 
6)  Dyalogos  Luciaoi  pb'i  |  quomodo  sotus  nudua  |  per  acberonta 
transuehi  polest  vna  cum  |  contentione  trium  summor-  ducQ  usw., 
oouj.,  ohne  uennung  des  Niavis  i!;t  leer),  7}  das  Latinum 

idioma  des  Corvinus  a)  NUrnherj,',  Weiisenburger  1508,  b)  Augs- 
burg, Olmar  1521,  8)  die  editio  [ nnr^ps  der  Cutloquia  des  Erasmus, 
Basel,  Frühen  1518  —  sich  ducli  auf  der  universitütsbibliothek 
in  lonabrock  befloden.  Joseph  SiuiflLLBn. 

Des  TbooiaaKaDtsow  Cbronik  von  Pommern  in  hochdeutscher  mundart. 
berausgeg.  von  G.  Gaebbl.  1  bd,  lettie  bearbeitung.  2  bd,  erste 
bearbeitung.  xxii  ii.  426  und  lxxvii  u.  295  ss.  8*^.  Stellin,  Paul 
Niekammer,  1897 — 98.  7,50  und  9m.  —  in  Gaebels  ausgäbe  liegen 
dif*  hi'iden  hochdeulschen  hearbeitungeu  der  Kautzowschen  chro- 
nik  vor,  die  nicht  nur  für  die  engere  geschichte  Pommerns  bis  zum 
16jh.,  sondern  lür  die  beziehungea  zu  den  nachbariandern  wie 
überhaupt  ins  reich  hinaus  ?on  grOster  Wichtigkeit  ist.  die  aus» 
gäbe  ist  durch  ein  Preisausschreiben  der  universiOil  Greifswald 
veranlasst  worden,  der  hrsg.  bat  1897  die  letite  und  ansnibr- 
liebste  arbeit  Kantzowa,  1898  die  erste  hd.  bearbeitung  lusammen 
mit  einer  kritischen  Untersuchung  über  Kantzows  schrirtstellerische 
ifitigkeii  verOlTentlicht.  das  material  ist  hier  zum  ersten  mal  in 
einer  wissenschaftlichen  hehandlung  ^j»'sirhtel  :  das  sogen,  frgm.  1 
(1 — 3  im  besilz  der  l'ommerschen  gei-eilscliaM  filr  geschichte  und 
altertumskunde  in  Steltin)  bietet  die  niederdeutsche  fassung 
der  cbronik,  die  in  der  brauchbaren  ausgäbe  von  WBtfbmer  1835 
vorligt;  frgm.  2  eotbflU  malerialieo  der  bearbeitung  verachiedener 
Partien,  frgm.  3  ist  eine  lusamraenhangende  darstellung  bis  1523 
in  hochdeutscher  spräche;  endlich  gibt  der  cod.  Puibussensis 
eine  voll  ständige  zweite  hochdeutsche  Fassung  die  hier 
sum  ersten  mal  in  genauem  ahdruck  vorli^l. 

Vhov  Kantzows  h  hen  wissen  wir  wenig,  und  auch  die 
darsuiiiing  G.s  bescliiiinki  sich  auf  die  angäbe  des  schon  hc- 

'  das  Inosbrucker  exemplar,  das  im  übrigen  aiil  deo  aogabeu  bei  Bömef 
•tjmint,  bat  aar  die  sign,  ay  bis  biij  (olcht  bliyju 
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kauDleo.  vielleicht  iiefse  sich  aus  den  urkuodeu  des  Stettioer 
•rchiveg,  io  deneo  er  genaont  »t,  noch  mehr  für  lein  Sufsem 
lebeD  gewiDDeo,  alt  et  bei  G.  gescheheD  iai,  der  bd  ii  a.iv  ond  zfiii 

in  anderem  zusammeofaaDge  nur  erwihnt,  dass  sein  name  io 
Wolgastischeo  Urkunden  und  actenstOcken  bis  1537  recht  hauOg 
genannt  sei.  seine  herrorra?en<le  und  mafsgebende  st*  Unng  in 
der  kaozlei  seines  fursteii  ist  gar  nicht  ^'cwürdigl  und  deshalb  Ruch 
der  grund  der  abfassung  seiner  chronik  in  hochdeutscher  spräche 
nicht  vollständig  erklärt.  Kaotzow  folgt  in  der  niederdeutschen 
abfaasong  seiner  ersten  chronik  dem  brauehe  der  Wolgaster  kantlei 
Philipps,  der  er  seibat  lange  jähre  ala  beamter  angehört  hat;  in 
dieaer  kanslei  wird  Oberhaupt  viel  nd.  geurkandet,  und  der  an- 
atofs  zu  einer  weiterentwicklnng  der  kanzleispracbe  kommt  aus 
der  Slelliner  kanzlei  Barnims,  die  angeregt  durch  die  sich  meh- 
renden corresponden'/.^Mi  aus  f!em  reiche,  den  verkehr  mit 
Brandenburg  und  besonders  Nürnberg  (zahlreiche  Urkunden  liegen 
darüber  im  Stettiner  archiv),  anfangs  der  dreifsiger  jähre  des  16  jhs. 
einen  grofsen  fortscbriti,  den  beginn  einer  hocbdeulscben  kanzlei- 
spracbe erkennen  biaat  achon  Bogialav  x  hatte  femer  am  Wormaer 
reichstage  teilgenommen  (i  s.  386)  und  auch  in  NOrnberg  (i 
s.  388),  Speyer  (t  a.  898),  Augaburg  (t  a.  402)  waren  die  pomme- 
riacben  herzöge  zugegen  gewesen  und  hatten  die  notwendigkeit 
einer  Verständigung  mit  den  Süddeutschen  aiirh  in  der  kanzlei 
erkannt,  so  beginnt  man  c.  1531  in  Stettin,  später  in  Wolgast 
zuerst  die  correspoudenz  ins  reich  hinaiis,  dann  nach  und  nach 
auch  pommerische,  intern  landscbattliche  Urkunden  und  texte 
in  einer  hochdeutschen  spräche  abzufassen,  freilich  darf  man 
dabei  nicht  eine  vielleicht  gar  nicht  einmal  gleichzeitige  abschrift 
dea  Grimnitier  vertragea  von  1S>29  als  kriterium  anfuhren,  wie 
G.  ca  tut.  richtete  man  sich  doch  mit  der  sprachlichen  abfaaaung 
der  Urkunde  in  jener  zeit  nach  dem  adressaten,  und  so  wur- 
den an  Brandenburg,  das  infolge  seiner  ganzen  Verbindungen 
nach  Süden,  besonders  nach  Franken,  früher  zu  einer  hochdeui- 
scben  kanzleispracbe  durchgedrun^^en  ^va^,  bereits  iiochdeutsche 
briefschaften  gerichtet,  als  in  Pummera  selbst  noch  durchaus 
od.  geurkundet  wurde,  diese  entwicklung  zum  hocbdeutachen 
gebt  in  derWotgaater  kanzlei  langsamer  vor  aich,  ala  in  Stettin, 
und  daa  lat  sehr  erklärlich,  da  Stettin  mit  aeiner  ganzen  äufsereo 
correapondenz  weit  in  das  reich  hinein  reichte,  während  Wolgast 
mehr  auf  landschaftliche  Verhältnisse  beschränkt  blieb,  die  einfüh- 
rung  einer  derartigen  siir;»rh.'(mlprung  ist  nun  keineswegs  ein  spon- 
taner oder  mechanischer  process,  sie  lässt  sich  fast  immer  an  den 
namen  eines  inaiines  anknüpfen,  der  in  der  kanzlei  mai'sgebeudeu 
einfluss  hatte,  und  der  —  was  nicht  zu  vergessen  ist  —  Schreiber 
anstellte,  welche  des  hocbdeutachen  kundig  waren;  das  war  in 
Wolgaat  Thomas  Ka  n  tzow.  so  hat  aich  also  Rantzow  nicht  dem 
hocbdeutachen  als  etwaa  fremdem  zugewendet,  sondern  steht 
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OkiUeD  in  der  Bpracblicbeo  entwicklung  seiner  landschan  und  hat 
si«  tt  selbst  beeioflussi.  daher  ist  es  durcbaus  falsch,  die  erst« 

hochdeutsche  bearbeilung  nach  Willenherg  zu  legen;  Luther 
und  sein  krris  habeu  mit  dem  t'i)lsrhlus>  KaDlzows,  seine  sclirift 
auch  hochdeulscli  altziiTasi^en,  s'^v  nu  his  zu  luu;  die  iassuug  kaou 
in  den  ii,  s.  xvm  geii  uniiiüi  4  jahieii  durchaus  fertig  gestellt  sein, 
da  die  unischieibuug  iii  das  hochdeulsche  uud  die  eiaarbeiluiig 
der  noliien  von  frgm.  n,  1  us.  keine  groben  schwierigkeilen 
machen  konnte,  dass  Kanliow  dann  nach  Wittenberg  gteng,  ist 
dorcbaus  erklSrlich  ond  braucble  nicht  durch  die  hypolhesen 
auf  s.  XIX  und  xx  gestflil  su  werden  :  wir  haben  unter  den 
kanzleilieamten  der  pommerschen  herzöi:e  eine  ganze  reibe  von 
mäuuern,  die  läugere  oder  kürzere  zeit  studiert  haben,  uod  2»ar 
nicht  nur  als  vorbereit un;:  auf  ihr  aml,  sondern  aucli  noch  in 
spateren  jah reu ;  su  hat  also  auch  Kantzuw  noch  1538  eiuuial 
die  Universität  bezogen  und  sich  nach  Wittenberg  begeben  und 
jedesfklls  dort  die  sweite  hochdeutsche  fassung  auge- 
fertigtt  die  im  cod.  Putbus.  Torligi,  und  wosu  sich  auch  die  vor- 
arbeiten  in  dem  sogen,  frgm.  11  erhalten  haben,  datu  kommisD 
noch  Umarbeitungen  einzelner  teile,  vorzQglich  der  Vor- 
geschichte, über  die  G.  f^.  ^xxv — lix  ausführlich  reclienschafl 
gibt.  —  die  aus«;al»e  seihst  unlerniniml  in  den  beiden  l  iniden  die 
beiden  hu(  lnli nisrheu  las&uogen  nnl  all  den  aunterkuugeu  und 
nachlrcigeu  zu  edieren,  die  teils  vuu  Kaiitzow,  teils  vou  seiueiu 
freunde  und  mitsecrelAr  Nicolaua  too  Klempsen  herrihren.  sie 
halt  sich  in  dankenswerter  weise  so  weit  an  den  Originaltext,  als 
es  überhaupt  möglich  ist,  sodass  wir  hier  auch  deutlich  die  ent- 
Wicklung  der  kanzleispracbe  verfolgen  können,  dem  auge  manches 
lesers  gefölliger  ist  der  text  dadurch  gemacht,  dass  die  grofsen 
und  kleineu  anfanf^shuclistaben  nach  j(  t7ijj:em  hraüche  •^'♦'^elzl  sind. 
G.  bclülgl  also  fUr  eine  derartige  ausgäbe  ganz  gesunde  Grund- 
sätze; er  ^ibt  deu  letzten  erreichbaren  lexl,  iudeui  er  die 
besserungeu  Kanlzows,  die  dieser  bereits  selbst  formuliert  balle, 
in  den  text,  seine  randbemerkungen  und  zusStse  neuen  Stoffes 
darunter  setst  und  so  einen  blick  in  die  arfaeitsweise  des  schrift* 
slellers  bietet;  xur  vergleichung  sind  auch  die  urspranglichen  len* 
arten  angeRUiri. 

St«'^lit/  bei  Berlin.  W.  Scukel. 

\Vilhelniiue  von  Moriz  August  von  Tlulniniel.  abdruck  der  ersten 
ausgäbe  (1704)  [=  Deutsche  lilleraturdenkniale  des  IS  u.  Iii  jbs. 
begründet  vou  B.  SEUFFbHT,  fortgeführt  vou  A.  Saueb.  hefi  48]. 
Stuttgart,  GJGOscben,  1894.  xii  uod  54  ss.  8^.  1,20  m.  —  dass  ich, 
dem  Studium  der  litteratur  des  vorigen  jbs.  xiemlich  enlrOckt, 
dies  heltchen,  obendrein  recht  verspätet,  hier  zur  aoxeige  bring«« 
hat  seinen  gruud  in  einer  besondern  liebhaberei,  die  mich  xn 
einigen  kleinen  bcohuchlungen  geführt  hat  und  mir  das  recht 
gibt  zu  einer,  wie  ich  meine,  nötigen  mabnung  an  die  fach* 
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genosMD.  der  beraosgdier  der  WilhelmiDe  Richard  Roien- 
bäum  ist  uns  als  ein  sorgftUiger  philologischer  arbeiler  uod  ein 
geObier  beobacbier  liuerarhisiorischer  tatsachen  und  ausamiDen- 

htoge  bekannt,  und  er  bat  die  textkritiscbe  auarflslung  dieses 
neudrucks  der  Thummelschen  prosadichlung  im  Eiiphorion  3, 
518 — 521  gegeu  eiuvvendiingpu  SeuüerU  verteidigt  und  ergänzt, 
sodass  ich  nicht  viel  hinziiziil  i^'eii  habe,  den  Golhaer  nach- 
druck,  deu  er  aao.  521  'aub  eiuem  allen  auuquatiabkalalug'  an* 
führt,  beb  ich  sweimal  erworben  :  er  ist  ohne  angäbe  des  druekers 
erschienen,  bat  88  ss.,  keine  kupfer  aufser  der  titelvignette,  die 
der  ron  C*  nachgeslochen  ist,  und  schliefst  sich  im  teil  eng  an 
D  an;  dem  nachdrucker  stand  indessen  auch  C*  zur  Verfügung, 
und  hieraus  scheint  er  (aufser  der  nachahmung  der  litelvignelte) 
die  vorreden  entnommen  z«  haben  :  yleich  zu  eingaug  der  'Vor- 
rede der  zweiten  aufläge'  tiudel  sich  das  erst  seil  D  fortgelallt  nt; 
seinen  Lesern  (R.  s.  45).  mein  zweites  exemplar  erstand  ich  auf 
die  anküudiguug  des  auliquars  .  .  Gotha  1773.  mit  7  kupfern' 
hin  :  es  steUte  sich  aber  bald  heraus,  dasa  diese  kopfer  einem, 
wahrsdieinlich  im  teil  defecten,  esemplar  von  entnommen  und 
hier  — -  gar  nicht  ungeschickt  —  eingeschaltet  sind! 

Das  fuhrt  mich  auf  die  bildliche  ausstattung  des  werkcbens, 
gegen  die  der  herausgeber  eine  unbegreifliche  gleicligiltigkeit  ge- 
zeigt hat  :  dieser  Vorwurf  lri(Tl  freihch  mutälis  mutaudis  die  mehr- 
zabl  uusrer  phiiulogeii,  die  aus  einem  anschauungs-  und  er- 
ziehungsmittel  wie  Küuneckes  Uilüeiatlas  gar  keinen  nutzen  zu 
ziehen  scheinen  und  es  denn  auch  fast  uogerügt  dulden,  dass  ihre 
und  ihrer  genossen  werke  mit  einem  unwürdigen  illustrationa* 
material  ausgestattet  werden,  ich  will  nur  an  PJonas  Scbiller- 
briefe  und  andre  sQnden  der  Atigemeinen  verlagsanatait  er^ 
iaoern. 

Die  hlattkupfer  und  Vignetten  zu  den  verschiedenen  ausgaben 
der  VViihelmine  (B,  C,  C,  E),  an  denen  neben-  und  nacheiuauder 
Oeser,  Geyser,  Stock  und  Endner  mitgeschaffen  haben,  gehören 
zu  dein  ko^tiicbsleu,  was  uns  die  kleinkuusl  des  rucoco  hinter- 
lassen bat,  und  sie  werden  noch  enUOckle  beschauer  finden, 
wenn  man  die  litterarbistoriacb  gerosteten  leser  der  Wilhelmiae 
wird  an  den  fingern  hersSblen  können,  ich  weils  ihnen  aufser 
der  ausstattung  des  Uz  von  1768,  des  Diogenes  ?on  Sinope  fon 
1769  und  der  Kleinen  lyrischen  gedichle  von  CFVVeifse  von 
1772  niciils  an  die  seile  zu  sleücn  —  Chüdowiecki  steht  auf 
einem  andern  bialle,  und  nun  lese  iniiu,  was  K.  s.  44  Uber  diese 
wahren  sclimuckstücke  sagt,  nachdem  er  bei  deu  drucken  B  und 
C  davon  ganz  geschwiegen  hat,  bemerkt  er  zu  C  :  *die  ausgäbe 
ist  gleichfalls  (I)  mit  den  (I)  kupfern  von  Geyser  und  Stock  ge- 
liert wie  C  und  E\  des  wQrkliche  Terbaltnis  ist  dieses,  die 
ausgäbe  ß  enthalt  nur  iin  blaitkupfer  (nr  i)  *Oeser  inv.  Stock 
sculpa.'  :  der  herr  magister  beobachtet  mit  dem  augengbtf  die 
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reize  der  jugeudlicheo  Wilh«liDifie,  die  den  geflQgel  futter  streut 
[die  blaltzflhtuog  schlierst  dies  kupferblatt  nicht  ein];  aufserdem 
die  lilehignetle  und  am  beginn  und  Schlüsse  jedes  gesange?  eint» 
textvignette  (also  1  —  12).  bei  dip«pn  nüen  fehlt  die  angäbe  des 
ktlnstfent.  es  vrtdienl  hervurgeiiolien  zu  werdeu,  dass  jenes  in 
B  eiozige  blattkupler,  das,  zweimal  neu  gestochen«  iu  C,  C  uud 
E  widtriehit,  «ine  ecene  dantetlt,  die  nur  io  dem  text  A  eot- 
halteDy  bei  der  retiiioD  flir  B  fortgefallen  war.  (unter  andern 
nmstJinden  wOrde  man  also  auf  eine  verlorene  illustrierte  aus- 
gäbe des  A-textee  su  icbliefsen  geneigt  sein.)  in  C  sind  bl.  i 
und  die  liteWigtiettp  von  den  allen  platten  abgezogen,  dmeu  aber 
ein  wenig  durcti  s(  In  ^rfi^rung  nachgeholfen  wurde,  beibehalteu 
sind  ferner  die  textvignetten  1.  2.  3.  5.  7.  8.  9.  10,  dagegen 
sind  4.  6.  11  u.  12  (letztere  beiden  umgestellt)  neu  und  reicher 
gestochen,  vielleicht  von  dem  gleichen  kUuailer  (Stock),  der  dabei 
die  bildeben  (nicht  die  platten)  von  B  ab  vorläge  benutzte,  was 
besonders  in  der  gegenseitigkeit  der  idchnung  bervorlritt.  hinan- 
gekoouDen  sind  die  (in  die  bbtttfblung  ala  doppelaeitig  einbe- 
zogenen) blattkupfer  ii  —  vii  vor  geaang  i — vi,  darunter  ii  mit 
*Stock  sc/,  v  mit  'Geyser  f/  signiert,  die  übrigen  nnbezeichnet. 
für  hl.  !!  benutzt  der  kUnstler  widerum  den  teil  AI  —  in  C 
sind  aUe  platten  neu  und  nnbezeichnet!  die  Vignetten  sind 
sämtlich  gegenseitig  und  von  einem  radierer,  der  in  der  farbigeo 
hehandlung  der  platte  gegen  Stock  zurücksteht;  ihre  reihenfolge 
wie  in  C.  die  blattkupfer  gegenseitig  lU  G  mit  auanahme  von  i; 
ihre  reibenfolge  ist  etwae  gelndert  :  vor  dem  titel  steht  ketoea, 
vor  gesang  i  stehn  bll.  ii.  i,  wobei  dann  die  Seitenzahlung  des 
druckes  richtig  4  tiberspringt.  —  in  E  —  1777,  4  jähre  nach 
Stocks  tode!  —  ist  die  gesamte  höchst  reizvolle  illustration  neul 
die  platten  rühren  von  Stocks  Stiefsohn  Endner  her,  der  bl.  i 
in.  VII  mit  *G.  G.  Endner  sculp.*,  die  Vignetten  3.  5.  7.  9  mit 
*Endner  fec.',  4.  6.  8  mit  i.'  signiert  hat.  sdmiliche  vignelleo 
sind  ganz  neu  entworfen  und  ohne  deutliche  beiiebungen  auf 
den  teit :  vor  den  gesangen  amorettenscenen,  am  achluss  grazillae 
arrangementa,  die  dem  besten,  viras  Oeser  in  dieser  an  geacfaaflea 
hat,  an  die  seite  treten  und  bOcbat  wahracheinlicb  wider  von  dem 
meister  selbst  herrühren. 

An  die  mdierungen  Stocks  zur  ausgäbe  C  der  Wilhelmine, 
die  1708  ln  rnuskam,  hellet  sich  noch  ein  besonderes  inleresse: 
Stötk  iiiuss  an  ihnen  gearbeitet  haben  zu  der  zeit,  als  Goethe 
bei  ihm  Unterricht  nahm,  und  wenn  wir  DW.  vn  (Weim.  ausg. 
27, 181)  horen,  daas  er  ^seinem  meister  in  manchen  dingen  bei- 
stehen konnte',  so  bat  es  einen  eigentflmiiehen  reiz,  sidi  beim 
betrachten  dieser  kleinen  kunstwerke,  an  denen  zweii  lehrer  des 
jungen  Goethe  anteil  haben,  auch  noch  die  mitwtlrkung  des  jugend- 
lichen dichtere  »  im  bandreicben  und  beurteilen  —  auszumalen. 

Edward  ScuaOi»!«. 
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Schillers  asthetjflcb-iiltliehe  wellinicbauuog.  aus  sdnea  philoso- 
phischen Schriften  gemeinTersttDdlich  erklMrt  von  dr  Paul  Gsun. 
2  teile.   Berlin,  Weidmano,  1896.  1898.  m  u.  78;  x  u.  72 ss. 

8^.  je  1,20  m.  —  da  diese  arbeit  bauptsüchlioh  den  iweek 
▼erfolgt,  Schillers  philosophische  schrifteD  durch  genaue  analyse 
und  erkläruDg  weitem  kreiseo  des  Volkes,  und  besonder»  auch 
der  schule,  zuganglich  zu  machen,  so  ist  eine  eiogehnde  be- 
sprecbuDg  an  dieser  stelle  wol  nicht  angezeigt,  der  vf.  hat  sich 
seiner  aufgäbe  mit  grofser  Sorgfalt  gewidmet,  und  ein  fDi  derudes, 
■wenn  auch  nicht  immer  leicht  lu  handhahendes  bilfomittel  filr 
den  leser  geschaffen,  der  snm  ersten  mal  an  Sehfllars  prosawerke 
herantritt  erfreulich  workt  sein  entschiedenes  persönliches  be- 
kenntnis  zu  Schiller,  seine  Uberzeugung,  dass  in  der  Kant-SchiUer» 
sehen  ästbetik  die  grundlagen  für  alle  fernere  weiferbilfiunj:  (1er 
kuDStwissenschafl  liegen,  richtig  hat  er  avich  den  kernpmicl  er- 
fasst,  dass  Schiller  deo  versuch,  den  er  im  Üallias  uoternonimen 
hatte,  'ohjective  kriterien  für  das  schone  zu  finden',  in  den 
spätem  schrillen  gflnzlich  bat  Ihllen  lassen,  und  dass  'ein  ob- 
jectives  princip  des  gesehmackes  mit  dem  wesen  der  Schillerscben 
ibeorie,  nach  der  das  schone  den  seelenzustand  des  kOnstlers 
widerspiegelt,  schlechterdings  unvereinbar  ist*,  so  kann  diese 
neue  Schillererkläruog  als  ihrem  sweek  aufs  beste  entsprechend 
empfohlen  werden.  0.  Harnace. 

Die  handlung  des  zweiten  teils  von  Goethes  Faust,  akademische  an* 
trittsvoriesuug  von  Geobg  Witkowskt.  Leipzig,  dr  Seele  &  CO., 
1898.  46  SS.  1,20  m.  —  uuter  deu  parieieu,  welche  die  dis- 
cussion  Obw  den  sweilen  teil  des  Faust  noch  immer  so  lebhaft 
führen,  dass  ein  friedensachluss  noch  nicht  Toraussusehen  ist, 
stellt  sich  Witkowski  entschieden  auf  seilen  der  Verfechter  der 
einbeit  sowol  fQr  den  gedankengang  wie  für  die  dramatische 
form  behauptet  er  sie.  von  einer  eigentlichen  begründung  kann 
in  den  engen  grenzen,  die  eint;r  vorlesunfj  gesteckt  sind,  nicht 
die  rede  sein;  aber  eindringlich  und  in  Uberzeugendem  Ion  vor- 
getragen sind  des  redners  darlegungen. 

Er  gebt  von  der  unbestreitbaren  tatsacbe  aus,  dass  der  *plau* 
des  Faun  unter  dem  einfluas  Schillers  seit  1795  entworfen  woi^ 
den  ist  da  erheben  sieb  nun  die  iwei  bsuptAigen  :  hst  sich 
das  froher  entstandene  mit  diesem  neuen  plan  harmonisch  ver- 
schmolzen? und  ist  das  spater^  entstandene  wOrklieh  diesem  plan 
gemäfs  ausgffdlirt  worden?  gegen  die  Schwierigkeiten,  die  sich 
der  beantwurtuug  dieser  fragen  enlgegenstellen,  ist  W.  niilii  hlind; 
aber  er  ist  doch  überzeugt,  da^s  sie  nicht  hindern,  schiielt^lich 
mit  entschiedener  bejabung  zu  auuvorten.  die  erste  frage  be- 
rührt er,  dem  thema  gemäfs,  das  er  sich  gestellt,  nur  kurz;  der 
zweiten  widmet  er  sorgfältige  beachtung.  er  untersucht  die  in 
der  Weimarer  ausgshe  bdcannt  gemachten  entwOrfe  zum  zweiten 
teil  und  findet,  dass  die  ausftlbrung  von  ihnen  mannigfach  und 
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Often  Dicht  lüm  vorteil  abfewicheii  sei.  doeb  tiod  diese  «b- 
weichtiogen  oichi  verSaderungeii  der  gmodlinieii  der  composition ; 
*die  aftuien  sind  our  umrankt  aod  umspoDoen  von  nebeowerk, 
(las  an  vielen  sleJleu  allzu  üppig  wuchern  durfte*,  ob  al>er 
solchem  sarhverhalt  erlaubt  isl  zu  sageu  :  *das  arcliilektoiii^che 
Verhältnis  der  einzelueu  glieder  zeugl  vuu  der  hüchsieu  küuslle- 
rischen  Weisheit',  erscbeiut  uiir  fraghch;  das  üppige  raukeuwerk 
verändert  doch  auch  den  arcbitektooiscbea  dndnick.  todes  gegen«» 
Ober  den  vorurteileo,  die  denklhalheit  um  den  sweilen  teÜ  dee 
gro&eo  Werkes  gewaben  hat,  ist  es  gaos  ▼erdieDSllieh«  wena  di« 
positiven  ergebnisse  gründlich  anscbattender  Hod  ernst  durch- 
denkender betracbtung  auch  mit  etwas  starker  pierophohe  auo- 
gesprochen  werden. 

Über  den  gedankengan^,  Ober  die  das  ganze  werk  be- 
herschende  wellaiiächauung  kaau  der  kurze  vurtrag  naliirlich  nur 
audeuluugeu  geben,  auch  sie  zeugen  von  dem  beslrebeu,  nicht 
Schwierigkeiten  sa  finden  oder  in  vergrolkeru,  sondern  im  gegen» 
teil  die  einheitlichen  grundlioien  zu  erforschen  und  aufiuieigen. 
mflge  es  dem  vf.  bald  möglich  sein«  ausfobrlicher  und  mit  sicherer 
hegründung  seine  aufTassung  des  Faust  darzulegen!  0. Habnack. 
Der  zweite  teil  von  Goethes  Faust  für  den  deutschen  Unterricht,  im 
zusammenhange  dargestellt  von  Carl  JNohle.  [oslerpro^'i .  d.  F'alk- 
realgymuasiums.]  Bertin,  UGärluer,  1899.  31  ss.  4".  —  das 
interesse,  das  die  lilterarhistorische  forscliuug  der  Fausldichtung 
seit  längerer  zeit  entgegenbringt,  beginnt  allmählich  seine  rOck- 
warkuDg  auch  auf  die  pädagogik  lu  flufsem«  während  die  dich- 
lung  frfiber  in  der  regel  vom  deutschen  uMerricht  ausgeschlossen 
war,  regt  sich  neuerdings  immer  mehr  das  bestreben,  sie  der 
jugend  zugänglich  zu  machen,  bisher  beschränkte  man  sich  de- 
hei  auf  den  ersten  teil,  Nühle  in  dem  vorliegenden  programm 
tritt  daTUr  ein,  auch  den  zweiten  teil  iieranzuziehen.  er  hält  es 
für  wUnschenswerl,  dass  die  schule  ihre  züglins^e  nicht  entlasse, 
ohne  ihnen  eine  auleitung  gegeben  zu  iiabeu,  m  das  grundproblexu 
des  grösten  Werkes  unserer  nalionallittfiratnr  einiudringen.  dies 
aber  sei  ohne  kenntois  der  gesamtdiehtung  nicht  möglich,  dase 
bei  richtiger  behandln ng  die  schüler  auch  den  zweiten  teil  gern 
und  mit  Verständnis  lesen,  hat  ihm  die  erfahrung  bewiesen,  es 
bedürfe  nur  der  ausscheidung  der  abschnitte,  deren  inhalt  die 
handluug  nicht  eigentlich  fordere,  au  der  band  einer  iulialts- 
angabe  entwickelt  er  sodanu  den  plan  des  zweiten  teils  und  be- 
zeichnet die  sceneu,  die  für  die  leclüre  vornehmlich  in  betracbt 
kommen. 

Zu  einer  erttrterung  des  Vorschlags  ist  hier  kein  anlns,  du 
der  Verfasser  das  gebiet  der  wissenschalUicben  fragen  nicht  be» 
rfibrt  und  lediglich  das  didaktische  interesse  im  auge  hat.  ob  os 
ratsam  ist,  seiner  anregung  zu  folgen,  wird  die  praktiache  pldn^ 
gogik  zu  entscheiden  haben.  Nibiam. 
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Zachariitö  Werner  und  die  iaaiiiieii  Gruciiuiski  uud  Chuiuuiew&ki. 
Toifc  AiMtmt  Zip» £R ,  sa.  am  dem  programm  des  k.  k,  ii  (deat- 
aclieo)  otoufymiatiaBi».  Lemberg,  bvciidnickerei  des  Stauropi- 
gieoiecheft  iDstituter  1896.  xx  ss.  S<>.—  in  seiaem,  flir  daeWailien- 
eggereche  Gelehrteo-  und  schrirtslellerlexicon  verÜMeteD  lebeos* 
abriss  (Landshul  1822)  sagt  Werner  fs.  11)  :  ^einmal  nur 
seiuleni  hat  Werner  ein  volles  jalir,  das  voru  irübling  1815/17 
zu  Podühen,  im  russischen  anu  il  Polens,  in  der  familie  des  auch 
jeUl  bereits  verstorbenen  edlen  grafeu  Choluuiewsky  zugebracht, 
und  eben  in  diesem  ihm  ewig  schätzbaren  Verhältnis  einen  men- 
scbeoTereiD  kenneD  geleral,  dem  er  aa  adel  der  gesuouog  keinen 
der  ihm  bekannten  kaum  gleicbsusleDen,  geschweige  denn  vor- 
soiieben  Tcrmag.  dorch  seinen  edlen  freund  und  beschützer, 
den  jener  famiUe  angehOrigen  grafen  Nicolaus  Grocholski,  vice- 
gouverneur  zu  Kamieniec  in  Podolieti ,  dnri  eingeführt,  ward 
Werner  durch  den  hochwürdigslen  bi.schot  vujj  Muckiewicz  und 
(las  alle  biscliafliclie  kalhedralcapilel  daseibsl,  an  iVühjahr  1817 
zum  ehreiiduinherr  ernannt*,  noch  einmal  deukt  Werner  später 
der  ihm  liebgewordenen  fiimilie  in  seinem  testnmenie. 

Weiteres  Ober  Werners  beiiehungen  zu  dem  kreis  sa  er- 
schIief:?eQ  ist  zweck  vorliegender  publicalion.  der  vf.  benutst 
dabei  die  arbeiten  des  polnischem  hislorikers  Bolle  Uber  die 
Grocholskis  in  der  Warscbauer  zeitscbrifl  Krouika  Rodzinna  1885 
s.  5t3f  "ud  die  biographie  des  grafeu  Stanisfatis  Chnlnnii'wski 
vom  pa!*  r  Johann  Badeni  S.  J.  (Krakau  IbSb);  ferner  standen 
ihm  aus  ileiu  iiacblass  des  bistonkers  dr  Aulun  Rolle  eine  anzahl 
von  briefeu  Werners  zur  Verfügung,  an  GrochoUki  und  dessen 
gattin  gerichtet. 

Diese  briefe,  die  hier  lum  erstenmal  vertHTenÜicht  werden, 
bilden  den  wichtigsten  bestandteil  der  arbeit  Zippers.  sie  er- 
weitern das  bild  Werners  nicht  durch  neue  züge,  aber  sie  be- 
stätigen mit  charaktei  i^tisctier  prHtjiing  das  bild  des  pater  Zacharias, 
sie  sind  in  dem  bekannten  last  itni  iiiwirrbaren  schachielstil  mit  zahl- 
losen klammern  geschrieben;  voll  seüistqu'Uerein ;  voll  leideuschafl- 
lich  brünstiger  exallalionen  der  leli^iou  und  freuudschaft;  voll 
spielerigef  freude  am  geheimnisvollen,  an  dunkeln  anspielungen, 
an  decknamen  —  Werner  selbst  erscheint  sls  Johannes,  Casimir, 
Mer  Ranonicus';  Hofbauer  wird  *der  Gärtner'  genannt,  die  gräf- 
lichen freunde  und  freundinnen  sind  in  Alexis,  Joseph,  Agtae, 
Agnes,  Luina  verwandelt.  Werners  überhitzte  und  überreizte  phan- 
lasie  steigert  sich  die  weit  seiner  freunde  mit  ruinanlischeui  colorlL 
die  stärksten,  brennendsten  ausdrücke  sind  ihm  gerade  gut  genug, 
das  ganze  wird  ihm  zum  roman.  Wahrheit  und  üctiou  wirren 
sich  durcheinander,  er  scbwüinit  in  leidenschaftlicher  extase  für 
den  *ju  Ilgen  heiligen  Aleiis'  :  *i(6k  Hebe  den  AksBÜ,  Utb'  wu 
man  Ikbin  nmntn  kann,  er  ht  «siln  zweyter  Giiknke  Mcrgent, 
wMin  varUtMter  NaditM;  Mr  flUU  dm  Tag  iütr  män»  SM*  und 
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er  fleht  :  'Üm  GmtmÜXm  idukkt  mA-  99m  to  «Ate  BtmHmin 
Mul  «Ai  MiniatwrfQ/rtraÜ ,  wmögHA  mit  dm  ftdmUekm  Bmr$^ 
kräusel  und  schwantammetnm  Spencer,  der  mir  immer  so  Ar 

gefiel,  nnd  den  er  während  meines  Aufenthalts  im  allen  Schlosse 
zu  (ragen  pflegte*.  mit  dem  verstiegeüen  wccliscln  derbheiten, 
er  Deutit  sich  selbst  eiueD  *kaooDi8cheu  esei',  breite  gescIiHäizig- 
keiteo,  servile  deiDütigUDgeo,  drisgliche  seelsorgerei.  so  spieleo 
in  den  wenigen  blättern  fast  alle  regisler  der  zerflackerten  seele 
dietei  uiifttteii.  Fbux  Popman«, 


Kleine  m rTTEiLUNCEM. 
hin  LATKiMiicufeu  SEGEN  GEGEN  HALi)ii&»cuwüLST ,  der  vou  610  paar 
dealacban  Worten  begleitet  ist,  stehl  in  CktL  23390  bl.  50^,  wie 
man  acbon  aus  dem  bi8.>kalalog  der  MOnchoer  bibliothek  ent* 
nehmen  konnte,  sein  umsichtiger  bearbeiter  hat  dort  bereits  die 
Simtlichen  deutschen  worte  ausgehoben  :  wenn  ich  auf  jenes, 
kaum  beacfifptc,  auch  mir  bisher  ent^'anijpne  stOckchen  hier  trotz- 
dem nocli  hinweise,  so  vrraiihissl  mich  dazu  aul'ser  dem 
zulaUigeu  umstände,  dass  ich  die  gerade  durch  WMeyer  benutzte 
hs.  hier  dank  seiner  aufiurderuug  einsehen  kouute,  wesentlich 
die  absieht,  irrige  hoffnungen  auf  ein  mehr  deutschen  texies  ab- 
suschneiden,  wie  sie  durch  die  lakonischen  angaben  des  katalogs 
erweckt  werden  konnten,  der  segen  umfasst  die  5  leuten  teilen 
des  Ton  einer  tierlichen  band  des  13  jhs.  geschriebenen  blatles 
59  ^  auf  dessen  Vorderseite  ein  Breviarium  apostolorum  abschUefst 
und  dessen  rttckseite  vor  imserm  segen  noch  kurze  lal.  nolizen 
De  forma  xpi  ac  ei^  difcipuioli  und  De  gener e  crucif  xpi  enthalt, 
auf  der  letzten  zeile  dinses  zweiten  Stückchens  geht  es  dann  fort: 
Suemo  du  kela  .  vir  fuillit  .  Segeno.  (alles  dies  rot). 

D  (rol)  nc  tSiu  xpe  p  oratione  famuli  tut  fei  blasii  .  Fe:iUna 

i  iv 

i  adiutoriü  famul^  äi  .  Pi,  ,  et  mox  t  eam  fac  nüam 

tuä  ad  gtam  et  laude jiötf  tut  dne  .  Dar  nach, 
fprich  .  dri  ftunt  .  Fat  nr  qu\ef  in  c^iif ,  $,  M.  t, 
darunter  von  einer  Jüngern  band  des  15  jhs.: 

Orö  fdi  Blafij  fo  aine  der  hals 

odir  die  kelle  v^fwüd  Oia  et  libe'a^. 
dass  die  hs.  erst  dem  13  Jh.  angehört,  dafür  sprechen  ebenso 
die  schriftsOge  wie  der  umstand«  dass  sie,  allerdings  von  aDdrer« 
aber  nicht  von  jttngerer  band ,  einen  brief  kaiser  Friedrichs  von 
1189  enthalt,  Ja  dass  sie,  wuler  an  andrer  stelle  (bl.  72^),  swei 
mondfinsternisse  von  1207  und  120S  erwähnt,  der  segen  ist 
also  mit  samt  seiner,  nach  den  sprnrhformen  dem  10  oder  der 
ersten  ballte  des  11  jhs.  eotstamnieuden ,  deutschen  einleituog 

*  die  zusammengehdrigen  bll.  68.  59  scUieben,.  wie  mir  WIfejer 
zdgte,  so  bl.  19  der  ha.  an. 
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aus  f'ififT  um  iwca  jahrhundci'tp  otlrr  w  eiter  zur  ü(  klipgpndeii  vor- 
läge abgeschrieben,  die  femmina  famuU  und  eam,  denen  erst 
nachträglicb  die  roasculineo  formen  zur  seile  geslelit  wurden, 
weisen  auf  ein  frauenkloster,  und  dazu  konnte  die  deutsche  ge^ 
brtaclitaDweiBung  stinnieo;  WBIey«r  belehrt  mich,  daas  im  8|»ftterii 
mitlelalter  ib.  profaoeprachliche  regisler  in  aonfl  let.  hss.  ge- 
radezu ein  keiiDieiehen  der  frauenklöster  bilden,  leider  lasst  sich 
Dicht  feststellen,  woher  die  hs.  nach  München  gekommen  ist;  der 
heilige  Blasius  des  segens  hilft  nicht  ^t^iter,  da  Blaaiua  SeUaste 
der  ständige  nothelfer  in  halskrankheiieu  war.  H. 


EiBLinuHe. 

Im  Anieiger  XXIV  356 IT  richtet  herr  RWustmann  gegen 
meine  schrift  Ober  die  *ümgangsprache'  einen  angriff,  dem  ich 
wenigstens  einige  sachliche  bemerkungen  entgegenhalten  musa» 
W.  schliefst  mit  den  worten  :  ^vereinzelte  anregungen  wird  ihm 
die  forschung  trotzdem  entnehmen  können,  wenn  sie  es  nicht 
priucipiell  vorzieht,  wie  wir  es  für  richtig  halten,  möglichst  nur 
gehOrtea  material  tu  verwerten  itnd  nicht  gelesenes,  wie  Wnnder- 
lieb  tut,  dat  ja  doch  nar  ein  aurrogat  von  atoff  aein  liann,  in  der 
syntax  nicht  andere  ala  in  der  lautiehre'.  wer  in  syntaktischen 
fragen  irgend  etwas  mitzuaprechen  hat,  wird  sich  solche  "ein- 
schrankung  des  mr^terials  der  beobachtnng  mit  enlschiedenheit 
verblllen.  wir  ijcibt'ii  an  der  eiiiseitiirkpit  genu;^',  mit  dor  i>]ch 
die  »yntaxiorschung  trüber  auf  den  spracbstoff  der  lilleralur  ein- 
ftchränkte,  und  wollen  nicht  jetzt,  wo  eben  erst  die  gesprochene 
i^pracbe  in  den  kreis  der  betrachtung  eintritt,  die  neue  einseitig- 
keit  begehn,  daaa  wir  die  bilfamitlelt  die  nna  die  litlerator  dar- 
bietet, unbenfltxt  iaaaen.  peraOnlich  bemerlte  ich,  daaa  ea  mir 
nicht  eingefallen  ist,  nur  ^gelesenes'  material  zu  verwerten;  ich 
habe,  wie  ich  in  der  einleitung  (s.  iz)  hervorhob,  die  einzelnen 
eracheinungen  im  'tl^Üchen  verkf^hr'  beobachtet  und  mich  nur 
bemüht,  für  die  darslellung  möglichst  nach  litterari^rhen  belegen 
zu  suchen,  die  litterarischen  btl<\se  sollten  meinen  ausfahrungen 
zur  bestatigung,  controle  und  ergauzung  dienen,  sie  sollten  zu- 
gleich beim  leaer  daa  veralflodnia  erieichtern  und  fttr  die  wiaaen- 
achafllicbe  diacuaaion  dnen  feateren  boden  acbalTen.  wenn  da 
und  dort  daa  beiapiel  und  die  theae  aich  nicht  in  allen  be- 
zieh un  gen  decken,  wenn  neben  dem  'tertiuffl  comparationia'  ver- 
einzelt noch  ein  restbestand  sich  ergibt,  so  ist  das  ein  mangel, 
der  hier  nicht  beschönigt  werden  soll,  der,  aber  die  ergebnisse 
der  Untersuchung  nicht  berührt. 

An  andfrtrii  (irlc,  wo  ich  filr  eine  sprachliclie  erscheinung 
einen  eniwickiungsgang  feststelle  und  daran  eine  reibe  vuu  bei- 
spieien  knüpfe,  die  den  ganzen  weg  schritt  für  schritt  belegen 
sollen,  gibt  der  recensent  sich  den  anschein,  als  ob  er  die  bei- 
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spiele  alle  auf  deo  endpuDct  alieio  zu  beziehen  habe,  durch 
Mklchet  miiTertlihn  gewiniit  er  diBD  die  mOgUcbkeit,  neiie  be- 
lege Mr  die  personenoMMB  der  frageeteiluDg  ungeraiait  id 
ftodeft  (i.357). 

Be8oodßrs  seltsam  erscheint  das  vcrfsbren  des  receDseBtea 

in  Hpm  folgenden  bpi«piol.  ic!t  hattf»  vom  modnsgebranch  pe- 
sproclieu  und  gezei^^^t,  wie  ri);tnnii:raciie  — oft  formelle  —  Einflüsse 
den  Wechsel  des  lenipus  im  conjuncliv  begünstigen,  zb.  'dass  sich 
das  eine  verbuoi  den  conjuacliv  vom  prttsens,  das  andere  vom 
Präteritum  borgt,  je  nachdem  der  modus  iiierdurcb  stArker  ins 
ohr  flilU.  so  isl  eine  vollige  auarcbie  aur  diesem  gebiete  scboD 
in  der  schririsprache  ausgebrochen'  (Unigaiigspracbe  s.  208).  zum 
beleg  sollten  ein  paar  Sätze  aus  EichendorfT  dienen.  W.  bemängelt 
auch  dieses  heispiel  und  erklart  mir  den  Wechsel  der  tempora 
bei  Ficliendorff  gerade  aus  denselben  grUnden,  die  ich  vorher 
enlwickelt  hatte,  nur  dass  er  dies  verschweigt  und  seine  aus- 
fuhrungen als  eigene  Weisheit  gibt. 

Nach  dieser  probe  kann  ich  mich  andern  angrilTen  des  re- 
ceoseDten  gegenflber  mit  einem  eiofhcbeD  binweis  auf  deo  tu* 
sammenhang  begnOgeo,  aus  dem  die  bemlogetten  slelleD  je- 
weils gerissen  sind,  das  gilt  Dameotlich  fnr  meine  bemerkungen 
Uber  den  briefstil  (Umgangspracbe  s.  69.  70),  an  die  von  W.  die 
Worte  tjieknflitff  werden  :  *man  sieht  :  Wunderlifli  v^rmr^fz  nirbf. 
zwei  silualionen  auseinander  zu  halten',  dieser  satz  isl  von  dem- 
selben recensenten  fjeschrieben ,  der  mir  'unbesonnene  Verallge- 
meinerungen und  üherireibuugeu'  vorwirft,  wenn  ich  die  bedeu- 
tung  der  sturoo-  und  drangperiode  für  unsre  sprachgeschicfate 
mit  ein  paar  werten  kennseicbne,  oder  wenn  ich  den  superiatiT 
'schwierigst'  im  sinne  von  'sehr  schwierig'  gebrauche. 

Die  zustflndigkeit  des  referenten  wird  durch  die  talsaehe» 
dass  er  statt  tu  dem  inhalt  meines  buches  Stellung  zu  nehmen, 
nur  an  der  äufsern  form  kritik  übte,  nicht  sicher  «restelll.  auch 
durfte  ich,  nachdem  so  lauge  zeit  «eil  m  erscheinen  des  buches 
verstrichen  isl,  vvol  erwarli  n,  dass  (kr  recensent  auf  meine  seit- 
her veröffentlichten  arbeiten  hezug  nahm,  so  besonders  auf  die 
abbandlong  'Spracbleben  in  der  mundart'  (WissenschafU.  beihefte 
d.  Deutschen  Sprachvereins  12,  33 — 70),  wo  ich  die  grensliniea 
iwischen  mundart  und  umgangspracbe  gezogen  und  die  umrisse 
fQr  eine  neugestaltung  meiner  ^Umgangspracbe'  angedeutet  habe. 
Heidelberg,  12  Februar  1899.  HntHARn  Wmnnuca. 


Erwiderung  des  nBCBffSKNTSii. 

Auf  die  drei  hier  von  Wunderlich  beanstandeten  puncte 
meiner  recension  seines  buches  erwidere  ich  folgendes: 

1)  Mit  recht  behandelt  jeist  die  syniaktisdie  forschung  sowol 
die  Schriftsprache  wie  die  gesprochene  spräche;  frflher  behandelte 
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man  nur  die  iitteralursprachc ,  das  war  eine  einseitipkeit.  nun 
schreibt  W.  ein  buch  über  Umgangssprache,  umgangsspraciie  ist 
gesprochene  spi  ache.  unbedingt  wissenschafilich  verwertbare  be- 
lege für  alle  gesproobeoe  spräche  müssen  gesproeheo  worden, 
gebort  worden  sein«  was  die  dichter  und  acbrtftsteller,  noch  dam 
■0  verschiedene  wie  Goethe »  Schiller  und  die  modernen  —  je 
auch  rwiecben  der  nngangseprache  doMelben  inilieus,  wenn  e« 
Foutane,  wenn  es  Sudermann,  wenn  es  Hauptmann  schildert,  ist 
ein  unterschied  —  uns  als  von  ihren  beiden  gesprochen  dar- 
bieten, in  jedem  falle  eine  gehurt  aus  subjectiver  phantasie  und 
objectiver  würkiichkeit,  ist  gegenüber  dem  salze,  den  ein  auf 
wissenschaftliche  treue  vereidigter  gelehrter  als  gebort  miitbilt, 
ein  Surrogat.  Iflsst  sieb  die  bierin  ausgesprochene  ^einscbrfnkong 
des  malerials'  mit  der  frOber  geObten  einschrlnkung  auf  die 
Schriftsprache  auf  eine  stufe  stellen,  wie  W.  tut?  ist  sie  ver- 
kehrt, wie  W.  meint?  —  auf  die  persOolicbe  bemerknng  erwidre 
irh,  (l.iss  das  in  W.s  buche  von  s.  1  bis  zum  schluss  verwertete 
niaitTial  uhue  eine  ausnähme  gelesenes  ist,  und  dass  sich  die 
ahwickiuog  des  inhalts  lediglich  au  der  band  dieser  beispiele 
vollzieht,  der  aus  dem  vorwuri  citierte  salz  ist  gegenüber  diesen 
beiden  tatsacben  eben  auch  nur  eine  persönliche  bemerkung,  die 
an  der  tatsache  des  in  dem  buche  ausscbliefslich  verwerteten  ma- 
lerials nichts  fluderl* 

2)  Dass  diese  bemerkuog  W.s  nicht  richtig  ist,  bitt  ich  in 
der  recension  nachzusehen  :  ich  bin  dem  Verfasser  schritt  für 
schritt  von  der  frage  über  die  anredende  frageform  auf  das  blofse 
atisdnicksmittel  des  aCfects  hin  gefolgt,  freilich  hab  ich  die  völlige 
syiiiaktische  zusammenhangslosigkeit  der  in  frage  kommenden 
syntaktischen  erschcinuugeu  behaupten  müssen,  wahrend  W.,  wie 
er  uns  nun  sagr,  *einen  entwickln ngsgang  feststellt',  vom  frage-  • 
leicben  zum  ausrufeseichen,  einen  physiologischen,  aber  keinen 
psychologischen. 

3)  W.  spricht  s.  207  von  dem  auftreten  des  conj.  präs.  in 
Sätzen,  die  ganz  der  Vergangenheit  aiij^ehören  ,  und  sagt  da  zu- 
letzt, dass  dic^is  {)Fasens  in  der  schrifUorm  unserer  neueren 
spräche  vurhers(  lic.  dort  föhrl  er  nun  fort  :  *aber,  wie  auch 
Erdiiiaun  .  . .  aüdetiiei,  wird  diese  neigung  durchkreuzt  von  einer 
gewissen  Vorliebe,  mit  der  sich  das  eine  verbum  den  coujunctiv 
•vom  prflsens,  das  andre  vom  prlteritum  borgt,  je  nachdem  der 
modus  hierdurch  sttrker  ios  ohr  ftlll«  so  ist  eine  völlige  anarcbie 
auf  diesem  gebiete  in  der  Schriftsprache  ausgebrochen,  wie  ib. 
Bichendorff  unbedenklich  schreibt*  usw.  (beispiel).  die  'mannig- 
fachen —  oft  formellen  [welcher  nrt  noch?]  —  einflösse'  der 
verteidig  II  11^'  i  pdiicirrcn  sich  also  ziin.'ichst  auf  die  sachlich  von 
Erdmann  enlnumrntiiie  angäbe  :  ^jc  nachdem  der  modus  hierdurch 
stärker  ins  ohr  laiil'.  dieses  sälzchen  allein  kann  auch  gemeint 
sein  mit  der  stelle  ^aus  denselben  gründen,  die  ich  vorher  ent- 
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wickelt  halle',  aui  iliesf  £i  liuiauuscben  gedaukeu  bab  ich  aber 
Dur  eioeo  von  drei  wegeo  der  tenipiieiiahl  krilieebei  poDCteo  in 
dem  EicheodorlTscheii  cilal  erklirt,  Ich  muw  wider  bitten ,  die 
receosioD  nacbzusebeo.  die  hftuptsacbe  aber  ist  :  W.  hat  daa 
Eichendorffiche  eitat  (wie  scboD  seioe  interpunction  ergibt,  die 
er  freilich  in  der  Verteidigung  verwischt,  noch  deutlicher  aber 
»ein  gaozer  aufljau  der  steile  :  1)  conj.  pras.  slalt  rouj.  prät., 
2)  durchkreuzuog,  3)  al§i>  anarchie  [beiiipiei])  iedigiicli  als  bei- 
spiel  für  die  talsache  der  völligen  anarchie,  db.  eines  gaoz  will- 
kürliche u  Wechsels,  bei  dem  sich  uicbu  mehr  erklären  Iflsst,  ci- 
titfeii  wollen,  achade,  daaa  ea  nicht  (»aaat;  die  too  Erdmann  in 
■einer  weit  aorgfliltigeren  behandlung  dieaer  frage  gegebenen  bci- 
apiele  fUr  anarchie  passen,  bei  dieaen  iat  eine  erklSrung  wie  die 
von  mir  für  W.s  beispiel  gegebene  ausgeschlossen. 

Ich  könnte  hier  damit  schliefsen,  den  ausdruck  'sellsames 
verfuhren'  in  haruilosprer  weise,  als  er  mir  zugedacht  war,  auf 
W.S  Verteidigung  auzuwenden.  ich  bemerke  aber  luuli,  dass  die 
stelle  von  den  *zwei  silualiuueu',  nur  neil  bie  'aus  deui  zusaRimen* 
hang  gerissen  ist*,  eine  Übertreibung  zu  enthalten  acbeint,  daaa 
*aehr  achwierig'  an  der  fraglichen  atelle  ebenao  iinbeaonnen  wire 
wie  *scbwierigat*,  und  daaa  ich  tu  dem  inhalt  von  W.s  buch  ja 
doch  wol  deutlich  genug  Stellung  genommen,  nicht»  wie  W.  meint» 
nur  an  der  form  kritik  ^'cübt  habe* 
Leipzig»  24  februar  1899.  Bodolf  Woanun». 


Dno'cKrBHLKRBXBICBTIOVllO. 

Zs.  42,309  mus9  es  in  dem  glaubensbelieDiitnia  Wnlfllas  8.6 
heil««a  *uHig9nitum*  slatt  Hngenttum', 


Am  5  roärz  erlag  lu  Basel  prof.  dr  RonoLr  KoifiCL,  noch 

uifht  44  jähre  alt,  einem  aüziifrfihcri  tode;  aus  vortrefTlichcn, 
aber  einseitigen  grammatiscben  anlangen  halte  er  sich,  dtircb  das 
strenge  und  begeisternde  Vorbild  MüUenhotlscher  lebensarbeil  befreit, 
iu  verheifsungsvullem  aufstieg  zu  einer  inuflgeu  und  fruchtbaren 
anscbauung  unsres  altgermaniscben  geisteslebens  emporgerungen, 
deren  alarkem  gehalt  man  Uber  der  berechtigten  kritik  nnaua- 
gereifter  detaila  nur  aalten  gerecht  geworden  iat;  am  14  mftrz  ver- 
schied in  Berlin  nahezu  76  jähre  alt  prof.  Hajim  Steihthal.  nach 
WvHumboldt  der  bedeutendste  Vertreter  der  allgemeinen  und  philo- 
sophischen sprachwissenscbaft ;  am  16  mai  starb  ebenda  78j:)brig 
dr  Wilhelm  Sciiwartz,  der  rastlose  Veteran  untrer  mythologischen 
fuiöcbung,  verdient  nameuütch  durch  seine  pflege  der  'uiedera 
niythologie'. 

An  der  univeniut  Manchen  hat  sich  för  deutacbe  philologie 
dr  PniKDBicH  VON  DBB  Levbr  habilitiert. 
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ANZEIGER 

DEUTSCHES  ALTERTUM  UND  DEUTSCHE  LITTERATÜR 

XXV,,  3  angOBt  1899 

SCHRIFTEN  ZUR  SIEDELUNGSGESCHICHTE 

1.  Siedeluog  uod  agrarwesen  der  WestgermaneD  uod  Ostgeriuaneo ,  der 

Kelten,  ROmer,  flniien  ond  Slaven.  von  komn  Mimn.  3  Minie: 
623.  698.  617  ss.  gr.8<>  und  ein  alias  mil  125  karten  nnd  acicbnoastn. 

Berlin,  Wilhelm  Hertz,  1895.  -  18  m. 

2.  Nordiske  bendergaarde  i  det  xvi.  xvii  og  xviii  aarhuuilredc  al  H.Mejborg. 

I  :  Slesvig.  mit  257  und  30  abbildungeo,  Zeichnungen  und  grnnd> 
riiaen.  JQffbenhaTn,  Lebmann  &  Stage,  1892.  1891. 

auch 

Das  banerahana  im  berzoglum  Sehleawig  und  daa  leben  dea  aehlea» 

wigsi  lien  hauernslandes  im  1(>.  17  und  18  jii!irliunr!erl.  von  R.  MtiitoRG. 
deutsche  ausgäbe  besorgt  von  Hichard  Haupt.  205  uod  50  8t.  gr.  4**. 
Schleswig,  Bergas,  1896.  —  14  in.  und  4  m. 

3.  Dentacbe  stadlanlagen,  too  dr  Joh.  Fkitz.  programm  des  lyceunis  zu  Slrafa- 

barg  i.  E.  46  aa.  und  4  tafeln.  4«.  Stfafaburg,  HeiU  nnd  Mündel,  1994. 

Das  grofse  lebenswerk  von  MeilteD«  tod  dem  drei  stalt- 
liche  b.'liide  nebst  einem  alias  vorlie{»pn,  wird  den  altertumsforscher 
nicht  nnruler  interessiereu  als  deu  wirlschafishistonker  \m(\  na- 
tionalokonomen  voo  fach,  doch  bringt  die  lulle  des  stolies  schon 
den  oherd^ichlichen  berichterstatter  in  Verlegenheit,  der  Schau- 
platz umfasst  das  ganze  mittlere,  nördliche  und  noch  einen  teil 
des  sQdlieheD  Europa,  die  befaysodelteB  tekriuoie  reichtn  von 
der  gegenwart  Ober  die  miltelalterlicfaeo  coloeisaliooeo  ond;wan« 
deniDgeo  fort  bis  tu  den  nachricblen  der  Römer  und  Griecheo 
und  weiter  bis  zur  ersten  besiedelung  des  landes.  die  vOlker- 
gt'schiclite  tmd  die  besoiulprlieiten  des  nationalen  lebens  fioden 
eine  unilas^^erKtf  Verwertung,  nnd  der  wissenschaniichcn  combi- 
nalion  wird  ein  last  unbeschränkter  Spielraum  eröünet.  von  dem 
buclie  wird  zweifellos  eine  grofse  anregung  ausgehn.  weiteren 
kreisen  wird  das  material  vielfach  erst  erschlossen,  die  dis» 
cussion  bat  nun  eine  gans  andre  grondlage.  wichtige  gesiobta- 
pnncte  Irelen  lum  ersten  mal  hervor,  lu  denen  die  altertuos»- 
foncbung  notwendig  Stellung  nehmen  muss.  wenn  ich  dies  hier 
den  Hauptproblemen  gegenüber  in  freierer  behandlung  versuche, 
so  müssen  auch  diese  benierkungen  notwendig  etwas  andeuten« 
des  und  provisorisches  hehiihen. 

Die  weite  der  hisiotiäclan  (teispectiven  und  das  unbedingte 
vertrauen  zu  ihrem  arbeiLsntalehal  waren  der  agrargeschichte  von 
je  her  eigen,  seit  0 lüften  diese  Wissenschaft  begrOndete.  als 
dieser  diniscfae  geomeler  im  vorigen  jb.  bei  der  allgemeinen  um- 
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ordouDg  der  flcker  CudskiflDing')  eioe  uosumme  vod  flurkarteo  auf- 
£tiDehiDdo  balle  und  bei  aller  scbeiDbarea  verwirruog  doeb  immer 
dieaelbe  planvolle  anläge  wider  erkanole,  sweifelle  er  um  so  we- 
niger, in  ibr  eine  directe  erbscbalX  der  Sllealen  und  ursprüDg» 
liehen  flurverfassuog  vor  sich  zu  haben,  als  er  sie  schon  in  den 
volk^^'psetzpn  des  13  jhs.  widerzuprkpnnen  vermochte,  ihm  sind 
die  hervoiTRfZHudsien  deutscheu  und  englischen  forscher,  Waitz, 
Haussen,  Mt  lUeii,  Seebohm  iiaa.  gefolgt,  sodass  seine  ausch.iuuiigeu 
fast  zuui  geiiieiubesilz  uusrer  wisseuschatt  geworden  sind,  sie 
beracben  nocb  beute,  wenn  der  neueste  gewabrsmann,  Inama- 
Sleroegg,  in  Paula  Grundrisa*  in  13  (1897)  lebrl :  bei  der  urbar- 
macbang  des  landea  erhielt  eiosl  jeder  genösse  'in  jedem  fetd- 
stock  (gewann)  einen  enisprecbenden  anteil  in  einem  laogsatreifen. 
die  Verteilung  dieser  feldstreifen  geschah  nach  dem  U)sp.  infolge 
dieses  Mufieilungsmodus  war  der  ackerhcsil?  jeder  hiile  innerhalli 
der  ganzen  geniarkung  der  aosiedehiog  aui  su  vielen  puiicleii 
zerstreut^  als  es  gewänne  gab\  —  so  sind  das  nocb  genau  die 
alten  OluCsenschen  anscbauuugen. 

Reservierter  verbiellen  sieb  nur  Olufeens  eigene  bindsleute. 
Paiudan  Muller  meinte  sogar  in  seiner  eindringenden  Studie 
Uber  könig  Waldemars  Erdbucb  :  'OlufseD  babe  sieb  nicht  frei 
davon  gehalten,  sein  System  auf  eine  Voraussetzung  über  den 
erstefi  anbau  des  l;>iides  zu  gründen,  die  sich  nicht  allein  nicht 
beweisen  lasse,  sondern  auch  kaum  eine  ernslliche  iinHnTi'f  aus- 
halte*, (lass  «  lue  unlersuchun^  iler  j,'enii  ni-ohen  Uüd  ^kr^ldlna- 
vischeu  siedeluugsverhäUuii>se  seine  kralle  übersteigen  würde, 
fttgte  er  allerdings  resigniert  hinan  (Waldemars  lordbog  229. 242). 
eine  nachprOfung  begann  neuerdings  La uridsen  in  seinem  ar- 
likel*Om  gamle  danske  landsbyformer'  (Aarbager  1896  s.  148—170). 
er  wies  nach,  dass  diejenigen  ackerbilder,  welche  Olufsen  Torfaod, 
vielfach  ans  urkundlichen  gründen  iiii  ltt  in  die  frflhern  jhh.  zu- 
rückreiciien  können  .  da  sie  hinsiciiliich  der  fiofstelien  und  au- 
teile meistens  seit  dem  !3  jli.  von  ^rund  aus  verändert  siud. 
und  wenn  die  udskiftnin^'  uu  vorigen  jh.  dennoch  wider  eine 
planvolle  und  symmetriache  Verteilung  vorfand,  so  könnte  die 
letalere  in  dieaer  ihrer  concreten  form  unmöglich  in  die  alten 
Seiten  zurückreichen,  nur  in  wenigen  ßUen  achienen  die  mittel- 
alterlichen hesiande  bis  auf  Olufsens  seit  bewahrt  au  aein.  aber 
was  Lauridsen  damit  erschütterte,  ist  nur  die  angenommene  ur« 
8prtlnL,'l!rhkeii  von  Olufsens  material,  nirlit  das  von  ihm  er- 
schlossene priücip.  und  auf  dieses  allem  kommt  es  jin.  um  7t! 
erkennen,  wie  weit  wir  mit  dem  leUteren  zurückrechnt  u  durlen 
und  wie  weit  es  für  die  germanische  weit  eine  allgemeinere 
giltigkeit  hatte,  bedarf  es  eines  weitaus  grOfseren  materials,  als 
es  Olttfsen  zur  Verfügung  stand.«  bei  Meilsen  iat  nun  ein  so 
grofses  material  vereinigt,  dass  eine  allgemeine  Orientierung  ttber 
die  modernen  suatilnde  der  meiaten  deutschen  gebiete  wol  mOg^ 
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lieh  iBt.  leider  ist  Dänemark  und  der  ekandioavisehe  nordeo  sehr 
schwach  vertreten,  auch  fdr  das  germanische  England  sind  onr 

die  wenigen  bekannten  grunürisse  widerbolt,  sodass  der  Special* 
forschung  hier  noch  sehr  viel  zu  tun  ilbri;;  bleibL  .  . 

Eine  wUrkliclie  Ilm  v<'rfassung  wird  sich  nur  dort  htraus- 
bilden,  wo  eine  grölsere  r^ir/ah!  von  meijscheii  <!;)r?mf  aimewiesen 
ist,  sich  geittfinsam  aui  einem  engen  räume  einzui ichten ,  wo 
mau  näher  zusammen^  also  iu  düri'eru  wohnt,  dies  i.st  uur  in 
einem  grOfseru  teile  Mitteleuropas  der  fall,  neben  der  dorfsiede- 
luog  herscht  die  ansiedelung  in  einzelhofen,  in  Deutschland 
«yfser  den  abgelegenen  gebirgsgegenden  und  den  mittelalterlichen 
colonistengebieien  vornehmlich  im  nordwesten,  westlich  der  Weser, 
die  grenzen  twischen  beiden  formen,  wie  sie  die  Übersichtskarte 
npjtst  anläge  1.  2  bei  M.  vojfiihrt,  stimmen  im  allLremeinen  mit 
denen  überein,  we!chc  schon  Landau  Territorien  s.  l^  (e.stlegte. 
die  kleinern  unterschiede  (im  sUdeu  de^  Osllicticn  iieiweg^  /wi>^chen 
Hamm  und  Olpe)  werden  sich  leicht  erledigen^  wenn  die  mess- 
tischbUltter  erst  gana  erschienen  sind,  aber  M.  richtet  seinen 
blick  weiter,  indem  er  auch  die  einzetsiedelungen  jenseits  des 
Rheins,  in  Belgien  (i  517),  im  südlichen  Frankreich  (die  grenzen 
i516)  und  besonders  io  Irland  und  Wales  mit  denen  der  deutschen 
gebiete  in  denselben  völkergescbichllichen  Zusammenhang  bringt, 
nach  ihm  >ind  sie  .ille  eine  gemeinsame  kelti^clie  tradition  aus 
den  zeitcu  der  ältesten  wei(lev%irlschal'teu  dieses  slammes.  aber 
bevor  wir  zu  solcheat  Schlüsse  gelangen,  wird  noch  vieles  klar- 
zustellen und  jede  gegeud  einzeln  zu  untersuchen  sein,  in 
Nordwestdeulscbland  ist  der  jetzige  zustand  wol  ziemlich  alt.  we- 
nigstens scheint  es  nicht  so,  als  ob  aus  den  Urkunden  noch  et- 
was wesentlich  anderes  nachzuweisen  wäre,  ein  beweis  aber  ist 
damit  noch  nicht  gegeben,  an  sich  können  die  einzelhOfe  na- 
türlich über»ll  aus  einer  aufgelösten  dorfsiedelung  entstanden  sein, 
wie  dies  noch  iu  historischer  zeit  iu  Schleswig-Holstein  und  an- 
dern dünischeii  ;;ebieten  der  fall  ist  und  schon  früher  war,  hier 
haben  viellacli  ganze  dOrfer  sich  vollständig  autgelöst,  sodass  nur 
die  kirche,  die  schule  und  ein  paar  häuser  am  orte  blieben 
(Mejborg-Haupt  s.  125).  ebenso  machen  es  die  grofsen  friedhore 
der  insel  Bornholm  durchaus  wahrscheinlich,  dase  hier  im  beginn 
unsrer  Zeitrechnung  an  Stelle  der  jetzigen  einzeihflfe  grüfsere  dörfer 
bestanden,  der  Übergang  vom  gesamtbesitz  zum  Privatbesitz  hat 
entschieiien  zerslreuentl  gewinkt,  auch  in  <len  rheinischen  fregen-. 
den  wird  sich  manches  verschoben  haben,  weiui  hier  in  der  al- 
tern zeit  stanjnie  wie  die  Snijamhern,  üsipeter,  Tenclerer,  Bruclerer 
auf  und  ab  rückten,  bald  un  gebiet  der  einzelhöfe,  bald  iu  dem- 
jenigen der  dOrfer  sich  bewegten,  so  ist  kaum  anzunehmen,  dass 
sie  damit  auch  ihre  gewohnheiten  ablegten,  denn  diese  waren 
zu  tief  in  der  Verfassung  begründet,  die  Sngentes  vici',  welche 
Sulpicius  Alezander  bei  Gregor  ii  9  zwei  tagereisen  von  Neuss 
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erwäbot,  führen  uns  an  die  beulige  greoze  der  dOrfer  uod  eiozel- 
hAfe«  aber  lie  deuten  docb  eher  darauf  hio,  data  die  dorfer  bier 
lurQckgegangeD ,  als  daaa  sie  vorgedniogeo  siod.  es  liSiiie  vor 
allem  darauf  an,  das  hanplcentrum  der  einzelsiedelung  mOglidist 
festzustellen,  in  Westfalen  scheinen  die  archäologischen  tlber- 
reate  der  römischen  vvn\  Her  spaiheidnischen  z»'if,  wenn  sie  auch 
noch  wenig  übersichlhch  uns  vorliegen,  in  der  lal  auf  keiiip  fo 
dicht  zusammenwolmende  bevölkerung  zu  deuten,  wie  dies  am 
Rhein  oder  iu  Süiiiit-utschland  der  fall  ist  docli  fehlt  es  aucli 
nicht  ganz  an  grofseren  friedhöfen,  wie  demjenigen  von  Beckum 
(Correspondenzblatl  der  anibrop.  ges.  1890,  s,  151, 154).  eher 
dOrften  die  grofscn  megalitfaiichen  denkmfller  der  Slteaten  leit 
auf  ein  gruppenweises  zusammen  wohnen  hindeuten. 

M.s  kellisclie  bypothesc  beruht  im  wesenllicben  auf  dem  um> 
stand,  dass  er  in  Irland  und  Wales  die  zerstreute  si^ilplnfit:  als 
volksf ilmlirh  nachzuweisen  vermag',  aber  die  anwendung  auf 
Üeuli^clilanci  slOfst  auf  grofse  scliu ierif:k«Mlen.  erstens,  wenn 
wir  darin  eine  alte  kellisclie  sille  anzuerkenueu  bälleu,  i^ulllen 
wir  doch  in  denjenigen  deutacheo  gegeodeo,  wo  die  keUische 
bevfllkeruog  am  dichteaien  safs,  im  Rheinland,  am  Taunus,  den 
Hain-  und  Wesergebieten,  in  Hessen  und  Thilringen  die  einsd- 
b5fe  erwarten,  aber  gerade  hier  fehlen  sie  vdUig.  um  die  hypo* 
ihese  7.U  retten,  mOsle  man  schon  annebm»'n,  dass  diejenigen 
Kellen ,  welche  in  Mitteldeutschland  bis  zur  Weser  angesiedeh 
waren,  schon  selber  die  keltische  arl  aufgegeben  und  die  ger- 
manische arigenotnmeu  ballen,  —  gewis  kein  überzeugender 
ausweg.  und  zweitens  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass 
die  einzelsiedelung  eine  gemeinsame  kellische  aitie  war.  wo  wir 
dtrecte  alte  leugnisse  haben ,  lauten  sie  eher  auf  dorfsiedelun^. 
die  Italischen  Kelten  wohnten  uach  Polybius  II  17,  9  xara  xw- 
fiag  azeixiorovg,  die  KekttKoi  Hispanieus  xtDfitjdov  (Strabo 
II!  2,  15).  in  Helvetien  herschte  zur  zeit  Casars  —  wie  noch 
heute  —  ein  gemischtes  Verhältnis,  ♦»benso  uol  in  ganz  Gallien 
nach  der  arl,  wie  die  'vici'  und  ^aeddicia'  einander  gegenüber- 
gestellt werden,  wir  haben  hier  offenbar  eine  fortschreitende 
entwicklung  vor  uns.  was  in  der  Schweiz  das  terrain  nahe  legte, 
mdgen  in  den  ebenen  Galliena  die  froh  aufgekommenen  Itlifon- 
dien  bewUrkt  haben,  die  mit  ihren  mähmaschineo  usw.  won  lf.s 
'Weidewirtschaften'  schon  sehr  weit  entfernt  sind,  die  römischen 
grofswirtscbaften  vollendeten  das  schon  angebahnte,  und  erst  die 
gerninni>rhen  inva^irmt  n  brachten  der  dorfsifdrliini:  \\enigstens 
im  ösllictieu  uufl  iKhillichen  Frankreich  eine  neue  >üilze.  gerade 
im  nördlichen  Fr<iiikicich,  zwischen  der  Loire  uod  dem  llbein, 
wo  wir  die  eigentliche  wiege  der  Kelten  zu  suchen  haben,  ist 
dorfsiedelung,  vor  allem  durch  die  grofsen  voreiaariacben  grab* 
felder  der  Champagne,  wol  beieugt*  es  war  vermutlich  die  alt> 
keltische  sitte,  ebenso  wie  es  die  altgermaniscbe,  die  altgriocbiscbe 
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(TbukyU.  i  10,  12),  die  alliodische  war.  es  bleibt  sehr  bedenk- 
lich, die  TerhflkoisM  von  Irland  und  Wales  lum  mafiutab  des 
reioen  KelteDtums  su  macheD.  gerade  hier  haben  wir  alle  Ur- 
sache, fremdartige  beslsodleile  und  Völker  zu  suchen,  die  ooeh 
nach  dem  verlust  ihrer  spräche  und  ihres  politischei^  lehens  maiiche 
ihrer  besonderheiU  u  ft  st hielten  K 

Eine  besondere  stütze  erwachst  M.  für  seine  kellische  hypo- 
these  daraus,  dass  er  in  dem  süchsischeu  hauernhause  das  all* 
keltische  '  familienhaus '  ualer  (indel.  aber  auch  diese  gleich- 
steiiuüg  wird  aulzugeheu  seiu.  die  interpretation  der  walisi- 
schen geselle  den  Kekologen  anheimstellend,  ?ermOgen  wir 
ans  den  angefahrten  tatsachen  einen  dem  sflchsiachen  hause  ent- 
sprechenden grundplan  nicht  zu  entnehmen,  wettn  wir  von 
2X3  mittelsäulen  hören,  so  sind  sie  mit  jeder  dreischifllgen  an- 
läge vereinbar.  Ober  die  einteilung  der  seilrnrUume  scheint  in 
den  gesetzen  kaum  etwas  sicheres  Uberlieleit.  nach  dem  was 
Zimmer  Kuhns  zs.  30,  1031  /.usanuiieorassend  über  das  haus  der 
heroenzeit  bemerkt,  iiaiie  dasselbe  nicht  einmal  die  charakte- 
ristische aSchsische  giebelstellung  :  'dasselbe  bildet  ein  rechteck . . , 
in  der  mitte  der  einen  langseite  ist  eine  ihOr,  zur  linken 
und  rechten  an  den  winden  der  kurzseiten  befinden  sich  die 
lagerstellen',  und  dies  ist  *im  wesentlichen  die  form,  wie  sie  noch 
heutigen  tages  in  Connacbt  in  den  rein  iriseben  teilen  überall 
auf  dem  lande  anzutrelTen  ist',  diese  einrichtung  stimmt  somit 
mehr  zur  frJinkischen  als  zur  sächsischen  fi^nindform.  und  %?enn 
wir  weiter  in  den  walisisclien  geselzen  neben  dem  wohnhause 
besondere  Speicher  und  stoille  erwähnt  hudeu-,  so  lallt  auch 
das  andere  charakteristische  merkmal  der  sächsischen  hSuser,  die 
Vereinigung  des  ganzen  haushaltes  unter  einem  dache,  dahin. 

So  müssen  wir  die  sächsisch^westnilischen  sonderformen 
einstweilen  auf  sich  beruhen  lassen,  sie  haben  weder  etwas  spe- 
cifiiscb  urgermanisches  noch  urkeltisches,  sondern  verlangen  ihre 
besondre  erklärung. 

In  den  übrigen  i^errnaiii^«  hcii  gebieten  iierschl  entschieden 
die  dorfsieiielung  mit  ilirer  clidi akieristischeu  flurverlassung  vor. 
wir  haben  allen  grund,  dieselbe  als  die  eigentlich  germanische 
zu  betrachten,  wenn  nichts  weiter,  würden  schon  die  grofsen 
umenfriedhofe  der  taciteischeo  und  vortaciteischen  zeit  dafttr  zu 
zeugen  geeignet  sein,  darüber  herscbt  jetzt  auch  wol  allseitiges 
einvernehmen,  aber  sowie  wir  über  diese  allgemeine  tatsache 
hinausgehn,  beginnen  die  Schwierigkeiten. 

^  vgl.  /immer  Zeitschrift  d.  SavigDy  -  Stiftung  f.  rechtsgescbichle  n.  f. 
t5  (1894),  2Ufr. 

*  so  werden  im  VeDedot.-codex  ni  21  (Ancient  laws  of  Wales  1841 
s.  142)  n!«i  mit  tit  rn  hause  eines  viilanus  verbundene  l>e>nndre  bauten  er- 
wähnt :  eine  kamnier,  kuhstall,  scheune,  brcooofen,  schafbiali,  Schweinestall, 
tonmcrbaw,  berbslhaot,  aof  deren  verletsoDg  fibertU  die  gleiche  bofse  stand.. 
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Ober  die  form  der  dOrfer  bat  M.  seit  langer  leit  om* 
fasaeode  uolerauchangeii  angeatelU  uod  Tielea  io  daDkeDsweiter 
weise  gekltrt.  wir  uoleracbeiden  mit  ihm  das  tänzeilige  coIoniateD- 

dorf  von  dem  wirren  germanischen  Miaufendorf,  das  letztere  von 
dem  slavischen  nirtfllins;  usf.  aber  diese  begrifTe  veriang»^n  eine 
eingehende  prUlnii  .  vor  allem  ist  M.s  'haufendorf  ein  sammel- 
begrifr,  der  einer  genaiiercD  au^tin^nderlegung  bedarf,  in  ihm 
iriflt  sehr  verscliiedeuarliges  zusaiuiiien.  wir  verlieren,  wie  ich 
glaube,  sogar  den  rechten  biatoriscbeo  gesiditspunct,  ween  wir  mii 
H .  die  absolute  Verwirrung  als  das  eigestlich  typische  betracfateD. 
am  Rhein,  dh.  am  weitesten  von  den  germanischen  ursitzen  ent- 
fernt, scheint  die  Verwirrung  allerdings  besonders  grofs^  aber  an- 
derswo, und  liesonders  in  derrjenijrrn  gegrnden ,  von  denen  wir 
nur  wissen,  dass  dort  immer  (iermaiien  sal'sen,  licfitel  sicli 
das  biid  belrachtiicit.  ein  weil  geonncter  midelraum,  läogiicli 
oder  rund,  um  den  die  hüfe  gruppiert  Mud,  irilt  hier  lu  den  alten 
plflnen  vielfach  als  charakteristisch  hervor,  während  mit  der  zeit 
grofsenteila  auch  aus  ihnen  H;sche  *haufendOrfer'  geworden  sind, 
auf  solche  anlagen  hatte  schon  Olofseo  hingewiesen  (vgl.  Haussen 
Agrarhist.  abh.  i  38  f),  aber  M.,  dem  sie  nicht  bekannt  waren, 
meinte,  dass  liier  dem  allen  praktiker  wol  ein  irrtum  passiert 
sei,  dass  er  die  slavischen  rundlinge  oder  geviertanlagen  mit  den 
danischen  dOrfern  verwechselt  habe  (i  2^},  ein  von  vornhereiu 
wenig  glaublicher  ausweg.  inzwischen  hat  Lesomli  rs  Lauridsen 
s.  140f  diese  lurnun  als  dänisch  völlig  sicher  gestellt,  übrigens 
liefert  in  Al.s  eigenem  material  Vartofta  in  WestergOtland  ein 
deutliches  beispiel  (anl.  144).  der  weite  dorfplatt,  auf  dem 
nachts  das  vieb  zusammengetrieben  oder  die  kircbe  errichtet 
wurde,  war  schon  frUb  der  mittelpunct  des  ganzen  dörflichen 
lebens.  sein  alter  nordischer  name  war  wol  td  (zu  tengia  *fest 
zur^aninKMiiialleir  jL:eliöng).  er  kommt  aufser  in  dänischen  und 
sein  (  ili.-chj'ii  dialekten  (Fritzner*  1(1655)  fast  nur  noch  in  der 
Edda  vor  unil  hat  sich  im  holieu  iiorden  auch  wol  nur  mit  den 
alten  südlichen  liederu  erhalten  :  d  tdi  sitzt  nach  Sigurds  er- 
mordung  die  weinende  Gudrun,  Giukis  tochter,  um  Oberall  bin  ihr 
leid  zu  verktlnden  (Gudrunarhvpt  9);  d  tdi  werden  zuerst  leid  volle 
künden  bekannt  (spnttto  d  tdi  tregnar  iSir  Ham|)ismäl  1);  d  f di 
findet  der  zur  ausfahrt  gerflstete  kampfbereite  beiden  stehn 
(Sigur|)arkv.  2,  21).  im  westgermaniscljen  begefrnot  dassellie  worl 
in  einer  andern  ahl mtsform ,  als  ti'n,  ti ,  hd.  zih.  »las  ImIiüscIu' 
*similis  est  piieri>  stdenlibus  in  foro  übersetzt  der  ags.  Maüti.  11,10 
heo  ys  gelte  siilenäum  cnapum  on  forelige  :  es  ist  der  alli  u  gemein- 
same Vorplatz  (vgl.  auch  bei  Bosw^rlh-Toller  &.324*  forp-tege^  -tige 
*atrium,  vestibulum'),  der  dänischeu  fme  (Lauridsen  s.  127) 
vergleichbar,  auch  im  althochdeutschen  wird  *  forum*  mit  zidk 
Übersetzt  (Ahd.  glosscn  ii501.oG).  im  niederdeutschen  ist  tit 
schon  in  älterer  zeit  (Bind.  wb.  ivöll)  die  übliche  bezeichnung 
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nir  den  öfTenllichen  sammel-  (RA  74S)  und  bentuogsplatz,  mag 
er  inmitteo  des  dorfe8  oder  —  wo  hier  kein  plntz  fOr  ihn  war  — 
nnmiltelhar  bei  demsellx'u  liegen,  wenn  lui  sciisv^discliea  und 
iiäuisclieu  lä  liaueheu  die  orfeniliche  strafte  Überhaupt  bedeutet, 
80  begreift  sieb  dies  aus  den  DordischeD  verhlltnitteB  voUkommen, 
da  oebeD  der  erwSbotea  aucb  die  aiedeluog  io  bloftcn  langen 
(ttnfseDzügen  aitvolkstümlich  ist. 

Im  schwedischen  OstgOtalag  (Bygda  B.  i  4*  Schlyter  ii  191) 
werden  für  die  dorf;»rniHhing  ausdrücldirh  zwei  volkstümliche 
anlagen  geschieder»  :  .V?f  deJa  per  sumi  til  fidperskiptu  ok  sumt 
vilia  hava  til  7'npiiskiplis  'nun  wollen  emi^iie  ilie  vierleilung  haben, 
andere  das  rapu  skipti.  die  erstere  bezieht  sich  aut  die  con- 
centrierie  anläge,  welche  durch  die  vier  nach  altem  nordischen 
geseta  zu  jedem  solchen  dorfe  fahrende  wege  xugleicb  in  vier 
viertel  aufgeteilt  wird,  rapu  sibpd*  (au  alto.  ro9,  gen.  m^or 
^steine  oder  dämm,  welche  einen  langen  weg  bilden'  Fritzner' 
III  148)  aui  die  anläge  in  langer  reihe,  auch  dieses  verlorene 
wort  und  mit  ihm  die  sache  muss  einst  im  westgermanischen 
vorhanden  gewesHD  sein»  wie  die  entsprecln mlen  ortsnamen  auf 
rad,  -rath,  -laäe  erweisen  (vgl.  Clutzaradd,  (ifwuaila  bei  Förste- 
maüii  II  1214  ächon  aus  dem  8  Jb.),  die  udcUher  so  vielfach 
mit  "TodB  zuaanmoengefallen  sind,  besonders  am  Niederrheio 
muss  die  zellenförmige  anläge  sehr  verbreitet  gewesen  sein,  bat 
sie  doch  die  typische  form  der  ^boUandischen'  colonistendorfer 
abgegeben. 

Es  filllt  nicht  schwer,  auch  den  ersten  nordischen  lypus 
unter  den  <len(srhrn  'lianrendörfern'  zu  vertoigen,  nicljt  nur  den 
langlich-viereckigen ,  der  in  England,  Friesland»  am  Hhein  ver- 
treten ist,  sondern  aucli  den  um  einen  milllercu  platz  angesammel- 
ten, ein  interessantes  beispiel  bietet  das  hessische  Maden  (M. 
anl.  15),  wo  auf  dem  plane  von  1735  etwa  15  bofe  in  weitem 
kreise,  nur  mit  umgekehrten  fronten,  um  den  mittleren  platz 
mit  der  kircbe  herumliegen;  auch  Natbergen  bei  Osnabrflck 
(anl.  93)  ua.  mOgen  verglichen  werden,  aber  diese  form,  so 
altertumlich  sie  erscheint,  war  die  am  wenigsten  entwicklungs- 
fähige, von  vornherein  auf  eine  bestimmte  anzahl  von  hOtVn  Im  - 
rechnet,  konnte  sie  sich  in  der  alten  weise  nicht  vergroi>ern. 
vermehrten  sich  die  hausstellen,  so  muste  für  dieselben  bald 
aufserhalb  der  eigentlichen  anläge  räum  geschaffen  werden,  falls 
man  sich  nicbt  entschloss,  in  der  nflbe  ein  eigenes  neues  dorf 
zu  granden.  diese  art  des  fortwacbsens  llsst  sieb  an  den  grund» 
rissen  Zt.  noch  deutlich  verfolgen,  so  versteht  es  sich,  dass  man 
bei  neugründungen,  vor  allem  bei  stark  vermehrter  bevölkerung, 
die  alten  abgezirkelten  formen  tlberhaupt  nicht  mehr  widerholle, 
sondern  —  und  das  mögen  schon  din  ersten  Germanen  am  Rhein 
getan  haben  —  zu  dem  willkürlichen  'iiauleiuliu  1  i»l»ergieng.  80 
werden  die  regelmäfsigen  dorlTornieu  nicht  aus  den  regellosen, 
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sondern  eher  die  r«gellosea  aus  deo  regelrecbteo  hervorge- 

gaugeo  sein. 

Aber  noch  eine  weitere  frage  harrt  der  erlediguog.  der 
davische  charakler  der  in  deo  Etbegegeodeu  und  dem  OsUicheD 
Deutsebland  so  weit  verbreiteten  raodliuge  gilt  alt  iweifelloi. 
und  doch  bat  mao  aolcbe  meioea  wiaaeo  aus  den  altslaviacben 
landen  noch  niemals  abgebildet  oder  auch  nur  lu  slchero  rer^ 
roocht.  die  stelle,  die  man  immer  aorohrt,  ist  diejenige  aus 
vHaxlhauseDS  Studien  über  die  innero  zustände  Russlaods  (1847) 
II  130,  aber  vHaxlhausen  hat  (k^  anlagen  dort  nie  gesehen, 
sich  Uli  gegenteil  gewundert,  dass  er  sie  iu  Uusslaud  nirgends  an- 
traf, sein  gewdhrsmann  bleibt  prof.  Ssresoiowski.  letzterer,  dem 
er  sein  beflremden  aussprach,  hielt  ihm  entgegen  :  'früher  mOge 
daa  unter  den  reinen  Slaven  in  ftuaaland  ebenfalls  aitte  gewesen 
sein,  dase  noch  jetat  in  der  regel  das  dorf  nur  aua  einer  stralae 
bestände«  deute  darauf  bio  (I),  vielleicht  sei  diese  in  allen 
Zeiten  an  einer  seite  geschlossen  gewesen,  wodurch  dann  das 
dorf  die  geslall  eines  sacks  tfpzeigi  hat.  in  Kleinrussland  peb»' 
es  noch  würkiich  dergleichen  lange  säcke  .  .  .  aber  es  existieren 
auch  noch  wOrklich  in  abgelegenen  gegendeu ,  ^1».  in  den  guu- 
veruemeuli»  Niähnij-Nowgorod  uud  Kasan  solche  iu  einem  Kirkel 
gebaute,  ein  dorf  bilden<te  geholte,  sie  seien  meist  von  Roskolnika 
angelegt  worden  und  lagen  abgelegen,  oft  nicht  einmal 
gekannt,  in  den  Wäldern,  dieae  dürfer  nenne  man  Skili 
und  ihre  bewobner  Skitari*.  hieraus  scheint  mir  doch  soviel 
liervor7H<:'ehn ,  dass  von  einem  altslavischen  charakter  dieser  an- 
lagen nicht  die  rede  sein  kann,  die  uns  bekannten  südslavischen 
uud  grofsrussischeu  dOrfer  f^ihen  eia  gauz  andres  aussehen,  wir 
werden  uns  wol  daran  gewoimen  müssen,  dass  diese  wendischen 
dOrfer  nicht  importiert,  sondern  iu  Deutschland  entstanden  sind, 
mit  den  sunflchst  verwanten  nordischen  anlagen  berOhren  sie  sich 
rSamlicb,  sodass  sie  an  deo  atellen,  wo  wir  sie  tatsichlich  finden, 
auch  den  besten  localen  halt  haben,  die  unterschiede  sind  sicher 
zu  beachten,  vor  allem  scheint  dem  'slavischen'  typus  die  ge- 
schlossenere, compactere  form  zu  eii^nen  und  bei  den  rund- 
lingeu  die  sich  daraus  ergebende  färb»  i  t  u  mij^e  anläge,  aber  die 
von  Lauridsen  beigebrachien  gruliiin^se  (s.  144  uud  Mejborg 
ISurdiske  boudergaarde  s.  18b,  vgl.  unten)  lassen  das  verv%aute 
doch  deutlich  genug  erkennen;  aelbst  die  compacte  anbge  ist 
für  Olnemark  beseugt.  der  'sack'  ist  auch  in  Vartofta  vorhan- 
den, die  geschlossenen  viereckigen  anlagen  auf  Fehmarn,  die 
fHlher  auch  durchaus  als  slavisch  galten  (vgl.  aufser  M.  noch 
Gloy  Beiträge  zur  siedeln ngskunde  INordalbingiens  1892),  sucht 
Lauridsen  s.  119 f  besonders  mit  rUcksicbf  auf  ent^prrclsptitle 
seelaudische  aiil.it:en  und  darauf,  dass  sie,  (»liuf  auszus*  iztü.  di- 
rect  iu  die  rein  djmischen  gebiete  hinübertireiku,  gewis  mit  recht 
aus  den  speciell  oordiscben  verhältnisseu  heraus  zu  begreifen,  weuu 
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oon  diese  gesehlosseoe  reeblflcki|;e  form  nicht  ab  emo  tlafisehe 
gdten  kann,  so  wird  auch  di^enige  der  rundUnge,  die  in 
Deutschland  überall  mit  jener  band  in  band  geht, 
a  priori  kaum  als  eine  speciQsch  slavische  nn/useheo  sein,  wei- 
tere Untersuchungen  sind  (lritij,'pnd  erwünscht,  zunüclist  wäre 
es  wichtig,  den  ausgaogspuuct  dieser  lormen  zu  erkennen,  ihre 
groste  dichtigkeit  haben  sie  im  uürdiictien  Deutschland,  im  Lüne- 
hurgischen  und  in  der  Mark;  doch  sind  sie  auch  in  Böhmen 
r^reitet,  iu  welcher  gestalt,  vermag  ich  nicht  zu  sagen,  da  mir 
ein  eotoprecbendes  kartenmaterial  für  Bdbmen  hier  nicht  zur  Ter- 
fügung  sieht  jedesfails  sind  sie  ein  bodenstSndiger  lypus  ron 
hoher  altertOmlichkeit«  mOgen  sie  sich  im  Obrigen  erkUlren  wie 
sie  wollen.  .  . 

Wie  aher  verhüll  es  sich  mit  der  eigentlichen  agrari*;chen 
Verfassung  der  v<»n  altersher  in  dürfern  angesiedeilen  gemein- 
den? bei  beliuls-amei-  betrachtung  bereitet  schon  die  definition 
der  formen,  um  die  es  sich  handelt,  eine  schwierigkeil,  die 
agrarischen  hilder,  die  uns  eDtgegeolrelen,  sind  so  mannigfoche, 
daas  man  ?or  einer  zu  raschen  feniUgemeinerung  sich  wol  zu 
baten  und  sonflchst  nur  an  die  constanten  merkmale  sich  zu 
halten  hat.  das  wichtigste  bleibt  erstens  die  gemenglage  sahl* 
reicher  kleiner  ackerleüe  innerhalb  der  dorlflur,  von  denen  eine 
anzahl  jetzt  in  der  regel  zu  kleineren  oder  Ofseren,  teils  regel- 
mäfsig,  teils  zufällig  abgegrenzleu  gewaniistilcken  zusammengetassl 
wird,  band  in  haud  damit  geht  zweitens  die  Zerstückelung  des 
eiozelbesitzes,  der  bufen,  die  aus  mehreren  oder  vielen  zerstreut 
liegenden  teilen  bestehn.  beide  merkmale  lassen  eine  ait  auch 
sonst  sich  auTsemder  feldgemeinschalt  nicht  verkennen. 

Man  zweifelt  in  der  regel  nicht,  in  diesen  einrichtungen 
eine  alle  nationale  erbschaft  speciell  der  germanischen  volker  an- 
zuerkennen, aber  sie  finden  sich,  mannigfach  variiert,  auch  aufser- 
halb  Deutschlands  iu  keltischen  und  sluvischen  gegenden,  so< 
dass  es  sich  auch  um  eineu  von  den  nationalen  grenzen  unab- 
hängigen cuilurgeschichUichen  Vorgang  handeln  küuule.  bildet 
doch  ganz  Mitteleuropa  ein  zusammenhängendes  cullurgebiet, 
in  dem  auch  andre  sicher  nicht  ursprangliche  einrichtUDgeo, 
wie  die  dreifelderwirtschaft,  die  weiteste  Verbreitung  fanden,  die 
nationalen  formen  zu  recoostruieren,  bereitet  aberall  die  grösten 
Schwierigkeiten,  so  sind  wir  aufser  staude,  aus  den  giiuzlicli 
vnriieretHff n  sild^laviscliei)  und  fTrofsrussischen  typen  einen  ge- 
iiiemsruiiun  slavischeu  grundlyiKis  htMzii>ii'llen.  dass  der  süd- 
siavi&ciie  mit  der  hauscouiiiainioii  zusammenhangende,  den  man 
gern  für  den  ursprünglichen  hält,  jemals  hei  den  Grufsrussen 
oder  Kleinrussen  geherscht  habe,  ist  fiufserst  unwahrscheinlich, 
ebenso  schwer  laset  sich  meiner  ansieht  nach  eine  kelliscfae 
gruodform  sichern,  wenn  M.  auch  die  kleineren  blockn)rmigen 
percellen  des  Miederrheins  (vgl.  i  518  usw.)  mit  deo  im  übrigen 
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völlig  divergiereDdeo  iriscIwD  xu  combinieren  sucht,  so  fehlt  es 
SDderaeilS  doch  auch  dafür  weder  bei  den  Germanen  noch  bei 
den  Slaven  an  hinreichenden  parallelen,  besonders  die  herüh- 
rungen  zwischen  diesrn  '  keltisclit  n '  und  germani:>chen  forn^en 
werden  so  en^e,  dass  sie  schwer  auseinanderzubringen  sind. 
80  vermag  uns  nur  die.  auf  einem  tnöglichsl  vollsländigen  ma- 
lenal  beruhende  historisch  zurückschreiteode  eiuzeiforschuu^ 
weitm  aofscblflsBe  zu  ▼erecbalfeo. 

Kehren  wir  su  denjenigen  gegenden  surQck,  voa  denen  die 
ersten  agrarischen  Untersuchungen  ausgegangen  sind,  dem  norden, 
so  werden  wir  hier  gleich  vor  eine  interessante  frage  gestellt, 
leider  ist  fremde  für  diese  gegendeu  M.s  maleria!  nur  ein  ge- 
ringes, sodass  wir  zunächst  einmal  die  allen  geseUe  sprechen 
lassen  wollen. 

Diejenige  tlurordiiung,  welche  etwa  seit  dem  13  jh.  iui  uordeu 
als  die  regelmafsigu  gili,  ist  die  Ton  Olufsen  beschriebene  'soükipf 
(Haussen  s.  44).  aber  sie  gilt  nicht  als  die  allein  geseixtiche  und 
war  nicht  in  allen  gegenden  gleich  verbreitet   schon  Lauridsen 

8.  164  hat  darauf  Iii n<^'e wiesen,  dass  sie  in  Ostd  'umiark  schon 
vor  dem  13  jh.  durchgeführt  war,  während  sie  in  Schweden  wol 
erst  mit  der  ahfassung  der  provinzgesetze  eingang  fand,  ohne  aus- 
schliefsliche  geselznirffsigkeif  zu  erreirlien,  und  in  Sildtiuiilaud  in 
der  mille  des  14  jhs.  als  'schwedisciie  verieilun^,''  hekaunt  wurde, 
neben  der  neu  eingeführten  bestand  iu  Schweden  immer  noch 
die  alte,  wenn  irgendwo,  dOrfen  wir  hier  snerst  hoffen,  'einen 
einblick  in  die  allem  agrarischen  Verhältnisse  su  gewinnen. 

Bioige  betrachtungeo  Ober  diese  schwierigen  und  noch  uo- 
erledigten  fragen  mögen  hier  auf  grund  der  altschwedischen  ge- 
setze  zusammenet'fasst  werden. 

Die  he/eicliuun^'en  lür  die  üllere  verlassung  sind  mannigracli. 
Sie  heilst  allgemein  *die  alle'  oder  *die  frühere  Verteilung'  :  'inmhia 
skipt  Lpl.  I.  (Schlyler  iii  215).  Westg.  I.  (Schi,  v  195)  oder  fom 
skipt  ibid.,  'das  alte  verfahren',  af  forna  fari  östg.  1.  (ii  191).  ein 
danach  eingerichtetes  dorf  ist  ein  'fertiges  und  altes  dorf,  allitte> 
rierend  gör  bff  ok  gamaü  0.  (it  216),  wol  auch  ein  'heidendorr, 
högha  hjr  ok  hepan  6yr  ibid.  und  i  49.  189.  die  eigentlich  tech- 
nische hezeichnung  aber  verbleibt  hamarskipt  'hammerverleilung' 
oder  hiofs  auch  hamar  :  fn/  h'gger  i  hambri  ok  i  fomi  skipt  l  pl. 
VVi|»er  b.  I  usw.  leider  ist  gerade  dies  wichligsl»^  woit  nicht  völlig  klar. 
Sclilyter  sah  iii  hamar  in  anlelmung  an  scliwedische  dtaleklbe- 
Zeichnungen  einen  sleinplalz,da  aui  solchen  dieültesten  schwedischen 
dOrfer  angelegt  sein  sollen,  aber  das  wort  bezieht  sich  garuicht 
auf  das  als  eine  einheit  gefassle  gesamtdorf,  sondern  auf  das  Ver- 
hältnis der  einzelnen  hofstellen  xu  einander,  sodass  diese  erfcii- 
rung  unmöglich  wird,  der  Zusammenhang  mit  unserm  ^hammer*, 
dem  allen  zeichen  der  besitzergreifung,  wird  aufrecht  zu  erhalten 
sein,  wenn  auch  die  specieUe  symbolische  anwendung  desselben 
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iJurcb  deu  ausdruck  allein  nicht  geklärt  wird,  der  zusaminen- 
bang,  io  deD.II.  den  Tborshamniw  mit  den  kttUDgsgebiHucheD 
bringt,  ist  wenig  Qbeneugend. 

Den  gegensati  so  dieser  alten  einteilung  bildet  die  neue,  die 
ny  skipt  :  farr  nohor  gamhlcB  skipt  sißcBn  ny  ar  a  komin  U.,  W.  i 
(III  215).  es  ist  die  sohkipt ,  die  Verteilung  nach  der  sonnen- 
iage,  welche  fHr  die  reihenlolge  der  einzelnen  besitzer  iiiarsgehend 
wurde,  sie  ^'ih  als  die  eisrentliche  lagha  Iwghi  (iii  217),  die 
*disposilio  legiiima',  vgl.  /i7  layhae  IcBghis  ok  iü  rcbttrcB  solskipt 
Upl.  Wi))erh.  ii  1  (iii  217),  kann  aber  in  Schweden  noch  nicht 
obne  weiteres,  sondern  nur  mit  einer  in  den  einzelnen  gegen- 
den  verschieden  bemessenen  unterstotsnng  seitens  der  dorfgenossen 
durchgefohrt  werden. 

Dass  es  bei  der  fomskipt  noch  kein  festes  eigentum  gab, 
sondern,  wie  Lauridsen  s.  164f  annimmt,  nur  eine  an  nulz- 
niefsungsrecbl  bei  periodischer  und  \verlisehnler  verleilung,  glaube 
ich  nicht,  das  feste  erbe  un*i  tili«-  besiUUüii  (/aslae  faeßenu  ok 
aldae  opal  lipl.)  der  von  Lauridsen  augeführteu  stelle  (Scblyler 
MI  247)  steht  nicht  im  gegensalz  zur  fonukipt^  sondern  bezeich- 
net  den  acker  der  tttten  Ugymr  brtU  ok  bym  malt  der  nicht  zum 
eigentlichen  flurbetriebe  der  mark  gehört.  fOr  solche  teile  ist 
auch  anderwärts  ^jahreswecbsel'  vorbanden. 

Das  feste  ei?entnmsrecbl  scheint  mir  schon  dadurch  er- 
wiesen, dass  im  Oslgüla  lag  Bygdah.  i  (ii  189)  nur  derjenige  <lie 
neue  gesetznilifsige  nnteilung  tordern  darf,  der  das  achtel  eines 
Sechstels  (siatungs  attung)  oder  im  üpl.  1.  (iü  216)  einen  fiwrpung 
besitzt,  dass  die  lagha  laghi  dieser  stellen  die  angenommene 
umfassende  bedeutung  bat,  zeigt  das  by  iigggja  des  eingangs  und 
die  vergleichung  der  nflchstverwanten  provinzgesetze,  besonders 
Uplandslagen ,  Wi|)erbo  i  (Scblyter  iii215)t  wo  im  eingang  von 
demselben  gegen^^atz  die  rede  ist.  wäre  zur  zeit  der  gesetzes- 
niederschriften  in  der  tat  erst  eine  so  durchgreift  nde  Veränderung 
wie  der  (ihergang  vom  nulzniefsungsrecht  zum  u  A^n  besilztum 
vor  sich  gegangeo,  so  würde  sicherlich  auch  ein  liiuweis  darauf 
vorliegen. 

Die  nenordnung  bezieht  sich  auf  das  dorf  und  auf  dieses  in 
erster  reihe,  sodann  auf  die  Our.  sie  braucht  keine  radicale  zu 
sein,  sondern  kann  von  den  dorfgenossen  flQr  jeden  beliebigen  teil 
einzeln  beschlossen  werden  (Schlyter  ul89).  ihr  ausgesprochener 
zweck  ist  die  gleichmachuog  oder  gleichlegung  {iamnaper,  iamfoeri) 
der  einzelnen  teile,  ausgleichung  im  tausche  (a  190),  die  eine 
andre  arroudierung  bezweckt. 

Im  doiie  zuniühsl  galt  es,  ein  Übersichtliches,  allen  lacloren 
gerecht  werdendes  arraugemenl  zu  IrelVeu  oder  aufrecht  zu  er> 
halten,  die  notigste  bestimmuug  schien  wol,  dass  jeder  hof  seinen 
freien  zugang  zur  gasse  oder  dem  dorl)plalz  erhalte,  der  also  bei 
der  alten  art  vielfach  entweder  nicht  vorhanden  oder  mit  der  zeit 
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zugelegt  wordeo  war«  weiter  schien  eine  plaDvolle  einteiluDg  des 

dorfes  in  quartiere,  in  achtel  oder  vierte!  oder  hiilflen  nötig, 
welche  einander  äufserlich  gleich  gemacht,  durch  marken  und  wege 
getrennt  wurden,  in  der  flur  waren  die  übelslünde  nicht  !?erini:*M-. 
die  Unbequemlichkeit  der  allen  lagTiing  und  groppierung  iieben 
zwar  die  geselze  nicht  ausdrücklich  hervor,  doch  dürfleo  sie  den 
ferblltoisieD  in  dort  nichts  nachgegeben  hsben.  dagegen  hOren 
wir»  dass  eine  neue  bonitierung  mit  der  umordnang  yerbandeo 
war  (ii  96),  sodsss  gute  und  schlechte  ackenlllcl[e  gleichmabig 
verteilt  wurden,  sicherlich  nach  marsgabe  der  alten  besitzter- 
bttUnisse. 

Das  iiufsere  zeichen  der  neuordnung  sind  die  fehlen  grenz- 
zeichen, welche  *niederge&chworen'  werden  aul  der  eiasuinmuuj,' 
aller  bewohner.  in  der  regel  waren  es  ^stangenmale'  rämarkar 
oder  riMtir  'einritzungen'  auf  ebensolchen  Stangen,  wenn  man  nicht 
in  die  erde  gegrabene  greoiateine  {rer,  rd  oir  rw)  Torzog.  die 
sichtbar  festgelegten  grenzen  scheinen  iDr  die  neue,  das  siangen* 
mafs  für  die  alte  art  charakteristisch  zu  sein,  vgl.  Sodm.  i,  Bygn.  13 
(iv  99)  läggi  sifian  tü  iamföris,  aghi  ßa  han  mzorp,  ra  will  niper 
sdtiä  ok  ei  pen  siaugfall  irill  n  hggiae,  vf»l.  f.  9S  hmri  pen  wizorp 
sohkipt  will  hawa,  wart  all  hamarskipt  aflof]^  vc  hau-i  nnjai  wizorp 
und  üpl.  Wi|).  17  (rii  239)  :  (er  (fi  ra  ok  rör  itl  wru  yainbl<r 
garpwr  ok  fomir  byic  mwUum,  yiffs  uk  püm  tcizorp.  so  erst  wjir 
die  volle  lagha  Iceghi,  die  *dispositio  legilima'  erreicht. 

Mit  der  durch  feste  grenzen  regulierten  bequemem  dis- 
Position  und  gerechtern  bonitierung  war  noch  ein  andrer  Vor- 
zug verknüpft,  wenn  ein  dorf  gegründet  ist  und  es  seine 
festen  rämarkar  hat,  ligt  es  nach  öslg.  H.  2'^,  5  auch  iil  hd  ok 
hamuH,  db.  hat  es  diejenigen  einrichtungen  erhaUi  n,  nnrh  denen 
die  heeres-  und  noltt  iileislUDgen  desselben  besliniint  Mud  (vgl. 
Schlyter  Juridiska  alliandl.  Ii  51  f).  und  dieser  unisiand  begründet 
erst  das  allgemeine  und  öffentliche  Interesse,  welches  der  Staat 
an  der  ganzen  einrichtung  nahm,  wol  wurden  in  Schweden  auch 
früher  schon  ebenso  wie  anderswo  die  einzelnen  hdfe  zu  diesen 
Öffentlichen  pflichten  herangezogen,  da  aber  die  leistungen  nicht 
mehr,  wie  es  ursprünglich  wol  der  fall  war,  nach  der  persoaen- 
oder  faroilienanzahl ,  sondern  ftar!)  der  prölse  des  besitzlums  be- 
messen wurden,  muste  aliniahiich  eine  grOCsere  genauigkeit  und 
übersichlhchkeit  des  hesitzes  im  sinne  der  gerechligkeil  zum 
DiTentiicheu  bedürfnisse  werden,  au  solche  erwSgungen  uud  nicht 
an  den  sicherlich  nur  secundaren  einleilungsmodus  nach  der 
Sonnentage  haben  wir  uns  zu  hatten,  wenn  wir  den  eigentlichen 
grund  und  zweck  der  neuordnung  begreifen  wollen,  von  Dlne- 
mark  aus  bat  sie  sich  über  den  ganzen  norden  verbreitet,  aber 
aucli  hier  wird  das  princip  nicht  erfunden,  sondern  von  dem 
deutschen  Süden  her  übernommen  sein. 

Wie  diese  allgemeineo  umrisse  von  der  'allen  art',  welche 
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die  gesetze  ergebeo,  im  einzeineo  auszufüllen  sind,  kann  nur  die  er- 
fehruDg  lebreD.  Sdiw«deii,  wo  die  toükipt  nicht  m  frOb  vnd  foll> 
stmdig  durcbgvfllhrl  ifurde  wie  in  DlDemirk,  uod  die  voa  tbm 

aus  cuUivierten  Linder  konnten  defOr  ein  weitTolles  material 
liefern,  vielleicht  dürfen  wir  sogar  in  einem  von  vMöller  Ter- 
öfTentlichlen  und  von  M.  in  der  anläge  laf.  144  widerholten  jjnind- 
riss  V.  inhre  1645  ein  interessantes  rn!!«?{er  derselben  anerkennen, 
es  ist  tias  wegen  seiner  ofl'enbar  sein  dllei liJmlichen  dorfanlage 
oben  s.  230  bereits  erwdliuie  Varlofia  in  WeslergöUaud.  hier 
ist  nur  m  einer  stelle  eine  regelrnüfsigere  anordoung  der  Scker 
nach  der  art  eines  gewannes,  an  dem  die  meisten  bofe  mit 
einem  oder  mehreren  streifen  beteiligt  sind,  erkennbar,  im 
Qbrigen  herscht  volle  willkUr,  vor  allem  in  der  nähe  des  dorfea« 
wo  man  doch  die  älteste  und  gesetzmilfsigsle  Verteilung  envarten 
sollte,  die  ackerslücke  sind  au<  d^m  wjf>«enlaude  herau?cjel)rochen, 
wie  es  einem  jeden  passle,  am  liebsu  n  in  zusammeniiang  mit  der 
iiolsielle.  von  einer  einteilung  lu  gewänne  und  regelmafsige 
ackerslreifen  ist  hier  keine  rede,  hier  ist  keine  lagha  keghi  und 
keinerlei  seWpi.  ein  grofser  teil  war  1645  nocb  uuangebaut. 
es  wäre  interesaant  festzoslellen,  wie  heute  nach  250  jähren  die- 
selbe flur  aussiebt. 

M.  hat  zur  erklarung  dieser  und  anderer  unregelmltrsiger 
fturanlagen  eine  besondre  theorie.  er  meint,  dass  sie  alle  her- 
scbarts;:,'fltpr  gewesen  seien,  bei  denen  ein  einzelner  wille  den 
Miintersasseu'  ihren  auteil  iu  willkürlicher  weise  und  ohne  rück- 
sieht  auf  die  sonst  herschenden  gebiüuche  habe  anweisen  kOnneo. 
aber  sollte  nicht  gerade  für  einen  solchen  herrenwillen  die  Qbei^ 
sichtlichste  und  zweckmäfsigste  disposition  auch  die  nächstliegende 
gewesen  sein?  wie  konnte  er  freiwillig  seine  flur  in  einer  solchen 
weise  ruinieren,  wie  es  in  Vartofia  der  fall  ist?  solche  formen 
kann  nur  die  zeit  und  die  fast  schrankenlose  selbstdisposition 
gesrt^nlVen  haben,  überdies  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  dass 
Variolta  jemals  ein  einzelhof  mit  herren  und  '  hintersassen '  ge- 
wesen, die  dorfanlage  ist  die  tyi  isrtie  der  genossenschaflsdörfer. 
auch  der  name  -topt  (hochd.  zunfi)  zeigt  lücksichl  auf  ein 
gegeuseitigkeitSTerhflUnis.  der  ort  ist  sehr  alt  Wartoptosr  wird 
schon  im  WestgOtalag  (Schlyter  1 194)  erwihnt  als  eines  der  acht 
Upsala  o^r,  welche  immer  der  landeskOnig  hatte  {ßtm  tOti  m  ßm 
samt  konunger  cer  rwß  landum).  später  wurde  OS  klostergut  und 
schliefslich  sitz  des  königlichen  amlmannes.  seine  älteste  be- 
deutung  aber  muss  es  als  hardenmittelpunct  und  -vororl  ^'phj^bl 
haben,  da  die  ganze  harde  nach  ihm  benannt  wurde,  diu  do- 
minierende Stellung  der  bauplbesitzer  hat  offenbar  die  allen  ein- 
ricbtungen  conserviereu  und  schützen  helfen,  so  mag  es  denn 
dazu  angetan  sein,  nnare  allgemeinen  Vorstellungen  von  den  tu«* 
stilnden  jener  altern  teit  und  einrichtungen  klaren  lu  helfen. 

Das  dorf  zunächst  hat  seiner  anläge  nach  nicht  das  aussehen 
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eines  Herren««  soociern  eines  geDOSseoscbaflsdorfes  von  fast  hilf" 
eisenfOrmiger  gestalt  mit  einem  einzigen  breiten  zugaog.  die 
hauplliöfe.  waren,  solange  die  Uberlieferle  einteiiung  bestand,  wol 
iniiner  der  kloslerhof  a  und  der  abtshof  b,  die  vermutlich  an  die 
slflle  des  frühern  nints-  resp.  herradholes  getreten  sind,  es  sind 
die  ersten  auf  dem  rechten  flügel,  wenn  mau  aus  dem  dorfe 
hinausscbaut.  sie  haben  keinerlei  beberacfaeode  läge,  soodern 
liegen  mit  den  Obrigen  in  derselben  reihe  und  mdssea  hier  auch 
inmer  schon  ihren  platt  gehabt  haben,  da  ihre  Scher  sich  un- 
mittelbar an  die  hofe  anschließen. 

In  der  flur  herschl  nirgends,  auch  iu  dem  einen  regel- 
mdrsigen  slücke  iiirht,  die  sonnenordnung,  obwol  die  form  de.s 
dorfes  sie  sehr  begünstigt  hatte,  der  hauptccunplex  üer  um  das 
dorf  herumliegenden  slilcke  riiuml  nur  darin  den  bei«Jen  er- 
wähnten hoien  eiue  bevui^Lu^Le  blelluug  ein,  dass  sie,  wenn  auch 
in  unr^lmäfsigen  formen,  den  grosten  und  geschlossensten  besiti 
haben,  in  dem  die  habere  dignatio  der  besiiser  benrortrilt.  im 
übrigen  herschl  ein  wirres  gemenge  der  in  den  willkürlichsten 
umrissen  ausgeachnittenen  teile,  angesichts  solcher  formen  be- 
greift man  erst,  welche  not  wendigkeit  eine  zweckmäfsige  arron- 
diernng  n »Tflrii  miiste.  von  einer  L'leiclibeit  der  besitzanteile  ist 
keine  rede,  ein  jt  (b  r  bat  ulleubar  das,  vvas  zn  bewirtschaften  er 
sich  zutrauen  moilite.  ebenso  fehlt  jede  systematische  einteiiung 
in  gewänne,  kurz,  das  ganze  macht  noch  den  eindruclt  von  prä- 
historischer ursprUnglichkeit*  da  es  keine  toMpi  ist,  'wie  sie 
etwa  TborsjO  in  aller  form  durchgeführt  hat,  iigt  es  nahe,  in  ihr 
noch  die  'alte  art\  die  hamankipt  zu  suchen. 

Wie  weil  sonst  noch  ältere  grundrisse  vorhanden  sind,  welche 
demjenigen  von  Vartofta  sich  an  die  seile  stellen,  bedarf  dringend 
der  nntersuchuDjj.  als  eine  Uber;»angsform  mag  diejenige  von 
Otterstorpaby  in  WestergütlaiHl  (M.  anl.  142)  vuin  jähre  1645  be- 
Irachlel  werden,  wo  iu  der  ilur  gleichfalls  die  sonneuordoung 
fehlt,  auch  hier  ist  noch  viel  freies  land  übrig,  die  gewänne 
sind  erst  im  entslehn  begriffen  (*die  gewänne  einzeln  lu  sondern, 
bleibt  uotuolicb*  M.  in  523).  die  unregelmAfsige  streifenform  wigt 
durchaus  in  den  zwanglos  zusamroengruppierten  compleien  vor, 
aber  an  einzelnen  stellen ,  in  der  n;ihe  des  dorfes  wie  draufsen 
in  der  Uur,  linden  wii  wider  denen  von  Vartofta  vergleielihare 
willkürliche  lornieii.  (I>  r  'licrrenhul '  a  ist  hier  nocli  ineiir  als 
in  Vartoita  in  die  gemienglage  hineingezogen,  auch  diese  Üur 
würde  zur  zeit  der  gesetze  zweifellos  zur  alten  art  gerechnet 
worden  sein. 

Wie  weil  die  einrichluogen  der  Pinnen,  die  wesentlich  unter 
skandinavischem  einflusse  zum  ackerbau  übergiengen.  die  ältesten 
nordischen  zustände  widerspiegeln,  lässt  sich  nach  M.s  ttiaterial 
nicht  (iherblicken.  nur  dass  eine  grofse  regellosigkeit  und  grofsen- 
teils  noch  das  occupatioosrecbl  vorwaltet,  scheint  unverkennbar. 
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aber  was  fMiddendoif  bei  M.  ii  191  Ober  das  ▼erfabreo  im  nftrd- 
liehen  ftuaaland  berichtet,  bat  etwas  sa  typisches,  dass  man  es 
auch  rur  liliolicbe  nordische  verhAltnisae  beherzigen  ma^'  :  ^die 
aokOmmlinge  Tangen  zuerst  am  gelegenen  orte  gemeinscliafllicbes 
leben  ao.  es  eutsteben  gemeinfeldcr,  deren  teilung  in  lose 
das  natürlichste  ist.  bald  aber  wird  es  dfn  leulen  zu  enge, 
dieser  oder  jeuei  beRibi  sich  in  die  \v;Uiiwii(ijiiÄ  liiueiii,  sucht 
sich  eine  blülse  u&w.,  hegreuzl  sie  durch  bezeichueo  der  büume 
nnd  anbauen  des  jungholses.  solche  waldmulungen  sind  an- 
erkanntes gewoboheitsrecht  .  •  die  kennzeichen  der  besilznabme 
werden  beilig  gehalten  .  .  andres  recht  entsteht,  wenn  die  ge- 
samtgemeinde  in  derselben  weise  neufelder  schalTl  usw.' 

Von  hier  aus  fallt  vielleicht  auch  auf  die  hamarskipt  ein 
neues  liclit.  (ier  bammer  war  den  GeniKuuMi  d.is  lifdii:^  synibol 
der  besitzergreiliiiig.  bammer  uud  axl  sind  in  (im  ilic^it u  /riien 
uud  deu  pruuitiveu  culturen  noch  identisch,  die  liainnier-  oder 
axtmarken  bleiben  die  äufsern  heiligen  zeichen  der  besitzergreifung, 
▼gl.  Grimm  RA«  542  und  Denman  WRoss  Early  htstory  of  lanf- 
holding  s.  150  (fegitimü  iwurarum  adnotatiombut  habio  dremn- 
datam  etc.).  *dsu  bammer  usgeben'  hetfst  in  den  schweizerischen 
Offbungeo  *die  erlaubnis  zum  holzräileu  geben',  weil  an  die  zu 
fälleuden  h'Miitie  mit  dem  bammer  (heile)  ein  zeichen  eingeschlagen 
wurde  (S<  hwi  iz.  idioiikon  ii  85);  die  schwedischen  rämarkar 
'Stangen inarki  ii  (uier  rtstir  werden  damit  in  Zusammenhang  stehu. 
so  mochte  die  alle  vetleiluug,  äuweit  sie  nicht  von  gemeinde- 
wegen  streng  reguliert,  sondern  mehr  nach  dem  freien  willen 
der  einzelnen  sich  herausgebildet  hatte,  mit  ihren  von  dem  he- 
silzergreifer  festgestellteD  bequemen  oder  willkürlichen  grenzen 
wol  als  hamankipi  bezeichnet  werden. 

Sollen  wir  die  aus  den  nordischen  Verhältnissen  entnommenen 
gedanken  zugleich  auf  Deutschland  anwenden,  so  ergeben  sich 
etwa  die  iolgendeu  bemei  kungen : 

1)  Eine  planvolle  fluranlage  bestand  ursprnnglich  wol  nur 
au  eiuzeluen  besonders  ausgenutzten  stellen  der  mark,  im  übrigen 
war  der  witlkttr,  so  lange  noch  platz  erObrigte,  ein  weiter  spiel- 
ranm  gelassen. 

2)  Die  gemenglage  der  äcker  ist^  soweit  wir  Micken  können, 
alt  und  ursprünglich,  aber  sie  hat  einen  wechselnden  Cha- 
rakter und  ist  in  verschiedener  weise  entstanden,  die  streifen- 
förmige uruppiernriLf  ist  zweifellos  sehr  all.  (h  sie  Ihm  allen 
germanisciien  stnintnen  die  vorl>iId!iche  und  m  hlielsiicii  fast 
die  allgemeiue  gewurdeu  ist,  uiuss  sie  notwendig  iu  eine  sehr 
frOhe  zeit  zurückreichen,  aber  diese  regelmafsige  gemenglage, 
die  an  bestimmten  stellen  von  der  gemeinde  gesehalTen  wurde» 
war  nicht  die  einzige  nnd  sehliefslich  nicht  einmal  die  Ober- 
wiegende,  daneben  gab  es  eine  andre  in  freiem  und  willkür- 
lichen formen,  wobei  die  einzelnen  bebauten  stttcke  in  der  flur 
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nicht  einmal  aneinander  grenxleo.  Iii  er  konnte,  so  taage  keine 
notlage  vorhanden  war,  ein  jeder  nach  seiner  dignatio,  nach  seiner 

wirlschafllichpn  krafl  unter  einwilligun^j  fffr  «?emoindegcnosscn, 
seinem  vorteil  und  l)«^dürfnis  n:\rhf:r!in.  m  Varlofftir  linhpn  die  vor- 
nehmsten hftle  ihren  (ll)erwiegenden  besitz  aulserlialb  der  gemeng- 
lage,  wühreud  er  iu  Olterstorpaby  ganz  in  die  gemenglage  hinein* 
gezogen  ist.  hier  hing  wol  alles  an  den  localen  verfaflltnisseo 
und  tradilionen.  ans  dieaem  aUnabUeben  anwacbaeD  muale  im 
laufe  der  seit  notwendig  eine  wQrkiiehe  und  drohende  gemenf- 
lage  entstehen,  es  nahte  unausbleiblich  der  angenblich,  wo  alleo 
land  vergeben  und  in  besitz  genommen  war.  nun  grenzten  alle 
Stucke  aneinander  und  lagen  im  wirrcsten  gemenge.  jetzt  galt 
es  einzuschreiten  und  ni  arrondieren,  um  eine  bewirlschaftung 
t)herhaupt  aul'recbl  erhalLen  m  können,  musten  die  zunächst 
zuäaiiiuiengreDzenden  teile  iu  «ine  art  disposiiion,  dii.  m  gleiche 
richtung  und  läge  gebracht  werden,  dies  war  aller  wabrachein- 
lichkeit  nach  ein  bauptgruod  fflr  den  nordischen  Übergang  ?on 
der  bamar-  zur  solskipt. 

3)  Hierzu  stimmt  es,  da^^  eine  planfoUe  gewannanlage  ge- 
rade in  den  altertümlichsten  Ourplänen  am  wenigsten  hervortritt, 
schon  M.  hat  widerholt  treffend  hervorgehoben,  da««  in  Deutsch- 
land nicht  die  ! eweimUf^ij^en  eiuLeiiungeu,  aul  welche  die  be- 
schreibungen  Olutsens  und  untrer  lehrbUcher  passen,  sondern 
die  unregelmäfsigen  die  ülteru  sind  (vgl.  zb.  über  Heiteren  im 
Elaaaa  anl.  44  und  1 427).  fon  den  letiteren  ▼omebmlich  wird 
auaiugehn  sein,  wenn  man  in  die  gesebicbto  des  flurwesena  ein* 
dringen  will,  ea  täWt  nicht  schwer,  aus  M.s  material  sprechende 
heispiele  dafür  anzufttbren.  M.  hat  freilich  für  sie  wider  eeine 
besondre  erklärung,  indem  er  <lie  re;:p!losen  und  von  den 
üblichen  am  n»eislen  abueicheudeu  anordnungen  auf  den  frei  schal- 
tenden willen  eines  durch  nichts  gebundenen  gutsherrn  zurück- 
fuhr L  als  ob  ein  einzelner  wille  nicht  am  ehesten  daraui  aus- 
gienge,  eine  gewisse  vemunfl  durchzufflbren  und  das  unver- 
nOnttige  meist  erst  durch  das  widerstreitende  und  willkürliche 
Vorgeb  n  der  einseinen  entstände  1  so  mag  man  aus  Deutachland 
etwa  die  flur  von  Filsum  in  Friesland  (anl.  88)  vergleichen,  einer 
8chon  im  9/10  jh.  bezeugten  Ortschaft,  wo  nach  M.s  eigenen 
Worten  *von  einer  eigentlichen  gewanneinteilung  nicht  gesprochen 
werden'  kann  (ii  41),  von  Hasenweiler  bei  Kaveusburg  (anl.  57), 
seil  773  bezeugt,  das  nach  M.  'eine  lediglich  grundherliche  tlur- 
eioteilung'  bat,  von  dem  seit  806  bezeugten  HaiudlQng  bei  Frei* 
sing  (anl.  55,  *die  gutsherliche  verieibung  des  landea  bedarf 
keines  beweises*  in  192)  usf.,  von  orten  wie  dem  gleichfalls  alt* 
beieugten  Reichonbach  im  Odenwald  (anl.  60)  uaa.  gar  nicht  in 
reden. 

Eine  anzahl  regelmüfsiger,  oder  saften  wir  lieber  auf  einem 
complez  zusammeohegeoder  ackerstücke  wird  es  ja  immer  gegeben 
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habeo,  vor  allem  wo  noch  der  gesaaiiheii  die  sorge  für  alle  ihre 
milgUeder  lUsUod.  die  dlniMäen  geseize  spreelwo  io  di«i6i« 
Bioae  TOD  drei,  twei  oder  such  nar  eioem  vang,  dm  die  ge* 
meiode  besafs.  aber  vang  ist  ebenso  wie  *feld'  ursprQttglich  nicht 
*gewann\  sondern  'flur\  wie  es  denn  ttberhaupt  iiftr  ^gewann'  kein 
gemeingermanisches  wort  gibt. 

4)  Auch  die  herkömmliche  ansieht  von  der  entsteliung  der 
gewanue  und  deai  lorucbrettenden  auäbau  der  tlur  wird  daoacb 
nicht  aufrecht  zu  erhalten  sein,  wenn  sich  ein  bedürfui»  dazu 
henuMtellte,  soll  immer  ein  neuer  teil  der  Our  (ein  neues  ge> 
wann)  in  anbau  genomoien  und  jeder  gepoese  seinen  entsprechen- 
den enteil  daran  erhslten  haben,  wol  sinil  die  spuren  einer 
regelmttGngen  reihenfolge  schon  ans  ttllerer  mit  für  Engknd  nach- 
weisbar und  sie  werden  weiter  zu  verfolgen  sein,  aber  gerade  bei 
den  altertflmlichstpii  anlafien  stebn  die  in  gleicher  richlung  zieheo- 
dt  11  sireiieo  der  eiuzeUicn  'gewänne'  in  Deutschland  wie  in  Eng- 
lauü  in  gar  keinem  verhfiltnü»  zu  den  dorfstelleo :  die  aiizald  der 
streifeu  ist  meist  eine  weit  geringere ,  öfter  auch  eine  gröfsere, 
und  in  jedem  stOck  eine  andere*  es  erscheint  wie  der  reine  su- 
ftill,  wer  gerade  an  jedem  stück  einen  enteil  erhielt  dies  kann 
nicht  die  öffentliche  fürsorge,  sondern  nur  die  rücksicht  auf  er^ 
worhene  anrechle  und  die  zufällige  constellation  bewQrkt  haben, 
nur  im  willkürlich  cm  finzelausbau  dpr  Htir  künofMi  so  verschobene 
und  verwickelte  hgUKMi,  die  von  vornherein  eine  un^leii  he  und  par- 
tieHe  beteiligung  hedingleo,  kann  eine  solche  masse  bald  grOfserer, 
bald  kleinerer  ackerbüodel  oder  gewänne  entstanden  sein,  eine 
vorhandene  notlage,  nicht  die  Überlegung  hat  diese  anordnung 
geschaffen,  so  mag  es  allgemeine  grOnde  fttr  sich  haben,  dass 
einst  bei  der  ersten  niederlassong  jeder  ansiedier  von  jedem  stflcke 
einen  und  nur  einen  abschnitt  erhielt,  aber  unsre  Oberllererung 
ist  weit  davon  entfernt,  es  zu  bestätigen. 

5)  Was  so  im  freien  Wachstum  sich  ergeben  hatte,  bedurfte, 
um  iebensi^hig  zu  bleiben,  immer  dringender  einer  regulieruug. 
diese  suchten  die  nordischen  gesetze  des  13/14  jtis.  herzustellen, 
um  mit  der  'alten  aii'  gründlich  auizurauiuen.  iu  Deutschland, 
wo  diese  dinge  in  den  quellen  leider  nicht  ans  licht  treten,  wird 
das  hedorfnis  nicht  minder  fohlbar  gewesen  sein,  was  durch 
arrondierung  und  Umtausch  gebessert  werden  konnte,  wird  auch 
hier  nicht  verabsäumt  sein,  im  übrigen  traten  die  flurordnuugen 
untersiotT-end  hinzu,  wenn  auch  daran  festzulialten  ist,  dass  keine 
flurtu  dniiii^'^  diese  verwickelten  felder  f^pschalVeu,  wo!  aber  diese  ver- 
wickelten It'ldet  noiweudi^'  eine  tlurordnuug  hervon  iiteu  niusten. 

Durch  solche  erwüguugeu  wird  unser  vertrauen  auf  das  aller 
und  die  ursprünglichkeit  unsrer  agrarischen  ttberlieferang  zweifel- 
los etwas  erachQttert.  die  sehrift,  die  wsbrend  langer  jahrhun- 
«ierie  dem  boden  eingezeichnet  wurden  ist  auch  oft  verändert,  ja 
ausgelöscht  und  durch  eine  neue  ersetst  worden,    nur  ein  lu- 
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ffleich  hiitorifch  geschulter  und  vonicbtig  vergleicbeuder  sidd 
kauD  hier  den  weg  tu  den  «Hern  terfaflltnisBen  surOckfinden.  der 

localforschung  und  scbliefslicli  der  zusamnienftMenden  betraebtung 
bleibt  noch  ein  grofses  arbeitsfeld  übrig. 

Manche  fragen  werden  neu  auftauchen  oder  anders  zu  be- 
handeln srin.  dahin  frehört  die  Unterscheidung  der  'slavischen* 
und  '  geniiainsi  hen*  tlureinteilung.  eine  nationale  slavische 
grundform  zu  üuden,  sind  wir  eiustweilen  auFser  stände,  in 
den  alten  utaitien,  in  Rleinruaaland  scheint  die  aiedelnng  in 
einielhofen  lu  herseben  (n  2650).  die  einrichtung  des  grofs- 
russischen  'mir^  halt  M.  wol  mit  recht  fttr  etwas  sp9t  ent- 
wickeltes, aber  was  ihm  vorausbg,  vermögen  wir  nicht  zu  er- 
kennen, die  südslavisclie  haijscommunion  war  es  schwerlich,  zu 
den  slavischen  merknialen  recfnict  M.  in  Deutscliland  die  f^rofse 
Zersplitterung  der  einzelnen  slüciie,  die  er  am  host  t  u  wider  aus 
der  unbeschrSukten  väterlichen  gewalt  eines  zupans  oder  ge- 
scbiechiähäuplliugs  meint  erklären  zu  kOuuen.  aber  wir  wissen, 
daaa  dieselbe  auch  unter  den  Germanen  hinreichend  verbreitet  ist, 
ttherdies  steht  die  fluranlage  fast  aller  *shivtschen'  diHrfer  in  Deutsch- 
land dem  weit  verbreiteten  deutschen  typus  viel  naher,  als  dem  von 
H.  filr  die  Sudslaveu  mitgeteilten  muster  :  sie  lässt  die  engste  an- 
lehnungan  die  allertümlirhen  und  verwickelten  deutschen  grun<!ri<<e 
nicht  verkennen,  so  \vi«.'t  ifi  Bnnifu  (aul.  11),  kreis  Lflnplniri,',  lu 
dem  plan  von  1824  der  slreiteulürniige  Charakter  der  m  vollster 
unregelmafsigkeit  bundelartig  herumliegenden  stücke  vor,  aber 
*die  grenzen  der  gewänne  sind  unsicher*  (lu  40).  sie  werden 
ebenso  wenig  wie  in  Haindlfing  in  Baiern  uaa.  vorhanden  ge- 
wesen sein«  slavische  orte  wie  Domnowits  in  Schlesien  (anl.107) 
treten  den  verwildertsten  deutschen  typen  ebenhartig  tur  seile, 
die  wflrklichen  slavischen  merkmale  werden  noch  einer  gründ- 
lichen ahwägung  bedürfen. 

Doch  können  diese  probleme  hier  nur  angedeutet  werden, 
die  ältesten  agrarischen  zustJ^nde  der  Germanen  sind  hier  ohne- 
dies nicht  zu  verlülgen.  aber  zwischen  unsern  Üurplaneu  und 
den  deutschen  *  Weidewirtschaften',  welche  M.  noch  bis  in  die 
Seiten  Caesars  zurackschiebt,  liegen,  wenn  es  eine  solche  stufe  Ober- 
haupt je  gegeben  hat,  unübersehbare  leitrXume.  dass  unsre  vor- 
Ikhren  den  ackerbau  sehr  lange  nicht  mit  passion  getrieben  haben, 
das  können  die  flurplJIne  allerdings  den  alten  Schriftstellern  bestä- 
tigen, aher  vielleicht  stand  eine  altere  periode,  diejenk'e  der  'hoch- 
acker',  sogar  noch  auT  einer  hohem  stufe  als  die  folgende  ^römische' 
zeit,  noch  im  mittelalter  erkannte  mau  an  den  unvergänglichen 
spuren,  dass  der  ackerbau  gegen  einst  zurückgegangen  sein  müsse. 
Saxo  Grammaticus  viii  s.  419  (HoUer-Velschow)  meldet  auf  gruod 
derselben  aus  der  kimbrischen  halbinsel  von  oiner  zeit,  «dt'  elrai 
cuUores  terram  altim  versantu  omfos  dissquioere  gUkof,  wibrend  das 
jetzige  geschlecht  brevibu$  agellii  eont$ntu$  {^gmim  ^ptram 
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ciira  veteris  culturae  vestigia  cohibei.  er  schreibt  sie  einem  Irühero 
Tolke,  den  ausgewinderten  Laugohardeo  zu.  HelmoldilS  kaniita 
sie  gleichfalb  :  adhuu  mtimt  antiquae  iUhu  MHaHmUi  plenque 
indida,  pnudfuB  in  iÜva . cmtit  vaata  toUiudo  et  vix  penetnh 
häts  inter  maxima  siloarum  ivftora  sulcos  pretenüt,  fuifttis  iugera 
qttondaiH  fuerant  rh'fipertita.  er  weist  ebenso  wie  die  (Inmii 
verbundenen  wallliiiru'f'n  (nrbium  quoqne  seu  civitatum  formam 
siruclura  vallorum  praetendit)  vielmehr  den  vorslavischeu  Sachsen 
zu.  zur  zeit  des  Tacitus  würde  man  sie  vielleicht  ^kimbriscb' 
genannt  haben ,  vgl.  Germania  37  :  veterisque  famae  lata  vestigia 
muneitf,  utraqite  ripa  eattra  ac  ipttiia^  ^mm  ambUu  nunc  ftM* 
|if6  mHiarit  mohm  maim$q^  gmiiü  et  tarn  maf/ni  exüui  ßdm, 
es  gab  schon  damals  in  Oeutschlattd  'prabistoriacbe'  xellen. 

Das  werk  Mej borgs,  dessen  ersten,  die  provinz  Schlesvrig 
umtasseuden  band  wir  hier  begrOfsen,  will  eine  populäre,  histo- 
risch gehaltene  darstellung  des  bäuerlichen  lebens  in  Dänemark 
während  der  letztvergau^eneu  Jahrhunderte  gebeu.  der  anbau  und 
die  natur  des  laodes,  haus  »od  hof,  die  erwerbazweige«  ackerbau, 
fiehzucht  ood  scbilTahrt  werden  eiogcheod  bebaDdelt.  obwol  der 
ff.  eio  reiches  arcbivalisches  material  bewältigt  hat,  das  er  $.7  IT 
der  einleitung  verzeichne!«  Uisst  er  die  technische  und  wissen- 
schaftliche seile  im  ganzen  ziirdcktreten  und  hält  sich  mehr  an 
das  r!}!!iirgeschichtliel)  und  kOiistlerisf Ii  oflcr  menschlich  inter- 
es>iitii(.  seine  schihlerungen  jiclirntn  einen  hülieren  schwung, 
\\enu  er  die  weiten  fruchtbaren  ebenen  und  marschen  mit  ihren 
reichen  dörfern  und  hofen,  die  unwirtlichen  friesischen  strand- 
kOsteo  und  inseln,  die  poeste  der  beide  oder  das  tiefe  schweigen 
der  wflider  stimmungsvoll  uns  nahe  bringt,  aber  er  weifs  auch 
die  grofsen  wirtschaftlichen  katastrophen,  die  historischen  und 
naturereignisse ,  die  das  land  betroU'en,  das  tägliche  leben  der 
menschen  und  ihre  exislenzhedlTigungen  würkungsvoll  zu  schil- 
dern, die  mit  feinstem  geschmack  und  künstlerischem  sinn  aus- 
geführten illustratiöiuju  (es  sind  an  300)  vollenden  den  stimmungs- 
vollen und  den  künstlerischen  Charakter  des  buches,  zu  dem  mau 
immer  mil  neuer  freude  zurückkehrt. 

Da  es  mr  weitere  volkskreise  und  nicht  eigentiieh  far  fach* 
leote  geschrieben  ist«  werden  diejenigen,  welche  sich  ihm  vom 
reinen  standpuDCl  der  forschong  nibern,  gerade  weil  der  vt  so 
vieles  berührt,  mancherlei  vermissen,  die  siedelungs-  und  agra- 
rischen Verhältnisse  sähen  wir  gerne  eingehnder  heliandelt.  doch 
vgl.  s.  9^  nher  das  jährlirhe  vermessen  der  lieidedürler.  auch 
summarischt;  UurplSne  helfen  wenig,  wenn  sie  nicht  in  einigen 
typischen  Vertretern  aus  vergaugeuheil  und  gegenwarl  bis  ins 
einzelne  hinein  erlftulert  und  verdeutlichl  werden,  dann  werden 
auch  die  belrachlungen,  welche  einst  Olufsen,  neuerdings  See- 
bohm,  Bfeitzen,  Lauridsen  anslellteOf  zu  weiteren  historiscben  re- 
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BukBlcD  fahreo.   vielieicbl  gOnot  der      im  fortgang  mntr  «r* 

beileD  ihnen  noch  einea  grOfseren  räum. 

Die  volksiümlich«!  batiart  der  hi)h  und  liiiuser  wird  in  jf»Jem 
abschnitt  durch  zahlrcirho  mnli  rischf  nnsichten  und  gruijili  i?«f 
verdeutlicht,  auch  Oh*  i-  dip  (IniTcr  luMrn  wir  manrlips  ififffPs-^iDic 
die  oben  besprocheiiea  Felimrnn  dürler  mil  iliretii  grulseu  millel- 
plalz  uud  der  diogsUUe  Helen  uus  s.  9  sehr  hübsch  eot- 
gegeo.  aber  die  anläge  der  alteo  miltelschletwigtcbeD  dOrfer 
bemerkt  er  s.  102  (Haupt)  :  ^nachdem  die  gemeioachalt  aufge* 
hoben  ist  und  eine  menge  stellen  ausgebaut  worden  siod,  bat 
aieh  das  aussehen  fast  aller  (danischen)  dOrfer  stark  geändert, 
wer  die  alten  dorfpliin»^  sucht,  ist  zunächst  auf  die  matrikelkartea 
des  vorigen  jhs.  angewiesen.  —  man  ersieht,  dass  nicht  wenige 
dOrfer  aus  zwei  hau|)(leileu  bestanden  haben  :  der  dicht  zusamnieu- 
gebauten  niitle  und  einem  mehr  oder  weniger  geschlossenen 
Ittlsero  kreise,  in  dem  oll  kircbe  und  prarrbaus  liegen,  in  DreiO 
(sfldlieb  voo  Fflnen),  wo  die  Terbaltniaae  ungewöhnlich  alt- 
vflteriech  sind,  aind  die  liäuser  in  der  mitte  des  dorfes  so  zu- 
sammengebaut,  dass  alle  leute  in  demselben  viertel  so  zu  sagen 
unter  einem  dache  wohnen',  —  ein  interessantes  zeugnis  Tiir  die 
altertUmlichkeit  der  compacieren  anläge,  der  ?.  103  abgebildete 
grundriss  kommt  dem  idealbilde,  welches  man  sich  nach  den  alten 
geselzen  zu  machen  geneigt  ist,  so  nahe,  dass  seine  exislenz  von 
der  hUcbäteu  bedeuiung  sein  müste.   aber  es  scheint  doch  einige 

Toraicbl  geboten,  der  berr  verfiMser  hatte  selber  die  güte,  durch 
Vermittlung  von  herm  prof.  Haupt  das  folgende  talaacbliche  mit- 
zuteilen :  Mas  dorf  existiert  noch  beule  auf  DreiO  und  ist,  soviel 

ich  weifs,  das  einzige  dieser  art,  das  noch  so  gut  wie  unver* 
ändert  seine  alte  form  bewahrt  hat.  seine  Umlegungskarte  (vom 
schluss  des  vorigen  jhs.)  befindet  sich  auf  einem  herrenhof  des 
südlichen  Fünens.  die  originatkarie  ist  so  behandelt,  dass  der 
geouieler  zunächst  den  zustand  zeichnete,  den  er  vutidüd,  das 
dorf  und  die  Our  mit  den  bedeutenden  Veränderungen ,  welche 
sie  im  lauf  der  Jahrhunderte  erfahren  hatten,  darauf  hat  er  auf 
derselben  karte  eine  neue  gezeichnet,  welche  den  zustand 
darstellte,  wie  er  gesetzmlfsig  sein  sollte,  dazu  hat  er  eine  aus* 
führliche  beschreibung  über  den  allen  und  den  neuen  zustand 
gefügt,  die  alte  doppelkarte  ist  an  ort  und  stelle  geblieben,  gleich- 
zeitig zeichnete  er  eine  neue,  welche  nur  den  neuen  zustand 
enthielt,  die  nach  Kopüni)agen  kam'.  M.  fügt  Inuzu  :  'die  alten 
originalkarlen  sind  über  das  ganze  land  zerstreut,  sudass  man  schwer 
einen  Oberblick  erhalt*,  es  wäre  ein  fluD^rst  verdienstliches  werk, 
wenn  es  ihm  gelange,  sein  vorhaben  einer  gesamtedition  dieser 
karten  auszufuhren,  nicht  nur  seine  landsleute,  sondern  auch  ein 
weiter  kreis  derer,  die  an  der  nun  hoffenthch  in  lebhariereD  fluss 
kommenden  forschung  anteil  nehmen,  würde  dafür  dankbar  *eia. 
Ein  besonderes  eingehen  ist  in  dem  werke  dem  Volkstum- 
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liehen  baut  I  nhaiise  gewidmet,  die  ersle  grofsc  1oi  <lt  i uml,',  wrlche 
der  gpgeiislaiid  seil  de«  werken  von  Ldigens  und  von  lievenilow- 
Warusledl  (beide  von  1S47)  wider  erfahren,  möge  es  mir  ge- 
sUUet  seiDt  im  aoichluss  aa  meine  fraliern  darstelluDgen  einige 
puncte  lu  erläutern. 

In  der  provinz  Schleswig  und  teilweise  in  Holstein  liegen 
die  Terbältnisse  deshalb  complicierter,  weil  hier  verschiedene, 
durch  (ihcrgangsformen  verbundene  typen  zusammenlrefTen,  deren 
aussondern ni:  sclnvjprig,  deren  nntionale  zugehörigkeil  und  Vor- 
geschichte nnli[  ohne  weiteres  zu  bestimmen  ist.  die  unter- 
scheidenden nierkmale  habe  icli  in  meinem  bucli  mO^lichsl  zu  be- 
achten gesucht,  das  uns  jeUl  vorliegende  reichere  malerial  lässt 
uns  bereits  mit  grorserer  Sicherheit  urteilen. 

Dass  das  sächsische  haus  in  Holstein  schon  lange  hei* 
misch  isl,  bestätigen  die  alieriumlichen  Verhältnisse  von  Fehmarn, 
wo  es  ausschliefdlidi  herscht,  ob  schon  von  den  eingewanderten 
^Yenflen  (ibernommen  oder  durch  sie  eingeführt,  mfl^sen  wir 
(!shiiii,'i'stp!!t  sein  lassen,  in  seinen  einfaciiern  Vertretern  kndpft 
es  an  lieujt  iii-rii  ^üdüsllichen  typus  au,  bei  dem  die  niäfsig  breite 
diele  das  «^duze  haus  zerteilt,  während  die  gröfsern  höfe  am  hin- 
tern ende  eine  an  saal  absondern,  die  gewöhnliche  slube  aber 
^  im  anschluss  wider  an  das  Ostliche  stilgebiet  —  unmittelbar 
neben  das  einfahrtstor  verlegen,  bemerkt  mag  auch  der  an  die 
stelle  der  sächsischen  pferdeköpfe  tretende  giebclpfahl  werden, 
der  für  Nordschleswig  typisch  ist,  während  er  im  süden  erst  in 
den  linniburgischen  vierlanden  sich  widerzuünden  scbf^inl  (Zeitschr. 
1.  elhuologie  1S90  s.  5G2(T).  in  Schleswig  nennt  man  ihn  hus- 
hrand  entsprechend  dem  .illeu  dänischen  brand  (Kalkar  Oitlbug 
I  264)  und  dem  allnoid.  brandt\  woimi  aber  wol  nie,  wie  Frilzuer' 
1 178  annimmt,  vor  den  tOren  errichtete  sSulen,  sondern,  wie 
Gretlissaga  90,  Ober  den  vortOren  oder  hausgiebeln  als  Wahr- 
zeichen errichtete  stHbe  bezeichnet  werden,  ob  man  das  worl  mit 
Gudmundsson  l^ivatboligen  s.  156 f  als  ^holzscheit'  fassen,  oder, 
da  brand  als  'scbwcrt'  v>o\  schon  eine  gemeingermanische  be- 
zeichnnng  war,  filr  die  hypolhesc  des  minisfers  vMiquel  (Zs.  f.  elhn. 
1893  s.  153)  verwerten  will,  mag  anheimgesleül  werden. 

Ilislurisch  bemerkenswert  ist  es,  dass  sich  das  sächsische 
Itaus  am  nordrande  des  stilgebicls  am  reinsten  erhalten  zu 
haben  scheint,  besonders  in  den  zwillingshäusern  der  ebene 
von  Husum  und  Ostenfeld  (Og.  25.  26)  mit  ihrem  freistehnden 
herd  am  hintern  diclenende  und  der  säule,  dem  sog.  kreuzbaum 
daneben,  den  beiden  *sitten'  nebst  den  schlafverschlägen  zur  seile, 
welche  die  Wohnzimmer  ersetzen  müssen,  aber  auch  an  der  ost- 
küste,  wie  !)ei  fig.  27  aus  Lille-Danevirke  kehrt  diesellte,  nur  durch 
einen  sciunalen  Stubenanbau  vergrüfserle  grundiurm  wider,  aus 
ihr  sind  orfcnbar  die  erweiterten  anlagen  wie  das  Öfter  behan- 
delte I'eter  lleldtsche  haus  (ög.  31)  entstanden.  Jahns  'unverfälscht 
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Iriesischer  typus'  (Zs.  t.  elhu.  23,646)  erweist  sich  so  horeits  als 
ein  forlgebildekT,  aber  in  seiner  grundiage  reiu  sächsischer  typus. 

Fremdartig  sind  in  Holstein  nur  die  grofsen  beuberge,  be- 
sonders des  Eiderstiidter  landes.  sie  lasseo  sieb  längst  nicht  in 
der  einfachen  weise  wie  etwa  das  Heldtscbe  haus  aus  dem  sächsi- 
schen typus  herleiten,  auch  an  altertOm lieberen  gruod formen« 
welche  eine  Vermittlung  abgeben  konnten,  fehlt  es  hier  durchaus, 
vielmehr  steht  der  zusammengesetzte  charakler  der  nnlagi^  (iberall 
in  derselben  weise  fest,  im  gegensalz  zu  den  benarlHtnrleu 
sächsischen  liäusern  ist  hier  die  trennun?  Her  wohn-  und  \s\n- 
schaftsräume  eine  strenge,  ja  iiiuls>aizlicbe  uuü  keine  über- 
kommenen exemplare  lassen  sie  geringer  erscheinen,  die  Vor- 
geschichte dieses  typus  ist  klarlich  nicht  hier,  sondern  wo  seine 
wiege  staod,  dh.  im  eigentlichen  Friesland,  zu  suchen,  dass  sie 
von  Westen  her  nach  Eidersladt  importiert  seien,  hatte  ich  be- 
reits Ilaustypen  s.  5  f  enlwickell.  M.  ist  derselben  ansieht,  nur 
geht  er  vielleicht  zu  weil  mit  der  annahmt'.  fhis>  sie  erst  im  17 
und  18  jh.  übernommen  seien  :  aus  deu  bchnltiicheu  quetien  gebe 
hervor,  dass  die  bauten  des  16  jhs.  noch  mit  den  häusern  des 
übrigen  'schleswigscbeo  Fiieslaud'  übereingestimmt  hätten  (s.50). 
wenn  es  dafür  beweisende  stellen  gibt,  müssen  sie  durchaus  an- 
geführt  werden,  die  *prägtige  grundmurede  bondergarde',  von 
denen  Peter  und  Jacob  Saxe  um  1610  berichten,  könnten  recht 
gut  schon  die  beuberge  sein. 

Die  eigentliche  typologiscbe  Schwierigkeit  beginnt,  sobald 
wir  Schleswig  betreten,  ich  halte  daselbst  zunächst  zwei  typen 
unterschieden,  einen  südlicbeu  und  einen  nördliclien  mischstil. 
dr  Uhle  in  seinem  ersten  artikel  (Zs.  f.  eibo.  22,  TOij  meinte  diese 
auffassuog  dahin  umkehren  zu  sollen,  dass  er  dasjenige,  was  mir 
ab  mischform  erschien,  vielmehr  zum  ursprünglichen  erhob  und 
lur  grundlsge  des  gesamten  von  mir  als  ^friesisch'  bezeichneten 
Stiles  machte,  da  er  aber  inzwischen  selber  davon  zurückge- 
kommen, ist  ein  weiteres  eingehen  nicht  nOtig. 

Zunächst  steht  fest,  dass  im  norden  der  Scliley  etwas  neues 
beginnt,  wenn  es  auch  <inrch  mancherlei  ilbergan^siormen  au  die 
südliche  gruppe  geknüpft  ist.  die  letztem  lassen  sich  aber  nur 
dem  princip  nach,  uicbl  auch  räumlich  so  iu  zwei  gruppen  aus- 
einanderlegen, wie  ich  es  8.&lff  getan,  am  besten  wird  man 
künftig  hier  nur  von  einem  Obergangsgebiete  zwischen  dem 
sflchsischen  und  dem  dSnischen  stile  reden,  auch  das  Führinger 
haus  —  oder  besser  das  haus  der  nordfries.  inseln  — ,  das  Uhle 
zu  sehr  in  den  Vordergrund  rückte,  gehürt  hierher,  sächsischer 
eintluss  ist  in  verschiedenen  grnndrissen  s.  92 f  nirlu  zu  ver- 
kennen, aber  die  annähme,  die  Erhardt  in  vSybeis  lustur.  zs. 
51,  501  in  der  recension  meines  buches  ausspricht,  dass  es  sich 
hier  *uozweik>lhalV  nur  um  eine  nebeuform  des  sächsischen  hauses 
handle,  ist  unhallbar.  der  wirlschaftsraum ,  auf  den  allein  die 
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abDÜchkeit  sich  erstreckt,  bleibt  von  dem  selbständigen  wohnteii 
fast  immer  dnrcb  die  tenne  oder  diele  getrennt,  und  je  mehr  die 
typen  sieb  vereinfachen,  desto  vollständiger  schwiodet  der  sächsische 
einfluss,  und  die  zurückbleibenden  grundformen  lasaeu  sich  gar  - 

Dicht  mehr  mit  dein  s'ichstsclien,  «sondern  nur  noch  mit  dem  dfi> 
nischen  liause  vergleichen,  so  vcriKM  t  nnrfi  dir  keineswegs  COD- 
slaute  Föliriuger  spielarl,  deren  locale  voi  scliichle  wir  nunmehr 
Uberblicken,  die  anwarischalt,  welche  Lltie  ihr  zu^veist,  zur  grund- 
läge  des  gesamten  friesischen  slils  gemacht  zu  werden,  nicht 
minder  aber  schwindet  die  bereehti^ung,  das  Ostenfelder  haus, 
welches  dr  Jahn  behandelt,  mit  dem  Fohringer  zu  einem  gessmt* 
typus  zusammenzufassen  :  beide  sind  ihrer  herknnll  nach  völlig 
verschieden,  dagegen  war  Uhle  in  seiner  zweiten  abhandlung 
mit  seiner  starkem  hetonnng  des  dänischen  elements  im  reclif,  nur 
st  hoss  er  weit  übers  zie!  liinnns,  werin  er  aao.  23,  513  f  dn  lucale 
^piela^l  des  dSi nischen  haiis<  >  als  ein  iiiuj.lergilliges  vorhild  vou  hier 
bis  zum  westlicbsleu  triesiaud  dringen  lüssL  so  weit  wir  die 
'(Hesischen*  einflösse  tu  controlieren  ?ennügeu,  sind  sie  nicht  ?on 
Osten  nach  westen,  sondern  von  Westen  nsch  osteo  gegangen, 
wer  den  historischen  Zusammenhang  der  primitiTsten  häuser  aus 
Mittelschleswig  erkennen  will,  den  werden  flg.  158 — 160  aus- 
reichend belehren  :  flg.  160  ans  der  ebene  zwischen  Husum  und 
Tondero  ^^leichi  uoch  völlig  den  jütischen  häuseru  aus  MOrs 
(Deutsches  haus  s.  57  f),  während  159  und  158  die  heginneode 
Umgestaltung  zeigen. 

Dieselben  einfachen  anlagen  mit  dem  geräumigen  framguK 
und  der  dahinter  gelegenen  stube  sollen  einst  auch  im  Osten 
Schleswigs,  speciell  auf  Alsen  geherscbt  haben,  und  einige  altei^ 
tnmliche  bäuser  (ßg.  205.  207)  lassen  diesen  primitiven  kern 
wol  noch  erkennen,  auch  in  Sundewitt  und  Angeln  wird  sich 
der  sächsische  einfluss,  den  M.  s.  146  nnerkannle,  nur  nnf  die 
wirtschaftsanlage  erslrecken,  aber  auch  hier,  wie  ini  \vr>tt'n  und 
im  niilieliande  erst  jüugeru  datnms  sein,  selbst  zur  pariiellen 
herschall  vermochte  er  uicht  zu  gelangeu.  das  älteste  angeführte 
eiemplar  (Qg.  186  um  1700)  ist  völlig  da?on  frei,  und  der  Wohn- 
raum teigt  ttheraU  seinen  selbständigen,  unsSchsischen  Charakter. 

So  kommen  wir  denn  su  dem  resnitale,  dass  es  sich  hier 
auf  der  halbinsel,  abgesehen  von  den  später  importierten  heu* 
bergen,  um  deu  ausgleich  der  beideu  allen  volkstümlichen  bau- 
arten  handelt  :  der  sitriisischen,  die  von  Süden,  der  dänischen,  die 
von  norden  hernnyedrungen  war,  wfilin'iid  sich  sichre  spuren  einer 
allen  einheiuiischen  Iriebischen  haiiwt  i.NC  nichl  nachweisen  lassen, 
aber  auch  jeue  beiden  werden  sich  hier  erst  im  laule  der  zeit 
festgesetzt  haben.  Ober  den  ältesten  baustil  dieser  gegenden  und 
die  Stellung  desselben  zum  suebiachen  konnte  nur  eine  durch- 
forschung  des  englischen  materials  licht  verbreiten.  . .  . 

Dass  das  schOne  Mejborgsche  werk,  das  so  YeracbiedentUcb 
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in  die  deutacbe  alteitumsfortchuDg  einmflndet,  durch  die  feln- 
fnhlige  übertragQDg  von  pror.  Richard  Haupt  und  durch  ein 
von  ihm  hiotugerügtes  eiogeliendee  inhalUTerzeichnis  den  deutfcben 
Ipsetn  (toppeti  willkommen  iein  wird,  heb  ich  xnm  tcblnte 
daui^bar  hervor. 

Von  flureu  und  h^kn,  von  häusern  und  üörferu  war  die 
rede,  es  fehll  lar  toUsUndigkeit  noch  das  letzte,  —  die  sladt. 
Ober  den  nrspning  der  stsdte  gibt  es  eine  grofse  rechtliche  ond 
hietorieche  HUerator,  Ober  ihre  mrsre  form  nnd  enttlebung  legt 
dr  Priti  in  seinem  programm  die  ersten  eingehenden  betrach- 
tungen  vor.  der  Zusammenhang  zwischen  dorf  und  Stadl,  in  zahl- 
reicliPM  füllen  die  entstehuncj  der  lelztern  aus  einem  oder  meh- 
rereu  dürfern  rf»*jp.  klfiiiern  anla^'en  geht  aus  den  Grundrissen 
überzeugend  liei  vor.  die  wirren  formen  der  ^haufendörler'  kehren 
in  den  alten  Städten  des  Rheins  und  Oberdeutsciiiaud^  wider, 
daneben  aber  steht  in  Norddeutachland  eine  planvolle  geometrische 
anläge,  bekannt  ans  so  vielen  Stadtplänen  besonders  des  colo- 
nistenlandes  Ostlich  der  Elbe,  die  grappieniog  um  den  markt 
hemm,  die  tegehnSfsigen  stnftenzflge,  die  Orientierung  nach  den 
himmelsgegenden  mit  meistens  Tier  toren,  die  Inge  meist  an 
einem  fluss  und  nudre  merkmaie  sind  ihnen  allen  eigen,  das« 
dabei  ein  It '  les  schcma  zu  gründe  gelegt  wurde,  kann  nicht  be* 
zweitelt  werden,    aber  woher  stammt  es? 

Dr  Frilz  verweist  zunächst  auf  die  regulären  italischen  siadle, 
deren  zweckmllaige  anläge  von  einem  der  deutschen  slidtegrflnder 
lum  Vorbild  genommen  sein  konnte,  kehrt  aber  doch  so  den 
deutschen  Verhältnissen  zurück,  um  in  ali!  u  \vestelbis€b< n  siadteu 
wie  Bremen,  Braunschweig,  Hildesheim,  Magdeburg  naherliegende 
ankntipfungen  7u  fnitlen.  wte  irti  j^iaube,  mit  recht  dafflr  dUrfle 
auch  eine  sprachliciie  erwnguug  ins  gewicht  fallen. 

Eine  der  altei^ten  beueuuungen  solcher  anlagen  ist  jedesialis 
das  wort  wik,  vgl.  'die  alte  wik',  die  dumfreiheit  in  iiildesheim, 
die  alte  wik  oder  Brunswik  in  Brauoscbweig  usf.  das  wort  hat 
seine  eigentliche  Verbreitung  in  Sachsen  und  Niederdeutschland, 
dass  es  aus  dem  lateinischen  nicics  entlehnt  sei,  wie  Kluge  meint, 
halt  ich  für  ganz  unwahrscheinlich,  wie  sollten  die  Deutschen, 
die  immer  ihre  dörfer  hatten  und  benannten,  in  einer  v^n  di- 
recten  römischen  einfldssen  und  Überlieferungen  entfernten  gegend 
zu  der  ♦'ntlHfiiiiiiig  gekommen  sein?  sollte  man  dann  nicht 
eher  am  iiliem  und  in  Oberdeulschland  solcbe  naujcii  trv\d(ieD, 
die  hier  jedoch  vüllig  fehlen?  das  wort  ist  alt  und  bezeichnete 
wol  ursprOnglich  eine  regehnafsige ,  gesicherte  anläge,  in 
Aelfrics  vocabular  wird  'castellum*  mit  wie  oder  liftd  pmn  (Wright- 
Wolcker  140,  40),  ebenriort  147,26  ^hospilium  vel  metatum' 
durch  cnmeua  wicung  übersetzt;  toiAion  ist  sowol  ^hospitari' 
(99, 19)  als  *ca8tra  melari,  lagern'  usw.,  wie  auch  sonst  wol  ein 
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gebege  eine  wig  heifet  (?gl.  Kemble  1204  oxtna  toig  —  769 
ommgAag).  nach  solchen  offenbar  kunilgerechteii  lagerpUltteii 
wordcD  die  io  England  sich  einnistenden  feinde  nach  Buggva 
und  MüllenbofTs  ansieht  (Beowulf  s.  97)  ^Wikinger'  genannt,  so 
ist  das  wort  und  zweifellos  auch  die  sache  älter,  als  dass  für 
diese  anlagen  an  südliche  einflösse  gedacht  werden  könnte,  sie 
gebn  in  die  zeit  der  ältesten  sächsischen  (und  nordischen?) 
stäülegrUndungen  zurück,  welche  eine  übersichtliche  und  schuizeude 
anläge  mil  einander  vereinigten,  wie  daa  iweifelloa  schon  fllr  die 
lagerplätae  der  Wikinger  anmoehoDen  iai.  das  wort  wird  zu  latlnii 
^weichen,  platz  machen'  gehören  und  beieichnet  eine  stelle,  von 
der  man  zu  weichen  hat,  die  aus  den  sonstigen  orlsverbänden 
herausgelöst  und  insorern  nuch  eine  Treibeil'  (vgl.  domfreiheit, 
scblosstreiheit)  oder  immunit.'U  ist. 

So  wird  man  die  »lufsereii  Vorbilder  für  die  'wikeu'  und  die 
regelmäfsigen  &tadlaulagen  zunüchsi  bei  denjenigen  ölämmen  zu 
suchen  haben,  welclie  zuerst  und  vor  allem  in  der  fremde  ge- 
sidierte  lagerplätze  absteiften,  dass  die  sächsischen  colooisten 
und  die  nordischen  seevolker  dabei  eine  grOTsere  rolle  gespielt 
haben,  ist  nicht  zu  betweifeln.  und  so  sei  nochmals  an  die  nor- 
dischen dorfer  erinnert  mit  dem  grofseo  freien  niitlelraom,  der  • 
bei  regelmflfsi^er  Anordnung  vierecki?  oder  rund  wird,  —  dem 
Vorbild  aller  niürkle  mil  ihrer  üneiil  um  injg  nach  den  himmplsrich- 
tungeu  und  den  vier  wegen,  welche  zum  orte  führen  :  merkmale, 
die  auch  bei  den  stadtanlagen  der  Slavenländer  widerkehren. 
Strafsburg  i.  C,  Weihnachten  1898.  R.  Uenhino. 


SladieD  so  den  ältesten  gerimiiischen  alphabeten.   von  Wilulm  Lott. 
Gfllersloh,  CBerlelsniann,  1698.  viii  und  115  ss.  8*>.  —  2,40  a. 

Die  Schrift  zerfällt  in  die  beiden  abschnitte  :  ^Das  altgerma- 
nische runeüRiphabet'  und  *Das  gotische  alphabel'.  die  puncte, 
die  sie  zu  beweisen  oder  wahrscheinlich  zu  machen  sucht,  sind 
in  der  hauptsache  die  fulgendeu: 

I.  Die  ruoen  sind  nicht  durch  eiuen  ein/ielneu  erfuudeu 
worden,  sondern  haben  sich  in  langsamer  entwicklung  aus  un- 
beholfenen anfilngen  herausgebildet«  magischer  gebrauch  der 
runen  war  in  ältester  zeit  oebensfichlich;  aber  auch  zu  ausge- 
dehnterem schriftlichen  verkehr  dienten  die  zeichen  nicht,  sie 
waren  zunlichst  cigentumsmarken.  für  die  form  der  runen  kann 
man  sich  nicht  auf  da>  mnterial,  das  holz,  berul'en,  da  n>nn  holz- 
läfelchen  überhaupt  sellener  gebrauchte  und  die  runen  darauf 
malle  (daher  got.  meljan  «  schreiben),  nicht  ritzte,  das  ver- 
meiden der  rundeu  und  wagerechten  linien  erklärt  sich  aus  der 
mangelnden  geschicklichkeit,  sowie  aus  der  eckigen  buchslaben- 
form  in  manchen  sOdeuropftischen  inschriften.  die  bustrophedon- 
schrift  und  das  frabe  auftreten  der  runen  bei  Goten  und  Nord- 
ländern zeigen,  *dass  die  runen  im  Süden  und  Südwesten  schon 
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um  Christi  zeit  ia  lebendigerem  gebrauch  geweeen  sein  ntieen* 

(8.  12);  dann  bal  mau  aber  die  Gallier  mit  ihren  TorrOmiscben 
inschririeu  als  Vermittler  anzunehmen.  die  tacileischen  nolae 
können  srhofi  die  a1|>halM'hsclien  nineu  {gewesen  sein;  dass  sie 
vvoi  l-yinltolt'  waren  iiml  .tls  solche  auf  die  her«te!limg,  benenniin^ 
UD(i  aiiurüuung  der  lauUyrobolischen  runen  eiuwurkten,  ist  nicht 
glaublich,  die  Schwierigkeiten  bei  Wimmere  herleitaog  der  runeo 
littd  vielmehr  dadurch  lu  beben,  daee  man  niefat  das  lateinisebe 
alpbabet  der  kaiaeneit  als  vorbild  au&lelll^  die  galliscbeo  in» 
aobriften,  denen  die  Germanen  folgten,  waren  zt.  in  griechiecben, 
Zt.  in  nordetruskischen  buchsiaben  geschrieben,  die  Germanen 
schufen  zunüchsi,  in  unmittelbarem  anschluss  an  die  fremden 
zeichen,  eiu  ' j^rundalphahet'  von  16  buchstaben;  <!h'  nhri-tn 
8  runen  slrlltcn  sich  «laiin  als  differenzierende  \vtMierl>iUluu^eii 
lia^u.  ilds  sUebeu,  die  eiue  rune  der  audern  nicht  zu  ahulich 
werden  zu  lassen,  ist  als  erUlruugsgrund  zu  verwerfen,  die  a-, 
e-,  n-  und  I-rune  haben  ihre  mehr  oder  weniger  genauen  gegen- 
stOeke  schon  in  sOdeuropaischen  iaschriften.  die  u-rune  ist  um* 
formung  von  O  (vgl  lau  8  >•  germ.  ü  in  Borna);  die  o-rune  ist 
spJlterp  (lilTerenzierunfT  der  u-rune.  bei  verschluss-  und  reibe- 
•  Intüen  nuisle  vorer»Jt  das  /eirfipn  der  stimniharten  stufe  (ü,  D.  G,  r) 
den  »hinndüseu  wie  den  sUnmilMlh  ii  laut  ausdrück«'n ;  die  besondero 
ruoeu  für  deu  stinimhafleu  laut  euiwickelten  sich  daraus  erst  spater; 
die  zeichen  für  t  und  h  bildeu  eme  ausnähme^,  für  ^  brauchte 
man  anfangs  das  1  •seichen,  wovon  die  j«rune  eine  nachmalige 
modification  ist;  auch  das  eoh*zeichen  ist  auf  I  surQckzufahren. 
die  ng-rune  entstand  als  Verbindung  von  o  und  g  (k).  die  runen- 
namen  sind  erst  spat  und  als  voces  memoriales  aufgekommen. 

II.  Wulfila  kannte  die  runen  wahrsclieiidich  nicht  und  hatte 
jedesfalls  keinen  gruud,  durch  aufnähme  ruuischer  zeichen  srin^'n 
geistlichen  das  lesen  zu  crscliuereu.  (die  buchstabennanien  der 
Salzburger  hs.  hangen  mit  WultUa  nicht  zusammen,  mit  der 
Übertragung  der  gotischen  sprachbrocken  in  der  gen.  hs.  war 
eine  phonetische  transeciiplion  beabsichtigL  diese  Übertragungen 
und  die  'gotischen'  huchstabennamen  zeigen  dieselbe  lautform; 
sie  ist  als  burgundisch  anzusprechen*.)  fllr  das  gotische  o  ist 
also  ein  griechisches  vorbild  zu  postulieren;  und  got.  u  ist  ein 
umgesifiiptes  lat.  u.  ferner  ist  das  zeichen  von  got.  f)  nicht  4\ 
sondern  ein  absichtlich  modiliciertes  ^1^»  indeu)  got.  |»  mit  irriecli. 
<p  ahnlichkeit  halle.  Wulfllas  O  ist  ein  'erfundenes'  zeichen  bezw. 
ein  modilicierlt  s  o.    in  gol,  f  ist  die  form  des  latcinisciien  inusters 

'  L.  erklart  üich  auch  widerhott  ^egen  die  uncialschrift  und  di<c  buch* 
tehrift  als  vorläge  der  runen  ond  scheiot  ta  gluben,  dats  bei  Wimner  d»- 
TOQ  di*>  rede  sei.  '  und  auch  sonst  stimmt  es  nicht  ganz. 

^  atso  hätle  man  doch  keine  unmittelbare  phonetische  transscriptloo 
jener  gotischen  brocken  anzunehmen,  sondern  der  geistliche,  der  die  bibel- 
Worte  vorsprach,  hätte  sie  in  sein  bn^nodisch  überaetst?  kh  kaan  aas 
t.  76.  77,  verglichen  mit  s.  S3,  L.a  meinang  nicht  erkennen. 
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bewust  geSDdart  worden,  im  hiDblick  auf  die  abwetcheode  aus- 
spräche (labiolabial  :  labiodental),  die  gotischen  d,  h  waren 
*noch'  in  allen  lagen  verschlusslaute,  ai  und  ak  siod  als  dipblbonge 
SU  fassen,  aber  nicht  als  'vollenlwickelte',  s.  102  werden  sie  als 
*helles  a''  und  Mmikles  fl"'  bezeichnet,  auch  gol.  ci  war  keines- 
wef^s  rin  einfacli<'r  Iruit  (s.  105),  *es  war  fast  ein  und  ihm 
haflele  uur  ein  siaikcr^  r  t-klaug  an'  (s.  104). 

Man  sieht,  der  vi.  hal  sich  ao  grufse  fragen  der  altgerma- 
niscben  cultur-  und  Sprachgeschichte  herangewagt,  die  ahnuog, 
dass  es  bei  der  entstehung  der  runen  doch  wol  nicht  so  einfadi 
und  auch  wider  nicht  so  kunstvoll  zugegangen  sei,  wie  Wimmer 
lehrte,  ist  seit  ein  paar  jaljron  weit  ferbreilet;  auch  das  gotische 
aiphabet  fordert  immer  wider  zu  fragen  und  bedenken  heraus, 
wo  L.  diesen  zweifeln  niKdnick  gibt,  da  kann  man  ihm  oft  zu- 
stimmen; und  auch  im  übrigen  enthüll  vielleicht  die  eine  und 
andre  seiner  thesen  einen  h  h('I)^!alugen  keim,  da&s  ihm  irgendwo 
eine  aiiuebmbare  begrüudun«;  seiner  slilze  geglückt  sei,  kann  ich 
nicht  finden,  am  etwas  besseres  an  die  stelle  der  bisherigen 
lehren  zu  setzen,  dazu  liStte  es  eine  andre  Vorbereitung  gebraucbL 
der  vf.  hat  sich  die  Schwierigkeiten  seiner  aufgäbe  nicht  klar  ge- 
macht, weder  in  der  alterlumskunde  noch  in  der  littcratur- 
geschiclite  noch  in  der  Sprachphysiologie  beberscht  er  die  fac- 
toren,  die  er  hier  zu  beweisen  und  gegenbeweisen  aufruft,  jede 
zweite  seite  gibt  davon  /eiignis.  das  buci)  macht  iu  seinen  meisten 
teilen  den  eindruck,  aU  siei  es  in  drängender  eile,  auf  ^'rund 
einiger  lehrbücher,  hingescijriebeu  worden,  mit  webuiüLi^em  be- 
dauern gesteht  »an  sich  dies,  im  hinblick  auf  den  frfiben  tod 
des  jugendlichen  Verfassers,  seinem  lebhallen  und  der  Wissen- 
schaft mit  eifer  zugekehrten  geiste  hstte  eine  längere  lebensdauer 
gewis  vergönnt,  der  mit  weit  reifere  werke  lu  bescheeren. 
Berlin,  14  november  1898.  ARontAS  Ubdslbe. 


De  Zaaoscbe  volkstaal.  bijdrage  tot  de  keonis  van  den  woordenschat  in 
Noord- Holland  door  dr  G.  J.  Boekekoogeh.  Leiden,  Sijlhoff,  1897. 
CLOi».  Qod  1368  8pilteD.  gr.  S*. 

Das  kleine  gebiet,  dessen  spräche  in  diesem  buche  behandelt 
wird,  ligt  im  südlichen  teile  der  provinz  Nordbolland,  nordwest- 
lich von  Amsterdam,  an  dem  mit  dem  Jj  iu  Verbindung  stehenden 
Wasser  *de  Zaan\  der  bedeutendste  ort  ist  Zaandam,  geschicht- 
lich hesser  unter  dem  namen  Saardam  bekannt,  wir  befinden 
uns  auf  ursprünglich  fries.  boden.  aber  wie  in  einem  grofsen 
teile  der  ursprUu^licli  fries.  Niederlande  ist  in  den  letzten  jhli. 
die  fries.  mda.  auch  als  Volkssprache  von  einer  Uberwiegend  friiuk. 
mda.  —  auf  andern  gebieten  auch  von  s^ichsiscben  —  verdrUngt 
worden,  jedoch  nicht,  ohne  zahlreiche  spuren  in  den  lauten  und 
besonders  im  Wortschatz  zu  hinterlassen,  die  einleitung  berQhrt 
diese  geschicble  der  holl.  Volkssprache,  zu  der  sie  interessante 
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bdege  ^b(.  uro  1600  bat  maa  nocb  viel  reineres  friesiach  io 
diesen  gegeoden  gesprochen. 

Von  fler  spraclje  dieses  gebietcs  will  dr  B.  ein  idiolikon  geben, 
iu  dem  also  alle  besondcrlieileD  des  Wortschatzes  und  worlgt  hrauclis 
gebucht  sind,  eine  arbeit,  der  er  sich  mit  einer  gewissen  be- 
geisteruDg  unterzogen  hat  und  die  ihm  auch  wul  geluogeu  ist. 
mao  Itann  freilicli  oicbl  sagen^  dass  er  ganx  auf  der  hohe  gramina* 
tiscber  Schulung  siebe,  er  begoflgl  sieb  wol  mit  fluberlicben 
analogien,  indem  er  einen  irgendwo  mkommenden«  sei  es  aud» 
an  sich  nocb  zweifelhaften  lautwandel  ohne  weiteres  auf  sein  ge- 
biet Überträgt,  und  verrat  auch  sonst  nicht  ganz  richtige  Vor- 
stellungen über  grundsätzliche  dinge  wie  ^die  analngii auch  hat 
er  STcli  in  der  litteratur  nicht  gerade  weil  umgeselien  und  he- 
schrliiikL  sich  bei  seinen  vergicicluiügen ,  vom  nl.  und  seinen 
uidaa.  abgesehen,  im  allgeuieiueu  auls  Inesische  uud  alleoralis  das 
niederdeotsebe.  sein  btick  ist  demnach  kein  sehr  weiter.  §  14 
wird  eine  grftfsere  anzahl  werter  aufgeiflbUy  die  den  ei-lant 
nocb  in  einer  altern  gestalt,  als  aai  (aO,  aufweisen,  man  wun- 
dert sich,  nicht  hervorgehoben  zu  selin,  dass  sie  fast  ausnahmslos 
den  vocal  im  auslaul  oder  im  hiatus  aufweisen,  bei  den  bei- 
spich'n  mit  kn  tilr  kl  \n  §  103  wird  niciit  bemerkt,  dass  es  sich 
um  dissimilation  iiandtli.  für  bering  §  27,  staal  'stiel'  §  36, 
flau  §  77  scheinen  niciil  einmal  Uie  nächslliegenden  würtcrbiicher 
genügend  zu  rate  gezogen;  hette  §  37  ist  wol  nach  vlieileu 
Altostfries,  gr.  §  125 d  genügend  erklärlich  (aus  *haih'pa).  was  ist 
§  70  mit  Atmr  und  guur  gemeint,  die  ttu  aus  wesigerm.  ni  haben 
sollen?  was  §  SS  opmerking  1  erörtert  wird,  bütte  hei  berück- 
sichtigung  der  fries.  grammatikeu,  besonders  von  vllellen  Beitr. 
19,  :^50fT  an  klarheil  gewinnen  können,  oder  ist  vlielten  blofs 
nicht  citicri?  im  ciiieren  ist  der  vf,  fiber  gebühr  zurückhaltend, 
ich  bin  darum  auth  nicht  sicher,  oh  die  sehr  ansprechende  er- 
klaruug  von  eu  {(i)  lür  e  auf  giund  eines  ursprünglichen  o-lautes 
in  der  nebensiibe  von  ihm  sdbsl  herrOhrt  und  dann  allerdings 
hier  eine  anerkennung  verdiente,  wenn  der  vf.,  sb.  in  der  wabi 
der  Orthographie,  sein  buch  auf  seine  landsleule  berechnet  hat,  so 
ist  das  sein  gutes  recht,  und  der  grund,  dass  man  von  diesem 
werk  ohne  kcnntnis  des  holländischen  doch  keinen  vorteil  haben 
könne,  durchschlagend,  aber  mit  einigen  wenigen  zusaizen  und 
einigen  umschreibungeu  nl.  termini  hfitte  man  darum  doch  einem 
guten  willen  etwas  mehr  entgegen  kommen  dürfen. 

Diesen  schwächen  stelin  sehr  grofse  vurzüge  ge^^enüber.  Ü.  hat 
es  sidi  nicht  verdriefsen  lassen,  sich  durch  eine  reiche  litteratur, 
durchweg  nicht  sehr  anmutiger  art,  hindurchzuarbeiten,  das  ver- 
zeichnis  seiner  gedruckten  und  handschriftlichen  quellen,  grofsen* 
teils  sind  es  Chroniken  und  reine  gesdiflftslitleratur,  umfasst  8  eng 
gedruckte  seilen,  ebenso  sorgsam,  mit  aulbietung  zahlreicher 
bilfskräfie,  ist  er  der  lebenden  spräche  nachgegangen,  der  worl- 
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gebrauch  wirO  durch  geschickt  gewählte  beispiele  erlflulert,  es 
wird  angegeheo,  ob  die  wOrter  und  ausdrucke  noch  leben  und 
auch  ihr  geographisches  Tprbreitungsgebiet  möglichst  festgelegt. 

alle  besonderlieiten  io  der  bedeulung  und  in  r<vlpn<;arten  werden 
gewisseohaft  gebucht,  auch  die  orlsnamen  auätillirlicli  i)el)anüell, 
sodass  das  werk  als  wolgeordaele  uod  ungewöhnlich  reichhaltige 
malet  lalsammlung  den  zuverlässigsten  eindruck  macht. 

In  der  einleilUDg  wird  das  material  nach  übersichllichen, 
hier  und  da  alterdings  bh»Ci  flufserlicheD  kategorien  graimmitisdi 
verarbeitet,  dankenswert  ist  ein  ausfohrliches  kapilel  über  xaansche 
persunen*  und  Ortsnamen,  das  zwar  nach  verschiedenen  selten 
der  ergflniUDg  Hthig  ist,  aber  doch  viel  des  interessanten  und 
anregenden  enthalt,  auch  eine  anzahl  von  texten  in  der  gewöhn- 
lichen nl.  Orthographie  und  in  einer  halben  phnnehsrhen  nm- 
schrili  werden  hinzugefügt,  an  reichhaltigkeil  lüsst  also  das  buch 
nichts  zu  wüuscheu  übrig. 

Wie  jede  neue  gäbe  der  mundarteoforschung  bietet  das  werk 
viel  anregung  und  belebrung  auch  fllr  grundsätzliche  fragen  der 
sprachwissepschaft.  insbesondere  gewShrt  es  anhaltspuocte  fttr 
das  Studium  der  Verdrängung  einer  roundart  durch  die  andere, 
wobei  auch  mancherlei  sporadisch  vertretene  lautvorgänge  sich 
ergeben  müssen,  nicht  gerade  als  eigenheit  dieser  Volkssprache, 
wenn  sie  vielleicht  auch  manche  andere  darin  noch  Ubertnlft, 
möchte  ich  den  reichlunn  an  synonymen  hervorheben,  die  für 
viele  begrille  des  täglichen  lebens  in  wirklich  verwanteu  oder 
nur  lautflbnlicbeD ,  jedoch  nach  unsern  gewohnlicben  begriffen 
etymologisch  nicht  zusammengehörigen,  oder  aber  auch  in  ganz 
verschiedenen  wOrtern  zu  geböte  stehn.  wenn  sie  auch  nicht 
sämmtlich  der  spräche  der  gleichen  Individuen  angeboren,  so  ist 
doch  auch  ilir  vorkommen  so  nnh  nebeneinander  beachtenswert, 
«o  hpzpiclinen  greumelen,  kieremieteren,  knnftrrfn,  meulcreJi.  oerelen, 
oeteren,  urren  'unablässig  und  kleiidich  nun  reu',  unter  kielen  sind 
16  synonyme  für  'rennen'  zusamiittiigestellt ;  dazu  kommen  aber 
noch  mehr,  wie  an  de  riebel  gaan;  uuter  keilen  9  für  'Qache 
Steine  Oben  wasser  werfen';  für  ^kleines  kerlchen'  habe  ich  an- 
gemerkt ich  habe  mit  diesen  nottzen  erat  beim  letzten  teil 
des  buches  begonnen  —  beuker,  feuxel,  puk,  fukkie,  peukie»  punnek, 
nk,  nrk,  urkedop,  upper,  MtUr^e,  utterdop;  ebenso  zahlreich  sind 
die  bezeiclinungen  für  kleine  geschOpfe  mit  dem  nebenhegriri' des 
armseligen,  wm  pieper(ig),  pietfrd'fß,  peeuwer,  pul,  schriehel,  spriel. 
andere  solche  begrdTe  sind  üiedlicb,  zierlich',  *lieb',  'dickt\N  >uick 
(brod)',  'kleines,  oder  vergebliches  werk  verrichten*,  *faul  und 
schlumpig',  'ao  etwas  pflücken',  *auf  dem  feuer  brodeln',  'plaisir*. 
unter  troet  finden  wir  auch  5  s|nonyme  ffir  eine  alllägliche  speise, 
eine  grfltze.  andeneits  sind  die  verecbiedenen  bedeutungen  ein- 
zelner wOrter  oder  worlsippen  bemerkenswert,  die  noch  aozeicheu 
davon  bewahren,  dasa  im  niederan  sprachleben  daa  wortmaterial 
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in  der  bedeutnog  weniger  fest  begreoxt  und  abgeklSrt  iil  als  in 

den  böbern  spracbeo.  diese  gesicblspuncle  soIlleD  muDdarteo- 
forscher  auch  wol  ins  auge  fassen,  dip  mnndart  pnlliiilt  niicli 
Dianche  Wörter,  die  der  juden^praclie  ejiistaiimieo,  vvns  nicht 
ai>erall  vom  herausgeber  erkannt  ist,  so  bei  lef  und  sikkeiig. 

Zum  Schlüsse  niOciit  ich  eine  vielleicht  morphologisch  be- 
sonders interessante  eiazelhait  hervorheben,  den  in  §  137  be- 
sprochenen geniliVf  wie  Fki^  botk,  Jann-m  xutter,  4$  hdHt-9m 
ä9  (*des  hnndes  essen*) «  dumdardag^  doenä,  km  mjttg  'seine 
jacke',  der  auch  schon  Taal  en  leiteren  2, 191  f  besprochen  ist. 
darnach  scheint  die  form,  was  bei  B.  nicht  erwähnt  wird,  auch 
bei  weiblichen  namen  nicht  ausgeschlossen,  zb.  Peete  Barberen 
man.  dies  -an  srbliefst  sich  nicbt  hi>>  eine  flexKuis^ilbe  an  das 
vorangehnde  worl  an,  wie  dab  aucli  trübere  Schreibungen  zum 
ausdruck  bringen,  sondern  ist  durch  eine  eipiraluriäche  pau^e 
davon  getrennt  man  spricht  niebt  FkUm  teel,  sondern  snML 
die  spräche  Ittblt  also  ohne  aweifel  dies  an  als  ein  selbstSndiges 
Clement.  wSre  die  deutnng  aus  dem  allen  geniltv  schwacher 
eigennamen  richtig,  so  hatten  wir  in  dieser  TerselbsUndignng  des 
flexivisclien  elements  einen  m.  w,  beispiellosen  Vorgang,  sie  würde 
west-ntlifh  tiinaosi^'ebn  über  fslle,  wie  das  aus  verbal t'orniru  mit 
ioversiou  abgt  1(  ii.  ie  rnundartlicbe  -stu,  -st9  in  obst9,  tciesi^,  wie 
vidstd  usw.,  denn  in  obsti  bleibt  das  &ti  eben  so  eng  mit  dem 
voraugehnden  worl  verbunden  wie  in  kann&l9,  hasli^  es  wird  nur 
insofern  verselbsUlndigt  und  beweglich,  als  es  sich  auch  mit  an- 
dern wOrtern  als  verben  verbindet,  darum  wird  der  Vorgang  bei 
jenem  an  doch  wol  nicht  so  einfach  gewesen  sein,  und  man 
kommt  ganz  unwillkürlich  immer  wider  auf  die  alte  auffassung 
zurück ,  dasB  nämlich  dies  -9n  mit  dem  gleich  gebrauchten  %9m 
aus  sin  dasselbe  sei.  hierbei  bleibt  nun  freilich  die  .tnscbemend 
nicbt  geringere  Schwierigkeit,  den  scliwund  der  spirans  zu  er- 
kläreo.  denn  auf  (iWe  wie  Klaas  zdn  paarä  sich  zu  berufen,  mit 
der  annähme,  hier  sei  Klaas  xm  lu  KUumh  assimiliert  und  daraus 
an  abgeleilet  worden,  nQtzt  nichts,  weil  ja  die  assimilation  auch 
die  enge  Verbindung  der  elemento  vorausseUtf  die  gerade  bei  dem 
9n  nicht  vorbanden  ist.  wer  leicht  an  contamioatiooen  glaubt, 
«  kdnnte  annehmen,  dass  das  nebeneinander  von  Klaasen  boek  (aus 
Klaas  Z9n  boek)  und  unassimiliertem  Klaas  zin  boek,  oder  von 
Yven  boek,  AbOen  boek  (mit  altem  schw.  genitiv)  und  Kluas  z?n 
boek,  oder  von  wietizdti  boek  (aus  wien  z9n  boek)  und  wtens 
(genilivj  boek  zu  eiaeui  Klaati  en  boek  geführt  habe,  der  Vor- 
gang, durch  den  dieser  merkwürdige  possessivos  in  die  weit  ge- 
kommen ist,  konnte  aber  auch  noch  verwickelter  sein,  man 
konnte  auch  das  parallele  fem.  wr,  etwa  für  den  Tocaliacben  an- 
lauf  des  9n,  beteiligt  sein  lassen;  man  konnte  sogar  folgende 
mögiicbkeit  erw.'igen:  das  possess.  fem.  ?r  ist  gleichlautend  mM 
dem  daliv  9r,  und  ein  possessiv  geselzler  dat.  masc  9m  wurde 
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mit  assiinilation  an  crgebeo.  aber  flchliersHch  ist  mir,  wobei  4ie 
saehe  viel  voii  ihrem  intereaee  ▼erlierl,  doch  immer  noch  lautUebe 
eDtstehuog  am  wabeMbeinlichateD.  in  filUeD  wie  M^boek  oder 
i^boek,  »ntant  oder  iniaM  mag  unter  bestimmten  umsUndeo,  etwa 
Dach  auslautendem  s,  vielleirlif  ntjcli  nr?r!i  r  der  s-anlaut  «re- 
schwunden  sein,  man  darf  imiiitiliin  ^t  ltriid  m  icheri ,  dass  der 
muudart  ein  gleichlaiis  sonst  un^'euülinliciiüs  versluinineu  des  s 
zwischen  r  und  t  eigen  ist,  das  B.  §  124  bespricliL 
Bonn,  juU  1898.    J.  Fbanck. 

'  Drataches  Wörterbuch,  von  Hermann  PaoIt.  H«]l€  a.  8.,  MiX  Nieineyer,  1897. 

VI  UDd  516  88.  gr.  8^  —  8  m. 

BPaul  hat  in  seinem  1894  erschienenen  aufsatze  (Über  die 
aufgaben  der  niss.  lexikographie  in  den  Silzbrr.  d.  philos.-philo). 
kl.  d.  k.  b.  ak.  d.  w.  1894)  weitausgreifende  und  für  ein  künftiges 
grofses  deutsches  Wörterbuch  programmatische  gedenken  Uber  die 
uieihode  lexikographiscber  arbeit  vorgetragen,  sein  1897  voll- 
endetea  wflrterboch  darf  natQriich  nicht  ab  probe  für  den  wert 
und.  die  praktiacbe  durchfahrbarkeit  jener  Toracblage  beurteilt 
werden,  indeseen  verancbt  P.  doch  innerhalb  der  ihm  geatecklen 
acbranken  seinen  eignen  forderungen  naehzukommea.  achon 
in  seiner  äufsern  einrichtung  weicht  das  buch  von  allen  seinen 
vortrfiugt'ru  ab;  P.  ^if>f  vor  allem  nur  eiue  auswahl  lexiko- 
.graphisch  georduelcii  spraclistolls  uiui  legt  sich  iu  der  behand- 
luQg  des  aufgenommenen  mannigfache  einsciirankuizgen  auf.  lur 
Deutsche  bestimmt,  verzichtet  das  buch,  allgemein  verstflndlichea 
sn  veneicbnen  (sh.  eindeutige  Wörter,  abieitungen,  suaammen- 
aetzungen,  deren  ainn  sich  ?on  aelbet  ergibt);  es  wendet  sich  an 
"alle  gebildeten,  die  ein  verlangen  empfinden,  ernsthaft  über  ihre 
muttersprache  nachzudenken',  in  erster  liuie  an  die  lehrer,  denen 
der  Unterricht  im  deiiischen  anvertraut  ist.  als  ideal  schwebt 
dem  vf.  vor,  scmc  belehruu^'en  auf  das  einzuschränken,  *worübür 
auikiarung  zu  eilialten  ein  ssürkliches  bedilrfnis  besteht*.  P.  gibt 
zu,  dass  es  bei  der  beurleilung  dieses  bedürfuisses  schwierig  sei, 
immer  die  richtige  greoie  zu  ziehen,  ich  halt  es  für  unmöglich 
und  werde  nachzuweisen  anchen,  dasa  P.  hei  der  auafllhrong  zu 
einem  durchaus  schwankenden  und  unsichern  verlafaren  geltommea 
ist.  diese  Unsicherheit  hebt  reichlich  die  forteile  wider  auf,  die 
durch  die  einschränkung  des  sloITes  erzielt  werden. 

Zum  eruslhafleii  naclidenken  über  die  muttersprache  gehört 
Eweilellüs  die  frage  nach  dem  aller,  der  herkuuft,  der  aiifseru 
geschichte  der  würter.  P.  wiil  aber  die  iillere  spräche  nur  soweit 
beranzieheu,  als  es  für  das  Verständnis  der  zustände  in  der  gegen- 
wärtigen schriftaprache  und  der  berücksichtigten  abweicbungen  not* 
wendig  isu  die  beziehungen  der  Wörter  werden  daher  im  allgemeinen 
nicht  über  die  grenzen  des  deutschen,  noch  seltner  des  germanischen 
gebiete  hinaus  verfolgt,  der  leser  wird  vorr.  v  ein  fttr  alle  mal  an 
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Kluge  gewiesea;  fftr  die  flufsere  form  des  wortes  wird  meist  nur  das 
mhd.  heraagezogeo.  ich  Terinag  nicht  eioziisefaeD,  welche  grund- 

s'M?.^  im  einzelnen  den  vf.  hierl)ei  beslimmen,  wpIcIip  l^ser  er 
vor  au^'pn  lial.  wenn  die  an  «lern  germanischen  spractien  gniod- 
ßäulich  niclil  herangezogen  werden,  warum  wird  bei  einigeü 
wörlern  angegeben,  dass  sie  gemeingennanisch  (zb.  treten)  oder 
^altgermaaiscb'  sind  (zb.  trinken,  speer,  spange,  treffen,  wachs,  übel), 
warum  fehlt  dana  aber  bei  der  grofseo  menge  gemeinsameo  golea 
eine  solche  angäbe?  —  die  anf^bruDg  der  Bltern  deutaehen  wort- 
formen kann  nur  deo  zweck  haben,  soweit  nicht  geschlechts- 
oder  flexionsentwicklung  oder  andre  besonderheiten  in  belracht 
kommen,  lautgescbichtliches  dem  leser  vor  äugen  zu  führen,  vrenn 
der  vf.  das  nicht  beabsichtigte  (das  ahd.  wird  im  allgemeinen 
nicht  berücksichligl),  wozu  liringt  er  dann  vergleicbungen  wie: 
mager  —  niiid.  mager,  wage  —  miid.  wäge,  wagen  —  mhd.  wagen, 
vater  —  ndid.  vater,  vogä  —  nbd.  wgä,  uod  liMl  bei  anderD 
die  mhd.  entsprecboog  fori:  ib.  bei  Mi,  wmuA,  sedie,  wachen 
oder,  um  beispiele  mit  abweicheoder  Schreibung  zu  geben,  bei 
odM  (aurgen.  ib.  wachsen  —  mhd.  wahscn),  fdnd  (aufgen.  sb. 
toeifs  —  totz),  rannen  (aufgen.  zb.  räum  —  Him,  »ausen  — 
züsen)^  bei  ansieht  heilst  es,  das  wort  sei  erst  im  iSjh.  iihlicb 
geworden,  hier  wäre  ein  hiuweis  auf  das  reiclilich  Im  /t  ugLe  nihd. 
anesiht  am  platze  gewesen,  was  ist  gewonnen  mit  einer  erkläruug 
*enltnch  aus  mhd.  anlreche^  welches  vielleicht  eine  Zusammensetzung 
islT  (vgl.  auch  auerkahn),  was  sollen  P.s  leaer  sich  denken  bei 
den  Worten  *au$  —  mhd.  oiiwe  ist  abgeleitet  aus  mhd.  olle'? 
was  soll  eine  entsprechung  antlitz  —  mhd.  antUtMC  der  leser 
lehren?  setzt  P.  bei  ihm  keuntnis  des  gotischen  voraus,  wa- 
rum verweist  er  nicht  auf  irot.  wlits,  im  andern  falle  ist  die  von 
P.  gegebene  Verweisung  zur  crklarung  unzureicliend.  bei  beichte 
gibt  der  vf.  die  bcdeulung  von  inlid.  jehen  an,  bei  belielligen  die 
von  heilig,  bei  befehlen  und  miyfelilen  fehlt  wider  ein  hioweis  auf 
den  ursprünglichen  sinn  des  einfachen  verbums.  —  unter 
(toideti  wird  darauf  aufinerksam  gemacht,  daaa  das  verbum  *mit 
aufniligem  ablaut'  von  Wnd  abgeleitet  sei  (Obrigens  eine  for  den 
von  P.  vorausgesetzieo  leserkreis  kaum  verständliche  bemerkung); 
dasselbe  Verhältnis  ligt  auch  vor  bei  taufen  (vielleicht  auch  bei 
gewöhnen),  hier  fehlt  eine  ent^preciiende  notiz.  —  dnrhtel  im  sinne 
von  'ohrfeige*  wird  mit  Kluge  als  altere  form  für  liuitt'l  -eiassl; 
♦  in  solches  dachtet  ist  allerdings  neben  dem  gewöhnlichen  datel, 
tüiä  (Mhd.  wb.  III  Ib  ;  Lexer  i  412.  u  1408;  mnd.  dudele  Sclniier- 
Lttbben  1 473')  nachweisbar :  bei  Steinmeyer-Sieven  in  97, 32  steht 
dahtHboum,  Diefenbacfa  gloas.  165*  verzeichnet  neben  äoUd  auch 
dadttcL  Äutd  scheint  nun  aber  ebensowenig  wie  feige  im  ünnt 
von  schlag  vorzukommen ;  bei  ohrfeige  vermutet  man  umdeutung, 
ebenso  bei  Jxopf?mss,  dachtet  wird  daher  besser  von  datiel  ge- 
trennt, wofür  auch  od.  dcchtinge  spricht  (Scbiüer-Lubbeo  i  493'), 
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alt  ▼erw&Dt  waren  dtdum  *SGfawiDgeQ\  dedm  *h»n%  hacke'  aniu* 
sehen.  —  ibiten  ala  eine  miaTenttlndliehe  venebmelinng  von 
dort  mit  der  negatiTpariikel  m  anfzufasseDf  schein!  mir  gesucbl, 
näher  ligt  ea,  an  einwürkung  vou  dnmfmn,  drinnen  zu  deoken.  — 

bei  zote  zweifelt  der  vf.  mit  Klti'^'e  nn  der  idenlität  mit  söffe 
Micium',  die  itn  [iWb.  iii  1737  liei  vorgi  hobene  analogie  mit  flaute 
ist  aber  sehr  eiuleucblend.  —  ekel  wird  richlig  mit  heikel  zii- 
samoieDgestellt.  aus  Luthers  ck  {eckei)  schliefst  P. ,  dass  das 
wort  ursprünglich  doppeltes  k  gehabt  habe;  daa  wSre  richtig, 
wenn  wir  es  aicber  mil  einem  hochdenlachen  werte  tu  tnn  bitten; 
die  aeugnisae  fQr  M  deuten  aber  eher  auf  enttehnung  aus  dem 
nd.;  dann  hauen  wir  entweder  eine  od.  doppelform  ekel,  ekkel  ao- 
luaetzen  (beide  formen  sind  im  dänischen  vorhandeu),  oder  bei 
jenem  ecke^  ^clireiberwillkür  anzuiiHlimen,  was  trrrade  bei  rk  im 
inlaui  iiliiir  I  t'iienkeu  isl.  —  worauf  will  1*.  seine  herleitung  von 
entlang  thus  inlanr,  gründen,  da  neben  mnd.  etUlang,  entlanges 
auch  eiu  ags.  andlang  in  gleicher  bedeuLuug  vorligt?  —  sckweijs- 
fkdii  iat  iniriksbat  nicht  ein  foeba  mit  wäraen  flecken,  ein  gleichaam 
mit  achweift  bedeckter,  aondern  ein  dunkel-,  b  I  n  t  roter  fudia(DWb. 
IX  2465);  baumeln  ist  schwerlich  von  Arnim  abgeleitet  und  AommaAi 
draus  entstellt,  bawnifn  atebt  neben  bumnuh^  wie  taumeln  neben 
tummeln,  knanpem,  knaupeln  neben  knuppern  \  im  klan^^?|)iel  him 
bam  bäum  gibt  bäum  einen  tiefen  ton  wider  {'doM  verfiuchte  bim- 
baum-bimmer  =  Faust  ii). 

Auf  die  feststelluug  der  verwanlscbafl  der  Wörter  unter  sich 
legt  P.  gewicht,  sodass  zb.  unter  säge  auf  »ente  und  sidiel  hin- 
gewieaen  wird;  an  fielen  atellen  fehlen  dagegen  wider  die  ver- 
wanten  wOrter,  ebne  daaa  ein  durcbgebndea  prineip  erkennbar 
wire,  vgl.  tb.  ducken  —  tanuiken,  ahre  —  ade,  heucheln  —  hucken 
f  kauern';  eine  hübsche  parallele  bieten  got.  luton  *  betrügen  \ 
Huts  ^heuchlerisch*  und  altn.  h'ita  *sich  bücken'),  klauben,  das  P. 
merkwürdigerweise  für  ein  aussterbendes  wort  halt  —  klnppe 
(*2ange'),  kladde  —  klatrig,  lügen  —  leuyiien,  muhnen  —  minne, 
icharf  —  Scherbe,  schwelen  —  schwül,  slaffel  —  stufe,  dusel  — 
dösig,  tMdt  —  Mack,  scUadum,  tdUaekermtUr,  waAtm  — 
weigern  gemeihi  bei  Uhrm  waren  nicht  bloft  lemm 
und  Um,  aondern  auch  gdeii$,  IMeH  aniufllhren;  dtieh  und  teiA 
aind  identiacb.  im  interesse  der  benutzer  ist  es  zu  tadeln,  daaa 
solche  verweise  oft  nur  bei  6inem  wort  slehn,  vgl.  zb.  herzog  — 
ziehen,  wohl  —  wollen,  mufm  —  seufzen,  schein  —  Schimmer, 
beifsen  —  bitter.  —  unter  manch  wird  auf  das  alle  g  in  mannig^ 
fach,  -faltig  hingewiesen,  warum  nicht  auch  das  vier  Zeilen 
weiter  erwähnte  menge  angezogen  ?  —  bei  schlagen  2 ,  h  war  auf 
getchUdU  au  verweiaen, —  beredt  wird  ala  directe  ableitung  von  rmb 
gefasat,  weahalb  nicht  ala  part.  mit  activer  bedeutung  wie  te- 
tehwdtzt  Cgarrulus',  DWb.  i  1601)? 

Auch  in  der  aufnähme  oder  abweiaung  eingebargerter  tremd- 

A.  F.  a  A.  XXV.  17 
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wOrter  uad  lehoworter  vermiss  ich  gleidMilfeigkeH.   der  utikel 

kaiser  lautet  :  ^kaiser  altes  lebowort  aus  lat.  Cmtaaf.  wenn  ein 
lehnwort,  «ins«?  711  weiter  keinen  ht>mprk»fi^pn  anlass  gibt,  auf- 
genommen wird,  warum  fphlpn  dann  zb.  kerkei'  und  kessel,  wes- 
halb wird  tehindel  verzeichnet  und  heeher  nichi !  uian  isl  aufge- 
Douimen,  der  dragoner  und  der  humr  leiileo,  auigeoommeu  isl 
banal,  trivial  fehlt  ao  seinem  orte,  wird  our  UDter  banal  erwähot, 
•ufgeDMDmeii  dÜiNi»  nicbt  aber  oIotm,  oArmm;  uho  ist  aufjgeDoiimieo 
wegeo  seiM  geadileefat8weclisel8,ait<ir  fehlt  weon  ein  fimdwortim 
deutschen  gebrauch  seine  bedeutung  verändert ,  gehOrt  es  in  ein 
deutsches  Wörterbuch ;  so  sieht  f^i^  mit  blamieren,  das  auch  im  DWb. 
fehlt;  Elisabeth  Charlotte  von  Orleans  braucht  es  noch  im  sinne 
von  'ladein* :  ich  were  unerhört  zu  hlamiren,  wen  ich  falsch  were, 
25  marz  1696;  ehenso  ist  rmi  fatal;  kantonist  :  iu  der  ge- 
läufigen Verbindung  ^unsiütiei  kaulonist'  ist  die  alte  bedeutung 
dw  wnrtes  völlig  vergessen;  bei  pik  wire  m  erwihDen  gewesen 
'Mm  dtr  pike  ouf,  auch  diese  wendong  wird  ohne  erinnerung 
an  den  urspranglichen  sinn  gebraucht  wihrend  wir  manch 
gleiehgikiges  verzeichnet  finden  (ab.  kruppe,  theriak),  fehlt  eha 
wort  wie  ad  {act  von  etwas  nehmen,  erster  act,  actstudien).  —  bei 
heroJfl  wird  darauf  hingewiesen,  dass  dem  französischen  wort  ger- 
manisclier  Ursprung  zugeschrieben  wird,  bei  banner  lehtl  eiue 
entsprechende  bemerkung.  von  Wörtern,  die  aus  der  gauner- 
spräche  stammen,  sind  aufgenommen  zb.  gauner,  kaffer,  schmus, 
diagegen  fehlt  foppen,  wOrter,  die  aus  dem  niederd.  oder  nid.  ein- 
gedrungen sind,  werden  im  allgemeinen,  anch  wenn  sie  eindeniig 
aind  und  zu  bemerkungen  an  aich  keinen  anlass  geben,  aufge- 
nommen (zb.  ebbe,  deich,  geeet,  graekt,  flott,  kiepe),  andre  febleo 
wider,  zh.  flagge,  oder  der  Ursprung  ist  nicht  angegeben,  so  bei 
«Ar,  schlacke  1  ;  unter  schwill  w.'ire  die  form  schwül  hesst-r  als 
Did.  zu  bezeichnen,  wenn  sie  hikIi  iicbeu  ud.  twöl  aiil  ge- 
biete begegnet;  schwül  verhält  sich  ^u  swöl  wie  tpük  zu  nd.  spök. 

P.  adieidet  eindeutige,  der  scfariflsprache  geläufige  worter 
aus,  sobald  nicht  rormales  bemerkenswert  ist,  geschlecbtswechaeU 
eigenheit  der  flezion,  der  achreibnng;  knüpfen  sich  an  eindeutige 
wOrter  besondre  Wendungen,  so  werden  sie  bisweilen  aufgenommen 
(vgl.  zb.  gehege);  hildlicher  gebrauch  genügt  nicht  immer,  eio 
Wort  der  auliinhmt  NMinlif!  zumachen;  diQerenzierl  sich  die  be- 
deutung oder  vt^i  srtiit  iit  sie  sich  im  nhd.,  müste  man  aunehmeu 
(vorr,  s.  V  abs.  d)  dass  das  worl  verzeichnet  sei:  das  ist  aber 
nicht  immer  der  fall,  zb.  ist  äirne  aufgenomuieu,  yaul  nicht  troU 
seiner  schwankenden  bedentnng;  auch  war  der  im  DWb.  aus 
Lichtwer,  Voss  und  HvKleiat  beieugte  unumgelautete  plur.  gavie 
bemerkenswert  aufgenommen  soll  werden,  was  an  landschaft- 
lichen wOrtern,  an  Wörtern,  die  einzelnen  berufsgebielen  oder 
sttlnden  entstammen  (soldaten,  schifTer,  jäger,  Studenten  imw.),  in 
die  Umgangssprache  der  gebiideteo  oder  die  locale  schrif l- 
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Sprache  bioeioragL  ich  verkenne  nicht  die  aurserordentlichen 
MhwierigkeileD,  die  P«,  «Udo  teiner  aofgabe  gegenfibergaBtelll, 
hier  zu  Oherwinden  hatte;  meiner  ansieht  nach  kann  bei  dieeer 

arbeitsweise,  bei  der  einecbrtnkang ,  die  sich  der  vr.  auferlegt, 
kein  würklich  nulzbriugeodes  resuilat  erzielt  werden,  wie  wenig 
wissen  wir  überhaupt  über  den  moderneu  deutschen  Sprachschatz? 
für  die  neuere  iitteratursprache  ist  durch  Ueyaes  Wörterbuch 
eine  grundlage  zu  weiterer  arbeit  geschaPfen,  aber  für  die  neuere 
spräche  der  gewerbe,  des  verkeiirs,  der  [orscliuug,  des  rechu,  der 
geaetigebungt  der  Verwaltung,  fOr  die  Ulssige  Umgangssprache  mit 
landecbaftiicii(Br  ftrbung,  für  den  noch  wQrklich  lebendigen  sprach- 
schätz  der  mnndartcn  ist  es  mit  den  vorarbeiten  gar  übel  bestellt. 
Es  ist  nur  zu  begreifliebt  wenn  P.s  Wörterbuch  hier  recht 
lückenhaft  und  ungleichmafsig  ist.  die  ausstellungen,  die  ic!)  hier 
als  beispicio  pel»*^,  zeigen,  dass  «lurrh  H.is  stroheu  uach  pio- 
schiünkuuK  des  slolFes  sich  inconst  qiK  u/cu  ergebeu,  die  den  vor- 
teil der  haudlichkeit  völlig  auihebeu;  aufgenommen  ist  zb.  tebe 
(hund),  töle  fehlt,  truüe  ist  aufgenommen,  dass  trottel  im  sinne 
von  'blödsinniger,  scbwachkopf  gebraucht  wird,  ist  unter  irodM 
nicht  bemerkt;  bei  blähe  (grobe  leinendecke  Qberm  frachtwagen) 
werden  contrahierte  formen  blan,  plan  angezog  li.  dass  in  an- 
dern gegenden  blaue,  plaue  üblich  ist  (blaue  Mörike  ii  9;  Frey- 
lag T  77),  erfährt  der  leser  nicht,  oberd.  eigenarten  werden  im 
alli:eii)t  iueii  mehr  bemerkt  nls  norddeutsche,  viele  entlegne 
muuiidrlliche  ausdrücke  suid  InTücküiciiligl,  andre,  von  denen 
man  mit  mehr  recht  behaupten  kann,  dass  sie  iii  die  Umgangs- 
sprache hinänragen,  nicht;  das  gleiche  gilt  von  w5rtem  der 
lässigen  redeweise  oder  des  Uangs,  allgemein  verstandliches  ist 
bald  angeführt,  bald  weggelassen,  aufgenommen  sind  zb.  bam 
'krippe',  beelenden  'commiserari',  beete  'rote  rübe',  beund  'einge- 
hegtes grnndslück',  biet  *gebiel',  htz  'verkehrt',  sohr  'dürr',  beiem 
*die  glocke  mit  dem  klopfel  rühren',  pogge,  kfunsdi  'unaiisi^e- 
backnes',  nackeäei,  flaisciie  Melzcu,  slilck',  qiuenm  'kränkeln', 
trecken,  stinkadoj^es ,  fabelhaft  'auföcrordenilich',  fex,  tort,  duU 
'Jahrmarkt',  dorsche  'koblstrunk',  hechse  'kniebug  an  den  hinter- 
fafsen  der  tiere',  kuudtt  'Aifsbank',  toeftttfadbe  'niedriger  Schlitten', 
hkAe  'durchlöchertes  geliirs',  lurre  'erdichtungV  sÄeA  mi»pseii,  «o- 
fdn  'wie  ein  spuk  erscheinen',  auskratzen,  belemmert,  fidtfacker 
'Windbeutel',  flunsch  'verzognes  maul',  fluschen  'von  statten  gebn', 
hacksch  '  unverscbuittnes  Schwein*,  damit  vgl.  man  fehlendes, 
das  ich  mir  bei  der  durchsieht  notiert  habe,  80üsli«^e  bemer- 
kungen ,  die  dieses  ^ei)iet  belrellcn,  schliefse  ich  },'leich  an: 
bammel  augsl'  {bammeln  ist  als  gleichbedeutend  mit  baumeln  ver- 
zeichnet), dudeln  j  sich  abmaradien^  damiteh  {dämitdi  ist  aufge- 
nommen), /oxeit,  haxen,  futtcht  grOtig  *bOse*,  gitehi^  jäekni  'Uber* 
schnell  reiten,  fahren,  lauren'«  IrarreTe»  Aüf/on,  mtes(di*s  ioehe  ist  mies 
*faul*)f  ^mtf  (dos  ist  fmmt  *ein  surkes  stttck*),  scJlMiHmd  'unbrauch- 
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bares  zeug'  (vgl.  quark)^  ttutnOken  Hm  gleiebeo  sinne  wie  das  auf- 
genommeDe  amkratzm\  fiitgim  ist  aufgeoommen  mit  der  erblSrung 
*die  flnger  Inn  und  her  bewegen',  die  aowendung  im  s'mne  von 

*etwas  geschickt  anfassen  und  ausföhren'  (entsprechend  auch  be- 
fingern) fehlt,  sich  etnen  kaufen  'um  ihn  zur  rede  zu  stellen,  ihn  zu 
lOchligeu*,  sich  einen  kaufen  *sich  betrinken',  dreh  (den  dreh  ver- 
slehn), drehe  *üüi»t'felmiuiLe  zeit-  oder  (ir[s.Tnj.'abe*,  lahan,  hhanrft^. 
schmiere  idhreude  schauspielerlruppe';  das  monai  läl  auch  im  noriiü. 
nicht  unbekannt;  bei  fMtln  waren  die  Oslerr.  nnumgeiautelen 
formen  in  veraelcbnen;  dednH  Cbot*,  vgl.  nAMesitAd)^  duftig,  dakk 
Ccylioder*,  zu  dem  aufgenommenen  dole^  rökn),  iümh  MörichC, 
drmtig  'starltsehnig',  dün,  knülle  durchbrennen  'ausrcifsen',  etit- 
padun  foer  dem  kannst  du  einpaekm*),  ritsche  'fufsbank',  dusel 

(im  sinne  von  'glück'),  mähren  'langsam  sein',  busserl,,  däiz,  döts 
mopffen  ('stehlen*;  nur  dit'  h^deutinig  langweilen  ist  ver/firlitift), 
ahsiecher,  klirrm,  hatzen,  {"ordenllhher  hatzen  (jeM\  zu  balzen  2). 
hüpL'))!,  klappe  'bell',  schnurz^  zicke  'zehn  im  karteospiel*.  i^iuss^ 
taitnch,  ramsch  (als  hezeichuuug  eines  karten sp i el s) ,  aasen  mit 
etwas,  radau^  schnoddrig,  verknusen,  hUl%en  (die  tür  zubliizen); 
hkkm  (die  Um^  Mtt)  ist  aufgenommen,  das  in  nordd.  gegen- 
den  in  gleichem  sinne  Qbliche  seAioa/c^  fehlt;  geiftd  ist  sOdd. 
noch  für  peitsche  gebrliuchUch(MOrike);  ebenda  braucht  man  *eshat 
sich'  im  sinne  von  *confectum  est';  südd.  ist  kegel  Scheiben  (ricli- 
ii<:er  als  schieben);  Osterr.  ist  verfassen  im  sinne  von  'verüiieten', 
unterlassen  für  'iiinterlasFen'.  ulfanz  (^esjirocheü  aalfanz)  wird 
in  Berlin  für  einen  albtiaen  nieusclieu  gebraucht,  was  P.  nur 
aus  dem  iniid.  und  auhd.  kennl.  von  sludeulischen  auädrUckeu 
ist  im  allgemeinen  nur  weniges  aufgenommen,  ein  klares  princip 
in  der  auswabi  war  mir  auch  hier  nicht  eikenniiar.  aiwbiet/int 
'davonlaufen*  ist  zb.  aufgenommen,  kneifm  'einer  forderung  aus- 
weichen' fehlt,  obgleich  es  sich  auch  in  andern  kreisen  etnge- 
l)ürgerl  hat;  außrummen,  einen  verknurren  sind  aufgenommen, 
verdonnern  niclil;  schtretn  im  sinne  von  giück  fehlt,  von  aus- 
drücken der  lebenden  siudeDleusprache  noch  zb.  bonze  f'^eisl- 
lieber';  verächtlich  von  christlichen  prieslern  schon  hei  Laukh-irdi 
s.  X.  1792  :  in  da  hypa  orthodoxen  Pfalz  und  bei  den  dasigen 
Bmun  und  Talapoinen)^  bärig,  diebisch,  ochsig,  mmutm  (auch  im 
DWh.  Obersehen;  *da»  efien  uf  dti  Ssehe,  dm  er  Motulm  kaf^ 
Söhne  des  tals  1 1,1);  fiimi  wird  mit  Meeres  gerede'  erklart, 
hier  kennen  wir  es  im  sinne  von  M.lrm'.  die  spräche  der  jäger 
wird  selir  stiefmdllerlich  behandelt,  zu  bedauern  isl  das  besonders 
in  fallen,  wo  Wörter  der  allgeuietueu  gebraucbssprache  eine  be- 
isoiidre  beieuchtung  erhalten;  vi;l.  zb.  das  wifd  änfserf  sirh  *trili 
aus  dem  walde  heraus';  ein  hiüv\cis  aui  ausiarken  lelili  auch 
unter  wirken;  aufbäumen  isl  aufgeuouimea,  abbaumen  nicht. 

Was  die  altere  litteratursprache  anlangt,  so  ist  P.  besonders 
bemOht  gewesen  (vorr.  iv),  auf  die  abweichungen  der  dasaiker  des 
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vorigen  jhs.  und  der  Lulberschen  bibelübersf  izmi;,^  vom  jetzigen 
spracbgebrauche  biazuweisen.  hier  v?erd6u  ciUie  augeführi,  P. 
meiBt  sie  reichlich  beigebracht  lu  habeo,  wo  es  sich  um  veraltete 
wOrter  und  Wortbedeutungen  oder  eigenartige  gebrauchsweisen  her- 
vorragender scbrirtsteller  handelt,  die  meisten  citate  sind,  abgesehn 
von  den  wOrterbüchern  voo  Sauden«  Heyne  und  dem  fragment 
von  Wurm,  dem  DWb.  entnommen,  weil  'sie  iu  ihrer  r>rt  einzig 
oder  den  gelesensten  werken  entnommen  sind',  wer  uur  eiui^^er- 
mafseu  iu  den  Werkstätten  und  dürftigen  lagerräumen  des  üWb. 
sich  umgesehen  bat,  dal'Ur  rufe  ich  alle  jetzt  lebenden  mitarheiter 
ZU  leugen  au,  wird  sich  bei  den  angeführten  worteo  eiues  trüben 
Uichelns  nicht  erwehran  :  das  Zettelmaterial  des  DWb.  ist  auch 
far  die  classlscbe  Utteratunprache  durchaus  lackenhaft  und  un- 
gleichartig, wie  konnte  das  anders  sein  bei  der  zt.  rührend  freund- 
schaftlichen, im  allgemeioen  aber  ganz  unmethodischen  art,  wie 
das  wörterbucbmaterial  zusammengetragen  ist.  auch  die  aner- 
kennung,  die  seiner  zeit  JGrimm  mit  rerht  den  brlp;^pn  nus 
Goethe  spendete,  hat  unter  den  beuti^  u  ver liaUnisseu  keine  gel- 
tung  mehr,  die  au§zUge  aus  Wielaud,  Herder,  Lessing,  von  den 
kleineren  zu  schweigen,  verdienten  schon  zur  zeit  des  i  bandes 
kein  lob.  mit  neid  blicken  wir  auf  die  methodisch  gesammelten 
schfttze  des  sohwedischen  wOrterbuches  oder  des  Thesaurus  la- 
tinus.  ohne  besondre  grofsc  mittel  —  und  solche  können  kaum 
mehr  beansprucht  werden,  da  der  lange  arbeitstag  sich  zum  abend 
neigt  —  können  die  am  DWb.  arbeitenden  diesen  t^rtnulschaden 
nicht  mehr  bessern,  diese  mangelhaftigkeit  hat  sicli  nun  auch 
auf  P.ä  werk  übertragen,  aber  auch  davon  abgesehen,  ist  sein 
verfahren  ungleichmäfsig,  wie  die  genauere  durchsiebt  einiger 
buchstaben  ergibt,  und  das  ihm  vorliegende  material  scheint  mir 
nicht  völlig  ausgebeutet  zu  sein,  dichterische  kohnheiten,  die 
mehr  in  das  gebiet  der  Jtsthetik  gehören,  hat  P.  begreiflicher 
weise  meist  nicht  aufgenommen;  aber  bei  Goethe  sb.  ist  hier  die 
grenze  schwer  zu  ziehen,  und  dem  erziehlichen  zwecke  des  wb.s 
hätte  gröfsere  freigebitrkeii  entsprochen;  für  den  Faust  hat  P. 
die  dienste  dt'>  Sfrelilkisclien  büclileins,  wie  es  scheint,  völlig  ver- 
schmüht.  ich  kann  hier  natürlich  nur  sUtliproben  gehen  :  trnii<. 
ausleben  wird  aus  Wielaud  und  Schiller  belegt,  ausknirschen  {'mtm 
iiimum  Men  muMiämindun'  Goethe)  fehlt;  ousfaeren :  'der  5aol 
Uert  ncft  au^  Schiller  (für  unser  *enlleert  sich*);  auslocken^  einen 
omlifAen  *etwas  aus  ihm  herauszubringen  suchen'  Lessing;  einen 
auslauern  wird  aus  Goethe  belegt;  erkennen  :  erkennen  in  der  be- 
deulung  des  heutigen  anerkennen  ist  aus  Schiller  aufgefübrt,  an- 
kennen bei  ''ernselben  in  gleichem  sinne  feblt;  alle  :  'rffr  Wein 
ist  all  in  unsern  Schläuchen  Schiller;  treiben  :  'aus  sich  $chaj}tn 
vnä  austreiben  Goethe  an  I.avater;  unter  bahn  fehlt  die  bedeu- 
tuog  'streiien  leinwaud',  die  auch  Goethe  aul'weist  und  zwar  mit 
der  form  bmu.  zapfen  ;  abgezdpfe$  im  reim  wt  sdirifpfef,  Schiller; 
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ank^  :  als  n.  bei  SchillLi  ;  atom  :  liei  demselbea  aL->  m. ;  dünkeln 
ist  aus  Gueüie  aufgenommeo ,  bedüjikeln  uicht,  begußdu  ist  aul» 
genommeD,  das  damil  r«imende  gvwis  intereseaDtere  räffüm  fehk, 
mufbwmm  (nur  als  weidm.  TerzeichDcl) :  ^Skmm  howmm  auf  im 
Gehökt'  Goethe  15,  205 W.;  auf  i 'in  Buwtas  Ufer  ^M<r  m/* 
(aufwärts  «Dtlang)  Faust  ii,  fehlt  unter  auf  bei  ttnmmf  ua.; 
ausdauem  :  'die  Ritter  auf  dem  Felsennest  verschtovren  sich  wis 
anszndauern.  Fnti'^t  n,  gewis  beachffnswerter  als  di»'  von  V,  au- 
gelUhrl'  ii  stellen,  bald  :  uoum^elaiiteler  siiperlaliv,  nnf  da.i  bal- 
deste  Goethe  au  Lavaler  7.  ii.  1780;  befangen  :  'sich  mit  etwas 
befangen*  (mit  etwas  abgeben)  wird  aus  Goethe  belegt;  einfasaen 
fOr  'einfaDgen*  Faust  u  feblt;  ooron :  *lfor«lMii^  hrmdit  a  nidu 
tmam*  {vor  seitlich  bei  Goethe  wird  belegt);  WMm  far  'sich 
brüsteo'  Faust  ii;  dreschen  im  sione  *bis  zum  Qberdruss  auf 
geistlose  weise  treilieo'  fehlt  :  gedroschner  Sp§f$  Faust  ii,  ver- 
droschen 'ab^'cdroschfMi'  ist  aus  Schillrr  aufgenommen;  durch  1. 
m'n  Verl).  :  'er  ist  auch  durch'  (spJIter  :  "er  ist  auch  fort')  Knust  ?: 
etn  liir  inneiu'  ;  wir  können  nicht  ein  Faust  ii;  mehrfach  steht 
drein  bei  Goethe  für  drin;  endlich  'eifrig,  eilig'  auch  bei  Goethe: 
*das  heifs  ich  endlich  vorgeschritten'  Faust  u;  girren  vom  reibeo- 
den  geiüusch  der  Tom  winde  bewegten  tote,  auch  rom  knarren 
der  rlider  bei  Goethe;  kifnnen :  'oAlwmn  ich  eiwaswtf  klhmt$* 
Faust  i;  hier  bei  kommm  :  ^geulle  dich  am  will  komm  hier!'  Fauste 
(vgl.  hiir  S,  kommen  ii  3  c  im  DWb.);  offenbarm  i  pffeng^barm. 
Fausl  Ii;  schliefsen  1  :  Uler  Ilimm?!  schliefst*  Prolog  im  himmel; 
strengen  (einl)inf!pn)  :  'strenget  in  köstlicher  Windeln  Srhmfirl-^ 
Faust  n;  verleihen  :  wenn  ihr  euer  Ohr  verleiht'  Faust  ii;  /hdifn 
fUr  fliegen.  Schiller;  die  plur.  gewölber  uud  gichter  siod  aus 
Schiller  aufgenommen,  der  im  18  jh.  häufige  plur.  thronen  wird 
erwAbnt,  plur.  tdiwanmt  den  noch  JPaul  bietet,  fehlt;  bei  Md 
wird  st  acc.  erwihnt,  bei  kiri  nicht  veneicfaneL  gdim  t  *ih 
Kraft  seiner  Lmdm  üt  vmiiffeii  gegangen'  Schiller;  nisieln  aus 
Goethe  ist  aufgenommen,  nistem  aus  Schiller  nicht;  principiell 
hat  Pntjl  Sr!ii!ler<che  Wildlinge  nicht  ansee^chlos-^pri ,  vgl.  jh. 
düssein  uiiil  yliisien:  hei  1,  ;»  :  in  Göflin(]en  bei  der  Krone  eingekehrt 
Goellie  31,  Tm;;  sich  wtdern  'sich  widersetzen'  Schiller  14,  in; 
ieue  :  'dieser  kühne  Lette  JPaul  Siebenk.  ni  152;  wenn  einlänfift» 
aufgenommen  wird  (DWb.  iii  322  aus  HKurz  Sounenwirth) ,  wa- 
rum nicht  emkattm  aus  Goethe?  dimmdUtft  :  im  sinne  von 
'dienstleistuDg*  Goethe,  ich  habe  in  den  durcbgeaebenen  partieii 
bemerkt,  daas  auf  ableitungen,  Zusammensetzungen  und  deren 
abweichungen  vom  heutigen  gebrauch  nicht  gent)<:en(!  geachtet 
ist,  s.  zb.  die  im  DWb.  zu  denklich,  bedeutenheit,  deutsam,  dettt- 
samkeit,  düppelhaft,  einsichtlich,  liebedürstig  ^,'t'^'pbenen  belege; 
netzeti  braucht  Goeihe  17,  19,  wo  wir  ^nässen  schreiben  wilnleü 
{durdmelzte  miclt  ein  Hegenschauer} ;  wir  sagen  eingefleisdu,  im 
DWb.  ist  aus  Wieland  und  Herder  das  näher  an  ^incorpora- 
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tus'  stehude  eingekörpert  belegt  (iii  218);  coDStructioosabwei- 
chuDgeo:  sich  einlassen  iÜ>er  (Lessing,  Herder),  entlassen  einen 
«äwf  diHges,  tUinUn  c  acc  Schiller;  fabdn  {Teufel,  dm  fih- 
Mb).  Goethe,  eft  wSre  mttfiiige  arbeit,  eine  solche  liste  dareh 
weitere  pariien  det  buches  forizufahreii;  P.  koonte  die  in  der 
vorrede  formulierte  aufgäbe  bei  der  gegebenen  einscbrankuog 
nifht  so  fliirchfflbren ,  <la<!8  fOr  die  kennluif  der  classischen 
liü*  rat  Ursprache  dein  benuUer  eio  ernsUiafler  nutzen  erwüchse, 
wie  schon  bemerkt,  zieht  P.  Lulbers  Bibelübersetzung  heran,  er 
legt  die  vor  der  Bibelrevision  gebräuchliche  textrecension  zu 
gründe,  was  an  sieb  bedenklich  ist;  nur  hin  and  wider  wird  auf 
altere  laa.  surttckgegrilTeii.  iaarwAgen  ist  aufgenomiDeD,  danttwtn 
(vgl.  ilanefaiiii^  noch  aoa  Wieland  im  DWb.)  nicht;  ietktn  fOr 
'bedecken'  steht  zb.  Hieb  31, 33  (Me  «dk  mtim  SMkkeit  wk 
ein  Mensch  gedeckt?) ;  wandt'fn  :  tu  bemerken  war  der  freiere  ge- 
brauch hei  Lulher  (zh.  Pau/Hs  durrhwnndelle  die  obem  Linder 
Ap.  gesch.  19,  1);  ungeschickt  :  für  uns  irttnidartig  ist  ^dieser  aber 
hat  nichts  nnge^diickles  (ovdkv  äiouov)  gehandelt*  Luc.  23.  41; 
einwohneTy  abweichend  vou  unserm  gebrauche,  war  unter  ein 
gegen  ende  zu  erwabneH  :  'ich  bin  ein  Fremder  und  Einwohner 
M  «HCl'  ('adfena  aam  el  peregrinaa  apud  vos')  Genes«  23,  4; 
bmkädigm  :  'bmkSÜgf  mütt*  Luc  9,  25;  HMmAms  in 
flblem  sinne  (bezauberte  das  VoUi  Ap.  gescb.  8, 9). 

Ich  lasse  noch  eine  lese  von  bemerkungen  folgen ,  die  ich 
mir  bei  der  diirrharheitung  einzelner  partien  des  buches  ge- 
macht habe,  darunter  ;iuch  solche,  die  sich  mehr  auf  du-  lexi- 
kalische lechnik  beziehen;  ich  habe  mich  bemüht,  die  von  l'aul 
einmal  abgeslecklen  grenzen  zu  achten.  P.  hat  das  beslrebeu, 
zusammengehörendes  au  Einern  orte  lu  behandeln  (hei  den  prÄ- 
fixen  wflr  es  praktisch  gewesen,  die  beispiele  innerhalb  der 
kategorien  alphabetisch  tn  ordnen),  damit  ist  aber  wOnschenswert, 
dass  mit  einer  gewi.ssen  aufsern  einheitlichkeit  Terfahren  wird, 
und  die  verweise  zahlreich  und  deutlich,  die  grofsen  arlikel  für 
das  auge  übersichtlich  sind,  was  nicht  immer  der  f^ll  ist;  herz- 
Malt  Miehling'  ist  zb.  als  besonderer  artikel  aufj^iiüinnten ,  auf 
herzblatt  'zwerchfell*  stöfsl  man  unter  hlatt.  ti*  Innen  wir  es 
fiele  jemandem  in  deu  Goelbescheu  verseu  'das  sdmaize  Sdielmen- 
itug  dadrein,  die  schwarze  Braue  drauf  der  gebrauch  von  dt&in 
für  drin  auf;  er  Iftnde  dadnin  als  stiehwort  nicht  und  wflrde  bei 
dnin  auf  dtirein  verwiesen;  hier  werden  beispiele  angeführt,  hei 
denen  nicht  die  Vorstellung  der  ruhelage,  sondern  die  der.  rich- 
tuDg  wallet  (drein  schlagen  usw.);  es  wird  aber  weiter  verwiesen 
auf  da  1,  a,  d  und  ein,  unter  da  1,  a  wird  die  pnistelnirrc:  voo 
drein  ans  darein  besprochen,  d  kommt  für  die  Goetheslelic  nicht 
in  heu  acht,  der  Ii  >ei  wird  also  den  Uber  zwei  spalten  langen, 
äufiierliGh  ungegheiierleu  artikel  ein  auiaciilageu ,  ganz  am  ende 
findet  er  endlich  iwar  nicht  drtin  fttr  drk»,  aber  wenigstens,  dass 
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jetzt  mn  in  einigen  wOrtern  stehe  ^  wie  einliegen,  edttMAneN, 
wo  nicht  eine  richtung,  sondern  eine  ruheltge  beteichnet  wird.  — 
abgelebt,  abgmuigi,  oHgetessen  sind  Stichwörter,  unter  denen  auf 

die  iofinitive  verwieseo  wird,  warum  Dicht  abgesagt,  angesehen? 
unter  läugnen  wird  auf  hngyien  verwiesen,  dieses  aber  ff  Ml.  was 
ist  fdr  die  erklärung  von  kielkropf  getan,  weno  einf-.ich  auf  wedtsel- 
halij  verwiesen  wird?  —  aus  der  spräche  il*  r  iik  i^u  r.siiiger  uimml 
P.  aui  ab-,  üufyesany,  stolkn,  klei&ilbe,  bar,  waUt,  lia^egeo  febieu 
liiiinpni  und  stumpf,  sebwsnkungen  des  geschleehls  sind  nicht 
abersU  bemerkt,  so  ist  bei  f^m  noch  jetzt  das  f.  im  tmtlichen 
gebrauche  ablicb,  ebenso  reden  die  juristeo  noch  heute  von  einer 
p9ü  g^M»  (fflr  fosten^  m.  2);  markt  wird  nordd.  auch  als  n.  ge- 
Drnucht,  versteck  scliwaukt  zwisclien  m.  und  n.,  Skandal  als  n. 
<\phl  zb.  bei  Laukbard  5,  0;  fro^t  wnr  früher  auch  f.,  saht  ist 
mi  scbles.  noch  jetzt  f.,  die  adf^rla^s  siebl  zb.  bei  JPaul  Siebeok. 
III  92;  angaben  über  früher  sch^vuukeudes  geschlechl  fehlen  auch 
bei  lust  und  letit.  schwierig  auf  seeHsches  überlrageu  kumiiii 
schon  im  16  jh.  vor  (HSachs  im  DWb.);  unter  Üek  wjire  nrmf- 
adt  zu  erwihnen  gewesen  (fgl.  bii^);  in  *«*  tfar  d^nts*  steht  dam 
vielleicht  verhüllend  für  leufel  (engJ.  deuee  take  it);  unter  gar 
(gegen  ende)  fehlt  'left  äddite  gar^;  bergen  (an  einen  sichern  ort 
bringen)  ist  nicht  nur  im  Miöhcrn  stil*  üblich,  vgl.  die  ladung 
bergen,  bergcgefd,  -gut;  -ach  in  namen  ist  aufgenoinmeu,  warum  nicht 
gleichbedeutendes  -a,  warum  nichf  -rott,  -rode,  -refiU  und  andre  in 
namen  erhallne  bildungen?  'unyesiuchen  kommen' zxehi  der  \i.  an  zu 
kommen^  da  aber  'das  ross  anstechen  (es  ausporueu)  eine  bis  in  neue 
zeit  übliche  wendung  ist,  muss  die  redensart,  wie  im  DWb.  ge- 
schehen istt  von  hier  aus  erklärt  werden,  der  Ursprung  der  Wen- 
dung 'M*MiiproMiiaiiilr«i^' scheint  P.  nicht  klar;  strengen  gehört 
wol  zu  Strang,  vgl.  etwa»  anbändeln,  anzetteln;  anmachm  ist  aufge« 
uommen,  aufmachen  nicht  ('•ein  [euer,  'neu  srhott^rhen  aufmachen^ : 
ausklagen  ist  aufgenommpii,  eivkingen  nicht;  erörlern  ^ihort  cIht  zu 
or/  *ecke\  als  zur  gruiülhtd«  iiinii^  '?pitze',  vj^l.  ausortern  im  DWb.; 
tummler  (becber)  i&l  uuigenumnieu ,  tummeichen  (Lessiug)  fehlt; 
einförmig  ist  aufgenommen,  eintönig  nicht;  feurjo  ist  verzeichnet, 
Mordio  fehlt;  bei  mord  wird  die  verstHrkende  anwendung  in  Zu- 
sammensetzungen erwähnt  (flior<Uirl)«  warum  nicht  bei  HiiM 
(hlitsBmädel);  kuckuck  verhallend  für  teufel  ist  da,  geier  nicht, 
bemerkenswerte  bedeutungsnüancierungen  in  Zusammensetzungen 
oder  ableitungen  sind  öfters  übergangen ,  zb.  einstand  'gleich- 
gewichl  der  wage,  gleichheil  der  leisfun^'en  heim  Wettbewerb, 
der  resuUale  beim  spiel';  Schinder  (pferd)  zu  schinden,  besifiaulich 
zu  schauen.  —  redensarten,  formelhafte  Wendungen  sind  berück- 
sichtigt, aber  ungleichmäfsig  behandelt;  gehege  scheint  nur  wegen 
einer  anknüpfenden  formel  aufgenommen,  anderes,  mindestens  so 
bedeutsames  fehlt,  durchsichtige  Wendungen  werden  erklärt  (vgl. 
äugt,  hin,  nahn),  bei  schwierigeren,  wenn  sie  aufgenommen  sind, 
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wird  der  leser  hauiig  eine  deutuDg  oder  die  beruhigende  be- 
merkuog  'Ursprung  dunkel'  vermissen;  augei^am  den  äugen  ge- 
itknüim'  fehll;  Mi :  'tlwai  am  to'n  hMm'f  ^ob  opfern,  aufgeben*; 
b0kn$ :  *m€ht  äie  hoM,  iDteressaot  als  rast  allem  gebraucbs;  «Mb* 
6rM»  fehlt;  zahn :  *haare  auf  den  Mähnm*;  kund :  'der  knßppd  i$t 
an  den  hund  gebunden';  lffm:*lötM  du  tagßt';  pfanne : 'in  die. 
pfanne  hauen*  ist  anf^'enommen,  'etwas  auf  der  pfanne  haben'  telill, 
obgleich  dieses  p fantie  jelzl  ungewühnlicli  ist.  wolle  :  'm  der  wolle, 
sitzen'  ist  aufgenommen ,  (h^  gp»;pnsälziiche  Verwendung  "in  die 
wolle  yeraien,  in  der  wolle  sem  wird  nicht  beachtet.  —  auch 
innerbalb  der  von  P.  gezognen  schranken  wflr  ^  an  vielen  stellen 
DQtslich  gewesen,  das  altere  nbd.,  selbst  wenn  es  nicht  gerade 
dorcb  classiker  oder  Luther  Yertreten  wird,  beraozuzieheo;  so 
wäre  abdedun  'schinden*  durch  die  ältere  bedeutung  decke  *haiit' 
zu  erklären  gewesen;  Uch  kann  mich  nickt  entbrecheti*  durch  älteres 
sich  entbrechen  'sich  befreien,  lösen';  manche  der  unter  faust  an- 
geführten Wendungen  erklären  sich  durch  die  früher  aligemeinere 
bedeutung  <lrs  worles;  für  durchtrieben  sind  ;iUere  parallele  aus- 
drücke durcJifaiiren,  durckgmym,  durdizoyen.  wie  iu  ehe  der  be- 
griff dea  gesetzlichen  xustandes  waltet,  zeigt  schon  das  verb. 
Michtnt  wenn  es  ^legitim  machen'  bedeutet,  for  die  prlOxe 
em-  und  «er-  ist  das  wecbselTerhftItDis,  in  dem  sie  stehn,  yod 
bedeutung:  enisagen  hat  bis  ins  17  jh.  auch  den  sinn  von  'ver- 
sagen', ebenso  steht  in  flllerer  Sprache  entlemen  für  *verlernen*, 
entleumdung  für  ^Verleumdung',  entleiden  (auch  mit  intransitiver 
bedeutung  bei  P.  aus  Schiller  belegt)  für  'verleiden*,  ent- 
gönnen neben  verijönnen  (misgöunen),  entäußern  für  'veraufsern*. 
tiiit  bemerkuDg  Uber  dieses  Verhältnis  (das  cuncurriereu  von  er- 
und  MT-  wird  beachtet)  hatte  die  von  P.  gegebne  erkllrung  fUr 
entbehren  (vgl.  mbd.  osrAem)  gestOtzt.  nebeneinander  stehn  mit 
gleicher  bedeutung  (Anteiligere')  «nfsftfn  und  vtrttdn^  *dem  object 
zu  riclitiger  beobachtung  gegenüber  stehn*.  —  entsetzen  wird  ge- 
deutet als  'vom  sitz  auffnliren  maclien*,  gol.  andsiian  aber  ('fürcliteu, 
srhfupntl  verehren')  lilhri  niif  eine  andre  erklürung:  die  neutrale 
vorsteliiin^'  des  gegenuLci  ir  riens,  ms  auge  fasseus  wird  hier  in 
bestininitt  r  richtung  entwickelt  und  dadurch  verengt;  etwas  ähn- 
liches ligt  Tor  iu  altu.  sjdsk  'sich  fürchten',  vgl.  auch  sich  ent- 
jflftsR  Osich  scheuen'),  si'db  imukmm  Csich  verwundern'  Morike 
II  103).  —  ännump  stmostNlm  braucht  Goethe  fOr  *  anraten, 
anwenden',  vgl.  sin-,  att^'nds,  scn-,  amdiirrm;  diese  berubrung 
wäre  unter  ein  oder  an  zu  erwShiien  gewesen  (dem  DVVb.  ent- 
nehme ich  einstimmen  für  'anstimmen*,  tinichlag  für  ^anschlag't 
angedenk  neben  unserni  ^ingr/lmk), 

Gewis  wJlr  es  vci  keiirt,  ein  wb.  wie  das  P.scbe  lediglich  auf 
auf  grund  der  gemactiieu  ausstellungeu  zu  beurteilen;  gerade  der 
lexikographischeu  arbeit  haftet  ihrem  weseu  nach  die  unvoU- 
kommenheit  an.   P.  hat  den  von  ihm  ausgewählten  Stoff  in  ori- 
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gioeller  weise  uoil  uiii  aietst  glücklicher  prägnaoz  zu  gestalteo  • 
gewust,  sodass  eme  grofse  reilie  wn  sitikeli  geradua  muslei^ 
giltig  geoanot  werden  dBifcD.   es  bandelte  sieb  aber  fbr  mich 

um  die  priDcipielle  frage,  wie  weit  mao  um  der  kürze  nnd  baud- 
liebkeit  wilieo  in  einem  für  weitere  kreise  bestimmten  wb.  io 
der  beschränkung  gehn  darf,  ich  vertrete  den  stacHpiinct,  dass 
man  auf  briMtprpm  pnintlp  bauen  m(}?«p,  n!s  P.  getan  hat,  dass 
kürze  an  sich  kein  Vorzug  ist,  weun  die  getahr  vorligt,  dass  der 
flüchtiger  gesinnte  sich  bei  dem  gebotnen  beruhigt,  das  com- 
primiereo  uud  destillieren  für  das  bequeme  bedürfnis  ist  heut 
freilieb  an  der  tagesordnung.  der  berscbenden  neiguog  aber, 
fom  fachmann  saaber  ausgewäbltes,  reinlicb  sorechtgelegtes  tut 
belebrnng  su  verlangen,  sollte  aueb  ein  deotsches  wb.  niclu  mehr 
als  unumgänglich  ist,  angepasst  sein,  gerade  die  gefSlIlige  dar- 
Stellung,  das  aurserordentliche  geschirk  des  zusammenfa^sensi,  die 
dem  buche  P.s  eignen,  werden  dann  leicht  zu  freliihrlichen  Vor- 
zügen, auch  im  bestreben,  es  den  leuten  im  »glichst  leicht  zu 
machen,  kann  man  zu  weit  gehn;  Haus  vBuluw  sagte  seioeo 
scbQlem:  *es  gibt  kein  leichtes  klaTierstflckr  die  tiefe  päda- 
gogische Weisheit  dieses  Wortes  gilt  auch  fbr  das  wissen  ton 
uosrer  deutaeben  spräche,  die  pHncipielle  aurflekselsnog  des 
mhd.  und  besonders  des  altern  nhd.  (16  jh.)  im  P.schen  buche 
halt  ich  für  bedauerlich;  gegenüber  aller  schulmeistere!  und 
sprarhlirlMM)  Engherzigkeit  ist  es  wünschenswert,  dass  gerade  in 
eiuem  sob  In n  werke  eine  vorstelhing  davon  gegeben  wird,  wie 
e»  einst  in  lustig  wilder  freiheit  im  walde  unser  spräche  wuchs, 
wie  auch  verworroes  Unterholz  keck  aufscboss,  das  uie  zu  bäumen 
erstarkte. 

Gdttiogen ,  14  april  1899.  R.  HinsüBn. 


LawiD  und  der  kleine  Rosengarten,   heratisfegeben  voo  Georg  Hou.  Hille, 
Max  Niemeyer,  1897.  xxxvi  und  216  ss.  S®.  —  7  m. 

Das  ausüben,  das  M^lliellllutI^  Laurin-ausgabe  bei  ihrem  er- 
scheinen (1867)  »ich  erwai  h,  bertjb!»»  einerseits  auf  der  kkirheit, 
mit  der  in  eine  verworrue  Uberlieiciuug  Ordnung  uu^zusammen- 
bang  gebracht,  anderseits  auf  der  nicht  aelten  bahnen  sichefhnl 
der  kritik,  mit  der  nicht  nur  ein  lesbarer  teit  hergestellt,  son» 
dem  auch  die  erklarung  der  verderhniase  versucht  wurde,  jenen 
verdienst  wird  ihr  bleiben,  mag  auch  weitere  forschung  Nollen- 
hoffs  ergebnisse  im  einzelnen  mehr  oder  weniger  berichtigen 
müssen;  die  '=irli(M*hrif  uud  kübnheit  seiner  tpxtherslellung  aber 
hat  zwar  mehrlacli  ^lilcklich  das  richtige  geirolfen,  aber  auch 
ebenso  oft  einen  wuiUdUl  aulgeslellt,  dem  jede  urkundliche  ge- 
währ maogelt,  unhaltbare  lilterargeschicbtlicbe  vorausseUuu^ea 
ond  folgern  ngen  und  eine  ebenso  unhaltbare  flberschltmng  dieses 
spielmannsgedicbtes  biengen  damit  zusammen.  In  der  notwendigen 
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beriehtiguDg  jener  zuweitgebnden  anfttellapgen  sucht  der  oene 
henusgeber  seine  aufgäbe,  uud  man  darf  seine  arbeit  als  dnen 
unleugbaren  fortscbritt  begrOfsen*. 

Möllenhoff  schied  die  hss.  des  Laurin ,  die  er  auf  eine  ein- 
lige,  spdtesteDs  dem  anfang  des  14,  eher  noch  dem  ende  des 

13  jhs.  entstaramencle  quelle  (A)  zurückführte,  in  zwei  gruppen: 
eine  hairisch-österreicliisrhe,  die  das  gedieht  *in  seiner  heimischen 
Überlieferung'  gibt,  'aus  den  gegenden,  denen  es  seinem  Ursprünge 
nach  angehört*,  und  eine  mitteldeutsche,  stammend  aus  einer  ver- 
iurueu  iiä.  {Cj,  deren  text  selbst  noch  bairisch-öslerreichisch  von 
ZW  schon  in  einaetnen  puncten  abweichenden  «temfilaren  aus 
teils  nach  Mittel-  (Thflringen  und  Schlesien),  teils  nach  Wesl> 
deulschland  ('an  den  untern  Main  oder  mittlem  Rhein»  dann 
hinauf  nach  Alemanaien*)  gelangte  und  hier  endlich  jene  Ände- 
rungen und  Zusätze  erfuhr,  deren  anfange  uns  in  der  sonst  kür- 
zenden Frankfurier  hs.  (F)  vorliegen  und  deren  abscliluss  der 
jnn<:pre,  auch  durch  deu  druck  verbreitete  text  des  angeblichen 
lleiijiich  vOfterdiogeo  (alemaDoisch,  14  jb.)  darstellt  (DHB  i, 

XXXVI  ff). 

Im  allgemeinen  hat  sicli  diese  aufifassung  der  lextgeschichte 
vor  kritischer  nachprOfuog  bewahrt;  in  der  beurteilung  der  ein- 
zelnen hss.  und  ihrer  Stellung  gegen  einander  bedarf  sie  dagegen 
sL  der  berichtigung. 

Mllllenhoff  wies  der  zur  batrisch-Osterreichischen  gruppe  ge- 
hörigen Kopenhagener  hs.  (JT,  14  jh.)  insofern  eine  ganz  be- 
sondre Stellung  an,  als  er  sie,  ohne  nähere  verwantschaft  mit 

irgend  einer  andern  anzunehmen,  *in  gerader  linie,  aber  nicht 
ohne  mittelglierl*  I '  .ujs  ,4  lierleilete;  (iie  andern  Vertreter  dieser 
gruppe,  die  beiden  nah  verwauteii  lieLt  iisburger  (r,  16  jh.)  und 
Münchener  (m,  15  jh.)  hss.  und  die  eine  VViener  (t?,  15  jh.)  sollten 
von  einer  am  schluss  bereits  verstümmelten,  im  Übrigen  aber  voll- 
stflndigeren  hs.  (von  ihm  mit  B  heieicbnel)  herstammen  und  u 
*eine  mittlere  stelle'  zwischen  Kmr  und  seiner  verlornen  C  ein- 
nehmen, die  zweite  Wiener  hs.  (to,  1472,  schlesisch)  stellte  er 
unter  dieser  zusammen  mit  den  übrigen  hss.  der  mitteldeutschen 
gruppe,  der  alten  Pommersfelder  (P,  14  jh.)  und  der  ihr  eng- 

*  gewisse  schwleheo  der  HälleiiliolftebeD  antfabe  hat  tebon  Bartsch 

in  seiner  rec.  des  texlabdracks  vom  j.  1ST4  (Germania  20,  94—104)  scharf 
gerügt,  allein  er  kam  weder  in  der  auffassung  des  handschriflenverhall- 
nisses  über  Müllenlioif  hinaus,  noch  nahm  er  grundsätzlich  au  deu  in  den  lext 
liiMiiifebesscrten  assonanzen  anstofs;  er  war  eher  geneigt  sie  zu  vermehren: 
in  der  vor3iis<;f(7nng,  die  (vf  rlorene)  *  älteste  gestalt  des  Laurin*  sei  noch 
höher  hinaufKurückeu  und  '»palebteas  um  1170  aozusetzen'.  einzelne  seiner 
Ceithcrstellvngeii  bringt  jetst  soeb  H.,  offenbar  gans  selbslindlg  and  ohne 
rtjcksicht  auf  diesen  vor^iuijfer,  de^^^^en  er  nirgends  gedenk! ;  heaclitnng  ver- 
dienten wo!  auch  noch  mehrere  andere;  den  von  Bartsch  im  ganzen  ein- 
genommenen slandpunct  ahtr  würde  heute  woi  noch  weniger  jemand  ver- 
trelea  woUea  als  den  Mfilleahoffs. 
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▼erwaDien  kaneoden  Zeizer  (s,  15  jh.)  sowie  den  tlten  Berliner 
bJSttern  (A,  14  jh.).  an  dieee  gruppe  reihte  er  dann  weiter  die 

wider  verwanteo  jOngem  bearbeitungen  einerseits  in  f  (14jti.), 
anderseits  im  alemannischen  text,  wie  er  uns  durch  die  seither 
verbrannte  Strafsburgor  hs.  (s,  15  jh.)  und  den  allen  druck  (d» 
um  1480)  des  Fleltlenbuchs  überliefert  wurde. 

Dem  gegemiber  behauptet  der  neue  herausgeber  nicht  nur 
nähere  verwaubchafl  von  At;  uud  gelegentliche  beeinOussung  dieser 
beiden  quellen  durch  den  jüngsten  teit  (allerdings  nie  Uberein- 
stimmend),  sondern  bestreitet  auch  die  Zugehörigkeit  von  w  sur 
mitteldeutschen  gruppe»  reiht  sie  vielmehr  als  ein  unabhingiges 
glied  in  die  bairisch-dsterreichiscbe  cJasse  ein.  die  Stellung  der 
übrigen  texte  bleibt  unverändert,  auf  diese  weise  entßllt  aber 
für  H.  Mdüenhoffs  B,  und  dieses  zeichen  sowie  C  erhalten  eine 
andre  bedeuluni;.  wir  gewinnen  nJimiich  folgende  vierfache  grup- 
pierung:  die  bainsch-österreiciiistiie  classe  mit  den  beiden  unter- 
grup|jeu  Kü  uud  mr  und  der  allein  stehndeu  hs.  w;  die  mittel- 
deutsche dtsse  {B),  vertreten  durch  H  und  pz^  aus  der  sich  auch 
die  rheinfrUnkische  aberarbeitung  (C),  zu  ersebliefsen  aus  den 
Übereinstimmungen  zwischen  /  und  dem  jOngern  alemannischen 
teit,  abzweigt;  endlich,  auf  C  beruhend,  dieser  selbst  ver- 
treten durch  die  voneinander  unabhäugigen  Überlieferungen  s  und  <L 
B  bedeutet  nicht  wie  C  und  D  eine  würkliche  neubearbeilung, 
sondern  nur  eine  'abscbrifl',  das  'nach  Mitteldeutschland  gelaugte 
exemplar  von  A*  ^ 

Leider  erschwert  die  art,  wie  sowol  MülicuhuU  äls  uaineut- 
lieh  H.  die  laa.  veneicbnen,  ein  durchaus  aelbaUndiges  urteil 
Ober  derlei  fragen,  ebenso  wie  Ober  die  textkritische  behandln  ng 
einzelner  stellen,  beide  begnOgen  sich,  um  ihre  ausgaben  nicht 
mit  einem  wust  wertloser  laa.  zu  flberladen,  mit  einer  auswahl« 
und  FI.  ist  darin  noch  viel  sparsamer  als  sein  vorgflnger,  sodass 
man  sich  immer  an  (iie^eü  wendtMj  nuiss,  wenn  mau  genauere 
auskunft  wünscht,  einigei ludl^tu  volisiändi^'  wird  man  durch 
beide,  was  den  alten  texl  belrilll,  nur  Uber  Ä'  und  besonders 
belehrt;  von  A'  besitzen  wir  zudem  noch  einen  abdruck,  der  frei- 
lich auch  nicht  jedermann  in  jedem  augenblick  bequem  zur  band 
ist,  so  wenig  man  ihn  auch  heute  noch  ganz  missen  kann,  was 
man  über  die  andern  hss.  erHlhrt,  ist  mehr  oder  weniger  ab- 
hangig von  dem  urleil  der  herausgeber.   erst  aber  die  bearbei- 

'  mit  y4  bezeichnft  der  herausgeber  niclit  iraiiz  glrii  tiuiar.sig  zuer»i 
(im  htt.-verzeichnis  s.  iff)  die  bairisch-österr.  Überlieferung  zum  uotertdüed 
von  ß,  f-pälerhin  den  alten  ursprünpliclien  (r\t  filprliaupt  (den  archetypus) 
uod  so  uatürlicb  auch  in  den  oben  au»(jehobenen  6t«lleü  s.  xxxvu  und  xviii. 
ihnKch  gebnoebt  er  m  in  Terscbiedenem  sinn  :  im  srarambavm  ■.  vra  be- 
deutet es  die  parize  b.iirisclie  classe,  im  Variantenverzeichnis  'in  jedem  ein- 
zelnen lalle  die  gesamUieit  der  nicht  speciell  angefiihrten  hss.'  (wie  hei 
MüUeobofl).  das  zeichen  <v  (di.  feblt)  ist  aus  DUB  beibehallen,  wie  schou 
in  H.S  Roscngartenausgabe. 
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tuDgeD  io  f  und  D  sind  wir,  jetzt  oameoUicb  durch  H.,  wider 
geiiauer  noterrichtel.  ein  tolcÄiet  abkOnendes  Terfahreii  llnt  aicb 
bei  ein«'  Überlieferung  wie  die  des  Lanrin  wol  Terstebn  und  rer^ 
dient  vielleicht  sogar  suatimmuDg.  nur  sollte  in  eioem  solchen 
fall  auch  ein  herausgeber  sich  jedesmal  das  bedürfois  eioes  lesers 
vor  äugen  halten,  der  nachprüTen  und  nicht  einen  text  auf  treu 
und  glauben  hinnehmen  will,  und  er  sollte  nicht  vergessen,  dass 
ihm  vermöge  seiner  kenntnis  des  gesamten  kritischen  malerials 
gar  vieles  vollkommen  klar  und  ausgemacht  erscheinen  kann, 
worllber  ein  aodrer,  der  diese  kenntnis  nicht  besitzt  und  auch 
nieht  dorcb  euiiicht  an  ort  und  atelle  erwerben  kann,  vergeblich 
suchen  wird,  vollkommen  ins  reine  zu  kommen,  die  angaben 
müsten  daher,  auch  bei  streng  sichtender  auswahl,  wenigstens 
durchaus  so  eingerichtet  sein,  dass  man  in  jedem  fall  eine  hin- 
länglich deutliche  anschauung  der  Überlieferung  zu  gewinnen  ver- 
mag, das  gescliieht  in  dem  niafse,  wie  es  wünschenswert  wäre, 
nicht  einmal  immer  bei  MüIienhoiT  und  noch  weniger  bei  H. 
dieser  hilft  zwar  au  kritisch  wichtigeren  und  schwierigeren  stellen 
doreh  anmerfcungen  in  dankenswerter  weise  nach,  aber  in  zahl- 
reichen Mlen,  wo  sein  text  fon  dem  Möllenhoffs  abweicht,  mnsa 
man  sich  doch  bescheiden  und  auf  ein  eignes  urteil  Terzichten, 
weil  man  weder  bei  ihm  noch  bei  seinem  TorgSnger  die  nötigen 
anhaltspuncte  findet. 

Soweit  ich  also  mit  deren  hilfe  über  das  hss.-verliJtItnis  ur- 
teilen kann,  scheint  mir  die  aufstellung  einer  unlergrupjie  Kv 
begrilndel:  aufser  dem  s.  v  zum  beweise  angeführten,  den  plus- 
versen  277  f  und  namentlich  der  Umstellung  innerhalb  323 — 330  S 
spricht  noch  die  umslelinng  von  1255  (Möllenhoff  1275)  r,  die 
tilgung  einzelner  Tcrse  wie  305  (vgl.  die  laa.  zu  307 f  bei  MOllen- 

*  Müllenbofls  angäbe,  der  zufolge  in  K  nicht  nur  329  (331) -332  (334) 
ausgefallen  wäre  (H  s.  186  zu  323—330),  sondern  auch  schon  327  (329)  f, 
also  gerade  die  vt-isc,  auf  die  es  hier  anl<ommt,  ist,  wie  der  ahdruck  lehrt, 
Qorichtig.  tatsächlich  stehn  die  fraglichen  verse,  zwar  im  Wortlaut  teilweise 
Tcrindert,  wie  H.  angibt,  auch  in  A  vor  ;}23  (325),  und  es  fehlen  würklich 
nur  329 (331)— 332 (3^4).  es  ist  dies  wol  die  wichtigste,  aber  nicht  die 
«insige  ▼encbledenbeit  In  d«i  angabes  der  Mden  hertotgeber  :  vgl.  noeh 
die  über  den  aasfall  von  274  oder  schon  272  (H.  s.  185  zu  277.  78,  wol 
wie  bei  s  za  berichtigen  273)-278  in  rw,  582 (586)— 587 (591)  oder  erst 
583 (587) -588 (592)  in  t;  uod  605  (609) -61 4 (618;  619  bei  Mh.  ist  ein  nicht 
allein  stehodes  versehen,  dtt  sich  durch  seine  laa.  zu  619  ebenso  von  selbst 
berichtigt  wie  zb.  seine  angäbe  über  die  lücke  316,  ricliti?  317  —  322  — ■ 
316—320  bei  H.,  in  A' durch  die  zu  316)  io  f.  die  plusmse  nach  932(943)f 
oor  Id  r  oder  in  rm  (vgl.  fl.  aaeb  a.  192  ood  vm)  and  die  laa.  la  367  (rv), 
1084  (1090  :  getxoergen  x,  dh.  auch  pl  H.,  der  die  laa.  von  /;  zufolge  8.  viii 
sonst  vollständig  angibt,  schweigt)  und  1165(1179  :  H.  schweigt,  oflfenbar 
mit  recht;  denn  der  abdrock  von  K  erweist  do  veh  bei  Mh.  als  einen  blofseo 
dmckfehler  für  do  von).  9btt  1225  (1245)f  vgl.  t.  273  anm.  das  ist  so  siem- 
licb  alles  was  ich  mir  angemerkt  habe,  man  sieht,  Mh.s  laa.  sind  keines- 
wegs unbedingt  zuverlässig;  im  gaozeu  erweckt  U.  vertrauen,  wenn  seine 
aogabcn  nor  Tollslindiger  wSren. 
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hoff  und  H.  s.  uv).  905  (9t3)f.  (936)— 0(1).  987  (lOOi)f. 

1033  (1047).  1098  (1110)r  (vgl.  die  laa.  zu  1109  bei  Müileoboff). 
1199f  (laa.  m  1213f  bei  Müllenbofl).  1337  f  (vgl.  aom.),  auch  laa. 
wie  746  (752).  1405  (1431)  i!d<?!.  f<lr  nUhere  verwantschaft.  auch 
dass  beide  hss.  gelegenllicii  von  D  beemflusst  sind,  v^inl  man 
zugeben  müsseu  (s.  v;  dazu  für  K  noch  die  plusverse  uacii  1384  : 
bei  NUlleDhofr  iaa.  zu  1410  »  23351).  erklären  mOchl  ich 
diese  erscbeinung  freilich  nicht  wie  der  berautgeber  aas  gelegeot- 
lichea  nachträgen  aus  D  in  der  gemeinsamea  vorläge,  ^die  tob 
den  abaehreibem  willkOrlich  bald  verwendet,  bald  abergangen 
wurden':  da  9  von  1425  (1451)  ab  dem  druck  von  D  folgt  (doch 
wol  wegen  unvollstflodigkeit  der  vorläge),  für  diese  hs.  also  dessen 
benulzungam  srhliiss  erwiesen  ist,  halt  ich  es  doch  für  wahrschein- 
licher, dass  beide  Schreiber  unabhängig  von  eiuandt  r  und  von 
der  vorläge  vereinzelt  aus  eigner  kenuluis  des  jüo^ciu  \\'\iv^ 
{K  seinem  angebhcheu  aller  nach  aus  einer  hs.,  v  aus  dem  drucke; 
diesem  eingang  veratatteten. 

Nicht  80  klar  und  ausgemacht  acheint  mir  die  neue  einord- 
nung  von  ta,  deren  besondere  Schwierigkeit  sieh  der  herausgeber 
selbst  nicht  verhehlt  (s.  1S5  zu  251—258).  was  er  (s.  vi)  ftlr 
seine  ansieht  vorbringt,  ist  beachtenswert,  aber  doch  kaum  so 
durchschlagend  als  er  glaubt,  richtig:  ist,  dass  w  das  niisverst.'üid- 
uis  der  Laurins  garten  einlasseudcu  bortm  (porten,  wie  also  doch 
wol  mit  15;u  t>ch  aao.  97  richtig  zu  schreiben  wäre),  als  'pforlen*, 
das  noch  m  D  19911  uachvvürkt,  mii  B  uichl  leill:  mit  diesem 
einfachen  festhatten  am  richtigen  allen  in  diesem  puncle  stellt 
sie  sich  aber  nur  nicht  sur  mitteldeulschen,  auch  nicht  tur  bai- 
risch-österreichischen  claase.  das  geschieht  nun  aUerdings  197  f 
mit  der  la.  ts  vuarte  ein  twert  an  tliisr  »iün  (»  Kv;  umb 
dnen  Up:stritpz,  geändert,  aber  vorausgesetzt  auch  durch  /"und 
/)  4  ! 5 — 448;  der  zweite  reimvers  198,  in  und  v  verschieden 
hergesielll,  lehlt  to,  ebensu  sanil  dem  reunworl  in  197  r,  wo 
197  und  199  in  6inen  vers  zusammengezogen  sind),  wenn  in 
Kvnv  wUrklich,  wie  beide  herausgeber  annehmen,  eine  änderuug 
vorligt  (vgl.  die  anm.);  aber  wenn  auch,  so  ist  die  wendnng  n.  s.  i. 
so  geltufig  und  namentlich  durch  die  unmittelbar  vorausgehnden 
reimworte  «Ifen :  artim  so  nahe  gelegt,  dass  wenn  sie  au  der 
assonanz  anstofs  nahm,  darin  leicht  ganz  unabhängig  ebenso 
darauf  verfallen  konnte,  wie  die  vorläge  von  Kvr,  oder  sagen  wir 
vorsichtig  vielleirbt  IiebiT  nur  von  Ä'e;,  detiii  das  reimwort,  das 
r  vorlag,  kennen  wir  ja  nicht,  entscheidend  kann  ich  also  auch 
diese  stelle  uicht  tiudeu.  zugeben  wird  man  wider  uuissen,  dass 
weder  der  eingaug,  den  w  mit  aber  auch  dem  ausgesprochen 
Österreichischen  Pressburger  bruchstock  (DBB  i  205  0  teilt  und 
der  leicht  der  ursprüngliche  sein  kann,  noch  die  schleäsche  mda. 
etwas  beweisen;  es  wäre  in  der  tat  recht  äufserlich«  blofs  auf 
diese  hin  w  unter  B  einzureihen,  um  so  mehr  als  H.  gant  richtig 
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darauf  hinweist,  daaa  1472  die  gegeod,  in  der  sie  geschridben 
isli,  'gewis  mehr,  vod  Oaterreidi  ak  von  TbaringCD  beeiDflaaat 

*  es  ist  noch  die  frage,  welcher  teil  des  sctolesischen  iprachgebiets, 
dts  ja  auch  iiadi  Nordböhmeo  übergreift,  das  ist  schon  MflUennoff  gedeakt 
(s.  xxxit)  des  alten  cechischea  anhangs  unmittelbar  hinler  den  deutscfaen 
gedichtet!  (Tabolae  ii  173  nr  3007,  21.  22),  bestehend  an?»  einpr  r]l»ers<»(znng 
der  passioD  nach  Job.  18.  19,  jetzt  hg.  von  Meocik  im  Casopis  katoiickeho 
duchovenstva  (Zs.  d.  kaUioi.  gcitUicbkeit)  36  m—m  (die  nr 

der  hs.  i=Jt  hier  vprHrnrkt)  und  ihrer  spräche  iifirli  ins  14  jh.  gr'-t'tzt,  nnd 
dnen  gebet,  wie  dem  aber  aocb  sein  mag,  auch  der  weg  nach  Schlesien 
flUirte,  wtmt  unser  gedieht  tod  Österreich  dahhi  vcrbreftet  wurde,  leicht 
fiber  Böhmen,  nnd  dass  es  hier  würklich  schon  ein  jh.  früher  bekannt  war, 
b^'zpnfift  die  ^echische  bearbeitong  {d)  aus  der  zweiten  hälfte  des  14  jhs., 
die  Brückner  im  Archiv  f.  slav.  phil.  13  (lb91),  1-  20  tius  einer  bs.  des 
grafen  Victor  Bavorowski  in  Lemberg,  gleichfalls  v.  j.  1472,  heniiMgegebea 
bat ;  über  diese  hs.  und  deren  Inhalt  (darunter  auch  ein  Herzog  Ernst)  vrl. 
Brückuer  aao.  11  (1888),  83—88).  B.  erwähnt  i  nicht,  nnd  auch  ich  könnte 
dtTen  nicht  reden ,  hitte  nicht  prof.  dr  Emst  Knos  die  gute  gehabt,  den 
mangel  meiner  gprarlil\enntnisse  zu  hilfe  zn  kommen  und  mir  nicht  nur  das 
Verständnis  einer  reihe  von  stellen  an*«  ^  selbst  zu  vermitteln,  sondern  mir 
anch  von  einer  prof^iaiumabhandluiig  darüber  von  Karl  JCerny  (im  jabres- 
heridit  der  k.  k.  cech.  oborrealschule  in  Pardubitz  1893;  vgl.  die  karte  an- 
zeige von  Toh.  Kanka  Zs.  f.  d.  üst,  gymn.  47  (1896),  272)  einen  ansziii? 
zur  Verfügung  zn  stellen;  ich  (spreche  ihm  dafür  hier  nochniais  ulleutlich 
meiiieD  dank  ans.  Cem/  kam  (s.  17)  za  dem  ergehois,  daaa  die  rorlage  Ton 
^  verwant  war  nnt  MüllenliofTs  gruppe  ß,  dh,  der  bair.-österr.  mit  augsrfiluss 
von  K  (dies  hatte  schon  Brückner  ausgesprochen  in  der  kurzen  *vorbemer- 
kung'  zu  seinem  sbdruck  aao.  s.  1),  und  teilweise  mit  der  vorläge  von  w 
abereinstimnile*  das  wäre  freilich  nur  nnler  der  Voraussetzung  glatt  ver- 
einbar, dass  ip  selbst,  wie  jetzt  H.  will,  der  bair.-ö;4(err.  classe  angehört 
oder,  vielleicht  richtiger,  ihr  doch  als  selbständige  abzwciguug  nahe  steht, 
eine  neoe  vergleicbuog  mit  rftdtsidit  anf  die  dorni  B.  angeregten  kritiaehen 
fragen  schiene  mir  nicht  unerwünscht  und  ftbrrnü'^sig;  denn  die  vorlsge  von  ^ 
muss  an  alter  unsern  ältesten  dentscheu  textquellen  mindestens  gleidi,  wenn 
nicht  tttierlegen  gewesen  sein,  vorläufig  muss  ich  mich  begnügen,  teile  oadi 
tnnft  teils  nach  eigner  mit  bilCB  von  Xrain  vorgenommener  vergleichung 
einzelner  stellen  etwa  folgcndec;  vorzulegen,  d  kennt  den  schluss  von  K 
nicht  (Cerny  s.  14).  ebensowenig  weifs  c  etwas  von  Garten  als  heimat 
Büdebrands.  gans  begreiflieb,  wenn  diea  erst  von  dem  bearbeiter  C  dnge* 

fuhrt  i^t  und  die  vorläge  von  c  vnn  dem  rinfliiss  des  Jüngern  Ir\te8  un- 
beruiirt  blieb  (vgL  H.  i.  183  zu  44);  folgerichtig  ist  e  auch  502  die  la.  von 
KiHD  ni  350  <3M  :  H.  fl.  t86r  so  347-^2)  freoMl  (Cerny  a.  SO.  24  f).  wie 
«p  hinter  383  (3ST)  (  ine  frühere  versreihe  268—280  widerholt  (H.  s.  185.  187 
zn  277.  78  nnd  383—86),  so  hat  auch  r  liinter  54ü  dir  gleiche  widerholung 
aus  410 — 417  (Cern^  S.16f);  ja  merkwürdig  »etzt  auch  c  207  (in  den  rosen 
maabten  sie  ein  lager')  in  dar  vorläge  eine  mit  top  (s.  8.272  im  text)  nalie 
zusammentreffende  In.  voraus;  dnnrfen  ist  mich  149  in  d  222  übersetzt,  es 
Ugt  also  nicht  etwa  eine  selbständige  vorwegnähme  dieses  verses  nnd  zu- 
flllifea  snaanmentieflSen  mit  wp  in  145  vor.  mit  der  mitteldentacben  gmppe 
teilt  6  gegen  to  das  misverständnis  der  borten  (porten)  als  phortv  {vratoy 
portna;  6  186  hcifst  Laurin  der  pfurtner,  Cerny  s.  21  f);  das  kann  aber  auch 
der  Übersetzer  selbst  verschuldet  haben,  von  überschüssigen  vcräen  einzelner 
dealacher  has.  oder  hss.-gruppen  scheint  in  i  nur  wenig  vorhanden  zn  acin: 
man  wird  in  6  1025  ('denn  sie  hattfti  mit  ihm  viel  arbeit  gehabt')  ds^  vers- 

riar  aus  r  hinler  714  (Mb.  719fJ  widererkennen  müssen;  ebenso  entspricht 
418  (vkI.  4140  <icr  wlderfanlnng  von  269 f  in  277  f  ITv.  dicae  vene  milaaan 
alao  in  der  Toriaga  von  d  geatanden  haben;  daa  achdntaber  aneb  ao  licm- 
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iviT^.  aber  für  MüIIenbofT  waren  auch  diese  beideo  grtode  nicht 
allein  aosscbiaggebend.  er  bemerkt  ausdrOcklich  (s.  xxxviii),  data 

in  tc  *dieselbe  grundlage*  wie  io  den  thüringischen  iiss.  'noch  an 
vielen  orten  sichtbar'  sei,  und  fiihn  in  der  aumerkung  beispiele 
an.  H.  herüclisicbtigt  sie  nicht,  iin  l  dit'  iiuhrzahl  beweist  auch 
würklich  wenig  oder  uichts,  auch  7  Iti  (Vr>2},  wovon  noch  (».  282f) 
die  rede  sein  wird,  nicht;  dcuu  gerade  im  reimwort,  wo  zutaü 
gans  ausgeadiloaaeD  itt,  wthrend  er  beini  sobjed  dea  aatiea  nichi 
UDdeokliar  wire,  alebl  nieht  nur  w,  sondern  auch  r  gegenober 
Kp  iu  p  (z  und  f  «n^,  D  1170  ändert)  mit  einer  la.,  die  richtig 
oder  ferderbt  jedesfalls  alte  überliefeniog  ist;  aber  auch  Kvr 
haben  an  dieser  ste)!"  «gerade  bei  dem  wort,  wo  sie  einig  siud, 
lipim  subject,  to  niciil  aul  ilirpr  seite.  alle  be.ichtnn^  hingegen 
verdient  145  und  des.sfn  vuiwegnahme  (flhnlich  wie  147 — 150 
iu  z  104 — 107,  Zs.  11,503,  sctiuu  hier  vorweg  geuouimeu  siud) 
113  dar  czu  leytin  iy  nch  dar  im  mm  p  {%  136  aao.  504:  su 
leytin  tieh  aU$  mür);  daa  ist  nun  freilich  nicht  aowol  die  la. 
der  ven  Halleohoff  teraoageaelaten  gemeinsamen  ^grundlage*,  denn 
rioc!)  D  379  (wie  347)  setzt  auch  Air  BC  den  alten  teit  Toraus, 
als  vielmehr  ein  der  unmittelbaren  Torlage  von  pz  eigner  fehler, 
den  w  hier  tpüf  (vgl.  c  in  der  anm.  zu  s.  271);  jedesfalls  sehr  anf- 
ialleud  bei  einer  hs.,  die  zur  bairisch-öslerreichischen  rlasse  ge- 
hören soll,  ich  habe  noch  eine  reihe  von  steileu  Uaraul  hin  ge- 

lich  alles  za  sein  und  andre  (aucli  die  3  unten  a.  275  b^prochenen  %'erapMrie 
aus  917 — *JT6  in  mr)  ffhUcn  ihr  oder  sind  wenigstens  au«*  ^  nirht  prwf^is- 
bar.  für  zwei  Miellen  entgeht  uu8  der  vergleich  :  für  1202(12Iü)li  (vgl.  uuten 
t.  275.  278),  wo  er  auch  för  das  ▼crMltoit  n  w  lehrreich  wire,  durch  des 
vprlii<?t  i''u\e>  (Hrnrkni^r  s.  19);   för  1081  (inor?)  — 1  ItifUi  12') ;  v^l. 

uDleu  8.  27b),  weil  dieses  gesprach  in  6  überhaupt  fehlt  vgl.  noch  unten 
«.  27Sf  Ober  4l9r  nod  MTf,  1.277  Aber  195f.  U77f  und  1496~9g,  und 
8.  2S1  über  409  f,  wo  sich  i  im  versbestand  (auch  gegen  w)  zu  pzh'  stellt 
in  der  versordnung  von  TfiS  (774)— TS2  f78S)  stimmt  6  1129  —  43  zu  wpz{fD), 
denen  H.  folgt  (vgl.  s.  anm.  s.  lüuri,  gegen  den  von  MüUenhotl  bevorzugten 
tezl<G<rDy  8.29f).  die  in  p  oder  gar  der  ganxen  gruppe  B  fehlenden  verspaare 
(H.  «  !x  und  hier  s.  273  anm.)  gehn  zt.  anch  nti,  nhnp  da'-s^  mr^n  bpi  der 
leerüeit  mancher  von  ihnen  und  der  freiheit  der  übert^eUuitg  daraus  immef 
sicher  auf  die  vorläge  tehiiefMO  kfente?  andre  aind  Torbanoen,  dtmnlcr  — 
n n(!  das  ist  wol  dag  wirbligste  —  auch  1975  0  das  mit  den  beiden  schworl- 
namen  Aaklink  und  Mimynk,  die  im  dentschen  1543  (1577)f  nur  die  hss. 
der  bair.-österr.  gruppe  (wi,  r,  K)  u.  w  und  auch  diese  alle  mehr  oder  we- 
niger entslellt,  ja  zt  nur  oocb  apurweige  gewähren  {ttnrf  %.  14).  vnrbchnll- 
loser  einreihung  der  vorläge  von  r  in  die  bair.-österr.  hss.-classe  scheint 
nach  all  dem  weniger  das  misvcrstandnis  der  bortm  als  die  berührang  mit 
top  in  145  noch  «ne  achwierigkeit  an  machen;  «lao  ein  ibnliehes  ▼crblitirii 
wir  f  ( i  w  selbst,  dass  die  vergleichung  mit  c  rsin  h  fnr  (lir  tcxtkriiik  nichl 
wertlos  ialy  lehrt  schon  die  hier  allein  von  entslellung  freie  Überlieferung 
der  aehwertnameo,  durch  die  MAllenhofls  Vermutung  über  ?fagelinc  (zu  1577, 
vgl.  8.  LiO  tatsachlich  beatitigt  wird,  wie  weit  tonat  etwa  daraus  da  ge- 
winn zu  ziehen  wäre,  vermag  ich  noch  nicht  zu  sagen,  einige« .  wss  mir 
gerade  2ur  iiand  ist  und  nicht  ohne  interesse  scheint,  merk  ich  im  weiter« 
verlaufe  gelegentlich  tu  eioielneD  alellen  an;  aMhr  lag  dennalen  nach  niebt 
in  meiner  abtichl. 
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prüft  uod  werde  it  auf  sie  lurQckkommeD ;  ich  wflste  aber  keine, 
die  ich  mit  rechtem  TertraueD  fllr  HfllleDboff  oder  l&r  H.  aofahreo 
mochte:  dena  zu  welcher  grappe  sich  auch  to  manchmal  lu  Blelleo 
echeint,  die  ia.  kaoD  eotweder  richtig  sein  oder  es  ist  wenigstens 

unabhängige«!  zusammentreffen  nicht  völlig  ausgeschlossen,  von 
dem  sonst  bisher  tür  und  wider  vorgebraciiien  bleibeu  nur  die 
borten  und  145  mit  113  als  würklich  bedeutsam  übrig;  gerade  in 
diesen  beiden  f^lleu  verhalt  sich  to  ganz  verschieden,  ja  entgegen- 
gesetzt  zu  B  {pz)^  stellt  sich  aber  auch  keineswegs  entscheidend 
tor  bairisch-toterreichiseben  dasse;  wer  sie  nach  145  (113)  sur 
mitteldeutscheo  recboen  will»  moss  aDoehmen,  dass  das  misver- 
stXadois  der  hortmt  nicht  tod  B  herstammt,  sondern  sich  erst  in 
den  weitern  entwicklungsstufen  pz  und  CD  unabhängig  von  ein- 
HfMler  einschlich  und  widerholte;  ein  meiner  ansieht  nach  doch 
nictil  uubedenkiicties  auäkunftsmitiei;  weist  man  ihr,  was  mir  sonst 
das  entsprechendste  schiene,  eine  selbständigere  miltelstellung  an, 
so  wird  es  schwierig,  das  züsammeogebn  nni  pz  in  145  zu  er- 
klären; denn  zufall  scheint  hier  doch  ausgeschlossen  (es  mttste 
UdUm  «Min  in  gleicher  weise  ferleseo  uod  misTerstanden  sein)» 
und  noch  weniger  kann  der  vers  in  der  fassuog  ipp(s)  richtig 
sein  (vgl.  149).  ähnlich  sieht  es  mit  dem  versbestaode.  gehdrt 
10  zu  -B,  woher  dann  die  von  U.  s.  ix  zusammengestellten  verse, 
die  in  der  ganzen  gruppe  B  (eioschlicfslicb  fD)  fehlen?^  aber 
auch  der  hHirisch-öslerreicbischen  gruppe  fehlen  verse,  die  in 
itli  s[i  Im  :  wenn  ich  nichts  übersehen  habe,  967  (979)  f  ('Nj  auch  c) 
uud  413  (4 17) f.  das  erste  paar  fehlt  zwar  auch  s,  uud  der  zweite 
▼ers  auch  p;  aber  durch  das  Vorhandensein  des  ersten  in  p  und 

*  sie  müssen  deshalb  freilich  nicht  alle  schon  in  £  selbst  gefehlt  haben. 
mit  fug  darf  man  das  tür  1225(1245)f  besweifelo.  das  verspaar  fehlt  tat- 
•icblieli  in  c,  f  fhier  sogar  1295—80)  ood  D.  Mfllleobofr»  aogabe,  dtss  1226f 

in  Ki'pz  niifi  D  fehlen  (von  f  abj|;esehn),  ist  für  r  und  D  jedesfalls  un- 
richtig; denn  namenllich  in  U2ü  (Ln.  11,  525),  aber  auch  in  D  2099  ist 
1227  noch  anzweifelhaft  zu  erkennen,  über  v  erfahrt  man  auch  bei  Mb. 
nichts  näheres,  als  das«  sie  iadert,  kann  sich  also  kein  eigenes  urteil  bildeo« 
//  and  K  aber  scheinen  von  kemenäte  1225  auf  dnsspüfP  wnr?  1227  abge- 
irrt zu  sein,  dann  müste  1225f  doch  auch  in  ß  noch  voriiandcu  gewesen 
ood  erst  in  »  nod  wihracbelnlicli  aoeh  aelion  in  C  aasgefallen  tdn.  tat- 
gnchlirh  erhalten  ist  es  nnr  in  mrw.  —  nicht  cnnz  sii  lu  r  zn  benrleilen  ist 
713(717)^  wie  //  1142Ü' zeigt,  apranj;  C  von  dem  reimwort  706  auf  das 
▼00  722  Qlwr  (in  /  sind  707—130  aof  zwei  Tene  gekint,  einl.  s.  xxii): 
man  kann  also  nicbt  wissen,  ob  7t3f  nicht  doch  in  B  vorhanden  war  und 
erst  in  ps  ausfiel.  —  selben  in  D  175S  {A  1062)  könnte  man  manheit 
{tutende  A)  vielleicht  alü  vorwegnähme  aus  dem  gestrichenen  versjpaar  1063 
(1(JT5)f  ansehen;  ob  etwa  schon  von  C  her,  lisst  sicli  oici»t  ermitteln,  d« 
in  /'  1057  T'J  auf  zwei  ^  prse  gekürzt  sind,  dann  mnste  auch  lOfi:',  f  nocli 
iu  B  gestanden  haben  und  erst  von  pi  lü6t— 9)  und  C  oder  gar  erst 

D  (and  f)  nnabfaSngig  von  einander  als  ilbtrfiflssig  geslriebeo  worden  sein, 
das  ist  aber  kaum  wahrscheinlicher,  als  dass  i9  I75S  ohne  anhält  A  1063 
geändert  habe,  und  so  wird  man  schon  diesen  ausfati  und  jedesfalls  den  von 
831  (639)1.  1543(1577)1  und  die  zerrüUuu($  deä  abschuiUes  1017 (1031)— 104u 
<1054)  beieiu  B  inscbreiben  dflrfen. 

A.  F.  D.  A.  XXV.  18 
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clarch  fD  1586*-93  ist  et  gleiehwol  iDr  die  gaiiie  gruppe  B  be- 
leagt.  nicht  so  sicher  ist  dies  bei  dem  tweiteo  verspaar,  das 
zuoScbst  nur  durch  wpz  (die  erste  zeile  auch  c  580)  geboten 
wird;  nur  D  741  scheinl  e«;  auch  für  C  und  so  mittelbar  auch 
fflr  (He  ganze  gruppe  B  vorauszusetzen,  was  aliein  eDtscheidend 
wHre,  erweislich  jüngere  Zusätze,  teilt  tc,  soviel  ich  sehe,  mit 
iieiner  der  beiden  classen  oder  einer  ihrer  Untergruppen,  audi 
413r  kann  mau  uicht  etwa  iu  diesen)  siune  ^egeu  H.  für  MUllenhoff 
ferwerteD.  dieser  hielt  sie  fOr  ecbi;  H.  tweifette  orsprQDglieh 
UDd  settte  sie  im  tezl  swischen  klammero;  DacbtrSguch  aber 
(sDm.  s.  18S  UDd  noch  entsehiedener  eint.  s.  x)  nimmt  er  seioen 
sweifel  lurflck.  was  er  dort  zu  ihren  gunsleo  anfahrt,  dass  ohne 
sie  'nirgends  gesagt  wird  ,  dass  Dietrich  sein  ross  bestei<:t ,  was 
doch  453  (457)  bestimmt  vorn!i«<:t'setzt  wint*,  scheint  mir  nicht 
durchscldagend.  es  Widersprüche  der  art  dieses  dichlers  durciiaus 
nichtf  wenn  er  sich  mit  der  hlofsen  andeutung,  die  doch  in  412 
gewis  schou  ligt,  begnügt  hätte,  gerade  das  kouuie  zu  eineui 
spllern  einsehub  anlass  geben;  auch  B  741  lieTse  sich  recht  wol 
so  erltUiren.  wolfeil  genug  wire  er  in  v  und  f%  durch  einfache 
endehnung  der  formel  363  (367)  f  besorgt;  vgl.  auch  609  (613)  f. 
ich  bin  daher  auch  der  echlheit  ebenso  wenig  ganz  sicher  wie 
des  gegenteils.  aber  auch  wenn  sie  unecht  sein  sollten,  be\viesen 
sie  doch  kaum  viel  f(lr  engere  verwantschali  v(tn  v:  timf  jfz  od(f»r 
B  überliaupl.  denn  bei  den»  lormelbaften  rharakter  Jumm  verse 
und  der  ähnlichkeit  der  Situation  und  der  reimfolge  mii  609  f 
(vgl.  auch  411  f  und  607  f)  konnten  wol  auch  zwei  iuterpolatoren 
unabhängig  von  einander  auf  sie  verfallen. 

Es  ist  nicht  anders  möglich,  als  dass  die  so  Terioderte  an- 
scbsuuttg  von  dem  hss.-verhaltnis  auch  auf  die  textkriUk  im  ein- 
zelnen von  mafsgeb«  ihIi  m  einfluss  war  und  nicht  unwesentliche 
abweichungen  von  MüUenholT  zur  folge  hatte,  die  wichtigste  und 
einschneidendste  ist,  dass  der  nur  in  iffund  zt.  io  dem  nicht 
als  selbsUindige  quelle  z.'ililendeu  Münibeaer  doppelblatt)  über- 
lieferte schluss  1567  (10ül}ir,  den  MullenhofT  als  echt  in  ausprucb 
nahm,  fallen  gelassen  und  samt  dem  zweiten  buche,  dem  'Walberan*, 
als  eine  nur  dieser  QberlieferuDg  eigne  fortselzung  angesehen 
wurde,  die  an  stelle  des  ursprOnglichen  in  den  übrigen  bss.  aller- 
dings mehr  oder  weniger  verstQmmelt  erhaltenen  sdilusses  ge- 
treten sei.  man  wird  um  so  weniger  umhin  können,  die  richtig- 
keil dif'Sfr  folgerun^  anzuerkennen,  als  dieser  schluss  in  K  in 
ifeist  und  Ion  zu  dem  vorr\iisi,'r!it>(leu  und  zur  volkstümlichen 
auscbauung  gar  wenig  stuunjen  \Mil,  während  der  in  den  andern 
bss.  stehnde  nach  beiden  seilen  entspricht,  die  kUrzungen  uuii 
verslQmmelungen ,  die  sich  die  einzelnen  Schreiber  unabhängig 
von  einander  erlaubten,  dürfen  an  dessen  ecfatheit  im  wesentlichen 
nicht  irre  machen,  dass  Schreiber  das  ende  einer  dicbtung  nicht 
erwarten  können  und  es  nach  eignem  belieben  beschleunigen,  ist 
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eine  erfabruog,  die  man  aucb  sonst  machen  kann,  was  der  heraus* 
geber  Ober  diese  dinge  in  seiner  einleituog  (s.  xti)  vorbringt,  ist 
nur  zutrelTenü.  dort  sind  weiter  auch  formelle  Kriterien  bei- 
gebracht, die  es  wahrscheinlich  machen,  dass  der  schluss  des 
ersten  huclies  in  K  von  keinem  anflern  heridlire,  als  dein  vf.  des 
zweiten  luu  lies, dessen  geistesverwanler  er  auch  ist (vg). auch MUllen- 
huii  zu  Laur.  18830).  H.  hat  Übrigens  diese  fortselzung  nicht  ver- 
nacblflssigl,  sondern  im  anschluss  an  das  alte  gedieht  wider  heraus- 
gegeben und  ihr  seine  philologische  Sorgfalt  angedeihen  lassen. 

Aber  llQllenboffs  ansiebt,  dass  jede  hs.  ^einmal  das  echte 
und  ursprüngliche  bewahrt  haben  kann'  (s.  xLti),  war  so,  wie  er 
sie  durchrührte,  überhaupt  nicht  aufrecht  zu  halten,  er  hat  wider- 
holt auch  verse  als  echt  aufgenommen,  die  nur  von  untergeord- 
neten textqueilen,  namentlich  der  grup|)e  7«r,  manchmal  auch  nur 
von  einzelnen  hss.  allein  geboten  werden,  weil  er  seine  *suppo- 
nierte  hs.  F  zi.  für  WoüsUlndiger'  hielt  'als  K  oder  dereu  ori- 
ginal' (vgl.  seine  einl.  s.  xxzvii).  diese  nur  so  schwach  beseugteo 
verse  hat  H.  seiner  aufTassung  entsprechend  *al8  junge  zusitse  in 
die  Varianten  verwiesen'  (s.  viii)  und  schon  das  muste  einen  nicht 
unwesentlichen  unterschied  seiner  ausgäbe  von  ihrer  vorgtngerin 
im  versbestande  zur  folge  haben,  hierin  ist  er  nun  schon  wegen 
der  ungenügenden  gewahr  solcher  verse  in  seinem  rechte,  es 
ist  aber  vielleicht  doch  kein  blofser  zufall,  dass  nieiirmals  rede 
und  gegenrede  mit  der  epischen  einleilung  sich  in  dem  umfang 
von  je  zwei  reimpaareu  bewegen:  Süü  (873) — 860  (888).  1171 
(1185)— 1182  (1196).  1241  (1261)— 1248  (1268);  und  ebenso 
nach  entfernung  der  von  Mflllenboff  aus  mr  aufgenommenen  vers- 
paare (9d3f.  943  f.  985  f  seiner  Zählung)  auch  917  (925)— 932 
(942)  und  969  (981)^976  (990).  darf  man  auf  diese  beobacbtung 
irgend  ein  gewicht  legen,  so  werden  dadurch  jene  verse  nur  noch 
mehr  als  junge  zusütze  bestätigt.  lediKl'<'h  aus  tierseihen  quelle 
stammt  das  verspaar  1217  f  bei  Mnllenholl  (nach  1202  hei  H.). 
es  ij-t  selbstverständlich  nicht  anders  zu  beurteilen  als  die  übrigen» 
und  ich  verstehe  das  schwankeu  de»  neuen  herausgehers  in  der 
anm.  (s.  193)  nicht  recht  1201  (1215)  f  ist  doch  nur  eine  auf 
Spannung  berechnete  rhetorische  f^age,  die  einer  andern  antwort 
ais  der  weitern  aufklärung  bringenden  erzflbluDg  nicht  bedarf*  aber 
die  frage  bezeichnet  zugleich  auch  eiuen  ruhepunctder  erzählung,  an 
dem  auch  ein  Vorleser  innehalten  konnte:  daraus  erklärt  sich  die 
in  nir  eingeschobene  echt  spielmannniiifsige  antwort  eines  »ulchen 
durstigen  Vorlesers  zur  j^eniige;  iu  den  lext  gehört  sie  nicht. 

Eine  zweite  Ursache  der  Verschiedenheit  heider  ausgaben  im 
lexlbeslaud  ligl  lu  der  krilischeu  methode  MüUenholTs,  der,  um 
fehler  oder  metrische  Unebenheiten  zu  bessern,  manchmal  durch 
menguog  verschiedener  Oberlieferun^n  und  Zerlegung  einer  zeile 
verse  gewinnt,  die  nur  geringe  oder  gar  keine  urkundliche  ge- 
wahr haben  und  darum  bei  U.  ebenfalls  nicht  «ider  erscheinen. 

18* 
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.  Die  eutscbeiduDg  Uber  den  echteo  texllie»tt&d,  auch  etwa 
aozuieuende  lOekea  ist  «btr  taweil«ii  recht  schwierig,  und  es 
darf  daher  nicht  verwundern,  wenn  der  neue  herausgeber  in 
mehrercD  falleo  selbst  yf'ider  schwankend  wird  und  manche  seiner 
ausätze  ii)  der  einleitung  (s.  viii — x)  wider  zurQcknimmt.  iiieran 
will  ich  über  einige  s!r!len  bemerkuogen  Rfikntlpfen.  statt  der 
acht  ^on  deu  beideu  lierausgebern  aus  Ar  (v  kommt  nicht  in 
betrachl)  ia  den  teil  gesetzten  verse  251 — S  lial)eii  wpf  nur  vier; 
ins  fehlen  sie  ganz;  dieser  ausiall  erklärt  sich  aber  reiu  uiechaniscb 
durch  den  gleichen  eingang  von  251  und  259  wer  hat  iudk  und 
aus  ihm  ist  kein  scbluss  so  liehen  auf  'starke  Verderbnis*  in  der 
vorläge  von  p%  (anm,  s.  1841).  die  vergleicbung  mit  tD  und  / 
(?gl.  eini*  s*  u)  schalst  p  auch  vor  dem  Terdachl,  hier  wie  sonst 
öfter  verse  ausgelassen  zu  haben;  ligt  eine  lilgung  vor,  so  miisie 
sie  schon  in  B  vollzogen  worden  sein^  das  liefse  sicti  aber  unr 
bebaupten,  wenn  man  ir  mit  MttllenbofT  unter  B  einreihen  dilrlte. 
dafür  aber  bietet  aucli  diese  stelle  keinen  anlialt.  was  in  B  stand, 
hat  II.  m  der  auni.  gewis  richtiger  erniitlell  als  beurteilt  :  seine 
versabteilung  der  ersteu  hflifle  (entspr.  251  —  4)  wer  hdi  iuA 
Idren  gMxm  \  spannm  imm  pmtn  \  uf  «fnen  ms^r^  also  zu 
drei  versen,  ist,  wie  er  später  selbst  (eiol.  s.  ix.  x)  erkannt  haben 
muss,  binf^illig;  wir  baben  hier  ebenso  gut  wie  in  der  7\^eiten 
bälfle  {den  ich  hdn  yeheget  v&r  manegen  man?  ir  müezet  mir 
stDiehu  pfant  Idnl  entspr.  255  —  8)  nur  ein  verspaar  vor  uns 
mit  den  reimworlen  spannen  :  anger,  im  wf-sertdichen  also  gleich 
p,  wo  nur  (las  durch  w  und  f  wie  durch  Ar  (uuti  c  381  blaznt) 
gesicherte  wort  lören  leblt.  und  das  kann  vielleicht  sogar  der 
echte  oder  doch  der  alte  text  sein,  von  dem  nnsre  ganie  Ober^ 
iieferung  ausgeht  :  die  in  pfr  erhaltene  assonans  gab  anlass  su 
reimünderung  in  to  und  K;  ebenso  konnten  die  überlangen  ersten 
verse  beider  paare  zu  falscher  abteilung  verleiten  und  dann  er- 
gab es  sich  von  seihst,  dass  das  eine  mal  geheizen  (wie  II,  selbst 
abteiii),  (hs  andre  ntai  geheget  ((ßhfini)  an  «las  ende  trat  und  nun 
dazu  eiu  reimvers  geschrmedel  werden  uiusle;  so  in  Ar,  aber 
doch  auch  wider  wie  schou  in  der  heliandlung  derassonanz  zugleich 
verschieden  :  wider  bewahrt  r  geheien^  wolür  Ä'  behalten  einsetzt; 
demnach  sind  auch  die  neueingescbobenen  reimverse  (252.  256) 
verschieden  und  treffen  nur  in  dem  ziemlich  naheliegenden  ersten 
reimwort  (po^sseit)  zusammen;  die  (Ibereinstimmung  von  K  und 
r  ist  dalier,  genau  besehen,  nicht  so  grofs  als  es  auf  den  ersten 
bück  scheint,  und  stammt  vielleicht  riirh!  einmal  durchweg  von 
der  vorla,:p  Ht;  pati?  sirher  darf  man  dieser  nur  den  Zusatz 
vnä  beschinnel .  walirsciiem In  Ii  auch  schon  die  falsche  ahteiluug 
zuschreiben;  im  üt>rigen  küunien  sie  selbständig  sein;  jedesfalls 
ist  ihre  gewähr  gegenüber  wpf  sehr  gering  und  der  (ext  nach 
diesen  zu  gestalten*  —  1477r  beurteilt  H.  in  der  anm.  s.  195 
jedesfalls  richtig  :  die  alleinstehode  hs.  IT,  aus  der  Möllenhoff 
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durch  verschiedene  keirit  swt'^s  !,'anz  leichte  anderuDgeo  seioeo 
teil  (1505 — 10)  gewauUf  kaiiu  gegeoüber  der  UbereiDstimmuag 
von  jN0m  und  D  2501  f  um  so  weniger  geliuDg  beanspruchen, 
als  unter  diesen  sogar  ein  Vertreter  der  eignen  classe  (m)  sieb 
befindet  (c  1925f  ist  zu  iiurz  und  Irei  um  einen  anbatt  zn  ge- 
währ«'n).  es  liegen  zweifellos  flberaii  versuche  vor,  einen  alten 
fehler  (reinisinrung)  zu  !'P?<orn.  aber  der  Vorschlag  des  heraus- 
(rehers  (mit  einem  reim  vor  :  dar)  darf  nicht,  wie  er  (einl.  s.  x) 
lueiul,  in  den  lext  gesetzt  werden  :  1  I7S  isl  das  reimworl  vür 
durch  j^irA' und  D  20U2  gesichert  und  davuii  niuss  jede  besserung 
ausgehn;  iu  dieser  beziehuug  schlug  schon  D  den  ganz  richtigen 
weg  ein ;  dass  der  bearbeiter  auch  das  verlorne  schon  gefunden 
«  habe,  soll  damit  allerdings  nicht  gesagt  sein.  — 8  (1527 — 32) 
hat  H.  im  tezt  eine  lOcke  von  drei  versen  angesetzt;  in  der  anm* 
(s.  195  f)  und  ein),  (s.  ix.  x)  dagegen  kehrt  er  zu  MüllenhoOi  vers- 
beslanii  zurück  (c  1911 — 3,  wider  «,'anz  kurz,  hat  von  diesen  nur 
iu  Ä'w  stellenden  versrn  nichts);  nur  solleu  die  beiden  letzten 
verspaare  umgestellt  werden,  weil  erst  'das  drille  den  inhall  des 
Verlangens*  ausdrQcke,  *das  nach  dem  wahrscheinlichen  woiilauie 
des  ersten  die  beiden  zurückgebliebenen  heldeu  bewegt',  und  weil 
es  auch  in  K  unmittelbar  dahinter  stehe;  dem  entsprechend  ver- 
sucht H.  auch  eine  herstellung,  die  er  s.  z  in  den  tezt  eingesetzt 
wünschL  aber  dieser  versuch  scheint  mir  mislungen«  die  Stellung 
des  verspaares  in  K  kann  nichts  beweisen,  soll  MullenhofT  mit 
seinem  versbestand  (abgesehn  von  der  reihenfolge)  reclit  l)ehallen, 
so  müssen  Ä"  und  m  jede  eiu  anderes  verspaar  ilheri7;«n<,'»'fi  haficti; 
dann  kann  dies  ebenso  gut  das  mittlere  wie  das  letale  gewesen 
sein,  belangen  (1528  Mh.)  braucht  aber  uicht  vuu  einem  *  ver- 
langen' zu  reden,  es  kann  einfach  ^zu  lang  werden'  bedeuten. 
Möllenhoffs  reihenfolge  wird  flberdies  durch  D  2571 — 8  bestätigt: 
2571  f  und  2577r  entsprechen  seinen  1527 f  und  1531  f;  2575r 
umschreibt  das  mittlere  verspaar  (15290  mit  beseiligung  des  un- 
genauen rcimes;  2573  f  ist  ein  dfs  Sirene  (2572)  erklärender  zu- 
}<atz.  Müllenhoff  behalt  also,  wenn  überhaupt  mit  seinem  ver^- 
itrslnnd,  auch  mit  seiner  reihtufolge  recht.  nui  im  Wortlaut 
mochte  ich  1529  si  mit  i»  streichen.  —  über  das  verspaar  195  f 
spricht  sich  H.  nicht  aus;  er  setzt  es  auch  nicht  wie  Mullfuliolf 
iu  klammern,  hall  es  also  olTeobar  für  echt,  es  isl  aber  doch 
nur  eine  ganz  mursige  widerholung  von  194  und  daher  mindestens 
verdächtig  (auch  durch  die  formel  196) ;  sehr  alt  allerdings  mOste 
der  einschub  sein;  denn  nach  der  Oberlieferung  mü.<(sen  die  verse 
ohne  zweifei  schon  in  i&  gestanden  haben;  auch  c  293 f  beseitigt 
sie  und  gibt  aucli  die  reimworte  {kazdy  cas  'jederzeit' :  w  kterem 
swaru  *in  jedem  streit')  genau  wider  (dafür  ff^liH  =  p  209 f; 
in  z  fehlt  203 — 210).  vielleicht  ist  nur  die  wuieriiolting  von  19-1 
durch  des  gesigte  ez  eiu  aller  fehler  (ersalz  für  einen  Irühen  Ver- 
lust in  195?  oder  bloise  versfülluug?  etwa  ze  allen  gezUenf 
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ualürlich  lege  ich  keiu  gewicht  darauf,  da&s  z  lalsächlicli  gtzylen 
list  Zs.  11,  505  V.  ISO). 

Seioem  teile  hat  H.  die  auch  von  Mttlleoboff  (s.  xxxvii.  xu) 
ausdrücklich  als  besonders  sorgflUig  aßerkaonle  bs.  p  zu  gründe 
gelef  1«  daneben  aber  oameotHch  w  und  K  herangezogen,  dagegen 
wird  man  nach  soiner  allpm  nnschcin  nach  richtigen  hcurt^'ihinp 
vou  ^  (oben  8.268)  kaum  etwas  einwenden  kennen;  ja  er  heilte 
wol  noch  durchgängiger  au  den  laa.  dieser  hs.  ieslhalleu  dür- 
fen, namentlich  wo  sie  durch  andre,  auch  dt^r  bairisch-flsler- 
reichischeo  classe  gestützt  werden  :  zb.  748  (754)  vienc  (pKr  und 
Mb.;  R.  mit  tp  ^oienc);  8t5(821)  n  Muoren  (jw  und  Hb.; 
H.  mit  wmr  Mmwren;  K%f  «vi);  876  (884)  dd  tnili  du  degen 
ttiit  an  (p;  vgl.  dor  an  s.  du  wol  bestm  »,  d.  s.  d.  getrewlick 
bey  stan  ic;  Mh.  und  H.  mit  Kv  stwte  heliben  an;  vgl.  Mhd.  wb. 
II*  57-1',  y IT.  f)77'',  16rr.  r.S4\8ir);  1)00  i90S)  die  gäben  {pzK 
und  Mh. ;  H.  mit  icr  daz  gap))  143S  (1404)  wunden  wart  (p  und 
Mb.;  II.  uHi  Km  und  w  wurden  im\  im  'X/  a\irh  m)  vil  geslagen 
kern  Dietriche;  und  so  wol  noch  uliei.  die  iexikntik  ist  indes 
überhaupt  bei  dem  stand  unsrer  ül>erlieferung  oft  sehr  schwierig 
und  an  einer  nicht  geringen  anzabl  ?on  stellen  wird  man  auf 
dieser  grundlage  kaum  zu  einem  wOrklich  gesicherten  und  be* 
friedigenden  ergebnis  gelangen  können,  dass  die  heurteilung 
durch  die  lesartenangaben  nicht  immer  leicht  genug  gemacht 
wird,  wurde  schon  erwähnt,  ich  beschränke  miclt  d^lier  mif 
einif^^e  hcmerkuugen.  279  setzen  beide  herausgeber  mit  tc  guo^fs 
in  den  lext;  pzf  'v;  aber  Kvr  und  7)  559  stimmen  zu^.^^Hneu 
in  goldes  (auch  c  419  striebru,  zlatta  dosti  mame  ^silber,  gold 
haben  wir  genug*  »  Knv)),  das  dadurch  als  Überlieferung  beider 
bsflw-elassen  voransgesetsi  und  rtcbtig  sein  wird,  dann  nimmt 
Laurtn  282  (auch  e  421.424)  dieses  wort  paraUel  wider  auf.  auch 
da  setzt  w  guts  ein,  ohne  bei  den  herausgebern  darin  folge  zu 
finden,  und  doch  steht  ihm  hier  wenigstens  %  zur  seile  (vgl. 
schon  liartsch  aao.  99).  —  1082  (1094)  niht  'v  vmrf  (D  1776 
hat  s  ihtty  d  atic/i),  und  würklich  passl  es  zu  1085  (1097)  oder 
äcli1*'(  lit,  so  gut  es  auch  durch  Kwpz  bezeugt  sclieint,  allenüjjgs 
lür  die  ganze  classe  B  so  wenig  wie  für  die  bairisch -öster- 
reichische. weuD  es  nicht  zu  streichen  ist,  dürfte  doch  iht  das 
richtige  sein.  —  1203f  (1219— 23)  beurteilt  H.  die  Oberlief«rung 
gegen  ober  Möllenhoff  gewis  richtig,  nur  will  ich  darauf  hinweisen, 
was  man  aus  den  laa.  nicht  ersehen  kann,  dass  statt  daz  getwert 
{pfmr)  nicht  nur  Kv^  sondern  auch  die  vielleicht  doch  manch- 
mal zu  wenig  beachtete  hs.  z  (898  Zs.  11,  524)  Laurin  list.  da- 
durch würde  dpr  vers  wesenllicli  gebessert.  —  noch  sicherer  i>l 
lür  1250  (1270)  und  1254  (1274)  z  hernnzuziehen  :  1250  ^iehl 
nur  in  Kvz;  es  entscheidet  also  übereiusliminung  mit  z;  dem- 
nach war,  wie  daz  {so  K)  aufzunehmen,  mit  vz  (und  Mülieuhod) 
imer  zu  streichen,  ebenso  stellt  sieb  1254,  wo  beide  heraus- 
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geber  p  folgeD ,  %  (947  aao.  525)  zu  Kw  (mwf  ^) ,  es  ist  also 
SU  lesen  iu  enmaht  t'r  ketnm  (oder  ftstnex,  ttäu  p)  gudm.  — 
1383(1409)  ist  allerdiags  oder  wen  ich  sol  bmdn,  was  H.  in 
den  tezt  setzt«  durch  mwpz  und  D  2333,  also  gut  bezeugt;  aber 

es  i<t  eine  tnnfsige  widerhoiuD^  von  1382  ich  wetz  niht,  wen  ich 
slahen  sol,  nicht,  wie  man  erwartet,  die  andere  alternative;  das 
ist  aber  wem  —  pey  gestan  in  Kvr  und  ich  halte  MüllenhofTs  aut 
grund  dieser  h&&.  hergestelUeu  lexl  wem  i.  s.  gestän  für  richtig, 
haben  Kvr  einen  allen  fehler  durch  conjectur  gebessert,  so  ist 
es  ihnen  damit  nahezu  gelnngen.  —  1434  (1460)  ist  nur  in 
Kwpx  erhalten;  Xw  andern  an  dieser  stelle  j^e  selbständig  des 
reimes  halber  (vgl.  H.  t  inl.  s.  ziv);  man  muss  sich  daher  an 
hallen.  H.  nimmt  aber  (er  madite  im  räm  wU  und  breit)  aus 
den  heiflen  .indernd«  n  hss.  im  auf,  und  auch  das  weitere  ist  teiU 
s  {einen  rün  lang  vnd  br.),  teils  pK  {eyne  wite  vu  eyne  br,  p; 
preit  vnd  weit  K)  entnommen,  eine  solche  Vermischung  der  über- 
lieferuiigeu  ist  doch  unzulässig,  die  stelle  ist  vvoi  durchaus  ver- 
derbt; vielleicht  ist  zu  lesen  er  machte  eine  wlle  hrat.  —  1546 
(15S0)  ligt  in  der  an  dieser  stelle  1543  (1577)— 1552  (1586) 
Oberhaupt  stark  beschädigten  Oberlieferung  eine  merkwürdige 
kreuzung  vor.  aber  von  einer  gruppe  pKm  gegenüber  wr  zu 
reden,  wie  der  neue  herausgeber  in  der  anm.  (s.  196)  tut,  geht 
doch  nicht  ohne  weiteres  au.  würkUch  stimmen  doch  nur  wr 
{dy  riaen  si  nifu  sparten);  dem  gegenüber  trclfeu  pKm  nur  in 
der  wortloli^e  zusdiuaieii  (st  wunden  d.  r.  angever  A',  si  w.  ma- 
nigen  vii  hart  m,  si  wagentez  v.  h.  p);  sonst  aber  gehu  sie  zl. 
auseinander  :  Km  stimmen  im  verbum  gegen  p  und  wr;  mp  im 
adverb  gegen  K  {angeotr  ist  wol  verschrieben  für  vngehiwe  und 
dies  ersetz  fOr  den  mit  1548  ausgefallenen  reim),  K  aber  im  ob- 
ject  mit  wr  gegen  m  und  f,  H.  hat  eine  mischung  aus  Km,  wr 
und  mp  in  den  text  gesetzt  (st  wunden  die  rise.n  vil  harte  :  orten) ; 
vielleicht  richtig,  aber  doch  nfine  rechte  gewähr;  unsicher  bleibt 
an  dieser  .stelle  alles.  Milllenhoü  schrieb  diu  getwerc  si  nihl  spar- 
ten, folgte  also  7L  wr)  wenn  11.  «lagegen  in  der  anm,  behauptet, 
diu  getwerc  s«i  nirgends  belegt',  su  hat  er  wol  übersehen,  was 
freilich  Mallenhoff  nicht  für  nötig  hielt  anzumerken,  dass  in  » 
der  zweite  der  beiden  verse,  auf  die  in  ihr  1541 — ^52  gekOrzt 
sind  (1157  Zs.  11,531),  lautet  dtr  geexworge  vü  atlagen  wart, 
was  etwa  1546  enisprecheu  kann,  gewähr  gibt  das  freilich  keine, 
und  darum  schwieg  offenbar  auch  Mh.,  der  seine  mindestens  sehr 
beachtenswerte  änderung  aus  dem  Zusammenhang  rerlitfertigte 
(vgl.  s.  anm.  zu  1577).  —  1569f  ordnet  H.  <lie  rem  i  Ige  gegen 
MüUeohofT  (zu  IGUÜ  v.  3f  dd  wolden  si  dtr  twerge  kei'>.e.z  Idzen 
in  dem  berge  nach  fmpz,  uimiich  auch  D  2(ib9 1)  nach  wr  (si  w. 
in  d,  mit  L  Mm  diu  getwerge).  allerdings  sind  px  offenbar 
von  der  vorläge  her  verderbt,  indem  das  zweite  reimwort  (m  dm 
borgey  ausfiel  und  dafür  aus  dem  folgenden  verse  Utm  vorweg- 
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genomiDen  wurde  {la%%m  lebe)^  ww  daDD  in  s  wOrklieb  lur  til- 
gung  diese«  verses  (1571)  führte.  Iholich  isl  io  w  {nidit  Imm 
Min  dy  gel.)  Mm  Torweggenominen,  dafür  aber  das  ganze  vers» 
paar  l&71f  auage&llen,  ohne  daaa  aucb  hier  ein  oAberer  iti- 

sainmeDbang  mit  pz  oder  gar  dfr  ^»an^eu  classe  B  nnzunehmen 
wäre;  vielmehr  gieng  lo  selbständig  vor  uri<I  inlll  auch  mit  r  nur 
io  der  reimfolge,  aber  nichl  ini  wortlaui  und  sino  zusRninioD. 
auch  m  ist  iu  eigner  weise  verderbt,  pz  seUeu  aber  trou  ihres 
feblers  dieselbe  reimordnuog  voraus,  wie  sie  io  fD  bezeugt  isl: 
diese  alammt  also  offenbar  von  B  her,  und  da  sie  aucb  in  m 
tfoti  der  ferderbnis  ttbereinstimmend  voriigt,  so  können  dagegen 
die  selbständig  ändernden  bss.  irr  kein  gewicht  ansprechen,  es 
muss  also  bei  MüllenhoiTs  text  bleiben,  damit  entüllU  einer  der 
drei  hele^f  für  das  ueutr.  pl.  auf  -e  (ein!.  ?.  xii). 

Ähülicii  wird  vielleicht  noch  {ifter  zu  MülienhofTs  teil  zurück- 
zukehren sein  Oiler  wüugi^tens  auch  gegen  den  des  neuen  heraus- 
gebers  ein  methudische«  bedenken  erhoben  werden  künuen.  lui 
ganzen  stehe  ich  aber  nicht  an,  dem  seioigeo  den  Vorzug  zu 
geben,  weil  er  urkundlicher  isl.  freilich  bat  er  auch  den  fehler 
dieser  seiner  tugend  :  so  entscMossen,  ja  kohn  MQUeoboff  oft  die 
bandscbriftliche  Überlieferung  verliefs  und  eine  eigne  Vermutung 
in  den  text  setzte,  so  seilen  und  zögernd  entschliefst  sich  H. 
dazu,  wenn  es  einmal  gilt  tlber  <len  archetypus  zurückzugreifen, 
ganz  konnte  allerdings  auch  er  dieses  heilmitlels  nichl  entraten, 
und  auch  eine  Müllenhotlsctie  besseruog  wie  die  zu  724  (730; 
vgl.  unten  &.  282)  oder  9i9(927)f  ist  gelegentlich  iu  seinen  texl 
Übergegangen,  freilich  855  (863)  durfte  HQlIenboffs  bessening 
9ür  statt  von  nicht  aufgenommen  werden,  ohne  aucb  weiter  sei- 
nem teit  zu  folgen;  die  bss.  (oon  funitn  wKvm,  DOM  rSflKW  p, 
üOft  UNS  Tf  %f  «v)  fuhren  indessen  eher  darauf,  mit  r  854  es  zu 
streichen  und  zu  lesen  md  man  in  dem  lande  seite  von  fürsten 
zageheif.  898  (906)  f  hin-^enen  liefs  sich  II.  nicht  bestimmen  mit 
Mollenhufl  das  erste  erdenken  zu  slreiclien.  aber  einer  Über- 
lieferung wie  der  des  Lauriu  gegenüber  tlarf,  ja  muss  man  wol 
etwas  mehr  wagen  :  nur  muss  eine  würkiiclie  vt  i  Jeibuis  erweis- 
lich sein  und  es  darf  die  durch  eine  unbefangene  beobachtung 
der  urkundlich  bezeugten  spräche  und  lecbnik  des  diebters  ge- 
zogene schranke  nicht  übersprungen  werden.  Ich  will  hier  nur 
noch  auf  einige  scfaadbafle  stellen  aufmerksam  machen,  ohne  der 
heilung  immer  sicher  zu  sein.  32  ist  so  wie  die  herausgeher 
schreiben,  der  (Mli.,  der  dd  H.)  pßegtnt  diu  getwerge^  schwerlicli 
richtig.  sie  uelinien  der  aus  der  jüngsten  bearheilung  f  und 
D  27i)  auf;  in  den  andern  hss.  fehlt  es  und  isl  dort  wol  nur 
zugesetzt ,  um  für  den  zusaumieuhanglusen  vers  einen  aubchiuss 
(an  dotnüiare  30)  zu  gewinnen,  vielleicht  ist  der  »isammenbaog 
aber  nur  durch  eine  alle  Umstellung  in  33  gestört  und  zu  lesen 
dä  ff.  d,  g,  des  (*um  dessentwillen,  wofQr*)  man  tu  mmM  (mrnnt 
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man  in  hss.)  von  sdmlden  jehm  (mit  verschwiegenem  dankes  oder 
dgl.,  Mbd.  wb.  1  513^  22 ff«  uod  stärkerer  iolerpuncLiou  ndch  33). 
gar  keiner  floderung  bedürfte  es,  wenn  man  pflegen  abiolut  ver- 
alehn und  coordinierende  aeyndedache  aoreihung  der  folge  in  33 
annehmen  dOrfte.  —  104—7  «tir  sMhien  borten,  mit  golde  und 
mit  gesteine,  [dd  miU]  Ada  Lmsrin  der  kleine  die  rÖ9m  tehöne  be- 
hangen. 80  die  lierausgcber.  mit  (104)  steJit  zwar  in  5,  ist  aber 
?on  den  herausgebern ,  wie  Müllenhofl  durch  die  reihfiifolge 
der  laa.,  H.  durch  cursivdrucii  und  die  beiulnn^  auf  seioen  Vor- 
gänger andeutet f  sicher  uicbl  auf  die  gewahr  dieser  hs.  hin  iu 
den  text  gesetzt  (vgl.  Mb.8  anm.);  es  ist  auch  nur  einer  der  ver- 
acbiedenen  Tefsnche,  fUr  den  vera  einen  anschlusa  zu  gewinnen, 
daa  faat  einatimmig  beiengte  iä  «ilra  (106),  daa  die  herauageber 
beseitigen,  scheint  vielmehr  auf  eineu  absei ol  Torangestelllen  be- 
griff zu  weisen,  den  es  wider  aufnimmt;  also  etwa  ffuldine  m» 
g.  u.  m.  g.,  dd  mite  usw.?  das  nebeneinander  von  gnld'im  und 
von  golde  würde  dadurch,  wenn  man  105  als  nachträgliche  nähere 
ausführung  betrachte^  kaum  uuertriiglicher  als  es  auch  jetzt  ist; 
denn  woran  soll  sich  auch  nach  Mh.  und  H.  das  gold  uuti  ge- 
stein  befinden  als  an  den  6or(eft?  sehr  fraglich  ist  mir  aber,  ob 
Uhangen  (107)  richtig  ist;  nach  69 f  aollle  man  eher  bmMM$th 
erwarten.  —  409f  (411— 414)  alelll  fl.  gegenttber  llollenhoff, 
der  rw{v)  contaminierl,  jedesfalls  nach  pzKifo)  die  alte  auch  durch 
e  576  f  (1  reimpaarl)  bestätigte  Überlieferung  her  :  ich  dünke  iuch 
nie  8Ö  kleine  «In,  icceren  inwer  hindert  (?),  der  wolde  ich  gewaltet 
sin.  aber  schwerlich  ist  sie  unverderbt,  dass  der  ohne  genaue 
aualogie  stehende  rührende  reim  mügliclierwei^ie  'folge  eines  al- 
ten fehlers'  ist,  gibt  H.  (einl.  s.  xii)  selbst  zu.  ich  vermute  i.  d. 
I.  n.  s6  kleine,  iuwer  hundert  (oder  tOsent  «  ru>?  auch  c  577 
tpof  Itatc)  laelde  ith  giwMjfen  (oder  gewalten)  aäia.  daraus  liefae 
aich  die  Qberlieferuog  ohne  achwierigkeit  erklireo.  —  415(419) 
setzt  H.  trotz  der  unstreitig  richtigen  bemerkoog  HOllenhofts, 
*einen  paraltelismus  begunde  er  haszen  —  begunde  er  vazzen  her- 
zustellen erlaubt  der  stand  der  Überlieferung  nicht\  begunde  in 
den  text,  gesieht  aber  (einl.  s.  xiii,  vgl.  s.  xxi)  selbst  zu,  dass 
dies  in  rwd  (D  749  bat  s  mieste)  nur  eine  naheliegende  conjticiur 
für  das  sonst  bezeugte  wolde  ist.  dies  hielt  MülleuhofT  für  richtig 
nnd  setzte  daher  statt  des  dazu  allerdings  nicht  passenden  hazzen 
mit  f  allein  jfdsan  in  den  reim,  das  geht  nun  rreilich  nicht  an, 
da  noch  D  haaaen  bezeugt  (rgl.  auch  ßartach  aao.  99),  und  H. 
erkennt  darum  mit  recht  den  fehler  in  Wötde,  aber  begunde  wVre 
schwerlich  so  verderbt  worden ;  ich  vermute  vielmehr  daz  getwere 
wart  er  hazzen.  —  721  (727) f  nehmen  beide  herausgeber  (MüUen- 
hoff  im  zweiten,  II.  weiiiystens  dort  wo  es  nlterlipfrrt  ist,  im 
erbk'ii  v^>!s)  aus  wr  genomen  ;iuf  gegen  :  sctiueiluii  richtig; 
deuu  unvtrborgen  hat  Laui  in  nach  der  folgenden  erzahluug  (be- 
sonders 738 — 742.  749.  752)  die  Jungfrau  nicht  genomen.  sicher 
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beieagl  »t  nur  (Jä  hän  itk  dk  noetUr  Hn)  gutem  morgM  vü  (?) 
Iififi0ri0r^.  es  ligt  wahndieiDlich  ein  aller  fehler  vor,  deo  ich 
aber  Dicht  zu  bessern  weifs.  darin  mögen  wr  (vgl.  auch  v)  viel- 
leicht  recht  haben,  dass  vor  gester  ein  wort  ausgefalien  ist,  in 

desspn  verfehlter  aber  nahp!it»j:^Midpr  prs:iuzung  sie  leicht  tu- 
samnientrcfT^n  konnten;  ich  duliic  ;ui  sUi  aber  auch  dabei  macht 
unverbonjcn  imcli  immer  scIivvn  i  i^lvcit.  auch  gar^  das  H.  722 
(p.  gar  mw.)  auluiuiiia,  ist  nur  duriii  wr  btvAUgt.  c  1030 — 4 
'Deüeb,  das  sage  ich,  dass  ich  deine  Schwester  gewis  kenne  {snam). 
kummervoll  habe  ich  sie  vergessen,  als  ich  aus  dem  berge  (s  Aory, 
also  V  der  allgemeinen  alusrlieferung  in  dm  berge  ^  wofür  Mb. 
und  mit  ihm  H.  724  «n  den  sorgen  eioselsen,  nur  mit  der  passen- 
deren präpos.  z)  von  ihr  fortritt,  das  geschah  gestern  morgen' 
nher<(eizt  722  überlnnpf  nicht  und  zieht  721  zum  folgenden; 
damit  ist,  so  gut  ein  (.)  nach  720  nlü  beslflfigung  der  frage 
716(722)  passen  würde,  aucli  nirlil  geliulleu.  —  73ü(741)f  ge- 
stalten die  herausgeber  ziemltcii  ähnlich;  H.  seui  nur  statt 
MoUenholTs  meide  wol  getdn  ein  juncvrwn  kbaam  (:  gegdn),  beide 
folgen  darin  jungen  Oberlieferungen  :  Nollenbolf  fD  1160,  H. 
gar  s;  bei  diesem  um  so  Qberraschender,  als  er  bereits  auf  der 
rechten  spur  war.  tals8cblich  fahrt  auch  hier  unbefangene  be- 
trachtung  der  Überlieferung  auf  *eine  sehr  alle  Verderbnis',  die 
vpr^rbifden  gebessert  wird,  und  lobesam  in  s  ist  trotz  des  \fv- 
nieitiilH  h  jialieu  zusamnu-ntreffens  mit  /"'nur  conjectur'.  zu  gründe 
ligt  ein  i  t'Hnl<ises  v«'rj>()a;f i  geqnngen  (Kvz)  oder  (ge)gdn  (fD  1159).: 
juncuioawm  {KpWf  auch  in  t;^.  nur  lus  versinnere  zurückgeschoben. 
p  strich  735  und  sdiob  hinter  736  einen  neuen  vers  (di'e  man 
wol  mocAle  eehouwen)  ein ;  Inderte  735  {ging  sy  mnb  e^awm); 
fiB)  stellen  in  736  den  reim  her,  und  ähnlich,  nur  ungeschickter 
hilfi  sich  V  mit  seinem  zussti  (und  nianen,  dem  zu  liebe  sie 
schon  735  geganen  schrieb);  z  aber  schiebt  hinter  735  einen 
vers  ein  {mit  blumen  sich  behangin),  setzt  736  lohe$nm  zti,  streicht 
zugleich  738  ( — 740)  und  gewinul  so  ein  zweites  reunpaar  n?,(\: 
lil,  Zs.  ll,51G  z.  608— Gll);  in  r  fehlen  733— 736  nheihni|,i. 
die  von  H.  jedesfalls  viel  zu  huch  auge>chiageue  übereiustiinuiung 
von  %  und  f  wird  nicht  wdter  irreftihren,  wenn  man  beaditet, 
dass  s  das  ihr  natürlich  sehr  gellufige  epitheton  Uheeam  auch 
433(436)r  und  743 (749) f  (Zs.  11,  510.  517  x.  377.  615)  ein- 
geschwSrat  hat.  der  alle  fehler  ist  leichter  festzustellen  als  sicher 
zu  hessern;  denn  wir  wissen  nicht,  welches  der  beiden  reim- 
wOi  ifT  7fTslört  ist.  —  74G  (752)  schreibt  H.  du  Mhte's  Hz  den 
andern  sdiöne  ah6  diu  sunne  uz  dem  tröne;  in  der  anm.  (s.  189) 
aber  mochte  er  statt  diu  sunne  (rKi\  so  auch  c  1067 — 9  'die  da 
wie  die  sonne,  iako  slunce,  leuchtet  uuler  andern  Jungfrauen 
und  unter  schonen  freuen')  lieber  mit  pia  der  mdM  eins^ien; 
wahrscheinlich  ricbtig;  denn  noch  D  1170  besUtigt  trotz  der 
offenbaren  Änderung,  die  Mflilenboff  nicht  bitte  in  den  texl  seUeo 
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sollen,  der  mäne  als  subjecl;  auch  in  Kv  ligt  eine  gemiiusame 
audetuug  der  UQverstaodeDeo  überlieleiuuj^  vur,  die  wie  D  aber 
in  andrer  weit«  wtdn»  in  den  reim  bracbCe  und  aa  ieioer  stelle 
aU  subject  die  sonne  setzte,  womit  r,  im  flbrigea  das  alle  wabrend, 
leicht  zafilllig  susannmentreiren  konnte  (vgl.  s.  270.  272).  wie 
man  aber  auch  über  das  subjecl  urteilen  mOge,  Hz  dem  tröne 
{pno)  ist  ohne  zweifei  die  alte  um  ihrer  nnverstandlichkeit  willen 
in  Kv  und  D  geänderte  Überlieferung;  ob  auch  die  richtige,  (Ins 
ist  eine  andre  frage.  H.  beruhigt  sich  dabei,  und  auch  ich  würde 
daran,  liass  die  uns  uugeläulige  auschauung,  der  mond  (oder  die 
soDue)  leuchte  von  einem  tbroue  herab,  auch  sonst  nicht  belegt 
ist,  nicht  unbedingt  anslofs  nehmen,  wenn  mir  nicht  die  stelle 
selbst  als  dichterischer  vergleich  einen  solchen  zu  bieten  schiene, 
wie  KOnhild  üs  d$n  andern^  so  muss  auch  der  verglichene  gegen- 
ständ, mond  oder  sonne,  aus  einer  entsprechenden  Umgebung 
hervor,  nicht  von  einem  atisgezeichneten  pl.'^fzc  oder  «^itze  hrrab- 
leuchteu;  sonst  hinkt  der  vergleich,  dem-im  ifs  wage  icii  zwei- 
felnd die  Vermutung  uz  der  ordne.  lat.  corona  ist  der  beleucli- 
lete  dünstkreis  (hof)  uui  i^onne  und  mond;  wann  diese  mir  auch 
niuodarilich  (aus  Tachau  in  Böhmen,  uzw.  bis  jetzt  nur  für  den 
mond)  bezeugte  bedeutung  (das  Sternbild  der.Ariadne  bei  Ovid 
und  Vergil  kann  nicht  in  betracht  kommen)  ins  deutsche  ttber^ 
gieng  (DWb.  ▼<2379,  8),  welfs  ich  nicht  und  kann  sie  mhd.  nicht 
belegen;  der  vergleich  aber  wOrde  dadurch  treffender  und  die 
nherlieferung  leicht  genug  erklärt.  —  1033  (1047)  ist  zwen€ 
sivgrrre  unmittelbar  nach  zwene  singende  man  als  taulologische 
apposiliun  dazu  doch  unmöglich,  mit  Müllenhoff  r  zu  folgen, 
geht  gegenüber  wpD  1G93  {D  1647 — 52  fehlt  der  vers)  auch  nicht 
an.  ich  vermute  daher  die  zw.  s.,  hovelicher  mcere  sungen  si 
usw.  —  es  kann  natOrlich  nicht  meine  absieht  sein,  alle  verderbten 
oder  doch  verdächtigen  stellen  zu  encbOpfen;  in  manchen  füllen 
wird  man  sich  auch  begnOgen  mOssen  einen  fehler  festzustellen, 
ohne  auch  nur  eine  glaubliche  Vermutung  aufstellen  zu  können; 
so  843  (S51)  lohesam  nach  841  (vi:!.  MilllenhofTs  anni.),  das  wenigstens 
in  einer  anm.  als  Verderbnis  hülle  bezeicbnei  werden  sollen. 

'Peinlich  gehUirl'  hat  sich  11.  'im  gegensatze  zu  Mülleuiioü  ganz 
ausdi Ucklich  'vor  metrischen  conjecturen'  (einl.  s.  xxxxiv  anm.  2; 
vgl.  8.  194  zu  A  1307 — 70),  und  darin  wird  man  ihm  unbedingt 
recht  geben  mOssen,  dass  man  die  verse  nicht  mit  dem  mafistab 
eines  Hartmann  oder  Gottfried  messen  dürfe;  aber  eine  metrische 
technik  hat  doch  auch  dieser  spielmann  gehabt,  das  gesteht  auch 
H.  zu,  und  man  wäre  darum  dankbar  gewesen,  wenn  er  ihr 
näher  gelnMen  wflre  und  ihre  grnndsätze  bestimmter  formuliert 
hätte,  mit  der  allgemeinen  bezeichnung  'salopper  versbnu'  Ts.  1S8 
zu  409 f)  und  einigen  gelegentlichen  proben,  wie  er  einzelne  verse 
gelesen  wissen  will  (aao.,  aufserdem  s.  193  zu  12031,  s.  194 f  zu 
1367 — 70),  ist  natürlich  noch  lange  nicht  alles  getan,   auch  ist 
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es  fOr  die  texlkriUk  selbst  prakttscb  gewis  nicht  gldcfagiliig,  wi« 
mao  sich  su  solchen  frageo  stellt,  ich  will  our  einen  punct  kors 
berflbren.  nicht  selten  siod  für  den  sinu  nicht  unenibehrliche 
wArter  entweder  nor  in  einzelnen  bss.  überlieiert  und  fehlen  in 

den  übrigen  ganz  oder  die  hss.  gehn  darin  so  sehr  auseinander« 
dass  sicfi  unwillkürlich  der  verdacht  aufdrängt,  nian  hshc  es  da 
mit  selbständigen  jüni^t  i  n  zus.'ilzen  zu  tun.  ich  gebe  einige  bei- 
spiele  nach  dem  wonlaut  der  neuen  au^igabe,  setze  aiier  die  frag- 
licheo  Wörter  samt  den  etwaigen  abweichenden  laa.  m  kiaujuiei  u; 
auch  wo  Möllenhoff  darin  abweicht,  merk  ich  es  an,  244  iA 
türhte,  es  froft  imt  [hüm  K,  am  uns  tas]  Aas.  246  ad  es 
[guot  K,  auch  o]  rdit  dar  a»  (vgl.  D  5044)*  538  (542)  daz  es 
die  fürstm  [sere  tozD,  gar  Kv»  also  r,  t\,  Bp  und  Mb.]  verdr&M, 
656 '6*)0)  ri'len  [gein  p,  av  Kr(r),  dö  w  und  Mh.]  einander  an 
(ranicH  l  ad  e.  a.  der  eyne  rt'nt  dm  aiulem  an  %).  666  (670)  f 
den  [maii  wvr]  ie  (im  fg.  v.  yr)  vor  oder  (pio^  noch  Kvr  uml 
Mh.)  sU  [sack  wvr]  geslillen  {gestritten  p,  gestriten  K)  zwene  man. 
673  (677)  fr  siege  wären  [michel  und  pf^  vngefvg  vnd  aU  r, 
dy  warn  w{v]\  gröz  (in  d*  ercfe :  t'r  a.  io.  g,  Mb.).  754  (760)  dd 
ümei  i'r  [vü  wnD,  und  Mb.]  manec  gäwere.  1030  (1044) 

der  {dirre  Mb.)  berc  ist  {aller  rm,  wnnnen  vnd  K,  f\»x  und  Mh.] 
vröuden  vol.  1263  (1283)  sin  herze  [daz  zm,  px  und  Mb«] 
wart  vröuden  vol.  1279(1299)  h'sien  dcrf  \küenen  Kv,  p 
und  Mh.]  wiijant.  14S4(151ü)  sich  hebet  [noch  pz,  aber  m  und 
Mh.,  der  allir  w,  ^  Aj  ein  giözer  sfrit.  nach  welrheni  grund- 
satz  sind  diese  worte,  über  welche  die  laa.  bei  II.  nicht  immer 
aufscbluss  geben,  aufgenommen  worden?  auf  die  bandschriflliche 
gewihr  hin?  damnch  durfte  wol  etwa  Hallenboff  nach  seiner 
Würdigung  der  bss.  xb.  244  beiden,  246  guot  aufnehmen  (doch 
vgl.  schon  Bartsch  aao.  98  zu  diesen  stellen,  auch  su  202),  ftlr 
H.  sind  sie  dnrch  allein  doch  nicht  genügend  beseugt;  ebenso- 
wenig aller  liVM)  durch  rm,  eine  gruppe,  deren  eigentümlichen 
Versen  er  (Jocli  die  aufnähme  versagte,  aber  auch  in  den  gün- 
stigeren lallen  ist  jene  gewähr  mehr  oder  weniger  uü^lcl^er  und 
niil  ihr  allein  reicht  man  bei  der  enlscheidung  kaum  aus.  es 
dürften  also  noch  andre  erwäg ungen  mitgewürkt  haben;  vielleicht 
auch  metrische?  prüft  man  die  stellen,  so  handelt  es  sich  um 
die  richtige  zahl  der  hebnngen  oder  den  Wechsel  fon  hebung 
und  Senkung,  das  bedOrfnis  der  versfüllung  könnte  in  den  hss. 
leicht  Zusätze  veranlasst  haben,  wie  sie  anderseits  1116(1130) 
als  [er  rw]  ez  [der  kleine  p  und  Fl.,  lawrein  Kv.,  m  un<l  Mh.] 
wol  vermohie  {z  ändert,  iu  fD  fehlt  die  stelle)  «Ins  vermisste  suh- 
ject  ergänzt  zu  haben  scheinen,  dass  Müllenhull  iu  solchen  fallen 
auch  nach  metrischen  erwäguugea  entschied,  steht  aufser  frage, 
ist  bei  H.  dessen  Stellung  zu  metrischen  fragen,  zb.  wie  weit  der 
dichter  Senkungen  unausgefllllt  iSsst,  ob  er  etwa  stumpf  aus* 
gebende  verse  zu  drei  hebuogen  bildet  udgl.,  ganz  ohne  einfluss 
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aaf  die  aufoabme  oder  Yerwerfang  handschriftlicher  laa.  gebliehea? 
wenn  Dicht,  daoo  aeheiDt  mir  jene  weitere  peioliehe  eDtballaamkeit 
Dicht  mehr  gans  consequent^  und  miodestens  der  wünsch,  seine  an* 
achanuDgCD  genauer  dargelegt  zu  finden,  ist  gewis  nicht  unherecbligt 
Bei  solcher  Schonung  des  nberlieferlen  gewährt  auch  dlp 
reimtechnik  des  dichlers  in  der  neuen  ausgäbe  ein  zt.  ganz  an- 
deres bild  ais  l>ei  der  oli  überkülinen  conjecturalkritik  NUlIen- 
bofTs,  der  kein  bedenken  trug  einerseiu  überlielerie  ungeuauig- 
heiteu  zu  beseitigen,  anderseits  selbst  aaeonanzeD  in  den  text 
hineiniubesaerD.  H.  stellt  aeioe  ergeboiaae  in  der  eiol.  a.  xi  f 
zuaaromen  ond  aetzt  aich  a,  xu— xv  mit  aeinem  vorglnger  aua* 
einander,  ich  glaube,  man  wird  nicht  umhin  können  ihm  bei- 
zutreten, die  Bindung  e :  en  mag  vom  dichter  wol  nocli  orter 
zugelassen  worden  sein,  als  sie  bei  H.  im  texte  erscheint  :  ich 
wQrde  wenigstens  67  mit  Müllenbofl  zart^  (:  garien)  schreiben; 
auch  D  305  besiaiigt  di<'  übereinslimmung  von  sd  diesen  reim: 
D  liebt  ibo  uichl  und  lässl  ihn  nur  in  einzelnen  fallen  aus  der 
vorläge  stebn  (einl.  s.  xxix) :  6S2  (6S6)  kann  man  aua  keiner  der 
beiden  attagaben  eraeben ,  welche  haa.  rfcfta  (an  Mb. :  anlialdlatt) 
leaen  (aictor  «574,  Za.  11,  516);  auch  die  kritiach  achwierige 
stelle  1209  (1229)  f  muss  ich  auf  sich  hemben  lasaen.  den  reim 
liez  :  lief  beseitigt  H.  an  den  beiden  stellen,  wo  MüllenhofTs  lexi 
ihn  bat,  577  (5Sl)f  und  607  (611)f  und  setzt  daffJr  mit  rZ>  9531" 
i!ud  vD  'J751  lie  :  gie  em.  dasselbe  halte  MülleuiiofT  schon  411 
(4l5jt  mit  firK)  getan,  an  einer  stelle,  die  mit  607 f  fast  genau 
denselben  wortJaul  bat,  und  H.  folgt  ihm  hier  stillschweigend, 
für  die  beiden  andern  atelleo  gesteht  er  aber  (einl.  s.  ziv)  aus- 
drOcklich  zu,  daea  die  aaaonanz  achon  im  arcbetypus  geatanden 
haben  muss  und  die  übrigen  laa.  aich  leicht  ala  conjecturen  er- 
klären, bestimmt  sie  zu  beaeitigen.  dann  aber  kann  ich  sein  ver- 
fahren nicht  billigen,  es  war  schon  von  MüllenholT  nicht  wol- 
getan,  die  eine  stelle  von  deu  l>eiden  andern  so  gleichartigen,  ja 
im  Wortlaut  sich  mit  ihr  so  ihdic  berülirejulcn  zu  trennen,  man 
wird  sie,  so  Innge  nicht  ein  zwitigeiHiej  ^  i  uihI  das  «Gegenteil 'er- 
heischt, einheitlich  zu  beurteilen  haben,  und  wenn  mau  die  as60- 
nanz  an  den  beiden  apStern  atellen  dem  archetypua  laerkennt, 
wird  daa  auch  fOr  die  erale  gelten  maaaen  :  daaa  in  412  r  (die 
411  gleich  fw(v)  für  fies  eintritt)  und  K  (wo  411  ebenao  fehlt 
w  ie  COS)  sich  zu  /  atellen  und  D  an  der  entsprechenden  stelle 
739  f  einen  andern  reim  (gienc  :  vienc)  einsetzt  als  an  den  beiden 
späteru ,  ^vird  gegenüber  den)  zeugnis  von  pwv{z)  daran  kaum 
»*twa»  iSndt  I  II  können,  l^d?  gleich  geht  au  allen  dr»'i  stellen 
keine  der  ändernden  bss.  vor.    .siand  aber  da  im  arcbe- 

typu:»,  dann  wird  mau  sie  entweder  für  das  gctiicbt  selbst  an- 
erkennen  mllaaen  oder,  wenn  aie  unerträglich  ist,  doch  nur  mit 
grOaler  voraicht  nach  einer  anerkannten  conjectur  jüngerer  texte 
greifen  dürfen.    H.  will  die  asaonanz  nicht  ftlr  alt  hallen,  son* 
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dem  nur  fOr  eioe  *<{oderung  eines  Schreibers,  dem  die  forniea 
Ue  und  gie  nicht  njelir  geläufig  waren*,  aber  wie?  dem  Schreiber 
des  arcbelypiis  od*  r  '^r^r  einem  Vorgänger  waren  sie  nicht  mehr 
geläufig  und  jüugere  bearbeiter  und  Schreiber  stellen  sie  durch 
conjeclur  wider  her?  das  ist  doch  unwahisscheinhch.  abgpsehn 
von  der  asäuuäuz  bielel  sonst  keine  der  drei  steilen  einen  au- 
etofs;  naeb  den  soosügen  grundslUen  des  oeuen  herausgebers 
bitte  man  demoach  erwarten  aoUen,  daaa  er  sieh  dabei  beruhige; 
wenn  aber  nicht,  dann  bliebe  eine  entsprechende  besserung  erst 
noch  zu  suchen,  hält  man  sie  fdr  unerUlsslich,  so  würde  ich 
für  alle  drei  Hille  vorsichiagen  li'e  :  gevie  und,  sollte  jemand  an 
578  in  dieser  Fassung  anstofs  nehmen,  in  erm^nglung  einer  mbd. 
parallele  auf  Ollrid  ii  5,  II  und  H.  100  verweisen.  60S  kdnnte 
sogar  c  914  'nach  seinem  rosse  grilT  er  (ckwati)'  diest^  yevie 
vorauszusetzen  scheinen;  412  bestätigt  c  579  bieke  lediglich  das 
Überlieferte  lief  ;  577  T  ist  in  c  846  f  au  (rta  ibersetzt,  um  einen 
anhält  sn  gewahreo.  die  von  Möllenhoff  beseitigte  bindnng 
i :  ei  hat  H.  an  drei  stellen  mit  recht  wider  hergestellt  :  131  f. 
317  (319)r.  1319  (t34t)f.  stand  etwa  auch  an  der  arg  zerrUlleten 
stelle  293  f  (v<;l.  die»  anm.  s.  1S5)  ein  solcher  reim  widerseit  (noch 
reimwort  in  par) ;  5rn7  ('■pnru  eise  in  pr»?)?  die  Überlieferung 
liefse  sich  unter  die^ei  Voraussetzung  woi  erklären. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  das  nicht  unweseiiili*:h  ver- 
änderte gesdiiilbild  von  spreche  und  technik  uusers  gedieht^,  wie 

es  die  neue  ausgäbe  darstellt,  auch  die  beurteihing  setner  litterar- 
geschichtliehen  Stellung  mit  berühren  muas.  twar  seine  sadOst* 
liehe,  enger  begrenzt  tiroliscbe  heimat  bleibt  unangerochten  be- 
stehn;  aber  die  zeitansätze  verschieben  sich,  schon  ein  lufserer 

grund,  die  von  H.  bereits  früher  ermittelten  bezifhungcn  des 
l.ntiriii  zum  Rosengarten,  iührl  dazu,  die  milleldejitsclic  nl  zwei^'ung 
uud  sonach  auch  den  archetvpus  unsrer  heutigen  überlieU  i  iin^' 
höber  hiuaulzurücken  als  MüUeuholT;  das  gedieht  selbst  aber  kann 
üach  spräche  und  technik  nicht  so  alt  sein,  als  dieser  im  anscbluss 
an  Lachmaun  wollte,  von  B  her  mit  dem  Rosengarten  in  einer 
hs.  ?ereinigt,  ist  es  mit  diesem  aus  dem  Südosten  nach  Büttel- 
deutschland  verpflanzt  worden,  und  fortan  haben  beide  dichlungen, 
alsbald  als  kleiner  und  grofser  Rosengarten  unterschieden«  eine 
^^?iu7.  parallele  geschieht«  durch  die  verschiedenen  jUngern  be- 
arbeiluugen  hindurch  erlebt,  zwischen  1*282  und  1290  entlehnte 
eine  rheinfräukische  Rosengarlenbearheilung  {D"^}  aus  dem  Lauriu 
einen  zug,  wenn  der  grobe  liheinfergc  ISorprechl  vvürklich  der 
Norpertus  nauta  der  Wormser  Urkunde  von  1290  ist  (U.  einl. 
zum  Rosengarten  s.  Lxxxvniff.  xcmff).  die  mitteldeutsche  ab- 
zweigung  und  der  arcbetypus  unsrer  Lanrinüberliefening  rücken 
demnach  weiter  zurück  ins  13  jh.  :  jene  setzt  H.  'etwa  1260 — 70% 
diesen  (von  kleinen  und  jedesfalls  bedeutungslosen  Schwankungen 
des  ausdrucks  abgeseho)  'um  1250'  (eiol.  s.  T,  xf.  xti.  xv.  xxxi). 
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dass  dieser  aber  ^bereits  mehrere  Verderbnisse  aufweist,  also  schon 
eine,  wenn  auch  Tielleicbt  mir  kurze  periode  der  eutwicklung 
hinter  sich  bal\  das  gedieht  aelbat  also  *&oeh  um  einige  leit 
SUer^  aeio  muss,  wird  nicht  nur  durch  die  ganze  textbehandlung 

vorausgesetzt,  sondern  ausdrücklich  anerkannt  (s.  xi.  xxxv).  wenn 
gleichwol  auch  dieses  *iini  1250'  angeselzt  wird  (s.  xxxvif,  vgl, 
8.  xir.  xv),  so  ligt  liier  weniger  eia  «ai  hlicher  widers|)i  iicti  als 
eine  gewisse  ungenauii;keii  des  ausdrucLs  vor,  die  zwischen  arche- 
lypus  und  gedieht  nicbl  immer  streng  genug  uutersciieidet.  sicher 
ist,  dass  Sprache  und  tecbnik,  wie  sie  sich  ans  der  Qberlieferuug 
ergeben«  nicht  gestatten,  dieses  Ober  1250  binaufznrUcken. 
swischen  dieser  entstehungszeit  des  Laurin  und  der  enltefanung 
des  RoseogarteD  aus  ihm  ist  für  den  arehetypus  und  die 
mitteldeutsche  abzweigung  um  so  leichter  räum,  als  diese  nach 
der  gewis  richtigen  Bewertung  durch  H.  jenem  noch  sehr  nahe 
muss  {.'estanden  haben;  es  brauchen  also  kaum  weuij;e  jähre 
zwisclii  n  beiden  zu  liegen,  sel/en  wir,  weiiu  mau  durcliaus  be- 
stimmte zaiilen  will,  die  euie  eiwa  1270,  deu  andern  etwas  früher 
in  die  sechziger  juhre,  so  bleibt  für  die  Verbreitung  nach  Hiltei- 
deutachland  und  weiter  seit  genug,  dass  der  sualand  des  arche* 
typus  auch  wol  die  mOglichkeit  offen  iierae,  swischen  ihm  und 
der  entstehung  einen  längern  Zeitraum  anzunebnen  und  diese 
also  mit  Lachmann  und  MntlenliulT  um  1200  anzusetzen,  gibt  H. 
ausdrücklich  zu  (s.  xi.  xv.  xxxv);  aber  mit  recht  macht  er  geltend, 
dass  dann  das  gedieht  in  (ier  uns  voiiie;.;en(ien  gestalt  eine  Über- 
arbeitung eine»  allern  sein  müste,  ilurch  die  erst  die  jflngern 
sprachformeu  und  die  jüngere  tecbuik,  auch  der  sich  bereits  ver- 
ratende höfische  einfluss  hineingekommen  wsre.  far  diese  an- 
nähme aber  ligt,  wenn  wir  nicht  den  sichern  gegebenen  boden 
verlassen  wollen,  kein  auareichender  anhaltspunct  vor;  es  spricht 
sogar  manches  dagegen,  es  hedOrfte  also  zur  stQtse  des  ansatzes 
'um  1250*  kaum  des  hinweises  auf  den  molivverwanle»  Goldemar, 
der  wahrscheinüch  nicht  einmal  für  jedermann  überzeugend  sein 
wird,  aber  allerdings  samt  dem  Eckeulied  in  seiner  ursprüng- 
lichen gestalt  zeigen  mag,  wie  gut  jener  ansatz  'in  die  ganze 
entwicklung  des  volksepos  hineinpassl*. 

Auch  die  jongern  texte  sind  in  der  neuen  ausgäbe  nicht  su 
kurz  gekommen,  die  *gegen  1290  in  Rheiofranken'  (einl.  B.zxxvn) 
entstandene  teils  erweiternde,  teils  kürzende  bearbeitung  C  Itest  sich 
nicht  mehr  herstellen,  nur  durch  vergleicbung  des  spätem  aus- 
zugs  in  f  und  der  auf  ihr  beruhenden  alemannischen  bearbeitung 
D  ersrhliefsen.  deshalb  wird  /  in  einem  hcsondern  nlisclinitt  der 
eiüleitung  (s.  xviii — xxviii)  eingehend  eiüilert  und  anih  die  sich 
daraus  ergebende  reniueciinik  iu  C  vurgelegl.  etwas  nenneus- 
werles  habe  ich  dazu  kaum  zu  bemerken,  für  das  teitkrilische 
Studium  ist  es  anbequem,  dass  man  von  den  texten  A  und  D 
immer  xu  diesem  abschnitt  der  einl,  zurttckblflttern  muss,  wenn 
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man  sich  aber  /  uoterricbteD  will^  und  es  hiUe  sich  wol  eine 
bequemere  einricblttiig  treffen  lasten,  dsokbar  wird  mao  fOr 
jeneo  abschnitt  nichts  desto  weniger  seio.  auch  die  eisiMi- 
sehe  bearbeitUDg,  lerneo  wir  durch  H.  erst  recht  kennen  und 

würdigen,  sie  wird  anrh  nicht  blofs  wie  Cif)  in  pinleilnng 
{%.  XXVIII — xxx)  und  anmerknn^en  (s,  204 — 2t3)  nac  Ii  form  und 
inha!t  kritisch  heleuclitet,  sondern  auch  wie  die  forlsetzung  iu  A' 
irii  wüiilaui  milgrloilt  uzw.  zum  ersten  mal  in  kritischer  hearhei- 
luu^'  (ä.  90—192).  man  wird  kaum  sagen  dürfen,  dass  ihr  da« 
mit  zu  Yid  ebre  nnd  ttberbaupt  etwas  QbeiflOisiges  gescfaeben 
sei.  sie  ist  beaser  als  ibr  raf  und  man  war  nur  ftüber  ebenso 
geneigt  sie  su  uoterscbitzen  wie  dem  aJten  gedieht  um  der  friscbe 
der  eniblung  willen  die  tL  groben  nachlassigkeiten  der  com- 
position  n?!rh7n«5p1ui.  diesen  mfingeln  sucht  eben  der  hearbeiter 
D  in  ?fiiirti  /jiv;iizcn  und  änderiuifren  aliziiliclfVn  :  er  motiTierl 
sorglaltig  und  ist  Uberhaupt  bemillil  einen  engem  geschlosseneren 
Zusammenhang  herzustellen,  dazu  reichte  freilich  weder  seine 
eründuugsgabe  aus,  noch  steht  er  seiner  vorläge  frei  genug 
gegenOber.  darum  blieb  aueh  die  von  ibm  tugefügte  vorge- 
scbicble  (1 — ^238)  in  einer  bsibbeit  stecken,  nicbt  nur  den  allen 
eingang  (239ff  i  1  (T)  mochte  er  nicbt  opfern  (B.  s.  204),  noch 
weniger  wagte  er  mit  dem  anstOfstgen  verhalten  Dielleibs  gegen 
Laurin  und  Dietrich  anf7iiräumen;  wie  hätte  also  Dietleib  bei 
diesem,  inil  dem  er  spiiUr  zu  gunslen  des  rJfiihrrs  seiner  Schwester 
sogar  kämpfen  muss,  di-ien  berreinnjr  heiKMlnii  können?  darum 
bleibt  es  bei  dem  lolgenloseu,  ja  soluii  wider  lallen  gelassenen 
anlauf  dazu  in  Garten,  und  im  übrigen  begnügt  sich  der  hear- 
beiter, Dieüeibs  ploislicbe  anmotivierte  an  Wesenheit  und  Hilde- 
brands wissen  um  Laurin  vorzubereiten  und  zu  erfcisren.  es  Ist 
also  kein  grund  mit  Mallenboff  (DHB  t2770  j^ne  Vorgeschichte 
in  zwei  einleituogen  verschiedenen  alters  zu  zerlegen,  deren  al* 
tere  (mit  ausscheidung  von  171  f)  167  beginnen  sollte,  die  be- 
arbeilung  ist  überhaupl  nicht  die  klägliche  stdmperarbeit,  zu  der 
sie  dieser  machen  wollte,  aber  freilich  auch  nicht  das  werk  eines 
echten  phaulasiebegabten  dichters,  eher  eines  etwas  nüchtern 
verslaodesmärsig  angelegten  zugleich  mit  sion  und  begabuog  für 
die  form  ausgsststteten  kopfes.  darum  gelingt  ihm  manche  kleine 
moti Vierung  besser  als  die  einrenkung  einer  verTeblten  compo- 
sition  im  ganzen;  und  sm  besten  ßndet  er  sich  unter  dem  ein- 
4!us8  Ronrads  vWürzbtirg  mit  der  formalen  seite  seiner  aufgäbe 
ab,  der  glattung  der  verse  und  dem  reinmachen  der  reimp.  seine 
erneuerung  so  spJU  ins  14  jh.  berabzurücken,  wie  Müllenhoff 
(s.  \xxix)  tat,  gibt  seine  technik  keinen  anlass,  und  IL  setzt  sit' 
(s.  xxx.  xxxviu,  zugleich  eine  berichuguug  ^elues  Iruheru  ausaUo 
des  Rosengsrten  gewis  richtiger  ^um  1300'«  die  vergleicbung 
mit  A  ist  auch  hier  wider  recht  unbequem,  da  die  beiden  texle 
nicht  neben,  sondern  (durch  die  foriselzung  K  getrennt)  hinter* 
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einander  Btebo.  was  die  teidiriük  belrifll«  so  liebe  sich  mit  dem 
henasgeber  bie  und  da  «ol  Ober  die  wdil  der  ba.  streiieD,  na- 
mentlich wo  A  oder  f  einer  der  beiden  ttberlieferungen  beitritt: 
so  wird  zb.  379  die  ia.  von  f  dar  %uo  durch  i  145  bestätigt, 
ebeDso  326  ellentrtch  {hhelich  dA  92  kann  leichter  ziififllige  über- 
eiostimmuog  seio),  434  ynr/imer  rsj  s,  448  in  dem  lande,  durch  f 
(einl.  8.  xix);  umgekehrt  wird  504  die  Ia.  vou  d  durch  ^246 
bestätigt,  440  durch  /  (aau.).  dagegen  scheint  der  herausgebtir 
382  ietwider  Hnes  leides  (so  i  150,  nindez  s,  mundi»  d)  vergax 
nelleicbt  au  raacfa  auf  Ä  zurflckgegriflen  su  haben  ^  woraus  sich 
die  ohne  sweifei  einbeliige  aberlieferong  nichl  erklärt :  der  augen- 
scheinliche lesefehler  in  s  weist  auf  dieselbe  la.  hin,  die  d  for- 
lag,  und  es  bedarf  vielleicht  weniger  einer  besserung  als  nur  der 
richtigen  deutung  :  ist  müendes  (VVeinhold  Alem.  gr.  §  351),  müent 
gemeint?  auch  sonst  sind  uiDstiiiiniig  von  sd  bezeugte  laa.  manch- 
mal oliiie  zwingenden  grund  verlassen  :  zb.  305  ^v<,'!.  oben  s.  285). 
410  {€z  schou  ebenso  412  mit  er  406  wechbelud).  1991  f  (dass 
dar  nicht  *im  sinne  von  dö*  gebraucht  werden  dari,  iöi  allerdings 
gewis;  aber  so  ^gani  unverständlich'  scheint  es  mir  darum  nicht: 
XU  tnudtm  dar  vgl.  aehadm  wA  obA  dort  Waith.  69, 16;  oier  ist  ge- 
rechtfertigt mit  rücksicht  auf  1834ff)'  2615;  und  namentlich  wenn 
die  verschmähte  überlieferuDg  sonst  durch  das  gedieht  selbst  be- 
stätigt wird,  wie  2456  si  liefen  [über  erg.  II.]  bert  und  tal  (Da 
I.  ,s.  b.  n.  t.  d  ebenfalls  ohne  über)  durch  41  er  vuorte  si  höh 
(so  ^  ,  durch  wald  d)  und  beide,  oder  dit^  mehrfach  (271.  1758. 
2599)  hcBeiligle,  dagegen  2760  geduldete  cunsiructiou  von  jeiten 
mit  acc.  durch  den  reim  2738;  dass  daneben  2616  (wenigstens 
in  s)  auch  der  gen.  erscheint,  bann  daher  diiB  einstimmige  aber- 
lieferung  an  den  flbrigen  stellen  nicht  verdachtigen,  manchmal 
(ab.  45.  121.  1598.  2335.  2661  und  vielleicht  noch  Oller)  be- 
gegnen (ein-  und  zweisilbig)  stumpf  ausgehnde  verse,  die  man 
bei  natürlich  ungezwun^^ener  betonung  nur  mit  drei  hebungen 
le^en  kann,  der  herausgeber  spricht  sich  darüber  nicht  aus,  und 
so  weiCs  ich  nicht,  wie  er  sie  heurtpilt;  da  er  aber  auch  leichte 
uud  naheliegende  besseruugeu  und  ergänzungeu,  ja  120  f  sogar 
die  bilfe  von  d  venchmtiit,  acheint  er  sie  ansuerkennen.  ungern 
vermiest  man  auch  hier  eine  bestimmte  lufeerung. 

Ungefilhr  gleichzeitig  mit  D  setzt  H.  (einl.  s.  xvm.  zzznu) 
die  formal  ungleich  tiefer  stehende  fortsetzung  in  J^(^,  die  auf 
beirisch  -  Österreichischem ,  also  heimatlichem  hoden  entstanden, 
die  alte  spielmnnntiichtun^'  in  rin  mehr  geisüiches,  halh^elehrtes 
fabrwasser  hiut  insieuert  uud  daher  wol  auch  in  einem  eulsprechen- 
den  gesellschalibki eise  oder  doch  für  einen  solchen  gedichtet  sein 
wird,  sie  über  den  aufang  des  14  jhs.  hinaufzurUcken  verwehren 
spräche  und  lechnik,  sie  viel  später  aniuietien  das  alter  und  der 
bereits  stark  verderbte  ausländ  der  Überlieferung,  wahrend  D  hei 
H.  in  mhd.  Schreibweise  erscbeintt  hat  er  bei  K  von  einer  solchen 
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iiiDMbreibuD^'  abg«sebea  and  sich  begnügt,  die  OberUeferte  mynd' 
artlicbe  scbreibweiM  bis  zu  «ioem  gewisMii  givde  zu  regehi. 
Dach  beideo  ricbluogeD  stimm  ich  seioem  ?«rfabreD  zu  (vgl.  eiol. 
xvm  liad  xxzviii  aom.  1).  schon  deshalb  und  weil  er  nach  seiner 
auffassuDg  nicht  nötig  hatte,  ein  prodort  dp?  ansehenden  14  jhs. 
zt  auf  die  stufe  eines  um  hundert  jähre  altern  zurückzuzwin^eu, 
ist  seine  textbehandlun«,'  im  all>{enieinen  conservaliver  die 
seines  Vorgängers,  aber  doch  uiclil  durchgebends  :  die  fehler  der 
Überlieferung  nötigen  zu  eingriffen,  und  so  erscbeinen  nicht  nur 
fiele  besseraogen  MoUeohoffs  in  seiDem  texte  wider,  er  hat  auch 
selbst  das  seinige  zu  dessen  bericbtignag  heigetragen,  MUch 
nicht  itnmer  so  glücklich  und  überzeugend  wie  ITii  (Walberan) 
787.  797  (781.  791)  haut  für  das  sinnlose  houpt  (des  salamaD- 
ders,  worau!«  Walberans  wapen  gemacht  ist),  nianche  stelle  ist 
n!)(ihaupt  mit  unrecht  geändert  worden;  so  zb.  gleich  i  1570 
(1004)  :  in  dem  perge  ist  geschützt  durch  A  1569,  die  hier  zu 
gründe  liegende  stelle  der  allen  dicbtung,  an  welche  die  rürli>eUUDg 
anknüpft;  nymant  wird  wie  in  der  heutigen  mundart  einsilbig 
zu  lesen  sein;  n  220  (222) f  ioUk  —  aU  (von  Mb.  mit  recht  be- 
wahrt); 355  ^53)  wf  dm  (sa  Mb.)  v€ld$  {tObe  H)  ist  troU  der 
anm.  (s.  200)  richtig;  es  entspricht  in  der  botschaft  genau  dem 
auftrag219  (221),  und  es  ist  daher  auch  hesser  nach  354  (:)  und 
nach  355  (,)  zu  setzen;  allerdings  steht  363  (361)  mit  offem  strmt 
im  gegensatz  zu  einzelkSrnpfm ,  aber  beides  geschielit  doch  zu- 
gleich im  gegensatz  zur  bela^(  ruug  und  der  gpi^enwehr  von  den 
mauern  349  (347)  f  »  215  (21 7}  f  auf  dem  velde^  und  die  ant- 
wort  llsuogs  393  (391)  setzt  dies  such  ausdrOdilicb  in  der  bot« 
sehafi  voraus;  1221  (1213) f  (von  Mb*  bewahrt)  ua.  und  weno 
in  dem  vers  paide  sro*(e)  und  auch  UdM  n  836.  994  (830. 888) 
gegen  MullenholTs  (ext  auch  geduldet  wurde,  brauchte  es  auch 
II  156(158)  nicht  in  klammern  gesetzt  zu  werden,  manche  Än- 
derung, Umstellung  und  ergHnzung  wäre  vielleicht  unterblieben, 
wenn  sich  H.  mit  der  versbt-idnnni;  und  mit  der  trage  ausein- 
andergesetzt hatte,  ob  der  vei  ld^^er  uiclil  sluiiiplt'  verse  zu  drei 
hehuugeu  gebildet  habe  :  ich  glaube,  in  der  lurbeUuug  K  wird 
man  sich  deren  anerkennung  kaum  entziehn  können;  doch  soll 
damit  einer  zusammenhangenden  metrischen  Untersuchung  selbst- 
verstiUidlich  nicht  vorgegriffen  werden,  dass  der  neue  heraus- 
geber  eine  solche  su  keinem  seiner  drei  texte  nicht  nur  nicht 
vorlegt,  sondern  auch  kaum  in  allseitig  erschöpfender  weise  an- 
gestellt zu  haben  scheint,  eniplind  ich  als  den  bauptmangel  seines 
Büches,  alle  Schäden  ilci  Überlieferung  sind  jedesfalls  irotx  der 
beuiübung  zweier  kritikei  ikk  h  immer  im  bt  geheilt,  und  es  bleibt 
nuch  allerlei  zu  tun  Ubri^^.  ub  die  rciuie  durchweg  in  Ordnung 
sindy  mag  dahingestellt  bleiben;  H.  selbst  besweifelt  (einl.  8.ivu) 
einzelne  mit  recht;  i  1827  (1859)  wird  Idle,  wie  er  will,  oder 
vielleicht  ffOU  (:  tete)  das  richtige  sein,    im  übrigen  mag  die 


Digitized  by  Google 


HOLZ  L&OBIM  DRD  DER  KLKUIB  AOSBHeABTBI 


291 


besseruug  ao  mancher  stelle  Dflber  liegen  ab  man  glaubt  :  ist 

vielleicht  die  scheinbar  verzweifelte  mawer  u  403  (401)  nur  ent- 
slellung  von  müe{jey}  *dass  er  derartige  beschwerde  in  seinem 
heimatlaade  nicht  kennen  lernte',  wäre  wenipsteüs  ein  passender 
gedenke,  ia  vielen  füllen  nhpr  wird  eine  eiuigeruialsen  Uber- 
zeugende herstelluug  überiiaupl  kaum  möglich  sein. 

Die  alemanuiscbe  bearbeiluug  D  hat  bekaonllich  noch  eine 
weitere  geschichle,  indem  sie  im  15  jh.  ins  ^Heldeobuch'  Ober- 
gieng  und  widerholt  gedruckt  wurde,  auch  einxeln  in  einer  neuen 
Umarbeitung  des  16  jhs.  (Nürnberg,  FrGulknecht  o.  j.,  neue  ausg. 
ron  OSchade,  Leipzig  1854).  im  Zusammenhang  mit  dieser  jüngsten 
bearbeilung  bespricht  H.  (einl.  s.  xxxi  —  xxxv)  auch  EltmdHers 
*Kunech  Luarin'  (Jena  1829).  stellt  ?ir!i  heraus,  dass  die  an- 
gebliche 'alle  niembran  zu  Freyburg  im  Breisgau\  deren  seither 
verächollene  *copia'  von  1753  dieser  ausgäbe  zugrunde  ligt,  nichts 
anderes  war  als  der  Gutknechtsche  (oder  ein  nahverwanter)  druck, 
den  Ettmflller  aus  dem  alten  druck  des  Heldenbuches  ergäntte 
und  in  dessen  Cext  er  das  alte  bruchstflck  B  hineinarbeitete;  das 
andere  Fragment,  das  er  in  der  einleitung  erwähnt,  lässl  sich  nicht 
nachweisen,  ja  es  wird  Traglicb,  ob  er  ein  solches  wQrklich  vor 
sich  gehabt  habe;  durch  diese  nicht  überflüssige  un!»^r?iichung 
ist  Ellniüilers  teil  endgillig  abgetan  und  die  namensforni  Luarin 
verliert  damit  alle  gewähr,  sie  mag  zu  stände  gekommen  sein  wie 
man  will  (eiul.  s.xxxix).  damit  aber  entralU  auch  das  vermeintliche 
älteste  Zeugnis  der  sage,  das  man  bisher  in  dem  namen  luaran  der 
bekannten  Salsburger  Urkunde  des  11  jhs.  (gegen  1050)  zu  erblicken 
gewohnt  war.  eine  neue  erklarung  des  namens  LauHn  trXgl  H. 
(s.  xmif)  St.  Im  anschluss  au  Laistner  vor :  (daz)  IMn^  dem. 
von  lür$  als  zunächst  appellaiivische  erst  vom  dichter  zum  eigen- 
namen  gemachte  bezeichnung  des  zwerges.  sie  schiene  mir  sicherer, 
wenn  im  gedichte  selbst  reime  u  :  oti  aurträleu ;  denn  voraus- 
gesetzt, dass  das  wort  auf  den  sUden  beschränkt  und  in  Mittel- 
deutschland ein  unverstandenes  'Fremdwort'  war,  diphlhougierung 
des  ü  mUste  nicht  nur  in  der  ausspräche  des  namens  schon  lur 
zeit  des  dicbters  gegolten  haben,  sondern  auch  im  arcfaelypus 
bereits  in  der  Schreibung  durobfl^fohrt  gewesen  sein. 

Was  der  berausgeber  sonst  im  einktang  oder  Widerspruch 
mit  MoUenhoff  über  Zeugnisse  und  sagengehalt  beibringt,  gibt 
mir  keinen  aulass  zu  besonderen  bemerkuugen.  wenn  er  manche 
beziehung  wie  «iie  de?  llsmi^'  in  der  forlselzuog  K  zum  mönch 
Ilsan  im  Husengarlen  jetzt  uiiiki  hrt,  so  ist  das  nur  eine  selbst- 
verständliche lülge  seiner  bereits  dargelegten  auscUauungeu.  be- 
züglich der  Rosengarteofrageo,  auf  die  der  berausgeber  zuletil 
noch  ganz  kurz  zurückkommt,  kann  ich  mich  auf  die  feststellung 
beschranken,  dass  er  gegen  Singer  (Ana.  xit  730  *n  seiner  ein- 
Ordnung  von  F  festhält* 
Prag.    Haus  Lambbl. 
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Wolfiam  Too  Eicheobteb  iiiid  die  teitgeDoneo.   (eine  liltmrbMtoriiche 

Studie).  1  teil  :  Zur  cnt>;tebaog  dct  Panival.  di».  von  LvDWio  Grool 
Leipzig,  1897.  67  ss. 

Von  7wei  verschiedeDen  seilen  ist  neuerdings  die  ansieht  auf- 
gestelll  worden,  dass  die  beiden  ersten  Itflcher  des  Parzival  erst  nach- 
träglich von  Wolfram  von  Escheubach  hinzugefügt  worden  seien, 
in  der  DLZ  1898  p.  308  gab  ASchOnbach  seine  seil  langem  ge- 
hegte und  10  Vorlesungen  auch  vorgetragene  Überzeugung  bekannt, 
'dasB  die  Vorgeschichte  der  eitern  des  heldeo  von  W.  erst  nadi 
voUeodung  seines  Werkes  sei  angeschoben  worden*,  minder  kflhn, 
hegnilgt  sich  der  Verfasser  der  oben  genannten  dissertation  mit 
der  Vermutung,  dass  W.  die  beiden  ersten  bOcher  des  Panival 
nach  b.  vn,  aber  vor  b.  viii  gedichtet  habe. 

Schönbach  gibt  über  die  gründe  seiner  ansieht  nur  audeu- 
tungen.  Grinims  arbeit  aber  ist  in  der  begründiing  so  schwach, 
in  der  anurdiiuug  so  weui<j  (iiirchsichlig  uud  m  der  (iar.MtHung 
selbst  so  unbestimmt,  dass  ich  mich  nicht  eulschliefseii  kaua,  die 
besprechuu^  euilach  au  äie  auzukuü^>leu,  »oudero  mir  eriaubeu 
mochte,  die  prOfung  der  neuen  entdeckung  nach  eignem  plane 
vononehroen. 

Veranlassung  die  mOglicfakeit  wenigstens  einer  spateren  ah- 
fassung  der  beiden  ersten  bOcher  des  Panival  in  erwSgung  za 

sieheu,  war  unzweifelhaft  schon  längst  gegeben,  war  nach  der 
verbreiteten  und  durch  gewichtige  gründe  unterstützten  ansieht  ^ 
Chrestien  Wolframs  einziger  gewfihrsmann,  so  muss  die  frage 
nahe  liegen,  ob  W.  die  ahfassung  seines  werkes  gerade  mit  der 
umfangreichen,  frei  erfundenen  Vorgeschichte  beguuneu  haben 
könne,  dass  keiner  der  quellenlurscher  sich  diese  frage  vorge- 
legt haben  sollte,  ist  unwahrscheinlich,  dass  niemand  eine  frage 
von  solchem  Interesse  so  heantworten  versucht  haben  sollte,  noch 
unwahrscheinlicher;  wenn  trotzdem  noch  niemand  die  jetst  aur* 
tauchende  hypothese  bisher  vertreten,  oder  auch  nur  als  Ver- 
mutung ausgesprochen  hat,  so  müssen  wol  gewichtige  gründe 
der  beantwortung  der  frage  im  sinne  SchOnbachs  inx!  Grimms 
entgegengestanden  li.<l»t  ji.  Schönbach  und  Grimm  si  gehn 
nicht  von  der  quellentrage  aus.  SchOnbach  bezeicliüei  «ils  zweiten 
gruüd  lUi  seine  auuahme  'das  verhalluis  des  dichlers  zum  Stoffe 
in  der  Vorgeschichte,  das  von  ganz  anderer  art  sei  als  im  haupt* 
werke  und  sich  durch  die  wettere  Vermutung  erkllre,  W.  habe 
Oherhaupl,  ausgenommen  etliche  andeutungen,  keine  würklicbe 
quelle  vor  sich  gehabt,  sondern  zumeist  mit  hilfe  seiner  eigenen 
schon  vorliandenen  crzählung  die  beiden  bUclier  aufgebaut'.  Grimm 
foi-nnilitTt,  nnchdrni  er  die  hegründung  seiner  hypolhese  }>ereit« 
abgeschlossen,  ihre  bedeutuog  für  die  quellenfrage  dabin,  dasö 

*  fdr  wdcbe  kfinllch  eist  wid«  Friedrieb  Vogt  dogctreleo  ist :  Kcae 
jbb.  f.  d.  dan.  altertom  t609,  u  1. 137—53. 
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sie  *auf  die  zum  Kyotdogma  bisher  geschriebene  hlteratur  au 
ihrem  teile  negiereu<i  wilikeu  dürfte'      54,     auch  s. 

ScbOnbach  scheint  bedeoken  irgeod  welcher  an  ge^eu  seioe 
aooahiQe  nicbt  su  keoneD.  uod  doch  gibt  es  etoe  durch  die 
frohere  Wolfram foraehuDg  hiDreicheDd  geaicherle  tatsache,  mit  der 
sich  eine  so  späte  abfassungszeilder  beiden  ersten  bOcber schlechter- 
dings nicht  vereinigen  iüsst.  W.  hat  die  ersten  6  bQcber  des 
Parzival  alshahl  nnrh  ihrer  Vollendung  zusammen  herausgegeben, 
das  wird  mclit  nur  durch  Wirnts  uachahmung  bewiesen;  WolT- 
rams  auiseruugeu  am  sciilusse  des  v{  b.  (337)  lassen  darüber 
kaum  einen  zweifei.  dass  die  verse  337,  23—30  erst  nach  voll- 
euduDg  des  ganzen  Werkes  verfasst  sein  sollten,  wird  auch  ScbOn- 
bach nicht  behaupten  wollen,  von  den  forangehenden  versen 
337,  1 — 22  aber  moste  er  dies  ebenso  wie  tob  der  damit  eng  za- 
sammenbangenden  Selbstverteidigung  nach  dem  ii  b.  annehmen, 
nun  bemerkt  allerdings  ScbOnbach,  dass  diese  letztere  aus  seinem 
•i'esirliispuncte  in  ein  anderes  licht  rücke,  ohne  dass  doch  im 
mindestens  ersichtlich  würe,  was  durch  seine  annähme  für  die 
erklärung  der  Selbstverteidigung  gewonnen  werden  könnte,  nach- 
dem bereits  Stusch  den  talbeslaud  iu  sehr  befriedigender  weise 
aufgeklart  bat  (Zs.  27  [18$3J,  313—32).  gerade  im  vi  b.  und  nir- 
gends sonst,  weder  froher  noch  später,  lassen  sich  die  spuren 
einer  unglOcklichen  Werbung  Wolframs  verfolgen,  man  kann  nicht 
wol  umbin,  die  Selbstverteidigung  am  Schlüsse  des  vi  wie  die  nach 
dem  II  b.  zu  dieser  angelegenheit  in  beziehung  zu  setzen,  wie 
sollten  wir  es  uns  nun  begreiflich  machen,  dass  W.  nach  etwa 
sechs  jaliren  erst  sich  zu  verlejfh;:en  veranlassuni^  gefunden  habe, 
und  ilasb  er  sich  nicht  am  schlu>se  des  ji  Werkes  (oder 

etwa  auch  im  eiogaug),  sondern  gerade  an  diesen  stellen  und 
noch  dazu  zweimal  verteidigte?  —  Grimm  muss  natOrlich  auch 
annehmen,  dass  der  scbluss  des  vi  b.  erst  nach  der  abfiissung 
von  bb.  VII,  I  u.  II  angefOgt  sei,  was  schon  deswegen  unwahr- 
scheinlich ist,  weil  bb.  i.  ii  so  wenig  wie  b.  vii  die  mindeste  be- 
ziehung auf  irgend  eine  liebesangelegenheil  des  dichter»  ent- 
halten, anrsfrdeni  konnte  W.  schwerlich  die  schlussworfe  des 
VI  b.  sprechen,  wrim  er  das  vii  schon  gedichtet  halte,  die  Selbst- 
verteidigung nadi  dem  ii  b.  gibt  Grimm  den  ersten  anlass  seine 
hypolhese  zu  wagen.  Slosch  lialte  keine  befriedigende  erkläruug 
dafOr  finden  können,  wie  dieses  stock  hinter  das  ii  b.  geraten 
sei.  er  meinte,  es  sei  vom  dichter  als  scbluss-  und  nacbwort 
des  VI  b.  verfasst,  aber  durch  die  gemäfsigter  gehaltenen  abschnitte 
336,  37  ersetzt  und  nach  b.  ii  als  an  der  passendsten  steile  ein« 
geschaltet  worden,  dem  stellt  Crimm  die  vcrmntnng  gegenüber 
(s.  28)  :  'konnte  denn  nicht  die  stelle  samt  dem  ganzen  ii  h. 
sp.'iler  entstanden  sein  als  das  ni — vi  b.?'  aber  zwischen  W.s 
schelllied  und  der  ersten  selbslverteidi^Ming  ist  für  6in  buch  so 
weui^  piat2  wie  lür  3  oder  12.    die  anknOptung  der  hypolhese 
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;hi  die  «Flb-^tvertfidi^^'nn?  ist  eine  sehr  äurspHiclie.  Uberlegl  ni;in. 
Uliler  welclH  ü  Verhältnissen  W.  damals  am  Thüringer  liofe  gelebi 
uud  gedichtet  haben  mag,  so  cr^'ibt  sich  leicht  eine  einfache  Uüd 
ungezwungene  erkläruug  :  W.  dichtete  das  stück  für  eioen  Vor- 
trag des  n  b.,  indem  er  nach  dem  durch  das  sehelUied  hervor«- 
geratenen  auabmch  des  nnwillens  die  erste  sich  darbielende 
(wenn  man  will,  vielleicht  auch  absichtlldi  herbeigefahrCe)  gOnatige 
gelegenheil  tiir  rechtrertigung  benutsle. 

Gegen  G.s  sowol  wie  gegen  Schönbachs  aufstelluDg  spricht 
demnächst  die  l)ekannle  30-zeilen-teilung.  G.  über  dieselbe 
eine  aus  wahrem  uml  falschem  seltsam  zusainnn  n«?p\virrle  dar- 
sleliuiig  fü.  III),  der  ich  den  richtigen  talbestatid  gegenüberstelle^ 
wie  ihn  G.  aus  Lachmanos  anmerkungeo,  die  er  citiert,  und  aus 
PHagens  nicht  citiertem  aursatt  (Germ.  37  [1892]  74^97)  hSIte 
kennen  müssen,  der  ganse  P.  zerlllU  in  abscbnilte  von  je  etwa 
30  seilen,  die  in  den  bessern  hss«  mit  gemalten  initialen  be- 
ginnen, von  xTv  GS4  bis  zum  schluss  enthalt  jeder  dieser  ab- 
schnitte  genau  110,  vorher,  vom  v  It.  ab,  meist  30,  aber  auch 
mehr  oder  weniger  zeilen,  doch  su,  dass  gröfsere  und  k!»^inere 
abschnitte  sieb  in  der  weise  ausgleichen,  dass  ioi  gauzeu  die  teil- 
barkeit  durcii  30  gewahrt  bleibt,  diese  tendenz  zur  ausgleichung 
rebll  in  den  3  ersten  büchern,  in  denen  abschnitte  von  meist 
30  oder  32  seilen  mit  einander  wechseln,  ohne  eine  andere  reget 
als  die,  dass  gewöhnlich  zwei  oder  mehrere  abschnitte  von  gleichem 
umfange  auf  einander  folgen,  dagegen  enthalten  im  iv  b.,  nach 
4  absatzen  von  32  und  dreien  von  30,  alle  folgenden  absitze, 
35  an  der  zslil,  je  32  zeilen.  dn*;?  difse  gan7e  einrichtung  vom 
dichter  herrührt,  wird  durch  das  liuillge  7ii>n[ini)pntrelTeu  der 
grofseu  buchstaben  mit  sinnesabsclioitteo  oder  mit  t  inschnilieu 
der  erzahlung  bewiesen,  und  es  ist  also  klar,  dass  VV.  nach  der 
unregelmafsigkeit  der  drei  ersten  bücher  sich  im  iv  b.  zur  fest- 
haltung  einer  normaliahl  (32)  entschloss,  die  er  vom  v  b.  an  tu 
gunsten  einer  andern  wider  aufgab,  dass  die  verssumme  der 
ersten  vier  bttcher  durch  30  teilbar  ist,  halt  ich  für  ganz  und 
gar  zufällig,  aus  diesem  tatbestaude  ist  klar,  dass  das  i  und  ii  b. 
so  wenig  wie  dass  in  nach  dem  vn,  kaum  auch  nur  nach  dem 
IV  b.  verfasst  worden  sein  können,  hören  wir  nun  G.  :  'jedpsfalls 
dar!  es  aulTällig  erscheinen,  dass  eine  gewisse  regelmfifsigkeil  und 
Übereinstimmung  beim  absetzen  —  in  den  meisten  hss.  sich  schon 
in  I  und  u  vorfindet,  aber  im  lu  und  iv  b.  nicht  mehr  ersicht- 
lich ist.  weshalb  steigert  sich  aber  die  tendent  zu  regetmafsiger 
gliederung  nicht  stetig  vom  t  bis  zum  ivb.?'(s.  12).  worauf  G.8 
wissen  von  der  tendenz  der  meisten  hss.  zu  grofserer  regel* 
mäfsigkeit  und  tibereinstimmung  beim  absetzen  in  bb.  i.  ii  be- 
ruht, ist  nirbt  ersicbllicli,  denn  die  vorhergehnden  sätze,  auf 
die  vpitcr  einzugehii  sich  nicht  lohnt,  entlialten  fj:?r(sbfT  nichts, 
erst  später  zeigt  sich,  dass  G.  in  diesen  worlen  lalschUcb  ver- 
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•IlgemeiDert,  was  LachmaiiD  za  P.  125aDmerkt  (vgl.  zu  d.Nib.  1235)* 
dias  die  einzige  ba.  des  BerohPflterieh  (oicht  die  bessern  hss.) 

bis  zu  P.  125  je  Dach  30  Zeilen  teilL  diese  anoierkoDg  citiert 
G.  (s.  50  anm.  93)  und  scbreibt  dazu  im  text  :  *es  wird  sogar 
unsere  Hypothese  gestützt,  wenn  man  sieht,  da?s  selbst  nach 
Lachmanns  prfnhrnngen  die  grOste  tinregeiinfllkigkeit  im  abseUen 
oicbt  im     soudein  im  m  b.  beginnt.' 

Nun  aber  zur  hauptsache.  ist  der  iuiialt  der  beiden  ersten 
bücher  von  der  arl,  dass  sie  beliebig  später  vorgesetzt  worden 
sein  können?  sind  ibre  besiebungen  zur  bauptgescbicbte  und 
besonders  zum  ni  b.  so  locker,  dasa  man  aie  ohne  achaden  weg^ 
denken  könnte?  Scbttnbacb  aoftert  sieb  darüber  nicht,  von  G. 
aber  durfte  man  wol  erwarten,  dass  er  den  iohalt  der  beiden 
erstf»n  luirber  niifl  ihren  Zusammenhang  mit  den  übrigen  einer 
genauen  pnlfun^^  unlerworleu  iiaijen  werde,  weil  gefehlt.  G.8 
urteil  über  die  l)e(leulung  der  Vorgeschichte  ist  mitsamt  der  be- 
gründuiig  iti  dem  einzigen  satze  enlhalteu  (s.  36)  :  ^in  der  tat 
ist  ja  auch  die  ganze  in  den  Toranstehenden  bQcbern  gegebene 
▼orgescbiebte  des  beiden  unweaentlicb  fttr  den  fortaebritt  der 
spateren  erzzblung*.  man  brancbt  aicb  nnr  des  anfangs  des 
III  b.  zu  erinnern*  um  die  oberfllcblicbkeit  dieaea  urteile  zu  ei^ 
kennen,  es  ist  —  ich  mochte  sagen  —  sonnenklar,  dass  der 
anfang  des  ur  b.  niemals  den  anfaog  d^  Werkes  gebildet  haben 
kann.  Chrestien  gibt  das  notwendige  Über  das  Schicksal  des 
viiers  seines  beiden,  W.  schweigt  sich  im  antang  des  iii  b. 
darüber  ganz  und  gar  aus.  wie  wenig  solche  Schweigsam- 
keit zu  W.S  sonstiger  weise  passt,  braucht  nicht  ausgeführt  zu 
werden,  aucb  wird»  was  hier  verslumt  ist,  nirgends  nacbge- 
hoU.  was  wir  apiter  gelegentlich  Ober  Gabmuret  und  Herze- 
loyde  erfabren,  kann  die  feblende  exposition  nicbt  ersetzen, 
schlimmer  aber  noch  als  der  mangel  äufserer  angaben,  wäre  der 
der  inneren  begröndun<r.  Herzeloyden«  jammer,  ihr  schmerzlich- 
lürichler  entschlnss.  ihr  tod  bliclM.n  dem  tjefilhle  unverständlich, 
wer,  der  den  i'Ri/ival  würklicli  kennt  und  W.s  aiL  kennt,  sieht 
niclil,  ddää  der  aulang  des  lu  b.  den  ächluss  des  n,  die  ergreifende 
darateiluog  von  Herzeloydens  glQek  und  Verlust,  so  notwendig 
voraussetzt,  wie  nur  ttberbaupt  ein  teil  eines  kunstwerka  einen 
anderen  voraussetzen  kann,  wenigatens  von  u  102,  23— in  124«  4 
ist  ein  ganz  unlöslicher  zusammenband.  fVster  als  sonst  irgendwo 
an  der  grenze  zweier  bücher.  dass  der  schluss  des  n  b.  wider- 
um  die  ganze  tregrhichle  Gahmureis  voraussetzt,  sieht  man  leicht, 
indessen  fiesteht  auch  für  diese  letztere  ein  sehr  enger  innerer 
und  vom  dichter  selbst  angedeuteter  Zusammenhang  mit  der  baupt- 
gescbicbte. es  muss  hier,  wo  mir  der  räum  fehlt,  eine  eingehude 
analyae  der  Gabmuret^achidite  mit  den  nötigen  belegsteilen 
zu  geben,  genügen,  wenn  icb  kurz  darauf  binweise,  daas  W. 
aicb  nicbt  darauf  beacbrflnkt,  die  abenteuer  seines  beiden  einfacb 
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ZU  erzählen,  soodero  vou  aai'aug  au  grofse  Sorgfalt  darauf  ver- 
wendet, den  Charakter  GabmorM  heranasuarbeiten  uDd  aiia  ibn 
aeiD  tun  abzuleiten,  iwei  hauptcbaraktenoge  aiod  e§,  die  Gabmu- 
reta  bandeln  beatimmen,  und  die  als  solche  öfters  hervorgehoben 
werden :  drang  nach  ritterlichen  bfloipfen  und  nach  minne.  die 
darstelinng  ist  in  diestem  sinne  mit  prnfser  feinheil  ausgeführt 
und  ppwinnt  finflnrch  einen  grolsrn  reiz.  »biMi  hit*rin  ligt  nhrr 
auch  die  innere  veibindung  nul  der  geschieht«'  i'ruzivals.  denn 
nach  einer  bei  \Y.  sehr  beliebten  Vorstellung  hai  l'arzival  beide 
charakterzUge  von  seinem  vater  geerbt,  und  sie  bestimmen  sein 
leben,  wie  aie  daa  seinea  vatera  beatimnit  haben,  freilich  in  anderer 
weiae.  weil  aie  durch  einen  anderen  charaktenug,  den  Partival 
von  Herzeloyde  erbt,  und  der  bei  Gabmuret  niät  in  gleicher 
weise  würkte,  eingeschränkt  werden  :  die  *tnuwe'.  nur  an  einem 
puncte  sei  dinj^pr  Zusammenhang  hier  hervorgehoben,  so  wie  die 
motivieruijg  lilr  ilerzeloydens  flucht  au?  der  weit  im  ii  b.  ligt, 
so  ligt  auch  dm  molivieruni^  für  Parzivais  drang  in  die  well 
und  sein  verlangen  nach  dem  niiertume  nach  des  dichters  absieht 
unzweifelhaft  in  den  eraten  beiden  büchero,  nämlich  in  der  ge- 
acbicbte  aeinea  vatera.  nun  beachte  man  noch  die  aiellen  in  den 
apateren  bflchem,  wo  W.  aelbat  auf  dieaen  xuaammenhang  hin- 
weist, so  gewis  eine  atelle  wie  ix  451,  4  —  7  sich  nicht  auf 
den  blofs  dem  dichter  vorschwebenden  Schemen  der  Herzeloyde, 
sondern  auf  die  warme  und  lebendige  würklich  ausgeführte  dar- 
stellung  in  hb.  n  und  m  bezieht,  so  gewis  setzen  «lie  ähn- 
lichen lieziehungen  auf  Gahniurpl  die  würklich  ausgeführte  ge- 
schichte  Gahmuret^  >urauä.  man  sehe  iii  174,  24.  iv  179,  24. 
III  139,  15,  ferner  zu  anfaog  des  iii  b.  118,  14 ff.  26ff  (vgl.  i 

9,  23  if.  35,  27  fl)  und  endlich  vi  300,  16^19  {ungexidlhL  sippe 
in  gar  tdlia  non  dm  latlsen  afne,  und  üf  gtrbeie  piw  von 
vater  und  von  muoter  art.  vgl.  hex.  Gabmurets  zb.  108,  20).  G. 
stellt  (s.  36  ff)  'die  schwachen  anklänge  an  den  inhali  von  b.  t 
und  II,  die  man  in  den  bb.  m — vi  finden  könnte'  zusammen, 
darunter  aurli  die  üben  angeführten,  Uber  die  er  dann  urieili, 
'dass  sie  mchiy  für  das  Vorhandensein  einer  Vorgeschichte  zu  be- 
weisen brauchen'  (s.  39).  wenn  irgendwelche  stellen,  so  be> 
weiaen  gerade  dieae  nicht  nur  daa  Vorhandensein  einer  vorge- 
flchichte  Überhaupt,  sondern  auch  einer  in  der  daratellung  Gahmureta 
etwaa  auafQhrlichen  Vorgeschichte  ^ 

Daaa  die  Vorgeschichte  weder  nach  dem  vn  noch  nach  dem 
xvi  b.  verfasst  sein  kann,  wird  auch  dadurch  bestätigt,  dass  im 
VI  b.  Feirefiz  als  söhn  Gabmurets  genannt  wird  (316,  29—317, 

10.  ^1^)  und  im  XV  als  solcher  auftritt,  oiine  dass  der  ieser  die 
mll^dt^le  duf  kliirung  darül  ^T  erhielte,  wie  Gabmuret  zu  diesem 
schwarz-weiss-geflecklen  >ulitif  g(  Uuatuieu  sei.    es  wird  auch  be- 

*  zur  weiieren  ausführung  dieses  nioUvs  der  vererbujig  vgl. 55, 2S— 56, 24 
und  96, 20  f. 
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sldligt  darch  einige  audere  bezieliuogeD  auf  den  inliali  der  vor- 
gescbidile«  die  G.  37  ff  anllllirt  i war  beaeicboete  G.  s.  36  alle 
diese  beiiebungeD  Dur  ab  *8cliwacbe  anklinge^  doch  llsst  er 
graduDterschiede  gelteo  und  hSltdie  jettl  tu  erwtboenden  atelleD 
rar  *weil  bedeulaamer'  als  die  vod  der  'Gahmuretea  art*.  *trotz> 
dem  (lieifst  es  8.  39)  bleibt  eine  anzahl  wUrkliclier  parallelstellen 
übrig,  wo  sich  eine  Übereinstimmung  zwischen  den  beiden  ersten 
und  den  vier  folgenden  bücliern  schlechterdings  nicht  leugnen 
lässt'.  gemeint  sind  die  stellen  ni  145,  3  —  6  (vgl.  69,  10). 
y  245, 7  (Herzeloydeos  träum),  vi  325,  1711.  316,  29fT.  dass  diese 
atelleo  sämtlich  aebr  beweiakrifüg  aiod  iDr  daa  ▼orbaodeiiaeiii  der 
▼orgeachicbte,  teigt  die  oberflacblichate  betracbtuog.  waa  G. 
8.  41 — 44  zu  ihrer  entkr^ftung  ausführt,  gebt  gaDt  daoeben.  ea 
lobot  sich  wOrklich  nicht,  zeit  und  papier  an  eine  erOrteniDg 
dieser  einwitnde  zu  verschwenden,  wol  aber  müssen  wir  den 
trumpf  beachten,  den  G.  mit  einer  dieser  stellen  ausspielt,  nach 
dem  eben  cilierlen  salze  fthrl  er  fort  :  'nur  hat  eine  dieser  parallel- 
stellen (316,  29 — 317,  30)  etwas  bedenkliches,  da  werden  dem 
Feirefiz  taten  nacbgerOhint,  wie  sie  im  i  b.  voo  Gabmuret  erzablt 
werden.  Gabmuret  aber,  der  aelbat  nicbt  umbio  konnte,  aeinen 
wankefanut  lo  bekennen  (ii  96,  300),  wird  ala  muater  *roanltcher 
triiiwe'  hingestellt,  sollte  W.,  der  nicbt  mOde  wird,  Miebe  sunder 
wenken'  zu  fordern,  vergessen  haben,  was  er  im  i  und  ii  buche 
von  Gahmurets  'altem  süch'  erzählt  hat,  sollte  er  sich  hinsichtlich 
seiner  ansieht  von  mannesminne  im  vi  b.  auf  einen  anderen  stand- 
puncl  stellen,  als  er  es  im  iii  h.  getan  hat?  dort  hat  der  greise 
Guruemanz  .  .  .  den  tumben  Parzival  belehrt  im  binblick  auf  die 
Frauen  (iii  172,  11)  :  gewenket  nimmer  tag  an  in  :  da»  iit  nhi 
maäUAir  atii  ...  ao  bat  W.  im  eraten  reinen  feuer  aeiner 
poetiacben  [I]  eropOndung  geacbriebeu  :  die  (ireude  an  abenteuern 
der  beiden,  an  der  äufaem  vielgestaltigkeil  des  gescbeliena  liat  erat 
allmählich  die  ureigene  empfindung  W.s  tiberwuchert',  ergo  :  'was 
im  I  und  ii  b.  geschrieben  steht,  ist  nicht  auf  der  vollen  höhe 
wolframscher  productionskralt  enlslanden,  nein,  —  die  bb.  i  und  ii 
des  Parzival  sind  später  gescbriebeu  als  die  bb.  in — vi,  sind  a 
posteriori  aus  diesen  cooslruierl'. 

Zur  wOrdigung  dieaer  imponierenden  beweiafobning  folgen- 
dea  :  W.  *wird  nicbt  mOde,  liebe  aunder  wenken  tu  fordern',  daa 
gilt  nicbt  nur  für  daa  m  b.,  auch  nicht  nur  für  daa  in— vi, 
sondern  für  sein  ganzes  scbafTeD.  richtig  ist,  dass  Galimuret  ein 
lob  erhält,  das  er  in  so  unbedingter  weise  nicht  verdient,  dasselbe 
lob  nlier  erleilt  ihm  nicht  nur  die  grabschrift  (107,25.28.  108,27) 
und  Ilerzeloyde  (110,  5—9),  sondern  auch  Parzival  (xv  751, 
8 — 16).  >V.  mtlslc  also  seinen  standpunct  nicht  nur  ciomal 
sondern  üUers  gewechselt  haben,  natürlich  ist  das  aber  nicht 
der  Tall,  sondern  es  ist  einfacb  aaazuspredien,  dasa  der  dichter, 
der  sein  aittlicbea  ideal  mit  groFaer  reiobeit  und  atrcnge  formu* 
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Hertet  und  es  io  Paniral  aod  Condwiramon  su  ▼oUkommeocr 
dantolluog  bracble,  bier  wie  tehr  ofl  auch  aoost  die  schwachen 
aeiDer  peraoneo  geiu  vergiaBt  und  aie  mit  eiaem  mildereo  ma(a- 
stabe  misst,  ata  er  aelbai  aufgestellt  halte,  aolcbea  lob  kliogt 
dann  allerdings  etwas  conventionell. 

Überblicken  wir  Doch  einmal,  was  sich  über  die  hpdeiituog  der 
vorpesrhichte  im  Verhältnis  zum  hauptwerke  sagen  Iflssi,  so  ist 
klar,  (lass  der  l*arzival  so  wenig  oliue  die  Vorgeschichte  gedichtet 
worden  sein  kann,  als  ein  bäum  ohne  wurzeln  wachsen  kann, 
die  vorgeachicbte  iat  fon  aofang  an  nicht  nur  vom  dichter  ge- 
plant, aondern  auch  ala  ertlea  atOek,  ao  wie  wir  aie  jetzt  leaen,  aua- 
gefOhrt  worden,  man  sehe  noch  die  atelien  4,  23 — 25  und  112, 
9—20,  die  gewis  nicht  danach  aussehen,  als  seien  sie  mit  der 
Vorgeschichte  spater  als  das  folgende  gedichtet,  die  Vorgeschichte 
ist  al)Pr  noch  ein  unenthphrlicher  beßtandleii  im  kilostierischen 
aufbau  des  epos,  das  seinen  helden  von  kindlicher  unerfahreoheil 
durch  die  schmerzlichsten  erfahrungen  zur  reife,  zum  Seelenfrieden 
und  zur  höchsten  irdischeu  gl  Uckseligkeit  fQhrt;  das  neben  der 
ernateren  haupthandlung  daa  blos  abenteuernde  ritlertum  aicb 
▼oll  aualeben  lilaat;  daa  beide  atrOme  und  den  dritten  atrom  der 
heidnischen  weit  dann  gewaltig  zuaammenfluten  lässt;  das  auf 
dem  gipfel  der  handlung  auch  die  von  den  eitern  heriiberklingende 
disharmonic  in  schön  menschlicher  weise  löst,  die  ?p?rhirhte 
des  irrendpn  l*;itz!v?^l  hodurfte  als  Hintergrundes  der  darslellung 
der  treude  und  not  seiuer  eitern,  (»nbrnurels  uod  Herzeloydens 
verfehlen  gegen  Belakane  muste  dargestellt,  Belakane  selbst  und  > 
die  heidnische  weit  vorgeführt  werden,  selbst  dem  umCange  nach 
iat,  am  ganzen  werke  und  an  den  kOnatleriachen  absiebten  dea 
dichtere  gemeaaen,  eine  forgeachichte^  die  ein  achtel  dea  ganten 
einnimmt,  kaum  zu  grofa. 

Noch  ein  wichtiger  pnnct  ist  zu  besprechen.  SchOnbach 
gibt  als  ersten  gnmd  «einer  annähme  *die  beschaffen  heil  des  Stiles' 
an,  und  will  erfahren  haben,  dass  man  von  anderer  seite  mit 
rücksichl  auf  die  behandlung  des  verses  und  den  reimgehrauch 
in  dem  Gahmuretroman  zu  demselben  ergebuisse  gelangt  sei.  G. 
lifsst  sich  (s.  28  f )  so  vernehmen  (ich  aetze  die  stelle  ala  zuaanmen* 
hängende  probe  gleich  etwaa  foUatlndiger  her)  :  'unleugbar  ist 
ea  zunächst,  dass  W.a  eigenart  gerade  in  den  bb.  ui — vi  ihre 
frischesten  blüten  treibt,  dass  auch  Stileigenheiten  und  metrische 
kraft  hier  besonders  frei  entfaltet  werden,  die  spateren  bticher 
weichen  in  dieser  richtung  zurück  —  ebenso  aber  auch  die  vor- 
angehenden, man  käme  auf  diesem  wege  etwa  zu  einer  reihe 
in — vif  (\ui).  I.  II.  viu — XVI.  erklären  liisst  sich  eine  solche  er- 
scheinuiig  :  der  dichter,  der  eiue  hoch  über  das  gewobuliche 
hinausragende  begabung  besitzt,  beginnt  aein  werk  mit  einer 
feinheit  der  psychologischen  Vertiefung,  einer  fdlle  der  Charakte- 
risierung, einer  scharfe  der  beobachtung  und  originalitM  dea  aus- 
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drucks,  wie  sie  der  zeitgeDössischeu  ciichtuog  fern  lag.  das  milieu 
aber  wttrkt  auf  des  hammgeaden  poelea  wdteraclitlRia  DifelliereDd: 
mit  der  teil  erhallen  wir  breite  acfailderoogeo  tob  tournierea  aad 
gelageot  lange  reden  der  handelnden  personen  und  gelehrte  ein- 
lagen'  usw.  (s.  29)  :  *die  conventionelle  berkOmmlicbkeit  war 
mächtiger  als  seine  gewaltige  kraft,  und  zum  convenlionellen 
wpjbfrcultus  sinkt  auch  schliefslich  seine  hallung  den  frauen 
gegenüber  herab',  was  G.  nicht  alle?  weiM  und  was  er  nicht  alles 
—  nicht  beweist  I  denn  —  um  buini  iiiiclislen  zu  bleiben  —  wo 
ist  auch  nur  das  kleinste  beispiel,  an  dem  wir  innerhalb  des 
Farsival  die  abateigende  eatwicklung  toü  W.a  stil  TerfolgeD,  aas 
dem  wir  auch  nur  ersehen  hOanten,  was  6.  sich  bei  den  werten 
*8tileigenheiteD'  und  'metrische  kraft'  denkt?  viel  spMer  erst(s.5d) 
wird  eine  einzige  kleine  'reimsonderbariceit'  betrachtet,  die  eine 
bindeutung  auf  dif*  '©ntstehungsfotge'  ifi — vii.  i.  ir.  viir — xvr  geben 
soll.  W.  gebraucht  gät  und  stdt  im  reime  nur  dreimal  in  b.  i, 
je  einmal  in  bb.  viii  und  ix,  sonst  geiy  stei  (im  ii  b.  fehlen 
diese  formen  ganz),  das  wflre  gewis  nicht  Obel,  wenn  sich  nur 
noch  mehr  der  art  auftreiben  liefse,  und  wenn  es  keine  entgegen- 
stehnden  tatsacben  gihe.  aber  G.^  selbst  bespricht  (s.  51 0  ^ie  be- 
kannte  beebachtung  Behagfaels  Ober  die  reime  Uwmt  :  ktmi, 
sMMtfe :  künd»  uS.,  die,  ganz  gleichgiltig,  ob  sie  auf  thüringischem 
oder  sonstigem  einfluss  beruhen,  in  jedem  falle  beweisen,  dass 
W.  die  beiden  ersten  bllcher  ebenso  gut  wie  das  in  nicht  erst 
spater  und  am  allerwenigsleu  zwischen  bb.  vri  und  viii  ge- 
dichtet haben  kann,  diese  reime  finden  sich  lu  V  i — iii  garnicht, 
in  IV — VI  4  +  2  +  3  «9mal,  in  vu  — ix  3  +  3  +  9  —  lömai, 
in  X — XIII  8 mal,  in  it.  xvi  3 mal,  in  Wh.  ii — vi  20 mal,  in  Wh. 
IX  4mal  (nach  Bebaghel  Genn.  34,487  aad  San  Hartes  reimlexiGOB). 

Dea  eindruck,  dass  G.  noch  sonstiges  material  tur  stotie  seiner 
hypothese  besitze,  erhalt  man  durchaus  nicht,  dagegen  können 
wir  an  dem  von  KZwierzina  (Beobachtungen  zum  reimgebrauch 
Flarlmanns  und  Wolframs,  Halle  iS9S)  zusammengestellten  material 
eine  sehr  schöne  probe  aufs  exempel  marben.  leider  hat  Zwier- 
zina  versJtumt,  seine  beobacblniiucn  iihersichtlich  zusammeiizu- 
iasseu,  so  wie  er  es  auch  fast  grundsätzlich  unterlasst,  'resuUale , 
die  er  gewonnen  zu  haben  glaubt,  zu  formulieren  (s.  43).  für 
unscrn  zweck  ist  Zwierzinas  beobachtnngen  etwa  folgendes  zu 
entnehmen,  zunichst  finden  sich  einige  erscheinungen,  die  sich 
mit  den  von  Grimm  beobachteten  vergleichen  lassen,  reime,  die 
nur  im  ersten  oder  in  den  beiden  ersten  oder  auch  in  den  drei 
ersten  bUchern  und  dann  Hln  rhaupt  erst  oder  häufiger  erst  wider 
im  r\.  VIII.  VII  b.  vorkommen  (s.  bes.  s.  20  —  38).  das  material 
ist  wenig  umfangreich  und  die  anzahl  der  belege  nur  gering, 
doch  lassi  sich  so  viel  sagen,  dass  die  in  frage  kommeudeu  er- 
scheinungen der  banflgkeit  nach  ?om  i  b.  an  bis  zum  iv  abnehmen, 
▼om  ?— IX  wider  zaaehmen,  ohne  aber  den  stand  des  i  b.  wider 
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ZU  erreicheD,  udiJ  dauu  verschwiuiieu;  cia»A  aku,  weuii  em  chro- 
nologischer schluss  lutlssig  wire,  maa  das  i  und  it  b.  am  bolao 
hinter  das  n  aiellen  wttrde,  weil  ao  die  bdegaleUeo  ▼om  n  xom 

I  b.  weiter  wachsen  wQrden;  dass  aber  ein  chronologischer 
achluss  schon  deswegen  unzulässig  ist,  weil  die  meiaten  dieacr 

erscheinungen  vereinzelt  auch  später  widerkehren  (Pz.  xiv.  xv  und 
in  allen  bncliern  des  Wh.),  ps  linndrit  sich  hei  diesen  f-rschci- 
□uni,'fn  riiicli  Zw  u  r/juas  zulreüen(ier  auüassung  um  solche  reime, 
die  Wolli  am  bald  nach  beginn  seiner  tüligkeit  aufgab  und  nur  noch 
vereinzelt,  zu  zeileo  auch  wider  etwas  häutiger,  sich  eQtschiu|iieu 
Uefa,  ao  iai  der  reim  hdt  :  aftfr  ein  liieerariacber  reim  (denn 
Wolfram  aprach  af^),  den  W.  achon  nach  dem  i  b.  fiillen  lieb 
und  aor  boch  zweimal,  su  einer  zeit,  ab  er  in  seiner  technik 
wider  etwas  nachlässiger  geworden  war,  brauchte  (hb.  vni.  ix).  be- 
merkt sei,  dass  Zwierzina  Grimms  arbeit  schon  kannte  und  aus- 
drücklich seine  abweichende  beurteiiunj^'  der  von  Grimm  ge- 
machten beobachiuug  betont  (8.32  anni.  !).  dni^e^eu  uoterlässt 
er  es  sich  gegen  Grimms  hypothese  Ubeiliaupi  auszusprechen, 
obwol  er  selbst  gutes  material  gegen  dieselbe  bietet,  mau  v^^l. 
heaondera  atfn  (a.  1),  ^emait  (a.  21),  freudm  Utn  ul.  (a.  23  0), 
all  und  aiVfar  (a.  42).  gegen  Schtabach  Hast  sich  Ciat  jedea  der 
beiapiele  Zwierzinas  verwerten*  ich  geh  darauf  nicht  weiter  ein, 
sondern  gebe  noch  einigea  nach  eignen  und  im  anachluaa  an 
altere  beobachtungen. 

l.  htU  :  I.  II  23  -i-  15  «  38,  in— vi  8  -f  7  -f-  12  -h  1 1  =  3S, 
vii.  vui  7  4-  3  10,  ix~xv  38,  Wh.  1 12,  n— ix  23.  Ld.  1.  da  die 
einzelnen  bUcher  von  sehr  verschiedener  grüfse  sind,  empfiehlt  es 
sich  für  genauere  statiatiscbe  Untersuchungen,  statt  der  absoluten 
zahlen  proportionalzahlen  zu  setzen,  die  am  bealen  und  bequem* 
aten  auf  den  durchachnitllichen  umfang  von  ISOO  ▼eraen  be- 
reebnet  werden.  (Ür  heU  ergibt  aich  folgende  reihe,  die  den 
rOckgang  im  gebrauche  des  worles  besser  veranacliaulicht: 


P    I  II 
21,3  13,6 


ni    IV     V  VI 

6,3  7,8  10,7  9,5 


X    XI    XII     XIV  XV 

7  10  3,4  6,4  6,6 


VII    VIII  IX 

5,8  4,3  5,7 

Wh.       I       I     II        III       IV        V        VI       S\\      VIII  IX 

10,5  j  4,2  0,9  3,8   1,9  2,2  4,2  2,4  3,1 

2.  iesm.  P  i— in  9-i-  7  +  1  =  17  (noch  nicht  im  reime), 
IT— fi  5^.94.9«. 23  (9  im  reime),  vh— a  8-l-3-h5  — 11 
(flu  2,  IX  1  im  reime),  x  4,  in  4,  zm— ivi6  (ziv  1  im  reime), 
im  Wh,  fehlt  das  wort»  von  den  65^  beiapielen  dea  Parz.  atebn 
in  hb.  I — VI  40,  in  vii— xii  19,  in  xiii — xvi  6. 

3.  loigant.  sehr  interessant.  P  1 — 11  3-f-l  ==  1,  ni  —  v 
1-1-14-5  =  7,  IX— XU  3  +  1+1  +  2  =  7,  XIV  l,  Wh.  11  2 
(nur  im  reime),  näheres  siehe  l)ei  Zwierzina  s.  221,  der  auch 
daraul  iiinweist,  da&s  \cic  dem  wuile  lu  merkwürdiger  weise  zur 
aeile  geht :  P  i  3,  ▼  1,  ix  1,  Wh.  i  1.  dasselbe  gilt  aber  auch  von 

*  nicht  'ca.  SO',  wie  Zwierzina  s.  17  angibt. 
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4.  redee  :  i.  ii  1  -f  i  «  2,  v  1,  zi?  1,  Wh.  ix  1,  Tit  1. 

5.  eiae  ioteresiaDte  und  chankterisüsche  gruppe  ist  die  der 
adj.  auf-ter«.  W.  bringt  deren  an  90  stellen  nicht  wenigw  als 
2S,  die  er  grOstenteiU  gawis  selbst  erst  gebildet  hat.   sie  treten 

erst  im  iv  b.  auf,  aus  dem  !ff  b.  wäre  allesfalls  noch  Unef?  hemde 
(128,  26)  heranzuziehen,  vom  iv  b.  an  sind  die  zahlen  :  iv — vi 
3  H-  4  4-  S  «-  15,  VII— vifi  1  4-  1  =  2,  IX  9,  X  5,  xi— xv  8,  Wh. 
1— V  24-6+  134-94-7  —  37,  vi.vii  l  4- l  =  2,  ix  6,  Tit.  6  1. 
das  stärkere  hervortreten  dieser  adj.  im  vi  und  ix,  ihr  zurück- 
treten  im  vn  und  fni  b.  bangt  mit  dem  inhalte  lusammen.  ihr 
fehlen  im  i — tu  b.  aber  kann  nicht  aus  dem  inhalte  erlülrt  wer- 
den, nicht  im  wol  aber  im  11  und  iii  b.  hat  W.  reichlich  ge- 
legenhett  (etwa  von  80,  6  an)  adj.  wie  nufz^im,  vluMttforrt, 
jdmerh(pre,  riuwehare,  herzebcere,  die  zu  den  häufiger  vorkommen- 
den ;^eliOitn,  nnznwondeu,  wenn  ihm  diese  adj.  damals  schon 
geläutig  gewesen  waren,  ganz  abgesehen  davon,  dass  er  ein  adj. 
wie  zuhtbare  im  1  b.  dem  inhalte  nach  ebenso  gut  hätte  ge- 
brauchen können  wie  im  vii  b.^ 

6.  wd  gmtr  (nur  im  reime).  P  i  53, 10.  n  75,  14.  85,  2. 
in  146,8.  176, 26. 177, 28.  iv  182, 16.  186,29. 191, 20.  v  228, 10. 
233,  10.  235,  2.  236,  2S.  245,  6.  274,  24.  vi  301,  17.  303,  7. 
311, 13.  320,  19.  324,  6.  332,  22.  vn  361,  21^  3fM,  28.  373,  14. 
375,  20.  395,  22.  viii  404,  22.  426,  23.  430,  30.  ix  450.  14. 
494,6.  P  X — XV  29,  Wh.  in.  iv2,  vi  2.  an  den  drei  stellen 
von  P  I.  II  nur  von  Sachen,  wofür  sich  an  den  lUingen  61  stellen 
nur  noch  5  beispiele  finden  (je  eins  in  P  v.  vi.  x.  xi.  xv).  man 
Tgl.  damit  die  8  stellen  von  P  vil  vm. 

7.  Iidbl  ptuor  seigt  eine  genau  parallel  gebnde  entiricklung: 
Pn69,  6.  111119,30.  —  tt  196,  8.  v  230,  23.  vi  310, 2.  xir 
721,  21.  XV  758,  24.  m  809, 8.  Wh.  1  34,  30.  iii  137,  4.  v  265, 14. 

8.  cldr  :  Tehlt  im  i,  sonst  nur  noch  im  iv  b.  des  Parz.  die 
zahlen  sind  :  P  n.  iii  2  4-  4  6 ,  v.  vi  4  4-9  =  13,  vii — ix 
24-24-2  =  6,  x.  XI  44-5  =  9,  xn— XIV  20  +  16  4-  18  =  54, 
XV.  xvi  b  4-  11  =  17,  Wh.  41,  Tit.  7.  die  eubprechenden  ver- 
hältoiszahlen  sind  iür  den  Parzival: 


II  ni  T  f  1  I  vn  Till  IX 
13  3,2  3,6  7,8    1,7  2,9  1,4 


X    XI      XII     XIII     XIV     XV  XVI 

4  8,3  22,7  15,4  16,4  5,7  13,4 


'  in  den  neun  ersten  hfichern  des  Parz.  sleho  folgende  adj.: 
siienehcpre  iv  1*)3,  12.  magelhtvriu  iv  2U2,  27.  kamp/{ci)bare  iv  209,  20. 
Ti  335,2.  jdmerbtere  v  242,2.  255,  3.  vliutüter»  v  24J>,  7.  saaldebmre  v  271,30 
i-itmdäf,  VI  m,  36.  mtimbar«  vi  281, 16.  »iufkwbm  vi  312, 1.  380,  28. 
332,28.  337,  ri.  IX  47 S,  16.  491,  4.  krdneharr  wXW.  17  zuhlbasre  vH 
348,  18.  riuwebwre  vtu  431,  28.  ix  475,  16.  vtrhoUnbwre  ix  454,  20. 
«IMfltofv  u  458,  8.  471,  10.  475,  10.  km%»bmre  vt  472,  25.  hungvrbwrt 
II  487. 28. 

'  nlchl  unwichtig  ist  es  zu  beachten,  wie  der  dichirr  oft  lei  rück- 
beziehuDgeo  auf  früher  erzatiiieji  utie  spräche  sprichl,  die  ihm  au  dt-r  frühem 
tielle  noch  «nseliofly  wir.  ein  bftbfclies  bdipid  4afllr  »lebt  vi  387,  12. 
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die  Btelleo  bub  P  ii— ix  bidiI  :  ii  62,  7.  63, 19.  tu  118,  11. 

151.12.24.  160»  28.  v  232,  15.  243,21.  246,21.  272,  21. 
VI  282,  27.  293,  9.  299,  4.  306,  25.  310,  15.  313,  19.  330,  25. 
331,  9.  333,  11.  vn  344,  29.  369,  1.  viii  423,  5.  431,  21. 
IX  446,  12.  478,  23.  mau  verfotge  die  entwicklong  im  gebrauche 
des  Wortes,  die  der  von  tool  gevar  eutspricht  unter  besonderer 
beacbtuug  seiuer  eioführuog  im  reioa  (151,  121)  und  vergleiche 
den  gebrauch  des  fu  uod  vin  b*  mit  dem  des  n  und  ui  b. 

9.  eine  allere  hierher  gehörige  Behr  interesBSDle  beobechlung 
iBt  die  voD  WHofTmaDD  über  gmäl  (Der  cioflutt  des  reime  auf 
die  Sprache  VVvE.,  Sirafsburg  1894,  s.  36f),  die  auch  Zwierzina 
s.  33  bespricht,  da  beider  augaben  der  berichligung  und  ergSn- 
zung  bedürfen,  so  seien  hier  kurz  die  belegstelleo  zusammen* 
gestellt,  das  einfache  gemäl  steht  nur  i  31 ,  7.  x  549,  29. 
xv  7S3,  22  1.  Wh.  ix  441,  5.  wol  gmiäi  (nur  von  Sachen)  ii  59,  5. 
66,30.  V  229,  10.  237,10.  vn  377,  29  wird  verdrängt  durch 
mt  gemäl  u  64,  29.  iii  144,  19.  v  243,  3.  263,  13.  xi  565,  \0K 
xoi  661, 14  K  gmdl  wird  P  xii  619, 9  suerst  auf  personea 
Übertragen,  so  gebraucbi  P  xiv  694,24.  695,8.  706, 18.  717,30. 
723,  ^r;  727,20.  730,25.  732,2.  xv  740,  20.  742,28.  754,  16. 
762,  17.  764,  20.  xvi  SOI  ,  3.  814,  12  und  schliefslich  durch 
vech  (ßiiuH  XVI  789,  2.  810,  10  und  Htch  gevidl  79.*},  9  gewisser- 
mafseii  parociierl.  Wh.  und  Tit.  bieten  wol  gemäl  garnicht,  der 
Wh.  lieht  gemdl  nur  in  heziehung  auf  Sachen  :  i  16,  5.  33,  16. 
u  77,  28.  IX  410,  2b.  417,  30,  der  Tit.  das^selbt  nur  in  bezithuug 
auf  personen  :  7,  4  und  in  eigeDlQmlicher  abertragung  43,  4. 

10.  gUmz  (auhet.  und  adj.)  tritt  erst  im  ix  b.  des  Pari,  auf 
und  Bteht  im  Pars,  und  Wh.  je  11,  im  Tit.  2 mal.  auf^^erhalb 
des  reims  erst  in  der  zweiten  halfle  des  Wh.  und  im  TiL,  Wh« 
V  254,  3.  VI  270,  24.  viii  364,  22.  Tit.  106,  4.  die  ttbrlgen  slellen 
s.  in  San  Martes  reimlexikon. 

Fassen  wir,  was  diese  und  andre  beubachtungen  lehren,  zu- 
sammen, so  ist  zu  sagen,  dass  Wollrams  stil  von  den  ersten 
bücheru  des  Parz.  an  bicb  iu  einer  doppelten  eutwickluag  be- 
fludet.  1)  eioe  reihe  vod  erscheinuogen  verscbiedeDer  herhuoft 
treteu  mehr  uod  mehr  bis  xu  fOlligem  verschwinden  xurOck. 
Zwierzina  hat  luerst  die  aufmerksamkeit  darauf  gelenkt,  dass  solche 
erscheinungen  gerade  in  gewissen  bücbern  wider  aufzulauchea 
pflegen  (zb.  P  vn.  vm.  ix.  xiv.  xv,  Vih.  i.  ii).  dies  wird  auch 
ferner  sehr  beachlr!  wfT<!f>n  müssen,  \vpnii  aiu  Ii  Zwirrzinas  erklärung 
mittelst  der  annähme  einer  vorlu  i  geliiulen  arbeibpause  jedesfall* 
nur  mit  einiger  vorsieht  zu  benulzeu  sein  wird.  2)  anderseits 
beginnt  schon  in  den  ersten  bücbern  des  Parzival  das  streben 
nach  bereicherun«,^  der  ausdrucksmittel,  welches  sieb  durch  den 
Wh.  ferlsetxl  und  am  stärksten  im  Tit.  hervortrilL  eine  analoge 
entwicklung  lasst  sich  auch  innerhalb  der  lieder  Terfolgeo.  — 

^  aiifterlialb  des  reimei,  tonsfc  stels  in  rduL 
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für  oiitern  iweck  ist  noo  aab  oacbdrOcUidiste  lo  beloDen»  dass 
an  den  endieinuDgen  der  erslen  art  kein  buch  einen  grdfieren 
anteil  hat  als  das  i  b.  des  Pan.,  dasa  an  den  erscfaeinungen  der 

iweilen  art  keiu  buch  so  wenig,  oämlicb  wol  so  gut  wie  gar- 
nichl,  heleiligt  ist  als  widerum  das  i  b.  des  Parz.,  dass  also  auch 
auf  grund  reiu  stilistischer  erwähn ntrcn  (las  i  b.  des  Parz.  uu- 
bediugt  als  das  zuerst  verfaßte  gelten  oiuss.  deoi  entspricht 
durchaus  der  eiudruck,  den  man  bei  unbefangener  aber  aufmerk- 
samer leclQre  erhält,  nirgends  zeigt  sich  W.  so  zurUckliallend 
und  sebiiebt,  nirgends  tritt  seine  eigenart  ferbsltnismftbig  so  we- 
nig hervor  wie  im  i  b.  des  Pars,  schon  das  u  b,  bebt  sich  merk- 
lich ab.  man  ftthit  den  fortscbrilt,  wie  ihn  die  angeftthrten  bei- 
spieie  bei  genauerer  betrachtuog  tatsächlich  leigen.  und  so  geht 
die  entwickluog  weiter,  bis  sie  in  b.  vi  finfn  ersten  h^^hepunct 
erreicht,  bb.  vir  und  vm  fallen  io  gewissem  siuae  dagegen  ab, 
soweit  ist  G.^  dlipu  citierte  bemerkuDg  schon  richtig,  aber  idi 
habe  diese  bücher  nie  ohne  die  ganz  bestimmte  empfindung 
lesen  kOnneo,  dass  sie  im  ausdruck  einen  entwickelteren  Cha- 
rakter leigen  als  die  beiden  ersten  bocher.  die  einselbeobacbtung 
bestitigt  das  K  es  können  also  die  bk  i.  ii  so  wenig  gleichieitig 
mit  VII.  VIII  nach  b.  vi,  als  vu.  viii  vor  b.  lu  entstanden  sein. 

Noch  viel  weniger  können  hb.  i.  ii  nach  Vollendung  des 
ganzen  eiitstrmden  sein,  denn  der  neueruogen  in  Wolfran»s  slil 
werden  es  loioier  mehr,  so  werden  von  b.  xii  an  die  vorher  nur 
in  drei  beispielen  (P  iv.  v.  ix)  belegten  mit  sunder-  zusammen- 
geäeUlen  subst.  häufiger,  dte  dann  besonders  cbaraklerisiisch  für 
den  Wh.  sind  (P  xu^xvi  10,  Wh.  43,  mit  eiurechnung  der  schwer 
davon  trenobaren  Alle,  in  denen  iNiidin*  als  ad],  erscheint;  eine 
naheiu  vollständige  Sammlung  gibt  San  Harte  PSt  ui  230. 2320). 
so  gewis  Wh.  und  Tit.  einen  späteren  Stil  zeigen  als  der  Pan.« 
so  gewis  zeigen  auch  die  lotsten  bOcher  des  Pars,  einen  spllteren 
Stil  als  die  ersten. 

Der  Stil  des  Wh.  unterscheidet  siel»  von  dem  des  Parz.  durch 
das  zurüfklreten  oder  gänzliche  iVliieu  von  erschcimin^'t  ij  iiichl 
nur  der  ersten,  sondern  auch  der  zweiten  an.  äu  UeLeu  vor 
allem  die  ausdrücke  ftlr  'ichOn*,  die  W.  gerade  in  den  leisten 
bflcbem  des  Pars,  su  reicher  maonigfaitigkeit  entwickelt  hatte, 
sehr  surttck,  was  sich  aus  dem  gans  anders  gearteten  Inhalte  er- 
klärt, davon  abgesehen,  wurkt  die  tendenz  zur  bildung  immer 
neuen  ausdrucks  auch  im  Wh.  fort,  dass  der  selbsibe wüste  und 
von  den  Zeitgenossen  bereits  angestaunte  Verfasser  des  Parzival 
sich  dabei  vom  gesuchten  und  absonderlichen  nicht  immer  frei 
zu  hallen  wusle,  ist  begreiflich  und  entspricht  den  bei  solcher 

*  so  sei  noch  erwäiint,  dass  das  adj.  herzenlich  sicli  findet  P  vil  2. 
vin  1.  !X  1.  X  2.  XI  l.  \in  1.  x!v  3,  Tit.  3mn!,  während  das  adv.  Aprapn/fcA^ 
eiomal  ttctiou  P  i.  u.  vi  Dicii  iiudei,  aber  auch  erst  voui  viii  b.  au  häufiger 
wird  :  vin  1.  ix  1.  1 1.  xo  8.  xm  4.  xiv  2.  zv  1,  Wh.  iv  1.  v  1,  Tit  1. 
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eolwickluDg  auch  sootl  bcobachtelen  ericheuiUDgeD.  auf  die 
«pitie  gelriebea  eracheiot  «Ue  Deignng  som  neacD  und  absooder- 
licheD  ausdruck  im  Tit.,  io  jenen  flngmenlen»  in  denen  W.  die 

überlieferte  form  des  hofischeu  epos  epos  zersprengte  und  aller 
traditioQ  zum  trotz  es  imternahm  eineo  eigeoen  sloff  nach  völlig 
eigener  art  tlarzusleileu.  es  iinterÜ^t  mir  nach  vielfältig  widerbolter 
belraciiiung  kaum  eicu  iu  /weitel,  üab.-^  liu*  TiHirelfragmenle  das  leizu- 
sind,  was  VV.  in  aognil  genommeu  lial.  luhalt  wie  luiiii  wei^eu 
gleicbermarsen  darauf  bin^  die«  ist  hier  natürlich  nicht  weiter 
auszuführen»  nur  anf  einige  Iiieinig Iceiten  sei  kurz  hingewiesen: 
i)  der  tilel  aämdrdi  (fgl.  San  Marte  Ober  WvE.s  riUergedIcbt  Wilb. 
▼Orange,  1871, 1390,  der  im  Til.  93,  2  steht,  findet  sich  bei  W. 
sonst  nur  noch  im  Wh.  (Stosch  Zs.  32,  4710,  jedoch  nur  im  ix  b., 
und  in  diesem  noch  nicht  in  der  kleineren  ersten  ballte  (ca.  900  vv.), 
dagegen  in  den  letzten  1050  v?.  17  mal  (432,  16.  434,  2,5  usf. 
die  stellen  gibt  San  Marte,  hinzuzulUgen  ist  457,21).  also  erst 
gegen  die  mitte  des  lelzteu  buches  des  \Vü.  erhält  Terramör 
•(dessen  name  schon  im  i  h.  26,  im  ganzen  131  mal  genannt  wird) 
den  bis  dahin  völlig  unbekannten  titel  oMräi^  der  dem  leser 
erst  durch  eine  parallele  mit  dem  römischen  kaiser  (434)  erkllrt 
werden  muss.  genau  diese  erkldrung  aber  s(>tzt  der  Tit.  voraus 
(der  Jlwmesche  heiser  und  der  admirdt  al  der  Sarrazlne).  2)  auch 
Berbesler  (Tit.  42,2;  g.  Behaghel  Germ.  34  [18S9J,  488)  findet 
sich  erst  vom  vi  b.  des  Wh.  an  :  vi  303,  1.  vii  329,  15.  vni  3S0,  22. 
397,  17.  3)  toufbwre  (Tit.  55,  4),  eines  der  häutigsten  adj.  auf 
'bwre^  üudel  sich  erst  vom  lu  b.  des  VVii.  au  :  iii  135,  30.  iv  172, 12. 
V  220,  29.  253, 4.  vit  361,  9.  ix  449,  28.  465,  18  (vgl.  Parz.  iv 
766,  27). 

Ich  habe  in  kOrze  zu  zeigen  Teraucht,  dass  die  hypothese 
▼00  einer  spfitern  entstehung  der  beiden  ersten  bQcber  des  Par- 

zival  aus  inli.ililicben  und  stilistischen  gründen  abzuletinen  isU 
es  sclieinl  uniK^tig  nocli  des  nähern  auf  dir  eiiizeli^Tilnde  ein- 
zugelin,  die  (inmm  5.44(1  anführt,  sie  sind  aurstiäi  schwach 
und  beruhen  zt.  geradezu  aul  Unkenntnis  und  tlachligkeit  des 
Verfassers,  ebenso  wie  die  gründe,  die  für  die  eutstehuug  gerade 
zwischen  dem  fii  und  vin  b.  geltend  gemacht  werden  (s.  48  fi). 
Ober  den  Charakter  der  arbeit  wird  sich  der  leser  schon  nadi 
dem  oben  angeführten  eine  meinong  bilden  können,  alle  Mscheo 
behauptungen,  mnfsigea  ?ermutungen  und  unrichtigen  angaben,  an 
denen  es  nicht  fehlt,  hier  nachzuweisen,  hiefse  ihr  eine  nufmerk- 
snmkeil  schenken,  die  sie  nicht  verdient,  der  verlasser  kennt 
vvül  die  irew()hnlici)en  baudgnüe  der  philologischeu  und  liUerar- 
hislorischen  inethoden,  aber  sie  sind  nur  äufserUch  angelernt,  es 
fehlt  Jedes  sichere  urteil  in  der  aowendung  derselben,  es  fehlt  — 
iind  das  ist  das  schlimmste  —  die  erste  Vorbedingung  zu  einem 

*  nicht  aber  etwa  die  bekaaale  zusatxstrophe  Öl  de»  jl.,  die  wir  iu 
vrolfmiis  munde  gana  QQni6glicli  eriehciiiL 
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solchen  unterDehmeD,  die  eigene  grüudliclie  kenntnis  VVolTrams. 
da&s  vAreiüzelt  auch  gute  bemerkuogea  sieb  findeu,  kauu  das  ur- 
teÜ  ttber  eine  arbeii  niolil  sehr  beeiiiBiiMeiiy  bei  der  et  for  «Uen 
denif  aokeiDiiil,  ob  tie  ihren  weteotlidbea  ittbihe  necb,  sei  et 
alt  xQTerllttige  materialsammlttag,  aei  es  durch  aufsteUattg  eiaea 
neuen  wertfoUen  geaichtspiinetet,  sei  et  doreb  eine  neue  enU 
deckun^,  die  weitere  fonchong  Ober  den  gegentland  in  flinlern 
geeignet  itL 

KatteL    Albbbt  Noltb. 


Alfred  k£RR.  Godwi.  ein  capitel  deutscher  romantik.  fierüo,  Georg  Bondi, 

1808.  8*.  XI  und  186  tt.  —  2  m. 
Novalis  lyrik.  von  dr  Carl  Bvms.  Oppcto»  Geaif  Haahe,  1808.  8^.  tbi  «ad 

1S6  88.  und  4  unpaf,  ss,  —  3  m. 

Die  litterarhistorische  durchforscbung  einet  roinaat  der  auf- 
steigenden  romaotik  bliebe  eine  dankenswerte  leistung,  auch  wenn 
sie  nicht  gerade  Hrentanos  ^Godwi*  beträfe,  in  dem  schon 
EicbendorfT  uDgefyhr  j^ll«  elemente  enldeckie,  die  von  dem  jungen 
Deotscblauii  als  neue  erhudutigen  auigetiscbl  wurden  :  weJttchmen, 
eataneipation  det  fleischet  und  des  weihet  und  refoluüonüret  um- 
kehren aller  dinge,  die  flalleaaer  ditaertation  von  1893,  ana  der 
Karra  bQcblein  erwachaen  tal,  benOtigto  daabalb  nieht  einer 
starken  betonung  der  nahen  beiiebungui,  die  auch  zwischen  den 
tendenzen  des  Godwidichters  Brentano  und  der  jüngsten  lilteratur 
hettehn,  um  ihre  exittenzberechiigiiDg  nachzuweiten.  jetzt  in 
zierlichem  gewande  vor  ein  grofses  publikum  tretend,  leider  auch 
durch  böse  dnickfehler  arg  entstellt,  darf  sie  in  einem  kuappeu 
Vorworte  die  aciualitäl  ihres  themas  hervorheben,  freilich  nicht 
für  unt,  denen  Ufagtt  die  verwantschalt  der  romantik  von  1800 
und  der  von  1900  ein  neuer  anraia  war,  beiden  ein  beaonderta 
angenmerk  zu  schenken;  und  auch  deahalb  nicht  fQr  uns,  weil 
wiaaeMcbafUieher  hetracbtnng  diese  verwanttehaft  doeh  nur  ein 
secundares  mooient  bleibt,  neben  dem  den  hochintareaaanlen  nach» 
weisen  der  Studie  der  hauptplatz  gesichert  ist. 

K.  durchforscbl  den  roman  auf  seine  gfdaükeuwelt,  seinen 
gettaitenkreis ,  seinen  humor,  ^t\nr  conipusition ,  seine  lyrischen 
einlagen;  jedem  dieser  mooieote  i&L  ein  eigeue&  capitei  gewidmet. 

die  dia|iosition  gestattet  ihm  fhat  allea  neihoäach  wKhtige  in 
flberaiehlUcber  Ordnung  mit  nur  wenigen  widarholnngen  an 
paaaenden  atellen  zu  erörtern. 

Fflr  seine  gedankenweit  ist  ^Godwt'  nach  K.s  naehwais 

Reinses,  Tiecks  und  FrSchlegels  romanen,  dem  Athenäum  und 
der  kunsLkrilik  des  Schlegeischen  kreises  verpflichtet,  den  ge- 
slatteukreis  lusdeiLti,  Brentano  aus  eignen  erlcbuiäsen  und  aus 
Goethes 'Wilhelm  Meister',  dessen  einflusse  auf  ^Godwi*  JOCDonuers 
disüertatiou  s.  147  IT  (vgl.  Anz.  %xii  21911)  schon  nachgegangen 
war.  der  bnmor,  beaaer  gesagt  die  ronantiaehe  iraoie  Brentanos 
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und  mit  ihr  die  roinauiische  iroDie  überhaupi»  wird  endlich  iu 
eiodriDglicberer  weise  mit  Jean  Piul  in  nuamineDhaDg  gebracht; 
Cemotes  and  Sterne  dienen  dieier  aufacblussreicbsten  unter- 
fluchnng  des  bttchlelne  lu  genanerer  fonnolierung  des  probleme, 

zu  schärferer  fessuog  des  resnltals.  in  der  compositioD  ofieobart 
sieb  das  specifiscb  Brentanosche  ^ recht  auf  Verwirrung',  der 
*Brentnni?miis*.  Hie  lyrik  wird  nach  rückwärts  mit  Tieck,  nach 
vorwarl?  mit  lieiii  Wimderhorn  in  beziehung  gebracht,  durch- 
aus meidet  K.  alle  scliahioue  iu  der  ausfUlluDg  seiner  rubriken; 
nie  verlässi  ihn  das  bewustsein,  dass  er  einen  lebendig  schaffen- 
den dichter  vor  sich  hat,  der  twar  von  bestimmten  TonussemiDgeD 
ausgebt,  aber  sie  eigenwillig  tu  aeiner  aebopfuug  weiter  gestaltet, 
der  insbesondere  an  jene  vonnsaetaungen  nur  dämm  auknUpfl, 
weil  sie  io  ihm  verwante  saiten  ertOnen  lassen,  keine  flofaerliche 
aneigouDgl  'Brentanos  Vorbilder  sprechen  dinge  aus,  die  er  im 
eigenen  innern  schlummern  fühlt'  (s.  ^3).  all  das  ist  ja  selbst- 
verständlich, ist  ja  unbedingte  forderuiii,'  lilterarhistorischer  nie- 
thode.  doch  warum  soll  man  sich  ieiusiaoigen  gebiauchs  dieser 
metbode  nicht  freuen,  die  so  oft  von  grober  band  verwertet  dem 
mis Verständnisse  sidi  ausseut  und  aellen  nnr  glQckt  auch  den» 
methodiscii  gescbullen,  ein  kunatwerk  aua  seinen  eignen  voraus- 
aelsuogen  vor  unsern  engen  neu  erstebn  au  iaaaen.  K.  offen- 
bart, wie  alles  aieh  sum  ganien  webt,  eins  in  dem  andern  würkt 
und  lebt,  einer  so  runden  Untersuchung  nachträge  einzufügen, 
ist  mislich;  nur  wer  das  ganze  gebSude  zertrümmert,  um  es  auf 
breiterem  bndeu  aufzubauen,  wird  wUrklich  erspriefsliches  bieten, 
das  soll  unü  kauii  liier  nicht  geschehen,  so  verlockriid  ^tjdde 
die  aureguugsreicbe  Studie  eineu  au&bau  erscheioeu  Itelse  :  nach 
rockwirls  gegen  den  stürm  und  drang  bin,  naeb  vom  zum  ro- 
man  des  19  jbs.  bier  seien  nur  splne  au  solchem  suabau  ge- 
schichtet. 

Nochmals  hinweisend  auf  das  von  mir  bei  gclegenbeit  Donners 
bemerkte (Anz.  XXII  223;  aucb  K.bälte  da  vielleicht  manches  brauch- 
barp  gefunden),  heb  ich  vor  a1!em  n!s  tkmi  und  wichtig  hervor, 
was  K.  über  den  eiafluss  !?eiiises  und  Jean  Pauls  sagt,  die 
reihe  William  Lovell-Sienibald  -  Lucinde-Godwi,  deren  causalen 
Zusammenhang  K.  schlagend  aufweist,  wird  von  ihm  mit  vollem 
rechte  von  flänsea  Ardioghello  abgeleitet,  er  aieht  in  allen  ge- 
nannten dichtungen  dieaelbe  lebensphilosopbie  verkörpert :  einen 
individualistischen,  sinnefirofaen  bedoniimua.  in  ihm  offenbart 
alcb  ein  bindegUed  von  romantik  und  stürm  und  drang. 

Gewi»  ist  es  endlich  an  der  zeit,  dass  man  die  wege  auf- 
suche, die  beide  litteraiisdie  revolutioneu  verbiodeu.  ihre  innere 
verwanlsi  iiHlt  ist  früb  aus  der  lerne  festgestellt  worden;  neuer- 
dings wäre  man  wui  eher  geneigt,  die  Übereinstimmung  niedriger 
zu  bewerten,  denn  zum  guten  teile  handelt  es  sich  um  diuge, 
die  allen  revolutionären  litteraturepochen  ankommen;  und  aolcbe 
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keoneD  wir  nachgerade  zur  genüge,  trotzdem  begegüti  auch 
heute  noch  eine  belnchtung&weise«  die,  jene  ObereiiistiiDnangeD 
einaeiüg  belooend,  in  forscbnellein  (^eneraliaieren  der  romantik 
auuchreitongen  tnm  vorwnrf  macht,  die  gar  nicht  ihr,  sondern 
nur  dem  stürme  und  dränge  eignen,  um  so  nötiger  ist  eine  ^n- 
dringlichere,  den  tatsachen  sich  anpassende  erforschung  des  Ver- 
hältnisses, ohiiti  zweife!  nar  ja,  als  die  romanlik  ios  feld  irnt, 
der  Sturm  und  drang  in  seinen  einzelheiten  vergessen,  im  ganzen 
nur  noch  genauere  kenntnis  von  den  wichtigeren  stürm-  und 
drangproducten  Goethes  und  Schillers  vorhanden,  gerade  für  den 
dichter  des  Godwi  gibt  Steigs  hochwerlfollee«  der  diaeerlation  Ks 
von  1893  noch  nicht  hekanntesi  fttr  die  bttehauagabe  der  Studie 
SU  wenig  berflcksichtigtes  werk  AvArnim  und  Cßrentano  (Stutt- 
gart 1S94,  s.  154.  161  f.  212)  unzwi  irfc  ntigen  aul'scbiuss,  wie 
mühsam  und  allmählich  du>  um  1780  geborenen  sich  einige 
kenntnis  von  Lenz  und  Kliuger  verschaflTen.  erst  1S06 
—  um  nur  eins  herauszugreifen  —  lernt  Brentano  den  Neuen 
Meuuza  von  Leuz  kennen;  er  list  ihn  mit  grofsem  vergnügen, 
aber  er  ist  sich  des  gansen  gegenaaisea  bewust«  der  swischen 
der  dramaUk  Lensens  und  der  seitgemXfiMren  Pellegrio-Feuqute 
waltet  :  *Da$  JHng  itt  mir  bmnÜm  wuriwMig,  weil  u  edi 
rechter  Gegensatz  der  neuen  GmiMit  iti,  du  so  unendliche  De- 
coration und  Farbe  und  Klimata  und  Ironie  und  all  den  Teufel 
braucht  —  und  dort  wie  einfach'.  Sieif^  kann  gleichwol  mit 
recht  den  einOuss  Lenzeos  auf  Arnim  nii<l  Hit  ntnno  atifienien 
(s.  355 f).  doch  wie  weit  ists  vom  Neuen  Meuuw  und  vom  Hof- 
meister zu  Güdwi  und  Lucinde.  dm  uachsleu  äleht  der  geue- 
ration  fon  1T70  unter  den  romantikem  Tieek :  ihm  ist  leitlebens 
<Gots  von  Berlichiogen'  als  Goethes  beste  dichtung  erschieDen, 
er  setzt  die  litteratursatire  des  sturms  und  dranges  fort,  ei  ;.iht 
die  Schriften  Lensens  und  Maler  Müllers  heraus,  aber  vergeblich 
-suchte  man  in  seinen  späteren,  dem  stürm  und  drang  gewidmeten 
kritischen  äufserongen  ein  aufklärendes  wort,  einen  üngerzeig 
nach  dem  pfade,  der  von  Lenz  oder  von  Maler  Mdller  zur  ro- 
mantik iuhri  (vgl.  insbes.  Kritische  Schriften  ii  171  ff.  Röpke 
LTieck  ii  1980).  und  von  Maler  Müllers  Golo  und  Genoveva 
hat  er,  den  man  des  plagiats  beschuldigte,  nur  das  stimmungs- 
mottv  eines  mebncholischen  ssnges  und  einige  diarakleraOge  des 
litelhelden  für  seine  ^Genoveva'  flbernommen  (Haym  Rom.  schule 
4740.  beiiehungen  des  an  der  TrOsteinsamkeii  und  an 
FrScIilegels  Deulschera  museum  beteiligten  alternden  Maler  Müller 
zur  roni.intik  kommen  natürlich  für  uns  hier  nicht  in  betraclit. 

Vereiuzdt  sind  auch  sonstige  spuren  eines  einflusses.  für 
Klinger  interessiert  s»ich  der  junge  Friedrich  Schlegel,  im 
somnier  1791  schon  schreibt  er  an  den  bruder  Wilhdm  : 
Klingen  SAampiiim  Ms  ieh  mde  groftgeMiM»  Ouarakttn  ge- 
funden, huondsn  in  der  Medu,  der  mim»  Arria,  dm  verbmmim 
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Gm§nokn,  mid  dm  DmM,  ^  wM  wenig  Ditkg*  (s.  8).  an 
tt€iflteD  scbaiMD  ihn  also  ilia  macblwaiber  KliDger»  aaia- 

liehen,  im  februar  1792  verweilt  er  ausführlicher  bei  Klingen 
Faustroman  und  erkennt  richtig  die  Unie,  die  ihn  von  Goethes 
'Faust'  srheidft  :  'FfiT/sf  ixt  hey  ihm  «i*t  Mann  von  aller  Kraft 
»u  GiUein  und  liösen,  aber  lucht  ein  grofser  Mann  wie  bey 
Goethe,  Er  iä  voller  Eigetidüuhel,  Wollust  und  Trägheit'  (s.  3$f). 
80  tief  blickte  damals  Wilheltii  Schlegel  ooch  nicht  (vgl.  Schriften 
der  Goethegeselbchafl  13,  xviir),  der  nnr  selten  auf  EUnger  au 
aprecben  koamt;.  fIflcbUg  gedenkt  er  des  Fanslronana  in  «eineB 
Berliner  forkaungen,  flndet  Maler  Maliers  Faustfragment  gleich* 
zeitig  *durch  die  Oblen  manieren  der  damaligen  stürm-  und  drang- 
periode  entstellt'  (DLD.  19,  1540  und  nennt  in  seinen  Wiener 
Vorlesungen  Klinger^  Zwillinge  nehen  T.eisewitzens  Julius  von  Tarenl 
nur,  um  den  dichter  der  Braut  von  Messina  des  plagiats  zu  be- 
schuldigen (S.  werke  vi  423).  im  (Ihrigen  schweigt  er  die  dra- 
malik  des  Sturmes  und  tiranges  dort  tot. 

Wilhelms  eignes  verhflUnia  su  Bürger  gehört  auf  ein 
beaonderas  UatL  er  ist  dtm  dichter  der  'Lenore'  nahegetreten, 
th  der  sinnn  und  drang  Jingat  anagetobt  hatte,  ^e  wenig  er 
ihn  als  reprlaenliBten  jener  epoche  empllndet,  beaeugt  seine 
Charakteristik  von  1800,  die  Bürger  fast  völlig  von  den  mitstreitem 
seiner  Jugend  losgelöst  betrachrnt.  j»,  in  den  an  Wilhelm  ge- 
richteten bekenntnissen  erscheint  Friedrich,  der  Schiller  gegen 
Bürger  ausspielt,  dem  stürm  und  drang  weil  eher  verwanl  :  io 
seiner  Vorliebe  liir  Goethes  jugendlyrik,  in  der  begeisterung  für 
Klopstock  und  eine  deotscbheit  eawrgierende  art,  in  der  be- 
ktopfung  der  anfltlarer,  denen  er  ohne  einaohrinknng  Letaing 
anreiht  wenn  achlielalich  der  junge  Friedrich  Schlegel  ArialoieleB 
befehdet  (Hayn  Rem.  achule  s.  195**),  so  erinnert  er  gelegent- 
tich  an  die  gegen  das  *regulbuch'  sturmlaufeaden  Titanen  der 
siebziger  jähre,  ^pwis  ist  auch  er  von  Herder  starker  beeinflusst 
und  fühlt  er  seinen  Shake^pe^u  e  oefer  als  Wilhelm,  der  mit  dem 
willkürlichen  nachduhiei  lUir^^er  vereint  erst  an  den  Sommer- 
nachlJ^Uauui  sich  wagl,  um  dann  seine  widereroberung  Siiake- 
apearea  nicht  von  atinneiiden  and  dringenden  geflihlaatandpunct, 
aandem  ven  eineni  TOlllg  entgegengesetaten  principe  ana  dnrch- 
anführen,  in  der  ihm  so  lieben  strengsten  correctheit  fonnaler 
nacbbildnng.  trotz  alledem  scheint  FrSchlegel  erst  im  jähre  1813 
Hamann  entdeckt  zu  haben;  ein  von  FHJacobi  dem  Deutschen 
mußeiiin  <:fsppnd<»ter  nufsatz  re^M  ihn  zu  der  bemcrkung^  an,  da«^; 
Hamann  'ein  //<ins  andn-er  Philosoph  ttar  wie  Kam  und  ein  befsrer 
Kritiker  wie  Herder  (m  WüIk  Itu  s.  539).  da  waren  Arnim  und 
Brentano  doch  scliou  iruliei  dem  magub  uabegetreleu  (Steig 
a.  212. 359). 

Die  geringen  lolKrn  beziehongen  aum  atnm  nnd  drang  er* 
klaren  sich  ja  leicht :  die  aekgenOsaische  littentur  bringt  ihn  den 
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ramaütikera  uui  selleu  io  erinoerung;  uod  gegenständ  histo- 
riflcber  focsdiaiig  war  er  ihnen  noch  nicht  geworden,  gebt  es 
uns  heute  heeecr  mit  dichtungen,  die  dreiftig,  Tierzig  jähre  hinter 
uns  liegen?  troti  hocbgesteigertem  litteraihiitoriseben  betriebe 
schwebt  auch  Tür  aoe  noch  ein  verfinilernder  nebel  ober  den 
tieren  der  htteratur  von  1860  etwi  bis  tarn  beginn  der  nitun- 
Ustischen  bewpj^nn^. 

Erweisen  sich  indes  dre  c'^iifsern  berührungeo  bei  n<ihprer 
beLrachiuüg  als  geringfügig,  so  fallt  mir  doch  durchaus  niclu  ein, 
die  stärke  der  ionero  beziehungeu  zu  uoterscbäUen.  ja,  gerade 
dieser  eigentflmliehe  eacfaferhalt  legt  nebe,  die  litiiehliehen  binde- 
glieder  in  nichen,  die  mittler  und  iwisebentrlger  beider  epocheo. 
Bei  nee  ist  da  vor  andern  zu  nennen«  und  auch  K.  beschreitet 
den  angedeuteten  forschungsprad,  wenn  er  feststellt  ;  anbetuag 
des  genusses  und  der  Sinnlichkeit  als  gemeinsames  hauptmotiv,  der 
nanie  Lucinde  im  Ardinghello,  üfinse  im  Godwi  citiert,  angriffe 
gegen  die  verächler  der  Sinnlichkeit  hier  uod  dort,  TerklSrung 
der  freien  liebe  im  gegensatz  zur  ehe«  hass  gegen  die  be- 
stehende barbarische  geselzgebuog.  bei  Tieck  und  Brentano  wie 
hei  Heinse  wird  ein  enges  wechselferhihnis  swischen  altem  knnst- 
schaffen  und  Sinnlichkeit  behauptet;  freie  liebe  erscheint  ab  mutler 
aller  kunst  endlich  ist  ihnen  kunstphilosophische  erOrterung 
stehendes  requisit  des  romans;  insbesondre  'Ardinghello'  mit  seinen 
Schilderungen  von  geiTiüldr  ii  ist  ahoberr  alier  romantischen  Um- 
setzung von  hil()ern  in  wurlr. 

Es  ist  gut,  dass  K.  diese  dinge  einmal  an  einem  niie  zu- 
sammengestellt, manches  ist  ja  schon  vereinzelt  von  andern  bei- 
gebracht worden,  insbesondre  von  Haym.  K.  konnte  sogar  einiges 
scharfer  gefasst  hei  seinen  vorgangern  flndeo.  wenn  er  Godwis 
gedenken,  *mU  änm  SdMr  nadOtr  Mäddm,  V9Ü  IVeiufb^  W»x, 
Tgnz-  und  Singtalent  haschen  »u  tfIdnC  auf  die  kUnstlerorgie  des 
Stembald  (n  2,  4)  zurückfuhrt,  warum  deutet  er  nicht  gleich  mit 
Donner  auf  den  schluss  des  ersten  bandes  von  Ardin^^hpllo  (vgl. 
Äiiz.  XXII  223)?  ich  verweise  auch  nnch  aiil  KimgiMs  Faust,  der 
freilich  mit  gauz  dnilerm  moralischeüi  palhus  wüllu^llge  feste  am 
hofe  der  Borgias  zeichnet  (iusbes.  buch  iv  cap.  17  wahrend  des- 
selben dichters  'Orpheus'  schon  ganz  romantisch  für  die  rechte 
der  ainnlicfakot  kämpft  gemeinsam  ist  allen  das  unerlebte,  das 
schwelgen  in  Ittsternen  phanlasien.  sinnlich  Qberreiite  natnren 
Belebten  sieh,  was  Wieland  nur  der  antike  oder  dem  feen- 
märchen  gOnnt,  ngherrflcken«  merkwflrdig,  wie  da  der  von  stürm 
und  drang  ob  seiner  ersonnenen ,  unerlebten  Sinnlichkeit  böse 
gescholtene  Wieland  durch  seinen  schüIer  Hfinsf  zu  später  wür- 
kung  kommt I  setzt  sich  doch  die  von  (lUidilii)  im  bade  be- 
lauschte Sonnemon  fort  in  Hildegard  von  Uolieiiliial  und  in  Stern- 

*  vgl.  auch  Thümmeis  Heise  in  die  mittiglicheo  provinzen  von  Fraok- 
rdab,  Werke  (1839)  n  lief. 
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bülds  iildiider  Emma;  zugleich  eine  starke  klimai,  «1er  von  s*clieu 
betraciiLeuder  anbetuDg  bis  zum  eulgegengeseUtea  exlreme  fuhrt. 

Ad  Wieland  lisst  sich  ferner  bequem  ein  weiteree  motiv  des 
Godwi  und  seiner  rMnangenoieen  snlmOpflBn.  swei  frsveDgeslalten 
des  Godwi  treten  mit  ansgeprlgten  zOgen  ans  der  menge  weib* 
lieber  figuren  hervor  :  Violette  und  die  grSfin  vG*  K.  halt  sie 
(s.  3811}  fest :  Violette,  die  kindliche  buhlerin,  von  der  mutier  zu 
schlimmem  wnnflfl  gedrangt,  die  grSfin  die  iooeriicb  und  äufser- 
lich  freige wordene  frau  ;  Violelle,  entsprechend  der  Lisetle  Friedrich 
Schlegels,  eine  neue  Manon  Lescaut  wie  diese;  die  grUflu  eine 
emaucipierte  wie  Luciude.  Prei^osls  roinau  von  1731  uod  die 
^Lueinde'  —  war  hier  kein  andres  Torbild  su  nennen?  wamm 
ist  Heinse  hier  niobt  genannt?  wentf^tens  an  emsncipierten  fehlt 
es  unter  den  Fulvieo  und  Fiordimooen  Ardioghellos  nicht,  und 
bei  Hildegard  von  Hoheuthal,  «fia  der  drastische  Woifg.  Mensel 
einer  grofsen  englischen  <logge  vergleicht,  die  mit  dem  kleinen 
pudei  Lorkmann  spielt,  i<?t  (üp  emancipation  lediglich  weniger  sinu- 
iich  getarbt.  h'M\o  K.  indes  nachgtlorsrht ,  woher  Friedrich 
Schlegel  seine  emaacipierteo  und  seine  tlu  üeu  lial,  er  muste  auch 
auf  Wielaud  iretTen.  die  ^Luciode'  setzt  uur  —  und  dies  recht 
heinsiscb  —  in  ein  aeitprogramm  um,  was  Mcblegels  arehlo- 
logische  untenmebnngen  ab  eigenheit  der  antike  erkundet  hatten, 
1794  erscheint  sein  aufsatz  Uber  die  weiblichen  Charaktere  in 
den  grieebiacben  dichtem,  1795  der  weit  bedeutendere  Ober  die 
Diolima ;  sie  knüpfen,  ebenso  wie  seine  Arislophant-ssludien,  an 
denselben  Wieinnd  an,  in  Hessen  ?:pitsr.lirifleu  FrSchlegel  seine 
archäologischen  jugeudauisaize  verüflentiicbt.  ein  blick  in  den 
XXXVII  bd  der  Hempelschen  ausgäbe  ofTenhart  Wieland  als  vorlaufer 
FrSchlegels;  er  handelt  von  Pythagoreischen  fraueo,  er  bricht 
eine  bnse  fOr  Aspasia,  ja  sogar  für  Xanthippe;  endUch  plldiert 
er  in  romantischem  sinne  Ittr  höhere  wdblioie  bildnog  (Uempel 
XXXV  231  ff),  viel  wichtiger  und  entscheidender  bleibt  aber,  waa 
der  dichter  Wielao^l  im  Ägathon  boL  nicht  sei  hier  von  der 
bedeutung  gesprochen,  die  dieser  hildungsroman  fflr  alle  seine  nach- 
foiger,  für  Wilhelm  M('i>ttT  so  gut  wie  für  Hie  rnmnntische  ro- 
maiireibe  hat  (v^l.  Aiiz.  wii  223).  doch  Agalhons  Uauae  führt 
liie  äeuUmeDlal  beleuclitete  dirue  auf  einen  allseilig  sichlbarea 
platx  des  deutschen  Parnasses,  zeichnet  Heinse  mit  vorliehe 
emancipierte  von  der  art  der  grafln  v6.,  maehtweiber,  die  sich 
Uber  alle  sebrsnken  hinansBetzen,  so  ist  Danae  ganz  Violette,  ganz 
Manon.  richtig  hob  jüngst  Bruoeti^re  hervor  (Manuel  de  rhistOH« 
de  la  litt^rature  franpaise,  Paris  1898,  p*  ^0),  dass  Pr^vosts 
roman  nicbfs  weniger  als  das  bild  einer  courtisane  gibt,  dass 
Pr^vost  vielmehr  Har in^'s  *passion  de  r;imoiir'  mit  nüpn  ihr  pifjoii- 
tümlichen  /(tüf^n  m  die  prusaerzüblun^'  iinzuliitircn  verslaudeu 
hat  in  Dauae,  die  wie  Violelle  durcb  fremde  leitiii);^%  nicht  durch 
eigne  schuld  zur  bublerin  wird,  spicleu  herz  uud  ^emüt  uebeu 
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der  sioDUobkeU  eine  bedeateode  riiUe;  sie  liebt  Agathoa  mit 
Mhwirmeneeber  lirtlichkeit;  sie  fllblt  eich  zuletzt  seiner  onwfirdig 
und  entsagt  :  ein  tragisches  ende«  wie  das  Lisettens  ia  der  Lu» 
ciode  und  Violettens.  Maaon,  Danae  uod  die  diroeo  FrSchlegels 

und  Brentanos  —  f^in  merkwürdiger  kreislauf  :  Wieland  wagt  nicht 
seine  freiere  aii!^cliauiiij<,'  lu  der  gegenwart  zu  verwürklichen,  er 
(lieht  in  di«  aniike  iiiiü  ülierlässt  es  seinen  nachfoli^eru ,  den 
sciinU  2.ur  gegeuwarl  zurückzulUD.  und  diesen  scbriU  zu  tun 
lernen  die  romantilLer  von  Heinse,  der  ihneo  zugleich  neben  dem 
Wielandscben  tfpus  der  Danee-Viotetle  den  typus  der  grüfin  tG. 
oder  Lucindens  schenkt  er  selbst,  der  scholer  Wielsnds,  be- 
tätigt sich  in  der  Schaffung  dieses  zwdten  typus  als  stornier  und 
drSoger.  seine  Fiordimoneo,  die  keinem  galten  unterworfen  sein 
und  jedem  sich  frei  überlassen  wollen,  der  ihnen  geßlU,  treten 
an  die  seite  der  machtfrauen  des  Sturmes  und  dranges,  der  fraueo- 
gestalten  Klinkers,  die  FrSchlej^el  —  wir  sahen  es  —  imponieren, 
der  Lucrezia  Burgia  das  'Fausi\  der  gleichfalls  bis  zur  biulscbande 
sich  wagenden  Mathilde,  der  mutier  von  Maler  Müllers  Golo,  ja 
endlich  an  die  seite  des  allen  gemeineamen  Vorbildes,  der  Adel- 
heid des  ^Gots'.  Wielaod  hat,  seinem  seboler  Heinsa  folgend, 
erst  im  Aristipp  der  sentimental  geßlrbten  Danae  eine  ihr  Schick- 
sal sich  selbst  schaffende  emandpierte^  seine  Lais,  gegenüber- 
gestellt, ein  Tergleich  von  Danae  und  Lais,  wie  ihn  etwa  Loebell 
(Die  entwicklung  der  deutschen  poesie  ii  339)  anstellt,  beweist, 
dass  Wieiand  erst  iisL  gleichzeitig  mit  dem  Godwi  seine  Ti- 
tanide den  Tiiauiuueu  der  romantik  zugesellt;  uud  auch  jetzt 
noch  bleibt  er  bei  der  antike  stebn*  ungeAhr  gleicbzeitig  lernt 
iean  Paul  seine  Titanidinnen  in  leben  kennen;  denn  erst  1803 
scblieCit  er  seinen  *Titan'  ab  und  liest  eine  grofs  angelegte  eman- 
cipierte  schmachvoll  untergehn,  dank  eignen  bOsen  erfahrungen 
mit  genialen  frauen.  für  Godwi  kommt  JPaul  niclit  mehr  in 
beiracht ,  wol  aber  für  die  spätere  romantik,  insbesondere  für 
£ichendorn. 

Eine  der  Titanuliimen ,  die  JPaul  so  böse  erfnlirim^en 
scheukleu,  ist  Emilie  vuu  lieriepacii.    lange  ehe  äie  ihm  uake- 

trat,  stand  sie  schon  «nem  dichter  modell,  wenn  wir  FrSchlegel 
trauen  dOrfen  (an  Wilhelm  s.  23).  der  Isthetiker  Priedr. 
Bottterwek,  in  seinen  jungen  jähren  lu  Güttingen  mit  ihr  in 
intimem  verkehr,  versetzte  si*  nis  Laureite  von  Walleusiadt  in 
seinen  roman  Graf  Donamar  (1791 — 93;  vgl.  Goedeke'  v  467). 
der  rom;«n ,  «Ut  drei  anrin;:;pn  prichie,  und  zu  dem  sogar  der 
Wiener  dicliLcr  JnliSchwaldopler  ein  seiteuslück  schrieb,  ist  meines 
Wissens  l)is  iieule  ganz  nnljerücksichtierl  gebln  l>en.  uud  doch 
schemt  er  den  dichter  der  'Luciude'  luteiessiert,  w  tua  auch  uiciit 
befriedigt  zu  haben.  FrSchlegel  stinunt  auadrttcklich  (an  Wilhelm 
s.  44  u.  anm.)  dem  scharfen  urteile' zu, 'das  LFfiuber  Ober  diese 
^nacbbildung  Werthers  und  Woldemars'  Alllte  (SamtL  werke  seit 
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im  jihr  1601  n  121ff).  tie  gsbOit  tidierlioh  sn  der  biw  iw- 
bandellMi  groppe  uod  findet  ror  uns  ihm  Mentung  in  dtr  wom 
Buher  hervorgehobetieii  äbnUcbkeit  LauraltoBt  und  der  marquise 

De  Merteuil  der  Liaisons  dan^frpnsp?  von  Choderlos  de  r.arlo«^ 
(1782).  diese  üi>errinslimmung  aiachl  neben  dem  Iranzti^üit  lieu 
▼orhild  der  Violetlen  uod  Lisetteo  (Manon  Lescaul)  eio  gleiches 
niuster  für  die  Lucinden  und  grSflnnen  vG.  wahr»cheinlich  :  die 
Merteuil.  wie  tiefe  eindrücke  auch  »onsl  das  deut«die  publikum 
•1»  den  Ltattont  daagmnscs  sieb  boll««  beweist  Schilnn  bricf 
ao  Karoir  Tom  9S  april  1787  (fgL  Hennpelicbe  aaig.  xv  465 
Q«  anni.). 

Darf  Bouterweks  Graf  Donamar  tu  den  Vorläufern  der  engera 
gnippe  Godwi?  <:!prpcbnpt  werden,  «o  gehört  nls  nrtcfjzOi,'ler  in 
den  kreis  unssrrr  hrlracliluiig  Ernst  Wagners  loiTiad  NVilibalds 
ansichten  des  lebeos  von  1805  (Goed.*  fi  393).  Hemh.SLeig  bat 
jOngalena,  ausgehend  von  dem  interesse,  das  Arnim  und  Brentano 
diaser  nachbildung  des  WÜbelm  Meister  entgegenbrachten,  ihr 
einige  keilen  gewUhnel  (Za.  f.  d.  phil.  29«  S06II).  icb  trage 
nach,  daaa  Wagneta  adion  fon  inlian  Sebnridl  erkannCe  fieber- 
hafte Sinnlichkeit  (Gesch.  d.  d.  lilt  IT  216)  die  weiblichen  typen 
der  Ueinse,  FrScblegel  und  Brentano  in  den  beliebten  Situationen 
sich  nicht  entlehn  Ifisst.  ja  der  seit  Reinses  Anlinghello  und 
Goethes  Wilhelm  Meister  in  manui^iHclisien  Variationen  wider- 
kehrende nflcbtliche  besuch  einer  uiierkaunten  (FulTia  oder  Lu- 
cinde?  Philine  oder  Mignon?  hier  Mathilde  oder  die  gräfin?  Ygl. 
Donnars  tabelle  aao.  s.  33;  er  weifs  von  Heinse  und  Wagner 
niebta  au  bericbten;  sieb  auch  Ana.  xxin  381*)  atellt  aicb  gelren- 
lieh  ein.  endlich  gehört  Wilibald  wie  Wagnen  aweiter  roman 
Die  reiaenden  maier  mit  einem  gntea  teil  der  hier  erörterten 
dicbtungen  in  den  kreis  der  künstlerromane.  es  lohnt  gewis,  ihn 
einmal  mit  de»  romanen  der  apitem  romantiker  in  nihem  in- 
aammciihaii-:  zu  setien.  — 

Ich  kfliie  zu  den  frauengestakeii  des  Godwi  zurück.  K. 
bleilii  iiichi  biois  bei  der  litterariscbeu  traditiou  stebu;  er  zeigt 
ancb  die  vom  dichter  erechauten  und  erlebten  portrflis  auf  (s.  42); 
die  deutungen  Steigs  (s.  19f)  sind  iL  WMsbieden,  dech  mOebt 
ich  diesem  bealen  kenner  nicht  vorgreifen  und  ttberlasa  ihn, 
seine  anaciiauungen  gegen  K.  zu  Terteidigen.  unnötig  viel  ge- 
wicht legt  nach  meiner  ansieht  K.  auf  den  Joduno  eines  gewis 
schlecht  gedruckten  jugendbriefcs  von  Clemens  (Werke  viii  110); 
gewis  soll  es  dort  die  Joduno  heifsen  iimi  gewis  war  (wie  Steig 
bemerkt)  Joduno  im  leben  wie  in  der  Godwidicbtuug  ein  utadchen. 
wenn  irgendwie  indes  erlebtes  im  Godwi  neben  litterariscber  tra- 
ditien  sich  geltend  macht,  so  geschiebt  es  in  der  sentimentalen 
verberlicbong  des  dimchens  Violette,  ich  staune,  daas  der  aonst 
80  umsichtige  und  scbarlblickende  vf.  sich  konnte  eotgehn  lassen, 
wie  gern  Brentanos  lyrik  bei  der  geüiUenen  ferwellt  und  wie  er 
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immer  thrtfoenvoUes  miüeid  für  sie  übrig  haL  iu  aoderm  zu> 
smneidMiage  tobe  ich  adioa  wf  4Sm  taütdn  hingewiiw  (Cbrönik 
des  Wiener  GeetheiereiBS  vom  15  «ei  1896);  dtreh  firestiao 

Itommt  das  MaooD-Lescautthema  in  das  Waaderboro  (BirliDgcr 
und  CreceliuB  i  109.  528).    seine  Ifrik  ungt  *von  dem  Frmdm^ 

haits ,  düs  hat  geschminkte  Wangen,  es  hängt  ein  bunier  Kranx 
heraus,  drin  liegt  der  Tod  gefmgen\  in  seiiinm  mmitfl  tragt  er 
biQ  bisquil  uod  süfse  weine;  *Der  Himmel  wdfs  wohl,  wer  icJi 
bin,  die  Welt  schimpft,  was  ich  scheine',  fröhlicher  kliogu  ein 
ander  mal  :  *0  lieb  Mädel,  wie  schlecht  bist  Du*;  deouocb  wacht  er 
liebMkrank  en  ibrar  tbllra  :  *Bim  sKlemd  mt  Dir  gdtommm^  ob 
Wim  Du  0d»  hmgftitMm,  BtM  DiA  äi  Arm  genmumm,  ob 
tPirar  D%  mein  aUäu,  aäM  (Werke  1 161.  n416).  —  FUr  nneer 
ibeme  gewis  ein  iBteressanter  beieg,  wie  erlebtes,  wie  die  eigeoile 
note  eines  Richters  ?ich  mit  litterarischer  tradition  verbioden  kann. 

Und  nun  noch  ein  wort  über  tlicsn  lillerarischp  trnditioD, 
soweit  sie  Heiose  und  die  rotnnntik  iinitasst.  Heinses  eioüuse 
gebt  Qoch  Uber  die  grenzen  daa  kaosileiTomaos  binaus,  der  In 
ungefesselter  sinolichkeit  weiblicbe  emaocipatioo  predigt,  ich 
dente  nur  beilluflg  den  inaaniiieahing  mit  dem  dichter  des 
Biperion  en  (Haym  t.  298  II),  wichtiger  ist  hier  der  fcttnel- 
htttoriker  Heiose.  R.  (s.  19)  ball  sich  nnr  an  das  iönnale  mo- 
ment,  wie  Heiose  seine  gemlldeichtMeniogeD  io  deo  roman  ein- 
fügt. (Ins  genti^rt  fdr  seine  zwprke.  im  hinhlick  niif  die  ijesamte 
romauük  wäre  irolz  Her  ff'iiisinnigen  unlersclicidiin^' ,  die  Haym 
(s.  120)  zwischen  W  a  r  k  e  n  r  o  d  e  rs  und  H  r  i  a s  es  kunslauffassuog 
macht,  als  Ubereinstiiiiniuug  lestzustellen ,  dass  Heinse  zuerst  in 
Deutscbland  gegen  Winckelmaoos  eioseitigkeit  die  teodeozea  des 
tpMem  Naiarenismns  Terfocbten  bat :  die  malerei  eel  nicht  nach 
dien  geaelMn  der  plaaiik  in  bearteilen,  und  insbesondere  die 
these  aller  PräraphaeliteB  ^  das  haupt?ergoügen  an  einem  knnst^ 
werk  liege  immer  an  herz  ood  geist  des  kUostlers,  nicht  ao  den 
vorgestellten  SRrhen.  ferner  leitet  «irh  von  Heinse  durch  Wacken- 
roder  zu  ETAHoflDiaDo  das  niusiklheorehsclK-  bemühen  der 
romantik.  und  auf  diesem  felde  sieht  Ernst  Wa  gu  ers  geheimnis- 
voller capellmeister  Minelli  zwischen  Heinses  Lockmauu  uod 
HoffmaoDs  Kreisler.  —  Heiose  ist  eodlich,  um  Ariost  und  Tasso 
bemQbt,  sogar  vorlMufer  der  ttbenelser  AWSchlegel  und  Grise* 

AU  dt«e  engen  betiehnngen  swiaehen  Heinse  und  der  ro* 
mentifc  lasseo  begreiflich  erscheineo,  dass  er  zur  zeit  des  juogen 
Deutscblaods  fast  gleichzeitig  mit  der  Luciode  seine  widergeburt 
feiert  und,  vv.ilirend  Gutzkow  für  FrSchlegei  eintritt,  in  LRuhe 
seioeo  veriierlichcr  und  herausgeber  findet.  K.  zeii^'t  iK/icliuugeu 
zwischen  Godwi  und  jungem  Deutschland,  insbesoniieie  /.wischen 
Breniuuo  und  Georg  Büchner  auf  (s.  31.  39).  wieviel  gehl  da 
wol  auf  recbnuQg  Heinses  oder  wenigstens  Heiosiscber  elemente 
der  romantik? 
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.  Mag  dieser  mcbe  llberbtiok  dem  nadiprUfenden  manebes  xu 

▼erbessero  flbrig  lassen,  eins  glaube  ich  doch  erbflrtet  m  haben: 

Heinse  ist  ein  wichtiges  bindeglied  von  romantik  und  stürm  und 
drang,  hier  sei  auch  gleich  ein  zweiter  herangezogen «  dem  ich 
jüngst  dieselbe  rolle  zuschrieb  :  Fried.  Heinr.  Jacob  i  (vgl.  Schriften 
der  Goeliiegesellsch.  13,  xvif).  sein  All  will,  sein  Woldemar 
geiiüreü  zur  Vorschule  des  ronoantischeu  romaas,  ebeüäu  wie  sie 
die  nachfolge  Werlhera  dantellen.  Woldeinar  ist  oos  scboo  in 
Httbers  recensiOD  von  Graf  Donamar  begegnet 

Den  27  febr.  1799  schreibt  Novalis  an  Caroline  Schlegel 
(Reich  s.  125)  Ober  die  Lucio  de  :  'Varu/tkkiimgm  mit  Heinu 
können  nicht  au$bleiben\  Schillers  bekanntes  verdict  (an  Goethe: 
19  juli  1799)  spricht  von  einem  'gemengsei  aus  Woldemar, 
Sternbald  und  aus  (-uiem  frechfu  französischen  romao*.  die  bei- 
den urteile  gehen  /ubanuiieugctialteo  als  vorhiidt  r  der  Lucinde 
zunächst  uns  durchaus  geläufiges  an  :  Ueiose,  Tieck  und  etwa 
Choderlos  de  Laclos  oder  Rcatif  de  la  Bretonoe,  die  quelle  des 
William  LoTelL  aber  Woldemar?  so  viel  ich  seh«,  rOekl  man 
ihn  jetzt  nicht  in  die  nahe  der  romantischen  romane.  das  ist 
begreiflich;  wie  schnöde  fertigt  FrSchlegels  recension  ihn  1796 
ab  (Ju^'i  iiflschr.  ii  72).  eben  deshalb  gab  wo!  Donoer  (s.  llOf) 
Dorolht  ;i  Schlegel  voreilig  recht,  wenn  diese  sich  gegen  den  Vor- 
wurf wehrt,  io  ihrem  Floreotin  ein  plagiat  am  Woldemar  be- 
gangen z(i  haben. 

Aber  gerade  diese  recensioul  richtig  erfa&sl  und  mit 
FrSchlegels  fernerer  eniwiclüong  ferglichen,  leitet  sie  selbst  am 
besten  tu  den  Woldemarscben  elementen  seines  eignen  geistes. 
gegen  die  sexuellen  tüfteleien  JacobiSt  gegen  die  sagen  wir 
es  gerade  heraus  —  decadeote  perversitat  Woidemars,  der  wahre 
liebe  mit  ehe  nicht  für  vertraglich  hält,  kann  er  jetzt  noch  frech 
aber  urgesinul  das  populüre  mittel  empfehlen,  das  Kirke  dem 
Odysseys  vorschlägt  :  'Auf  dann,  stecke  das  Schwert  in  die  Scheide 
Dir;  lafs  dann  zugleich  uns  Unser  Lager  besteigen,  damit  wir, 
beide  vereinigt  Durdi  das  Lager  der  Liebe,  Vertraun  zu  einander 
jftwmnm'  (aao.  78,  40).  aber  sehr  richtig  hat  schon  Hayn 
(s.  231 0  bemerkt,  dass  die  mafshakende  gesondbeit  der  recension 
nicht  blofs  den  sfiflteru  mysticismus  und  vernonfthasa  Schiegels, 
auch  schon  seine  nächsten  uoiheologischen  excesse  treffe,  jene 
ersten ;  denn  FrSch!»*gel  hat  sich  selbst  sein  urleil  hier  f!e^:p^ochcn: 
^Moläemar  ist  eine  Einhidtniijs^dirift  zur  Bdcanntschafl  mil  Gott, 
und  das  timlogische  Kimsiiceik  etidigt,  wie  alle  moralischen  Di- 
bauchen  endigen,  mit  emem  Salto  mortale  in  den  Abgrutid  der 
göttlichen  Barmherzigkeit'  (aao.  s.  9 1,  28).  als  Schlegel  später  dem 
gleichen  ende  sueiite,  da  hat  er  sich  folgerichtig  auch  mit  Jacobi 
ausgesöhnt,  aber  schon  kura  nach  der  recension  fingt  er  an, 
mit  Jacobi  sexuellen  toCIeleien  zu  huldigen,  seine  revolulionlrsB 
Ideen  von  ehe  k  quatre,  wie  sie  io  den  Fragmenten,  in  der  Ln* 
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ciode,  ja  im  eigoeo  lebeo  aUbaid  zu  tage  iitieu,  babeo  sie  nicht 
iIm  ausgaogspuoet  mit  den  tendeiiMii  des  Woldeaur  gemeiDy  die 
uonAiedeiiheit  mit  deo  beetebndeo  eheveriifllloieeen  uod  efae- 
gesetzen?  schon  Steffens  (Was  ich  erlebte  nii  380  fT)  hat  den  zu* 
semmenbang  der  romantischen  franenemancipation  und  der  *pla- 
tonischen  bigamie'  Jacobis  herausgefühlt,  vollends  aber  huldigt 
Schlptjpl  kurz  nacli  der  receiision  der  Mehre  von  der  gesetzfreben- 
deo  kraft  d<^  morahscheu  genies',  die  er  als  kriliker  Woideoiars 
energisch  ablehnt. 

Schoo  im  Allwiü  zeichnet  Jacobi  deo  wahrhaft  freien  meo- 
ecben,  der  ahne  rocluiebt  auf  berlteftDmeii  «nd  gesels  nach  aou» 
verinen  eingebnngen  aeiner  natur  groia  und  «del  handelt  in 
ihm  ist  —  echt  fonantiach  ^  der  ganze  mensch  sninaM  aitt- 
lichen  teil  nach  poeaie  geworden,  nach  Jacobis  überzeugong 
ist  tugeod  eine  freie  kunst.  die  gesetzlichen  und  sittlichen 
normen  sind  uuv  d;i,  mn  bei  der  menge  das  <?ewissen  zu  y^t- 
treteo.  —  ich  kann  hier  nicht  ausführlicheres  hieLeu;  aber  jeder, 
doTf  die  romantische  romanreibe  im  auge  behaltend,  bei  CHeioe 
(Der  roman  in  Deutschland  1774  —  1778  s.  90 ff)  nachlist,  wie 
lacobi  aeine  beiden  titelhelden  cbaraliteriaiert,  oder  wer  aiefa  von 
EberbZirngiebl  (FHiaeobia  leben,  dichten  und  denken,  Wien  1867, 
8.  27  ff)  über  die  den  romanen  an  gründe  liegenden  philosophi- 
schen anschauungen  belehren  lässt,  er  wird  L(&Ty-Brttbl  (La  Phi- 
losophie de  ,!acobi,  Pnris  1894,  s.  23)  zustimmen,  der  in  Allwill 
*un  personuage  d6jä  romaiilKiiie',  'byrouien  avanf  Hyion'  siefil, 
*une  de  ces  natures  problemaiiques,  dont  la  numbreuse  püst(l*ril6 
peuplera  le  rumau  du  19  si^de*.  er  wird  aber  auch  in  VVoidemar 
diesen  typus  erkennen. 

Gegenüber  dieaer  fttUe  romantiacber  elemente  in  Jaeobia  ro- 
manen wundem  wir  una  nicht,  wenn  FrSchlegel  wenige  jähre 
vor  der  recenaion  vom  AH  will  schwärmt;  ein  'geistvollea  werk', 
*das  gefahl  unsrer  göttlichen,  hohem  natur  durchdringt  es  ganz, 
ist  die  seele  derselben'.  Vinbescbreibliclies  vergnügen  machten 
mir  die  wejber,  besonders  Anialia  und  Luzie';  und  gerade  auf 
sie  küiuuu  er  unnier  zu  spreclien  (an  Wilhelm  49.  126.  141  f. 
lüO).  wir  begreifen  auch,  dass  Arnim  lbU2  Fi  Schlegels  krilik 
'gruodfalach'  finden  konnte  (Steig  a.  41).  und  so  bin  ich  denn 
garnicht  abgeneigt,  elemente  Jaeobia,  mindeatena  durch  die  Ls^ 
cinde  vermittelt,  auch  im  Godwi  lu  auchen,  sunichat  wenigatena 
einzelne  der  von  K.  angegebenen  bestandteUe  aeiner  gedanken» 
weit  auT  Allwill  und  Woldemar  zurückzuführen. 

Ich  kann  den  anregungen  K.s  nicht  weiter  nachgeben,  so 
verlockend  es  wäre,  insbesondie  was  er  über  den  humorBren- 
l;inüs  darlegt,  weiter  ausziis|iin«en.  nire^ends  beWtiliiL  Bnn- 
tano  sich  romantischer  als  auf  diesem  leide;  er  zieht  nur  die 
conaeqoenzen  aus  den  prämiaaen  andrer,  aber  er  gebt  nA 
weiter,  er  bildet  eine  form  romantiacber  ironie  aua»  die  dann 
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Ueiue^  für  seioeo  eigeolümliciiäieu  luo  verwertet  :  die  'sach- 
liche iroBn  te  achMleo  ooMiitles'  (s.  810«  ^>  MritOning 
der  iUutioo,  eiae  slioiaHiogsbrecfanDg,  die  auf  achnnkenloseD  ge- 
nhiaiusdruck  die  glatte  preea  DOchterosteo  verttiDdes  folgen, 
ieDeo  durch  diese  xenMren  ttm  (fgL  EaphorioD  5,  151).  K. 
bleibt  nicht  bei  einzelnen  nachweisen  stehn ,  sondern  schreilet 
eoergisch  und  kühn  tu  einer  Studie  über  die  entstebuog  der 
romantischen  irooie  vor.  Scherers  aper^ü,  dass  der  humor 
der  romantiker  wesentlich  uuLei  Jean  Pauis  eiuilusse  stehe, 
wird  von  K.  zum  ersten  male  eindriaglicher  erwogea  (s.  64  S; 
Ygl.  thrigeoa  Aox.  mi  K«8  sidiwmae  wMdea  jeder  konf- 
tigen  dantelluDg  ramaotisdier  iroDie  den  weg  «eiMii;  diese  wird 
freilich  oach  vorn  und  nach  rOekwSrts  manches  binzuztifDgen 
haben.  Mch  vero  :  Heines  prosa,  insbesondre  im  Buch  Legitod« 
Imraermann  im  Münchhausen,  Pückler -  >!nskau  und  andres  ge- 
hört hierher.  nücli  lilckwSrls  :  dio  rornaiittsrhf  Ironie  der  art 
von  Tierks  (iestieteitem  kaier  hat  noch  weitere  quellen,  «ln"  Uber 
iean  Paul,  Cervantes,  Sterne  hinausgehn.  iUusionstOrende  aul^er- 
lichkeiten  der  schriftstellerischen  lechoik  zu  lustiger  wflrkuug  zu 
verwendeD«  beliebt  so  Siemtf'wie  Jean  Ftal  imd  fire&tano  (e.74  0) ; 
eüien  gasa  eigne»  charakler  bekmniDt  diese  art  bamor  «of  der 
bübne.  aber  schliersltcb  iate  derselbe  forgang,  wenn  der  roman- 
dichter  zu  kAmiecber  enttSuschung  den  mechanismns  blorslegt, 
der  den  roman  in  scene  srtzt.  und  wenn  der  lustspieldichter  uns 
plötzlich  durch  den  Schauspieler  eriiiDem  lasst,  <ln?s  wir  nur 
i)iiliiie  uod  tiction,  nicht  die  well  iu  ihrer  würklu  likeit  vor  uns 
haben,  wenn  Tieck  im  Gestiefelten  kater  uüer  im  Zerbiuu  solche 
mfltzchen  wagt,  so  steht  er  auf  deu  schultero  des  hanswursts 
«od  des  jungen  Goethe«  inabeeendre  des  «ficbters  von  Triumph 
der  empAndsamkeit  durah  tSeetbe  indes  seist  sieb  der  litterar- 
hbtorische  Zusammenhang  bis  zu  Aristophanes  fort  (Hayn 
8.  97.  105).  Aristophanes  widerum  leitet  uns  zu  seinem  bewun- 
dernden interprelen  FrSchlegel,  den»  thenrclisrhen  begründer 
der  r(>in;iiiiis(  lu'n  iroiiir.  pin  lUsammmlKiii«,' ,  der  p«  unnötig 
niaciit,  zwischen  prakü^chet  und  theoreUscher  rooianlischer  ironie 
so  streng  zu  scheiden,  wie  K.  es  tut  (s.  64*). 

Merkwtlrdigerweise  verkannte  Arnim  noch  lb02  völlig  die 
fooiaotischeB  eigenbelteii  fon  ^Godwis^  faomor :  Wderol  kion  eehr 
gut  seine  Religiense  an  schlösse  fttr  einen  groben  apela,  Itlr 
eine  erdichtete  person  erklaren,  aber  (  lue  ernsthafte,  oft  bin* 
reifsende  dichtung  dafür  erklaren,  wie  die  nachrichten  Ton  den 
Ifbensinnstfinden  am  «rhhi««e  des  Godwi  tun,  heiFst  den  eindruck 
absichtlich  vernichten'  (Slei^  ^.  fi3).  wie  wenn  nicht  gcr.nir  dipsrr 
effect  üreiitaiios  absichl  gewesen  u^nel  natiiriich  bat  Diderots 
erzahiuni^  um  rüinantischer  irouie  uiclils  zu  tun. 

^  Heioesche  moUve  bei  Breatano  auch  s.  108 ff;  dann  doch  wol  aucb 
•.20  anten. 
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Etwas  zu  rasch  geht  K.  (s.  82  f.  130)  Uber  deu  humor  üeg 
wortwiliea  bei  im  Paul  nnil  .Bfantino  we^.  bier  wir» 
mtDchar  Qbmiiiatiiiiiiraiig  lo  gtttonkeo,  die  umiritlalbir  lu  BOnieB 
und  HeiDflS  ftil  führt.  Uler  (Heinrich  Heine,  Ettln  1891,  s.48) 
gibt  ein  paar  glücklich  ausgewählte  helege.  es  handelt  sieb  um 
jpnpn  Wortwitz,  der  nach  Jean  Paul  wie  ein  pfarrer  zwei  ent- 
fernte Vorstellungen  copuliert,  am  licbsi^^n  solche,  gegen  deren 
Vereinigung  alle  verwanteu  sind;  also  ej>itheta  wie  :  eibgep flüchte, 
winterlieh  kalte  Gtuall  (Fiegeljahre),  freudige  Hüften  (Godwi),  ab- 
ttracte  Beine  (Heines  Harzreise),  durchau:»  ligL  die  von  Petricb  so 
stark  betonte  und  an  trdnieh  belegte  eigenbeit  der  ronentiicben 
bildliehkeil  in  gninde,  nnsinnlielMe,  ebetnctei  nur  chirakterinening 
des  sinnliebett,  cencreten  zu  verwerten  (^L  aocb  WSchtegels  Ber- 
liner Vorlesungen  i  290,  t);  allerdings  ist  aonat  in  ematem  ainne 

gebrauchtes  hier  ironisch  gewenflet 

Komantische  iroiiie  beslimmt  —  wie  K.  (s.  9S)  nchti<^  hervor- 
hebt —  auch  die  comp osi tion.  bült  der  erste  band  des  Godwi 
noch  an  Richardsoa-Rousseau-Wertherscher  brieriechuik  fest,  so 
wecbaeln  im  zweiten  die  formen,  bis  schliefslich  die  hohe  der 
ire&ie  errsicht  ist,  wenn  Godwi»  der  beld,  abv  den  diebter  bo> 
riebtend  an  den  leaer  aiefa  wendet,  aebr  gut  erblrtet  K.,  wie 
Brentauo  erat  tollste  verwiming  in  aeinem  ronian  stiftet,  am  dann 
alle  figuren  durch  die  verzwicktesten  verwaBtacbaftabeaiebiingen 
in  engste  Verknüpfung  zu  bringen.  Brentanos  ncigung  zum  ge^ 
suchten  lind  verwickelt-ungewolinliclii  ii  (s,  92)  bringt  ihn  — ■  wie 
ich  nachtrage  —  widerum  in  die  nächste  uaclibarschafi  Jacobis. 
aber  echt  romantisch  schreibt  er  zugleich  euieu  ruuiau,  lu  dem 
alles  episode  ist  oder  gar  nichts,  und  dem  es  blofo  darauf  an- 
koaml,  daaa  die  reihe  dar  eracfaeinongen  in  ilureni  gankelnden 
woebael  hamoniaeh  aai  (a.  95).  daa  faaben  die  ScUegel  ana  Somor 
und  aus  Goethes  Wilhelm  Meiater  heransgehaen  (fgl.  Schriften  dar 
Goethegesellsch.  13,  xxxvi). 

Zorn  schlnsse  kann  ich  nur  noch  rühmend  auf  das  der  lyrik 
(s.  99)  des  romans  gewidmete  capitel  binvveii>eu.  beweist  sich  K. 
10  den  biftherigeu  ausfUhrungeD  als  kenntnisreich  und  scharf- 
sinnig, ein  kritiker,  der  versteht,  wohin  er  den  fioger  zu  legen 
hat,  so  gestattet  ihm  hier  intime  kenntois  neuerer  künstlerischer 
beoBQfattngen  nancbea  tu  begreifen,  an  dem  andere  ventlndniilee 
voraberrtreichen.  widerum  weist  er  die  wege  an  tieferer  er» 
fassung  romaDtiacber,  inabesoodere  Brentanoadier  knost.  aber 
selbst  auf  den  versuch  muss  ich  verzichten,  was  er  von  der  lyrik 
des  Godwi  sagt,  für  die  gesamte  lyrik  Brentanos  zu  verwerten, 
erst  müste  uns  von  berufener  liand  eine  kritische  ausgäbe  der 
gedichte  des  dichter«  geschenkt  werden;  gewis  eine  der  wichtig- 
sten aufgaben,  die  der  deutschen  philolugie  zu  erledigen  bitibeo. 

Den  anfang,  den  ich  (Ans.  xxn  225  fQ  gemacht  habe»  du 
verbiltnia  ton  proaa  und  iied  in  den  romanen  d^  Wilbebn  Meiater^ 
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gruppe  zu  beobachleu,  hat  K.  mciil  iurl^eseUt.  nur  au  eioer 
stelle  (s.  114 1)  erwlbnt  er  flttehtig  die  arl,  wie  BreBlmo  die  an* 
fiDhruDg  einzelner  lyrica  motiviert  aaeh  Busse  betrachtet  die 
säDge  des  ^OfterdingeD*  nicht  fon  diesen  standpancte.  ich  wende 

mich  seioer  Studie  zu. 

Bewfifirl  sich  Kerr  in  seiner  siiidit^  als  feinsinniger  und  scharf- 
biickeader  Ibrschpr  mit  ans^'epragter  iitterürfiistorischer  begabung, 
so  tritt  dem  moderueo  kniiker  der  moderne  dichter  Carl  Busse 
gegenüber  und  möchte  mit  seinen  mittein  der  lyrik  Hardeu» 
bergs  eine  oeue  beleuchluog  sclieokeu,  eiuer  biograpbie  des 
romaniikers  Torarbeiten  und  einem  kOnlligen  kritischen  heraus« 
gebcr  den  weg  ebnen.  B.  ist  sich  bewnst,  manchen  glanbens- 
sfttzen  der  Novalisrorschung  zu  widersprecheo ,  und  er  erwartet 
maDoigfacbe  aDfechtUDgen.  auch  ich  sehe  mich  im  gegensatz  zu 
vielen  seiner  behauplungen.  wo  in  seinem  buche  der  feinfühlige 
dichter  spricht,  da  küunen  wir  nur  lernen,  es  ist  ja  iiiimpr  wer)- 
voll,  dichter  von  dichtem  betrachtet  zu  sehen,  aber  ohne  eiu- 
seitigkeit  gebts  da  wol  nicht  ab;  ja  B.  bewährt  sich  als  selb- 
ständige dichterische  Persönlichkeit^  wenn  er  trotz  dem  gelehrt- 
litterarhistorischen  anstrich  seines  bocfaleins  im  gaoaen  doch 
Novalis  dichlnngen  nach  dem  mafsstabe  eigner,  dh.  B.scher  dich- 
terischer art  misst;  und  dieser  maCwtab  passt  sich  herzHcb 
schlecht  dem  romantischen  an.  wo  vollends  B.  als  methedischer 
forscher  sich  bewahren  soll,  da  versagt  seine  hp«^ahung. 

B.  stellt  hinler  die  vorbenierkung  eine  bibiiographie ;  sie  ist 
verblüHend  unvollständig,  selbst  die  zweite  aufläge  von  Goedeke 
koonte  ihm  mehr  bieten,  obgleich  auch  sie  manches  vermissen 
lässt.  ich  oenoe  :  ^Klagen  eines  jünglings'  in  Wielands  Neuem 
leutschen  merkur  1791,  april,  8.410;  die  gedichtet  an  Borger 
von  1789  bei  Strodtmann  ni234ir,  wo  auch  der  ente  druck 
notiert  ist;  die  sonette  an  Wilhelm  Schlegel  in  Friedrichs  briereo 
an  den  bruder  s.  40  f.  diese  briefe  scheint  B.  überhaupt  nicht 
eingesehen  zu  haben ;  er  begntlgt  sich  mit  den  citaten  Hayms. 
unerwähnt  bleibt  auch  FrSchlegels  brief  an  Novalis,  der  in  der 
Zs.  f.  d.  öst»^rr.  gynrnnsien  42,  105  f  dem  bOchleiu  Raichs  nach- 
getragen wurde,  olleubar  eine  wenig  zuverlässige  Vorarbeit  für 
einen  künftigen  herausgeberl  sie  verbiodert  auch  eine  voUsttedige 
berücksichtig ung  alier  lyrica  Hardenbergs  inneriialh  der  vier  aitf- 
sltce,  in  die  B.s  buch  lerfilUt 

Ber  ente  anfsats,  den  ^Hymnen  an  die  nacht'  gewidmet,  knüpft 
an  die  neueren  versuche  ihrer  datierung  an.  sind  sie  1797  oder 
1798  oder  1799  entstanden?  B.  nimmt  alle  drei  Jahre  in  nn- 
Spruch:  auch  er  hat,  wie  seine  Vorgänger,  kein  äufseres  zeugins 
auzuführeu.  aber  eine  tagebuchstelle  vom  13  mai  1797,  <lie  vMir  t- 
licb  an  die  3  hymue  anklingt  (s.  41),  dann  au^cliauungeu  der 
Luciade  von  1799,  die  sich  bis  auf  die  form  mit  aulseruugea 

*  Busse  weifs  (Bibliogr.  nr  33j  our  vun  briefeo  an  Bürger. 
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der  ^Hymoen'  deckeu,  und  die  —  wie  B.  aDnimmt  —  nur  NofiUs 
fOB  mcblegel,  nichl  FrScblegel  toa  Nofalis  entleboeo  koniile  — 
diese  beiden  momento  aoUen  für  seine  dalieniDg  sprecheii. 
TOD  dieser  einen  hypothese  aus  dringt  indee  B.  tu  einem  com- 
plicierten  bypotheseobau  vor,  der  die  ganze  entstehungsgeschichte 
der  Hymnen  bis  ins  kleinste  darzustellen  versucht,  die  ganze 
luftige  cüiisirnrtion  rulit  aut  mehr  als  zweifelhaften  gründen  innerer 
krilik.  aber  noch  mehr  :  B.s  erwägungen  und  Vermutungen  suchen 
fast  insgesamt  den  weg,  auf  dem  der  geläußge  text  der  iijmoen 
enlstanden  ist;  immer  ist  von  den  pbasen  die  rede,  die  nacb  B.e 
ansieht  durdilaufen  worden  sind,  er  mOcbte  diese  pbasen  ans  dem 
gedanliUchen  inbalt  derHjonen  erraten  (s.ll),  er  holt  RMWerners 
bucb  Lyrili  and  lyriker  heran  und  constraiert  naob  den  hier 
aufgestellten  rubriken  frisch  drauf  los  (s.  12).  er  gestattet  sieb 
scblussfolgen,  wie  diese  :  Novalis  ist  vornehmlich  lyriker,  also  ist 
der  vers  die  natürliche  sprnche  seines  geistes;  er  hatte  bis  dahin 
80  gut  wie  gar  keine  prusa  geüclu  i^  lit  n  (?);  die  prosa  ist  Über- 
haupt mehr  die  spräche  des  reifeu  maunes  uu«i  miL  all 
diesen  und  einigen  andren  roiiteln  und  miltelchen  will  er  be» 
weisen,  dass  die  Hymnen  ursprünglich  auf  versbehandlung  an- 
gelegt waren  . .  •  und  sU  das  geschieht,  ohne  dass  B.  von  Minors 
mitteilung  (Deutsche  Uttcraturatg.  1888  nr  12)  eine  ahnung  hatte, 
dass  nämlich  die  Hymnen  ursprünglich  in  freien  rhythmen  ge- 
schriehen  waren  und  in  dieser  form  (nicht  im  drucke,  al>er  im 
Hardenhergscheu  arcbive)  zugänglich  sind. 

Aber  freilich,  M.  nimmt  freie  riiyihmen  nicht  für  voll,  sie 
hätten  immer  iiui  eine  litterarische  rolle  gespielt,  wären  nur  lür 
die  entwicklung,  aber  nie  für  die  Vollendung  deutscher  dicbtung 
bedeutsam  gewesen,  'wenn  diese  dicbtung  im  formelkram  erstarrt 
war,  griffen  sie  ein  und  setzten  an  die  stelle  des  einen  extrems 
das  andre'  (s.  69;  eine  bebanptung,  die  sieb  durch  den  hin- 
weis  auf  Hülderlin  und  Heine  erledigt),  er  selbst  denkt,  Novaiis 
habe  die  Hymnet)  durchaus  in  den  reimversen  ilirer  jetzigen  ein- 
lageu  schrt^ihea  wollen,  das  ist  miiglich.  aber  miudcsteo»  musle 
zu  dem  beweise  die  ältere  freirhytbmische  form  verwertet  werden; 
und  zweitens  brauchte  B.  Woerners  versuch,  die  Hymnen  (aller- 
dings ohne  keantnis  der  freirbythmiscben  famung)  aus  der  prosa' 
in  freie  rhjtbmen  uonuschreiben,  nicht  gar  so  bubniscb  abzu- 
lehnen  (s,  34).  denn  Woerners  versuch  ruhte  auf  einer  ahnung 
des  wshren  Sachverhalts. 

Warum  aber  hatte  Novalis  die  behandlung  in  reimversen  nicht 
dui  cligeführl?  B.  hat  eine  antworl  bereit  :  als  echter  romanliker 
hatte  Novalis  zu  wenig  poetische  energie  (s.  18).  er  war,  um 
in  FrSchiegelscher  terminologie  zu  retieu,  zu  laul,  um  eiueo 
grOfseren  plan  mit  geduld  auszuführen,  und  damit  kommen  wir 
tu  dem  baupiresuliate  der  abhandluag :  B.  wendet  sich  gegen  die 
tnditioneUe  bewunderung  der  Hymnen;  fonnal  ein  'notproducl*. 
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seien  sie  im  beitao  bUe  die  'ifticrtiMDta  daebtuag'  «m»  jDog- 
Iwgs',  nicht  eio  feifet  kviiftwerii  (i^  35).  tan  beweise  dieiee 
etfeogeii  urleils  gestattet  sich  B.  meritwtnfige  Widersprüche  :  16 
redet  er,  belegstelleo  Hardeobeigt  »od  lern  Paule  asfllbreDd,  so, 

als  ob  küDSiIerische  bewältigung  eines  Stoffes  nur  aus  verkiärender 
ferne  mO«.'lich  wäre;  s.  22  wird  den  Hymuea  mangei  so  ursprOng- 
licbkeil  vorgeworfen,  weil  Novalis  bei  später  ausarbeituDg  sich 
nicht  ohne  zwang  in  clu^  sümmiingen  der  coDceptiooszeit  zurück- 
versielzeu  kouule.  ualüritch  :  tihit  mal  gilVs,  auä  lüuereu 
grtliidea  eine  frtthe  eoMepiion  lu  «ffclrUD  — >  folglich  iit  et  IDr 
die  diehlang  gUosiig,  daie  coftoeplion  oad  foUeBdniig  nOgliehit 
weit  auseioanderrackee.  dai  iweite  ml  moie,  der  Fenbypotbeee 
ta  liebe,  die  tatüebhch  gewählte  form  schlecht  gemebt  werden; 
also  war's  ein  unglück  für  die  dichtUAg,  dtH  ConeeptMi  vnd 
Vollendung  so  weil  auseincfnder  lagen. 

Oder  ;  B.  kennt  st  hr  wal  Pelnchs  büchlein  vom  roniantiscbeo 
Stil  und  den  schon  oben  «rw^hnten  nachweis,  dass  die  romanlik 
mit  Vorliebe  kOrperlicht^i»  tuil  ^eisligeui  vergleicbu  uod  doch  ist 
er  nicht  abel  geneigt,  gerade  das  Nondie  ittm  vorwarf  ta  meche« 
(e.  24.  37). 

Im  ganzen  scheint  mir  B.s  entdeckung  von  dem  geriagerea 
werte  der  HyvuMft  auf  eine  vOllig  unhisieriscbet  hei  isthetieGiieD 

bt'ur|pilunt,'fn  romantischer  producte  ebenso  »in«erpchte  als  iin- 
berechligte  veiflirung  sauberer  correclbeit  lurückzugeho.  ihm 
wären  die  Ilynint n  wul  lieber,  wenn  BUckert  oder  Scbaek  sie  in 
ihrer  arl  ge^ch  rieben  bäiteo. 

Am  besten  gegluckt  sind  wol  die  nachweise  der  litterarisehen 
einfittsse  (s.  26).  Young  komeot  im  gegensats  su  neuerer  aUshanng 
wider  tu  seuem  rechts,  eher  wsroni  citieri  B.  sieht  ein  paar 
stellen,  etwt  in  der  prosaabersettoog  JAEberta^  am  die  Ihnlid»- 
keit  des  lons  zu  belegen?  Böhme  und  Herder  treten  etwas  lo- 
rilck,  Schiller  und  Friedrich  Leopold  Stolherg  starker  hervor,  fla? 
helläte  lieht  RfllL  auf  die  Lucinde;  erschienen  die  parHlklslelleu 
der  diciuung  1  rS(  lile^els  nicht  erst  hier,  sondern  schon  am  an- 
lange, wu  luiinei  auf  sie  vorgedeutet  wird,  es  wäre  methodisch 
richtiger  und  für  B.s  hypothesen  eine  günstigere  Vorbereitung  ge* 
wesen.  achlageade  beweiHinft  wehnt  ihnen  ja  wol  snch  nicht  wa«. 

Besser  als  die  bat  verfehlte  errte  siodie  gMIt  mir  dio 
iweite,  'Geistliche  lieder'  betitdte.  freilich  steht  B.  snch  hier  auf 
einem  engherzig  ästhetischen  staadpuncto.  ich  sage  :  ästbetiacii, 
obwol  B.  eigentlich  den  nachweis  erbringen  will,  dass  die  geist- 
lichen liedei  dm  lIk^us  ( linsllich,  ja  teilweise  protestantisch  kirch- 
lich sind.  uUein  ilmi  It  lill  iast  alle  confegsionelle  voreingeoonimeo- 
heit;  er  will  nur  erproben,  ob  sie  fuinial  uod  inballlich  ihiem 
Programme,  geiatliehe  lieder  zu  sein,  entsprechen,  nur  auf  grund 
dieess  nachweisea  darlte  er  ihoea  nschrOhaieD,  dsos  sie  eiM 
lörflcke  aua  der  romantiscbea  schule  tu»  volke  scUugen,  dass  oia 
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das  platte  kirchenlied  Gellertscher  Observanz  in  eine  lioliere  dich- 
terische Sphäre  hoben  (s.  73).  uatürlich  nmss  dieses  ziel  der 
gansen  betracbtaogsweise  deo  weg  Tonehreibeo;  db«  das  roman- 
tiacbe  kommt  ab  aolcbes  aa  kun.   nr7  und  iL  Dr8  werden 

schnöde  abgetan,  dafür  den  Marienliedern  fein  und  scharf  eine 
echt  romantische  pr^dilectioQ  d'aitiale  fttr  Mariencult,  nicbts  ape- 

cifisch  katholisches,  nachgewiesen,  im  ganzen  hälie  sirh  B.  enger 
an  die  frage  halten  sollen,  wieweit  Novalis  geglückt  ist,  echt 
romantischem  deuk'Mi  untl  fühlen  t^uic  populäre  form  zu  leiben; 
seine  Untersuchung  wäre  am  besten  von  dem  gegensatze  exote- 
rischen  und  esoterischen  Verständnisses  der  'Geistlichen  lieder' 
ausgegangen,  jetzt  kommt  das  esoteiiscbe  dem  exoieriscben  gegen- 
über so  kors.  sebr  so  bedaoern  ist,  daaa  B.  den  litterariacben 
einflüssen  nicht  weiter  nachgegangen  ist  (s.  71 0«  ^u^b  jetxt  wiesen 
wir  doch  noch  nicht  bis  ins  einzelne,  was  an  der  form  von  No- 
valis 'Geistlichen  liedern'  neu  und  was  tradition  ist. 

Der  dritte  aulsatz  glossiert  mit  mancher  feiuen  bemerkung 
die  lieder  des  'Ofterdingen',  in  deren  nächste  nähe  die  Marieu- 
lieder  (s.  65  f)  und  zwei  der  von  Bülovv  im  3  bände  mitgeteilten 
sänge«  'Das  gedieht'  und  'Fragment'  (s.  122),  gerQckt  werden, 
widerum  ist  B.  glflcklieb  im  oacbweise  der  Vorbilder  (iloliy  s.  81, 
Goelbe  a.  84  f,  ScbUlers  'Reich  der  schatten'  fUr  den  eher  der 
abgeschiedenen  s.  91  f).  habsch  werden  Schillers  'Puuschüed'  (s.  87)« 
dann  Platen  und  CFMeyer  (s.  90)  mit  Hardenbergscher  dichtung 
in  coDlrast  gebracht,  schon  hier  lost  sich  die  betrachtnng  in  einen 
daa  einzelne  lose  ancinanderreiheudeu  com[nentat-  .uif;  noch  mehr 
im  vierten  aiilsai/.e  'Vermischte  gedichte,  jugeudiieuer'.  widerum 
interessante  uuciiweise  :  das  'kind'  im  gedichte  'An  Tieck'  ist  der 
angesungene  selbst  (s.  102) ;  Otmars  Volkssagen  bat  Novalis  nicht 
beslobieo,  wie  Arnim  (bei  Steig  s.  128)  bebaoptet,  kaum  benutzt 
(s.  107);  FrLStolberg  bat  die  oide  'An  meine  sterbende  Schwester* 
stark  beeiüQusst  (s.  115)  usw.  allein  trotz  kleiner  versuche  einer 
Zusammenstellung  des  zusammengehörigen  bleibt  grade  dieses  capitel 
sehr  unübersichllicb.  wie  giinzlich  zerflallert  die  metrische  be- 
trachtung.  zweimal  ist  von  anlikisierttultu  Innuen  die  rede  (s.  115 
und  119),  ohne  dass  diese  bei  ^ovalis  merkwürdige  erscbeinuug 
zu  einheitlicher  Würdigung  k(ime.  die  ode  'Au  meine  sterbende 
Schwester^,  die  ibrem  Stolbergscben  vorbilde  gemifo  in  der  dritten 
asklepiadeiachen  Strophe  gesehrieben  ist,  weifs  B.  nicht  zu  datieren, 
ja  er  möchte  sie  dem  bruder  Carl  von  flardenberg- Rostorf  su- 
scbreiben.  da  wSre  doch  immer  zu  erwähnen  gewesen,  dass  auch 
die  ode  'Der  fremdling*  vom  22  jänner  1797  (Srhriffrn  289  ff) 
der  Lfb'icben  strnphe  sirh  bedient,  die  disticben  dt  r  *Letzten  liebe* 
führt  1>.  auf  die  auit'guüg  von  Goethes  'Ueriüann  und  Dorothea' 
zurück  (hexuniPttT  ?f>!!en  distichen  anregen?);  aber  von  den  Übrigen 
dislicheudichuiugeUf  wie  sie  etwa  in  den  'Blumen'  (Schriften  ii* 
287)  vorliegen,  ist  keine  rede,   in  den  'Blumen'  encheint  aber 

A.  F.  D.  Ä.  XXV.  21 
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auch  aU  peuilaul  zu  liei  obeu  aogeführteo  hüiaziöcheo  form  die 
alkaiscbe  slroph«. 

Das  scblusswort  skiniert  sohlielslich  richtig  deo  eioflu8s,denNo» 

valis  auf  deutsche  und  nichtdeutscbe  littaralnrgewoDiieDhat.  Maeter- 
liDcks  buch  über  Novalis  (s.  133)  ist  allerdings  längst  erschienen. 

In  den  parlien,  die  nicht  von  vornherein  als  allzuhiftige  con- 
strucliouen  abzulehnen  siod,  bietet  B.s  büchlein  eine  beachtens- 
werte, feinsinni<,'e  Vorarbeit  für  eiuen  commenlar  Hardt nbi  jgs, 
der  ganz  besonders  die  am  ende  auftretenden  'Anmerkungen'  be- 
rücksichtigen wird,  vorsichtig  zu  gebrauchen  ist  freilich  alles, 
und  auch  das  gute,  das  B.  bietet  ich  weise  ausdracklich  noch 
elDoial  auf  den  feinsinn  des  dichtere  bin,  der  sich  gewis  vielfach 
gehend  macht,  dessen  aber  an  dieser  stelle  neben  allen  einwinden 
nur  beiläufig  gedacht  werden  kann,  hier  galt  es,  wenigstens 
«Inen  teil  der  fl()cbti<,'keiten  und  versehen  namhaft  zu  machen. 
Bern,  10  jaauar  lb99.    Ossia  Walzel. 

LlTTtBATVtnOTIlBR. 

Deutsche  sprach-  und  litleraturgescbichte  im  abriss.  allgemeinver^ 
stSndlich  dargestellt  1  teil :  Deutsche  sprach-  und  stilgescbichte 
im  abriss.  von  prof.  M.Evns,  director  des  gymn.  in  Bannen. 
Berlio,  Reuther  und  Reichard,  1899.  8<*.  zx  und  284ss.  3,60  m.  — 
im  anschluss  an  *trefTlicbe  neuere  allgemeinversUndliche  Schriften 
,  .  .  welche,  ausschliefslich  der  spräche  und  Sprachgeschichte  ge- 
widmet, sich  nn  das  grofse  gebildete  public  um  wenden',  und  an 
*die  uuerniüdlicheu  sprachlichen  und  sprachgescbichliichen  be- 
lehrungen  des  AUgem.  deutschen  Sprachvereins'  will  der  vf.  oiit- 
helfen,  insbesondere  auch  in  *der  reifern  jugend  unsrer  bocbschulen 
und  hohem  tehranstalten'  *den  eindruck  dieser  nationalen  sprachbe- 
wegung  nach  krlflen  zu  verstärken  und  reichere  kenntnis,  tieferes 
Verständnis,  regere  teilnähme  so  vermitteln  und  hervorzurufen*. 

Er  trennt  seine  aufgäbe  in  sprach-  und  stilgescbichte  einerseits, 
litteraiurgescbicbte  anderseits,  die  sprachontwickliin^  gesondert  vor- 
zuführen ist  durchaus  möglich  ;  nii;^lüciilich  ist  aber  die  Ueuuung 
<ler  Stil-  von  der  iillci  aiurgeschichle  :  diese  hat  ihren  kern  — 
wie  Evers  von  Schercr,  den  er  ofl  ciliert,  hätte  lerneu  iiüuuea  — 
in  jener;  man  lese  tb.  den  §  392,  der  vom  naluralismus  handelt, 
und  firage  aich,  ob  nicht  alles  dort  gesagte  in  die  littenturgescbicbte 
gehöre,  und  was  dieser  übrig  bleibt  aufaer  Stoffgeschichte  und  bio- 
graphie,  wenn  sie  das  stilistische  element  ausscheiden  will. 

In  der  tat  vermochte  der  vf.  auch  garnicht  seine  beiden 
gegenstftntie ,  liltt  t  ,u  i-cfie  spracbr  und  slil,  klar  und  scharf  von 
den  denivuiulera  abzuiüseo,  an  deueu  sie  sich  äufsern,  von  den 
personen  zu  trennen,  die  sprachen  und  schrieben,  und  dieser 
erste  teil  ist  eiu  buntes  gemisch  etbnographiächer,  grammatischer, 
stilistischer,  biographischer,  selbst  stofflicher  notisen  geworden,  deren 
einheitlichkeit  nur  in  subjectiver  richtung,  in  der  durchgehenden 
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betODUDg  des  Datiooaleo  demeDtes,  iDtbesoodre  dort,  wo  es  sieh 
im  widerstofs  gegen  fremde  eioflOsse  Sufsert,  gesucht  werden  kann. 

WeDD  DUO  auch  der  vr.  der  UDglOekseligen  neigUDg  80  vieler 
'allgeineiDTerstandlicher'  schrirten  nsebgegeben  hat,  mOgliehsi 

viele?  aus  quellen  zweiler  haod  zu  sammeln,  tntsachen,  zahlen, 
nameti  zu  häufen,  so  möchte  man  doch  wenigstens  die  einzel- 
heilen als  richtig  bezeichnen  künneu.  dem  vT.  stehn  aber  nur 
für  die  hauptsachen  des  nhd.  classischen  Zeitraums  nennenswerte 
eigne  kenntoisse  zu  geböte  ( —  die  darstelluog  der  ältern  und 
miltlero  seit  bewegt  sich  lilterarhistorisch  durchaus  in  ausge- 
fahrenen geleisen  — ftlr  die  altere  und  mittlere  spracbgescfaicbte 
ist  seine  sprachliehe  Vorbildung  ganz  anzureicbend. 

In  allen  Sprachvergleichen  den  dingen  steht  er  auf  veralteten 
standpuncten ;  äin  krasses  beispiel  für  viele  ähnliche  :  er  weifs 
durchaus  nichts  vom  Verncrschen  geselz  —  und  schreibt  eine 
deutsche  spiach<^eschiclile.  aber  auch  die  elementare  fnrmen- 
keuntnis  fehlt;  unu  beleg  dafür  verweis  ich  uui  aui  die  ud- 
glaubiich  falicb  abgescbriebeoeQ  got  und  ahd.  paradigmen  s.  52  fr. 
quantitstueicbeo  werden  gans  willktlrlieb  —  auch  feblerbafi  — 
gesetzt  oder  ausgelassen,  teitproben  sind  fehlerhaft  abgedruckt 
und  oft  grobfalsch  ttbersetzt  dass  aofser  der  unkenDtnis  auch 
flüchtigkeit  mitspielt,  erweisen  Verunstaltungen  nhd.  textprohen. 

Auch  in  lillerarhistorisrlien  dingen  begegnen  arge  Schnitzer 
oder  schiele  balbwissende  urleile  —  u  Ii  kann  den  räum  des  An- 
zeigers nicht  zu  helei^pn  verschwenden,  stelle  sie  aber  erforder- 
lichen tialles  zur  Verfügung. 

Noch  tiefer  liegende  müngel  des  bucbes  trifft  der  umstand, 
dass  diese  darstelluog,  die  sprach-  und  stilgescbichle  an  der  band 
der  litteratur  sein  will ,  wichtige  und  charakteristische  erschei- 
nungen  der  litterarischen  spracbentwicklung  nicht  hervorhebt. 

man  sehe  das  seltsame  nebeneinander  der  farblosen  nennung 
Bugos  vTrinrberg  (S6)  ihm)  des  excerpis  ms  ßehaghels  Deulschrr 
spräche  25  (auf  s.  13  Ij,  das  nul  haarsciiart  verrat,  dass  Behaghels 
*  Bamberger  schulnieisler',  der  dort  einige  seiner  Rennerverse 
über  die  muudarteu  spricht,  und  Hugo  vTr.  für  Evers  verschie- 
dene Personen  waren ;  SteinbOwel  und  Wyle  nennt  er,  der  sprach- 
lich bedeutendere  Eyb  wird  Oberseben;  Bürger  erbflit  nicht  die 
ihm  gebQbrende  stelin ng  usw.  usw. 

Vom  wissenscballhcben  standpunet  aus  ist  das  buch  wertlos, 
vom  praktischen,  als  erzeugnis  des  balbwissens,  schädlich. 
Innsbruck.  Joseph  SekmT i j  kr. 

Das  Portrait  des  Arminius.  vom  privaidocenten  dr  Wiijin.H  ühl. 
Vortrag,  geliatleu  lu  der  königlichen  Deutschen  geäellschall  zu 
Königsberg  i.Pr.  am  24  febr.  1S9S.  Königsberg,  WKocb,  1898.  &<\ 
40 SS.  1  taf.  Im.  —  der vf.  geht  den  litterarischen  spuren  des 
Arminiusstoflfes  in  den  dramen  und  romanen  vom  ende  des  17  jhs. 
bis  zur  gegenwart  nach,  schildert  mit  knapper  Charakteristik  die 
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eioEelaen  dicbtuogen  und  gibt  kune  teilprobeD,  alles  im  rahmen 
«IDSS  populären  Vortrags,  der  mehr  unlerbalieD  als  uotersucben 
will,  derselbe  beginnt  mit  einer  launigen ,  novellistisches  lalent 
verratenden  schih^ening ,  wie  GoUscIied  einen  brief  des  von  ihm 
zur  dichlerkrönung  Im  stimmten  (rfMiierrn  von  Schönaich  «lurch- 
list,  und  srhÜHTst  nni  kurzen  auslührungen  über  das  Bauüelsche 
Armiuiussläudbiid  auf  der  Grotenburg» 

Es  ist  nicht  meines  amtes  zu  erfoncbeD,  in  wio  weit  der 
vortragende  seiner  aufgäbe,  die  litterariwhen  und  cnltnrellen  be- 
ziehungen  des  Anniniusstoffes  darzulegen,  gerecht  geworden;  ob 
seine  charakteristilten  immer  zutreffend  seien,  ob  er  Vollständig- 
keit des  Stüdes  erstrebt  liabe;  im  ganzen  hat  man  ja  den  ein- 
druck  einer  gerundeten  und  für  den  7^^I•ck  eines  Vortrag«  hin- 
reichend austülirlicheu,  nicht  uu))iK  lit(u  und  trocknen,  sniKh  rn 
fliefsenden  und  iijrhenreichen  darstellung.  dagegen  darf  ich  mir 
wol  geslalteu  zu  bemerken,  dass  für  den  vT.  keinerlei  uolvvendig- 
keit  vorgelegen  tiat,  auf  die  spracbwissenschaflicbe  seile  des  Streites 
um  den  namen  Arminm»  naher  eiozugehn  und  dass  er  die  hierauf 
tiezQglichen  bemerkungen  s.  IS — 19,  die  er  teils  als  meinung 
andrer,  teils  als  eigne  anrührt,  wol  besser  nngesproeben ,  jeden- 
falls ungedruckt,  gelassen  liiitle.  irli  sehe  dabei  ganz  ab  von  den 
geschwollenen  n!>prsetzunL:rn  der  namen  Hermann  al.«  *kfimpfe!- 
in  der  schlachtreilie',  Thusnelda  *die  tausendschnelle',  TImmdicus 
'tausendmild';  ich  lege  kein  gewicht  auf  die  falsche  reconstruc- 
üon  germ.  *IIarjamanna  stall  *Uarjamans ,  ich  bin  auch  nicht 
kleinUch  genug»  um  dem  vf.  vorzuwerfen,  dass  er  den  wandel 
germ.  ti  >>  3  als  umlaut  bezeichnet,  aber  ich  muss  es  doch  mit 
bedauern  zur  kenntnis  nehmen,  dass  es  germanisten  gibt,  die  in 
jedem  mit  i'rmin»,  im-  zusammengesetzien  personen-  oder  Orts- 
namen —  und  zwar  ancli  hei  ganz  modernen  belegen  —  einen 
niederschlag  des  :ms  Tnr.  rjcrm.  2  i5eschlos8euen  heros  *Ertn9nas 
suciien,  die  zwisciien  dieser  germanischen  und  der  got.  form 
*Airmin8  nicht  zu  unterscheiden  wissen  und  das,  germ.  e  ver- 
tretende, rein  orthographische  got.  ai  vor  r  und  h  für  einen 
diphUlOog  :  a  1  (so  s.  191)  halten,  es  ist  richtig,  dass  aus  einem 
germ.  *Erm9nmnSraM,  an  welchen  U.  nach  Kossinna  glaubt,  eine 
koseform  *Brm»no  abgeleitet  werden  darf,  allein  zwiscben  dieser, 
die  den  Romem  nur  (hJErmino,  -ütU$  sein  konnte,  und  dem 
namen  ArminiuSf  oder  seihst  Arminns,  wenn  Florn-^  nnd  Frnn- 
tious  gegen  Taeilu«;  ctNvns  bewiesen,  gibt  es  keine  vt  riiiitirUing. 

Ist  der  uanie  .lrw<?/</«.s  germanisch,  und  leii  yesleh,  dass 
mich  die  entschiedene  Stellungnahme  Hühners  im  Hermes  10  zu 
dieser  aulfassuug  ermutigt,  so  kann  er  aber  doch  kein  vollname 
sein,  vermutlich  auch  keine  konform,  sondern  am  ehesten  ein 
selbständig  gescbOpfter  beiname,  also  einer  jener  namen,  die  dem 
voUnamen  bei  den  alten  btstorikern  mit  der  standigen  phrase 
qni  it  dien»  oder  bei  den  nordischen  stammen  mit  Am»  vor- 
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bunden,  bei  den  deutschen  aber  mit  der  —  luaa  denke  an  unsre 
farsteobeioamen  der  Grofse,  der  Siegreiche,  der  Gute  —  angehflogt 
werden,  dann  aber  werden  wir  ibo  von  ^irmnuh-,  frMt'n-  Ober- 
haupt trennen  and  ein  adjeclivieches,  besiefanngsweifle  medio* 
participiales  ^anrna"  zur  gnindlage  nehoient  das  allem  anscheine 
nach  in  den  westfrilnk.  p.  n.  Armingardis  und  Armenfred  er- 
halten ist  und  ein  nam^nplemenl  für  sich  darstellt,  ich  möchte 
dieses  eiemenl  niil  an.  rammr  'stark*  zusamnipnhringen  (mm  <Cmn 
und  ra  g^^'t^n  ar  wie  ragr  i  arg)  und  -ariMnaz^  wozu  mir  auch 
asl.  ramSnü  besser  zu  passen  scheint  als  zu  dem  inil  diesem 
eleu  verglichenen  irmin,  beziehungsweise  mit  {<»•  erweitern ng 
^amensiis,  got  *arBitiieii  als  adjeclivum  'fortis'  erklflreD.  der 
beiname  besOge  sich  demnach  auf  den  noloriscben  ruf  seines 
trigers,  und  io  der  tat,  wenn  Tadtiifl  berichtet,  dass  noch  tu 
seiner  zeit  der  germ.  fürst  im  volksmunde  mit  liedern  ^cprirscn 
werde,  so  ist  es  schwer  zu  glauben,  dass  die  bezeichnnng,  unter  der 
er  in  diesen  liedern  auftrat,  eine  nirlif  ^'fTriianische,  oder  eine  andre 
als  die  durcli  die  iatinisierung  Ajfmimus  retlectierte  gewesen  sei. 
VYieo,  28  august  lb9b.  Theodob  von  GRitiNBERGER. 

Die  allitteration  in  ^frics  netriBcben  homilien.  voo  dr  Anraim 
BiANDiis.  aa.  ans  dem  programme  der  k.  k.  aiaatarealschnle  im 
VII  bezirke  in  Wien.  Wien,  1897.  32  8».  8®.  —  die  vorliegende 
Schrift  bildet  den  ersten  teil  einer  doctorarbeit,  die  bereits  j.  1891 
der  philosopli.  facultat  in  Wien  eingereicht  ist.  ilir*^  rosultale  lagen 
daher  JSchippcr  bei  (irr  ablassung  st'inrs  (irundri&ses  der  eng- 
lischen metiik  (Wien-Leipzig,  1895)  vor  und  sind  auch  von  diesem 
auf  s.  39  —  43  in  ihren  wesentlichen  piincleu  bereits  mitgeteilt 
worden,  gieichwol  müssen  wir  es  mit  treuden  begrUfsen,  nun- 
mehr die  statisUscben  nachweise  für  jene  aufstellungen  vor  uns 
211  haben,  sumal  gegenüber  der  falle  atlgemeiner  theoretiacher 
arbeiten  Ober  aligerm.  metrik  der  mangel  an  sorgfiihigen  Unter- 
suchungen einzelner  denkmäler  sich  immer  fühlbarer  macht. 

Nach  einleitenden  bemerkungen ,  in  denen  B.  mangelhafte 
Vf'rsal)leilun','t'n  der  li«*r;iii>;*?pber  l)es^'f•rf  und  '^irh  mit  der  jetzt 
vvui  von  nieiuaudein  mehr  vertochteneu  llieone,  dass  Klfric  iu 
Otfridschen  vierhehern  habe  schreiben  wollen,  auseinandersetzt, 
gehl  der  vf.  dazu  über,  die  anweudung  des  Stabreims  bei  j'Elfric 
auf  grund  von  dessen  paraphrase  des  Buches  der  richter,  des 
Lebens  der  hl.  Eugenia  und  ftlnf  von  Asamann  im  in  bände  TOn 
Wfllkers  Bibliothek  der  ags.  prosa  veröffentlichten  homilien  (nr  i. 
IV.  VI.  VIII.  IX),  im  ganzen  ungefiihr  2500  versen,  tn  prüfen^,  nur 

*  Hrandeis  hat  alao  k^loeswcgs  alle  bisher  als  metrisch  erkaanteii 
werke  .Eifrics  herangezogen,  sondern  27  «tiicke  der  Lives  <>(  vaints  sowie 
4  houiilieii  bei  A^snianii  (aao.  iir  li.  in.  v.  viij,  aUo  im  (fanzcn  mehr  aU 
von  stiaer  nntenncboog  aaBgescblossen.  wie  weit  auch  bomilien  der 
Thorpesfhen  sammliiri.'  hierher  pchörrn  ,  bleilu  noch  211  pnifeii;  dass  zwei 
derselben,  die  über  Cudberht  uud  Marlio,  dieselbe  lectuiik  zeigeo,  haben 
scbon  Eloeakfl  ead  Menthel  bemerkt 
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gegen  10<^/o  der  untersuchten  ferse  entbehren  gSnilich  der  «Uitte- 
fstion;  die  übrigen  fügen  sich  sn  den  aus  der  altern  siab- 
reimdichtuog  eDtnommenen  geselzen,  wahrend  das  letzte  drittel 
io  freierer  Stellung  der  siabe  wie  in  wenigpr  reiner  qualitäl  des 
Stabreims  die  laxbeit  einer  uiedergehiHi^u  kuust  hervortreten  lässt. 

Die  häufigste  abweichung  von  den  strengem  geselzen  über 
die  reim.^lelluug  zeigt  sich  dann,  dass  der  haupUtab  auch  auf  der 
s weiten  baupthebung  der  iweilen  halbseile  anzutreffen  ist.  dies 
ist  der  fall  in  7,5^0  aller  verse.  sonstige  reimstellungen,  die  der 
altern  tecbnik  tuwiderlaufen,  sind:  axaa  (in  65  versen),  aaxjf 
(45  vv.),  xyaa  (22  vv.),  aabb  (3  vv.).  gekreuzte  (abab)  und 
unischliefsende  allilteralion  (abba)  findet  sich  überdies  so  oft  ver- 
want  (in  58  bezw.  55  versen),  dass  mau  bei  Jilfric  wol  schon  eine 
bewuste  anwendnng  dieser  reinüiäufucg  wird  annehmen  dürfen. 

Als  cbaraklensiisch  für  .^^Ifric  erweist  sicii  auch  die  baufige 
ausdehüuug  des  Stabreims  auf  gauze  silbeu  oder  wOrler.  uieisl 
bandelt  es  sieb  dabei  um  Jene  vefstarkung  eines  verbalbegriffs 
durch  hinsufOgung  des  slammgleichen  nomens  im  accusativ*  man 
braucht  indes  dafür  nicht,  wie  B.  es  tut,  auf  den  gleichen  ge- 
brauch in  if'lfrics  biblischen  forlagen  zu  verweisen,  da  diese  abart 
des  accusativs  des  Inhalts  eine  in  allen  idg.  sprachen  (Delbrück 
V^'l.  Syntax  I  s.  366  ff)  und  insonderheit  den  germanisclien  dia- 
lekien  (Erdniann  -  Mensing  Deutsche  syntax  ii  §  171  f;  Kellner 
Historical  ouiiiues  of  eugUsh  syntax,  London  1892,  $  200)  rechi 
beliebte  ausdrucksweise  ist. 

Die  Übereinstimmung  von  Tershebung  und  satiaccent  erscheint 
des  öfteren  durchbrochen,  indem  auch  accentlose  würter  zu  trigern 
des  Stabreims  erhoben  sind,  wenn  freilich  B.  (s.  26)  nach  dem 
Vorgänge  von  Schipper  (Altengl.  metrik,  Bonn  1882,  hd  i  s.  65) 
selbst  dir  tonlosen  Vorsilben  fje-  he-  und  for-  den  Stabreim  auf 
sich  nehmen  lässt,  so  scheint  mir  dies,  wpnipstrns  vom  stand- 
punct  der  zweibehnngs-lheorie  aus,  zu  der  sich  auch  B.  iiekennt, 
doch  sehr  gewagt;  von  Traulmauus  viertacter-lehre  aus  wäre  eine 
solche  entwickluQg  eher  denkbar. 

Auch  die  reinheit  des  Stabreims  hat  einige  einbufae  erlitten, 
indem  ^Ifric  die  gruppen  «e-,  st-,  tp-  sowol  unter  sich,  wie  mii 
einfachem  t-  bindet,  anderes  dürfte,  worauf  B.  hatte  hinweisen 
sollen,  auf  inzwischen  eingetretenen  lautveränderungen  beruhen, 
so  wenn  h-  mit  reinem  vocal,  oder  hr  (—  stimmlosem  r)  mit  ein- 
fachem r,  ebenso  hl  mit  /  und  hw  mii  w  gereimt  »Tscheiut.  sehr 
fraglich  ist  mir  dagegen,  ob  man  rinl  Sciuppt  i  und  B.  in  fällen 
wie  s- :  p-  utler  tw-:w-,  gl-  '-l-,  Ar-;dr-  wuriklich  von  aililte- 
ration  sprechen  darf. 

Am  interessantesten  in  B.s  abhandluog  sind  die  Zusammen- 
stellungen, welche  er  Ober  die  verhnQpfung  der  langzeilen 
untereinander  mittelst  Stabreims  machL  bei  yElfric  ist  diese 
sog,  reimverkettung  nach  B.s. 35  schon  zu  einem  metrischen  principe 
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erhoben,  welches  neben  der  aiiiileratioQ  und  oft  an  stelle  derselben 
zur  anwendung  gelangL  wir  werdeo  ihm  hierin  zustimmen  müssen, 
da»  wie  aus  des  ifA  angaben  >  sa  berechnen  ist,  nur  13^/o  aller  rerae 
ohne  reiniTerkeUnng  erscheinen,  mithin  also  allitterationaloaigkeil 
und  fehlen  dieser  Verknüpfung  sich  in  der  häußgkeit  ihres  Vor- 
kommens ziemlich  die  wage  halten,  der  arl  jedoch,  Jass  gerade 
die  allitterationslosen  verse  fast  stets  reimverkettung  aufweisen;  nur 
in  19  verseti  fehlt  in  der  uns  vorln  j^enden  Überlieferung  beides. 

So  dankbar  wir  auch  dem  vf.  lür  seine  statistischen  Zusammen- 
stellungen sind,  so  wünsch len  wir  doch,  er  hätte  etwas  mehr  den 
historisdien  standpunct  in  seiner  darstelluug  gewahrt  und  deut- 
licher berrorgekehrt,  welche  nenerungen  bisher  aosscbliefslich  hn 
iGtfric  beobachtet  sind,  welche  sich  schon  in  andren  dinr  verfall- 
zeit  angehörenden  dichtungen  wie  ByrhtnoQ,  Psalmen,  Salomon 
und  Saturn  vorfinden,  und  welche  endlich  in  dem  spateren  mittel- 
englischen Stabreimvers  widererscheinen,  interessant  wjire  es  jedes- 
falls,  wenn  wir  für  diese  nach  fast  3  jhh.  langer  Unterbrechung 
plötzlich  um  die  mitte  des  14  jhs.  wider  einsetzende  stal)reim- 
dichtung  m  ^Ellrica  lecbuik  ein  neues  biudeglied  erkennen  dürften, 
daiu  viite  firdlich  tunlcbst  noch  notig,  dass  B.  uns  den  zweiten, 
wichtigeren  teil  seiner  arbeit  Aber  den  rb|thmiscben  bau  des  ^UHc- 
schen  verses  vorlegte,  in  dem  er  *Alr  die  poetischen  stocke  Jüfrica, 
wenn  auch  nicht  ein  strenges  einhalten,  so  doch  das  lebendige 
gefühl  für  die  rliythmischen  formtypen  der  langzeile'  nachzuweisen 
verspricht,  sollten  sich  hierbei  bezüglich  des  rhythmus  ebenso  viel 
Übereinstimmungen  mit  dem  me.  verse  ergehen  wie  bei  der  Ver- 
wendung des  Stabreims,  so  würde  man  iti.  e.  den  oben  angedeu- 
teten Zusammenhang  kaum  so  beslmiuu  abweisen  kouuen,  wie  es 
Schipper  in  aeinem  Gnindrias  d.  engl,  metrik  a.  76  getan  bau 
Bonn,  17  augnst  1898.  Max  FOnsTsn. 

Goethes  vater.  eine  studio  von  Femcie  Ewart.  mit  einem  bildnia. 
Hamburg  und  Leipzig,  Leopold  Voss,  1899.  104  ss.  8^.  1,60  m.— 
die  Verfasserin  geht  von  der  ansieht  aus,  dass  die  Goetheforscher 
dem  alten  rat  Goethe  bisher  nicht  gerecht  geworden  seien,  und 
unternimmt  es  ein  freundlicheres  biid  von  ihm  zu  entwerlen.  in 
einzelheiten  wird  niau  liir  gern  beistimmen,  im  grofsen  uad  ganzen 
wird  das  bestehende  urteil  nicht  umgeslofsen  werden,  denn  einer- 
seits haben  die  frühem  biographen  (warum  fehlen  ttbrigens  bei 
Folicie  Ewart  ;Me7er  und  Bielschowsky?)  den  vorzogen  Jobann 
Kaspars  ihre  anerkennung  nie  versagt,  anderseits  zeigt  die  rer* 
fasserin  eine  so  einseitige  Parteinahme  für  ihn,  dass  sie  die  flran 
nt  entschieden  misgünstig  beurteilt  (s.  16.  56.  71)  und  in  ihrem 
eiler  nicht  selten  flber  das  ziel  liinausschiefsl.  wer  wird  mit  ihr 
das  starke  uaiuremptiudeu  in  Goethes  lyrik  auf  die  liitigkeit  in 

*  das  leben  der  Iii.  Eugenia  hat  Brandtis  anfnillipcrwe!??  io  diesem 
abscboitte  nicht  mit  herangezogen,  ein  hUck  iu  deu  lexl  zeigt  jedoch,  daes 
«Qcb  diese  henUle  an  der  reinvakettnag  leit  bat 
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den  obst-  und  weiogfliten  des  vaters  zurückfQhreD  (s.  40)  uod 
wer  bebaupleo  wollen,  dieser  babe  den  söhn  zum  universalen 
menschen  erzogen,  ohne  den  der  iiniver!^nlp  dichter  nicht  mOgUcb 
gewesen  wfsrp  (s.  102)?  so  spriclit  der  nii\\alt.  Dicht  der  hiogniph.— 
sachlidi  utues  wird  uns  nicht  «^eboien.  Carju  Alt. 


K  I.  K  I  IS  E   M  I  T  T  K  I  L  ü  N  G  K  iS. 

Althochdeutsche  MiscKLLt:>.  1)  GratT  inemt  Sprachschatz  i  674,  es 
sei  bei  manchen  Wörtern  nicht  sicher,  oh  sie  zur  wurzel  wag 
oder  zur  wurzel  wak  zu  stellen  seien,  die  zweifel  sind,  wenigstens 
was  die  ep.  675«  676  angerohrten  belege  ans  Motken  Boetbius 
betrifft,  unbegrOodet  erwikken  Piper  1 47«  13.  168,1,  er- 
uuikkist  104,21,  maUHAe  194«  22  m (lesen  dier  bedeutuDg  wie 
der  Schreibung  wegen  zu  wagjan  gestallt  werden,  und  die  ebd. 
grammalik  mit  der  tatsache  zu  rechnen,  dass  wenigstens  in 
der  hs.  des  Boetbius  der  alte  Wechsel  von  {^emiuierler  nn  !  ein- 
facher muta  beim  schw.  v.  i  conj.  öfter  erhallen  ist,  als  m  bis- 
her annahm,  es  ist  zu  beachten,  dass  bei  uuekkm  im  Boetbius 
gar  keine  analogischeo  g  statt  kk  erscheinen. 

2)  Spracbsebati  ii  549  eetit  Greif  ein  wort  ras e^it  ^igor' 
an  uod  belegt  es  mit  einer,8telle  des  Notkerseben  Boetbius.  sie  steht 
bei  Piper  i  340,15.16  :  (Übe  aber  dax  miUU  chrdfMwz.  Mda)  wtU 
sin  selbes  röskine  getüot,  bier  ist  natürlich  röski  negetüot  zu  lesen 
und  das  wort  rasn'n       aus  dem  Sprachschatz  zu  streichen. 

3)  Gj'Lr«'r!  ende  des  proöninims  zum  Mcp.  drucken  Hattenier 
III  203  und  i'ijM  r  i  Ö88,  9  fru — .  den;  das  peigdinenl  sei  hier  ab- 
gerissen. HaUenicr  bemerkt  noch  aao.  aum.  2,  u  sei  unsicher. 
den  eröffne  die  nächste  zeile.  oacb  den  Altdeutschen  sprach^ 
proben*  s.  98  ist  Tor  der  Ilicke  nur  fr  siebtbar.  wie  dem  auch  sei, 
das  feblende  ist  mit  ?oller  sicberbeit  lu  ei^nsen.  der  von  Notker 
benutzte  commenlar  des  Remigius  von  Auxerre  bemerkt  an  der  ent- 
sprechenden stelle  :  Introducitur  hoc  loco  quedam  Satira.  MarciaiH 
amim.  hos  versus  In  honore  himenei  cecinisse^.  bei  Nütk»T  hnf'<{  es 
Teil  (iiiindicb  himeneum)  (jrüozet  er  hh  ze  erist  dn  demo  prohemio. 
samosu  iiin  fr{u)  . .  den  qurdmn  saiura  füre  in  spreche,  es  ist  dar- 
nach evident,  dass  friunden  /u  le.-eii  isi.  M.  Ii.  Ju.i  i>ek. 

'  ich  gebe  die  steile  nach  cod.  Vind.3222,  f.  76.  der  hsi.  tebler  ammcu 
wurde  stillschweigend  von  Endlieher  Gataiogug  p.  230  nr  cocxxx  gebeneft, 

5af<ra  hat  E.  ausgelassen,  nach  Et)dliclicr  dnii  ktr  dii*  stelle  ab  Eyssenliardt 
in  der  praefntio  s.  Martinnusnusgabe  |».  xxix.  die  einleitung  des  Basler 
Matliauu6drucki>  von  15^2  liat . . .  salyra^  id  est  f^emu  Martiuni  amica  . . . 


Der  privatdocent  dr  Iobr  Nbum  in  Halle  wurde  ab  ord. 
Professor  der  deulscben  pbilologie  nach  Basel,  prof.  FDbttkb  zu 
Freiburg  i.  Scbw.  an  die  deutsche  universiUlt  Prag  berufen.  — 
der  privatdocent  dr  Hubert  Rotteken  ist  zum  ao.  proressor  an 
der  Universität  Wurzburg  beAirdert  worden. 


Digitized  by  Google 


ANZEIGER 

DEUTSCHES  ALTERTUM  UND  DEUTSCHE  UTTERATUR 

XXV,  4  october  1899 

SchrilIeD  snr  kritik  and  liltcfatargeschiclite.  von  M.  BsuiAys.  bd  ui  u.  iv : 

Zar  neuern  und  neiifstm  lidt'rrMiir^f^fhirhf*».  aus  dem  oachlass 
herausgegeben  von  PWitkowski.  Leip^tg,  Gaticben,  1899.  xxiv  und 
359  M.;  Berlin,  Sehr,  1899.  893  m.  gr.  8*.  —  9  and  9  m. 

Beruays,  im  eniiueoten  sinu  eioe  iiiüudiiche  nalur,  wird  in 
schiiiilicheu  äufaeruogeo  uie  gauz  zu  seiDem  rechte  kumuieu. 
swischeo  dem  hellen  eotfausiasmus  seiner  persOoliclien  Bcbfller, 
fOD  dem  auch  wider  Witkow»kis  forrede  uod  ooch  lebbaflier  der 
nekrolog  PeUets  Im  Biograph,  jahrbuch  (2,  838 II)  Zeugnis  ablegl, 
und  d«Mi)  kuhleren  urleil  Terastehnder  wird  uotweadig  eine  weite 
kiufi  oiTen  bleiben  :  diese  sehen  nur  in  den  schrillen,  was  U.  (ür 
sie  leistet,  jene  hören  aus  jedem  worl  die  ganie  persdalicbkeil 
mit  ihrer  eigenart  heraus. 

War  es  bei  lebzeiteu  des  gelehrleslen  lillernrhistorikers  uusrer 
zeit  erlaubt,  vor  allem  darauf  hinznweisLMi,  wie  weit  die  allgemein 
verwendbaren  ergehoisse  seines  ungelieuern  wissens  hinter  dem 
zurückbhebeu,  was  mit  su  viel  keuuluis,  liebe  zur  sacbe,  geist 
und  nie  ermüdendem  fleifs  geleistet  werden  konnte,  so  ist  auf 
das  grab  des  toten  vor  aliem  das  bekeontois  niedenulegen,  daas 
eben  die  künde  von  jenen  eigenschafteu  uns  von  den  schriflen 
leicht  auch  allxuviel  erwarten  liefs.  wir  haben  diese  fehlerqiielle 
bei  einer  Sammlung  alterer  aufsätze  zu  verüieiden.  was  Percys 
*  slotlern'  bedeute  (s.  1351)  oder  wi(>  so  i;ar  nicht  Shakespeare 
als  ein  ^katholischer  dichter'  zu  hezeichueu  sei  (s.  3f),  das  ist 
aus  jenen  iruUeru  aulsaizeu  Ungst  in  das  allgemeine  wissen  über- 
gegangen; der  artikel  Uber  die  Iriumviru  in  Goethes  Römischen 
elegien  (s.  239)  oder  die  Verwerfung  von  Zimmermanns  Merck 
(s.  2230  uns  nichts  neues  mehr  und  sagen  das  nun  längst 
bekannte  nicht  so,  dass  der  abdruck  dringend  erforderlich  ge- 
wesen wlre.  auch  die  etwas  zu  ^festlich'  gestimmte  rede  zur  ent- 
hallung  des  SehefTeltJeukmals  (s.  329)  charakterisiert  den  beiden 
zu  weni^'  und  kaum  den  autor  genug,  dagegen  begrüfst  man  es 
mit  fteude,  die  leine  charaklei-studie  über  Einiiia  Galotti  187), 
die  lehrreiche  durclisprechung  von  arbeiten  Schillers  (s.  251)  und 
FrSchlegels  (s.  259)  uod  die  liebevoll  eiogeboden  Schilderungen 
Loebells  (s.,289)  uud  Welckers  (s.  300),  auch  den  nicht  auf 
gleicher  hohe  stehenden  aufsaU  Ober  Ubland  als  forscher  ger* 
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maoischer  sage  und  dicblong  (mOste  man  nicht 'erforacher*  sagen?) 
SU  allgemeinerer  benvtiung  bereit  gestellt  iv  sehen. 

Als  ganies  bietet  der  dritte  bend  doch  eine  stattliche  Stich- 
probe auf  Bernays  art  und  wissen;  mehr  freilich  nicht,  ich  bin 

ein  besondrer  liebbaher  solcher  gammluogen ;  ich  kenne  wenige, 
in  denen  so  wenig  wie  bei  H.  ^in  leitendes  bauplinteresse ,  »Mite 
'seele'  aller  einzelforschunge«  hervorlrSle.  in  der  merkwürdig 
gleichmärsigen  arl,  niil  der  ihn  giOfitt>  und  kleinstes,  mit  der 
ihn  ^rOste  und  kieiuste  ioteressiereu ,  hgl  wie  der  scblüäsei  zu 
dem  rflisel  seiner  eigentllmlicben  bedeutung,  so  auch  der  zu  jenem 
gefHhl  einer  gewissen  entteusebunf ,  die  uns  beim  anbliek  seiner 
lebensarbeil  überkommt,  seine  wissenscbafUicben  interessen  waren 
fast  so  indifferensiert  >vic  sein  wunderbares  gedSchtnis.  deshalb 
konnte  er  seinen  sclnildn  so  viel  bieten;  seinen  lesern  aber 
leicht  —  zu  viel  und  zu  weni^. 

WitkoTV'ski  sucht  in  seiner  eiiileiiung  (s.  vm)  di»>  ('ill^\lck- 
lung,  die  man  bisher  vermisste,  in  H.s  slil  nachzuweisen,  oh  er 
mit  der  beliauptung  recht  hat,  gerade  jetzt  gelange  die  ästhetische 
und  psychologische  ricbtung  wider  gegenflber  der  im  engern  sinn 
philologischen  tu  neuem  anaeben  (8.ix),  das  lasse  ich  für  die  flslbe^ 
tische  richtung  dahingestellt;  die  psycliologische  aber  bat  bei  den 
echten  pbilologen  immer  einen  teil  der  Methode  gebildet,  ich 
nenne  nur  Moriz  IIau|>t  und  seine  ersetzuDg  von  terminis  durch 
psychologische  aiirjlysrn  ! 

Eine  ansähe  de»  ersten  erscheiuuogsortes  Uber  jedem  aufsatz 
würe  bequem  gewesen,  dagegen  ist  es  nur  zu  billigen,  dass  der 
herausgeber  bis  auf  6ine  nötige  berichtigung  jedes  bineinsprechen 
in  den  tcxt  vermieden  hat.  ein  eharakteriatisdies  pottrait  ^  f on 
Lenbaeh»  ist  beigegeben;  ebenso  ein  gutes  register.  so  dürfen 
wir  dem  herausgeber  for  den  dritten  band  danken ,  wenn  jetti 
wir  alle  in  die  einst  viel  beneidete  läge  versetit  sind,  Schiller  von 
Michael  Bernfus  werden  zu  können. 

Aber  der  vierte  band!  er  euiliiilf  ein  wirhfi^es  und  für  B. 
besonders  charakleu.Hlisclies  sIik  k  :  «tfü  anisatz  Zur  lehre  von  den 
citaien  und  noten  {&.  2551);  v%as  sonst  eine  uugiückliche  pieLüC 
angehäuft  hat,  kann  dem  andenken  des  bedeutenden  gelehrten 
aebwerlicb  dienen,  gewts  enthalten  etwa  die  aufsitn  Ober  Auer- 
bachs roman  Auf  der  höbe  (tum  aatabau  a.  906>  und  t^r  €Fre^ 
tags  Verlorene  bandschrift  (über  llsena  innem  conflict  a.  tSSl 
ober  die  abgeschlossenheit  der  Charaktere  s.  239;  über  Ilseus 
*8chuld*  s.  245)  manche  trelTende  hemerkung;  dass  es  sich  lohnte, 
sie  dieser  paar  stellen  wegen  abzudrucken,  kann  schwerlich  be- 
hauptet werden,  welcheii  wert  bat  nun  gar  eine  noliz  wie  (s.  380) 
die  Ober  Vergil?  wer  gewinnt  etwas  au^  deu  salhuugsvolku 
Selbstverständlichkeiten  'zur  melhode  der  Ittleraturgesducbte^ 
(a.  351)?  wie  wenig  erscheint  B.  lu  seinem  vorteil,  wenn  er 
(s.  382)  behauptet,  von  der  Bermannacblacht  Kleietn  kOnne  kflin 
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meoscb  uasrer  tage  noch  in  setDem  üefsteD  ionerD  berührt  wer- 
deDt  wie  stiebt  seine  spüUelnde  polemik  gegen  Taiae  (s.  1500 
etwa  TOD  der  KBiUebrands  ab,  der  principieU  etwa  den  gleicbea 
standpunct  eianabm  wie  B.,  Taines  bedeuloDg  aber  Uber  seiuen 
maogelo  und  eioseitigkeiteD  oicbt  ferkenoil  die  Id  die  be- 
sprechuDg  Freytags  ein^pl^^i,'»^'  'aiie*  (wie  Scherer  solche  {lathe- 
tische  Zwischenstücke  nauule)  über  die  hr  irtitUDg  de^^  deutschen 
gelehrtpntums  (8.221)  würde  durch  ei»  iiebevollerei>  eui^ehu  in 
fremde  art  vielleicht  doch  besser  gerechtfertigt  als  durch  weil- 
schichtige  citatengelebrtaBkeit 

Im  ganzen  vermag  ich  über  bd  iv  nicht  anders  zu  urteilen 
als  B.  selbst  Ober  WvHumboldls  Ästhellscbe  versuche  urteilt :  Heb 
▼erscblicfse  mich  nicht  uneinpßioglicb  gegen  den  reicbtunit  den 
das  buch  im  einseinen  spendet,  bliebe  ich  aber  auf  das  ganze, 
so  muss  ich  es  gerade  heraus  sagen  :  man  geht  leer  aus'  (8.357). 
ja  gplp£;ftnllich  fühlt  man  sich  zu  jenem  noch  hfirteren  urteil  auf- 
gefordert, das  Schiller  über  Avil uinfmlill  fflllic  utnl  auf  das  B. 
ebenfalls  bezug  uimmL;  'eme  zu  kleiue  unruiiige  eiteikeit  htdseeU 
noch  sein  ganzes  wOrken  .  .  .  und,  wie  sonderbar  es  auch  kiiugen 
mag,  so  Ünde  ich  in  ihm,  hei  allem  Ungeheuern  reichtum  des 
Stoffes,  eine  ddrftigkeit  des  Sinnes,  die  bei  dem  gegenständ,  den 
er  bdiandelt,  das  schlimmste  Obel  ist',  ich  fOrchte,  die  wolmei* 
nenden  herausgeber  haben  allzusehr  im  sinne  des  antors  gehandelt, 
der  auch  bei  der  cntfallung  seiner  kenntnisse  nnr  ZU  leicht  ver- 
gafs,  dass  Slie  hfflfte  mehr  ist  als  das  ganze'. 

Berlin,  25  juni  1899.  BicHAan  M.  Mbt£b. 


Wdrterbaeb  d««  dial«kl«  der  deotsoheo  tlgeiuier.   von  Rudolv  tow  Sowa. 

[s  AI  han dtunffeo  f.  d.  koridc  d.  MorgenlaiKios,  hrsg.  v.  d.  Deutschen 
morgeuland.  ges.  u.  d.  verantw.  red.  d.  prof.  dr  £VViQdUcb.  xi  bd,  ar  1.] 
Leipzig,  1898.  xiv  ond  128  88.  8^  —  4in. 

Die  vorliegende  arbeit  ist  nach  des  verlassers  eigener  angäbe 
eiu  versuch,  den  gesamten,  von  zahlreichen  aufzeichueru  stam- 
menden lexibalischen  stoff  aus  dem  dialekte  der  deutschen  sigeuner 
möglichst  vollständig  nnd  richtig  su  verteichneo. 

Beides  ist  ihm  im  grofsen  und  ganaen  gelungen,  den  auf- 
zunehmenden lehnwOrtern  gegenüber  wire  freilich  meiner  ansieht 
nach  eine  etwas  weniger  strenge  musterung  nicht  unangebracht 
gewesen,    so  will  es  mir  nicht  recht  einleuchten,  warum  das 

weitverbreitete  wort  bema  *groschen'  *als  unnützer  hfillast*  aus- 
zuscheiden sein  Süll,  weuii  das  doch  nicht  Uberniäfsii.  i ii Ii  ressanle 
und  'und'  die  aufnähme  verdient,  aber  diese  seibst^ewdlli»'  he- 
eintrachtigung  der  vollsländi^keii  macht  sich  doch  nur  lu  ver- 
einzelten füllen  unangenehm  fühlbar,  bedenklicher  scheint  nur 
dagegen  die  tui  durchgehnde  nichtheMbtung  der  betonung  au 
sein,  deren  kenntnis  einirach  unerlüsslich  ist. 

22* 
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Der  vf.  uDterscheidet  swei  hauplmuDdarteo ,  eine  westliche 
und  eine  Astliehe.  erstere  ist  die  am  weitesten  verbreitete ,  die 
deotscbe  zigeuDersprache  im  eogeren  siiiiie,  aufterdem  aacb  die 
durch  die  meisteo  aufzeicbnungen  vertreteoe.  ich  will  niclit  dar- 
über urteileo,  ob  sich  diese  scbeiduog  beim  heutigen  stände  des 
Wissens  schon  (Uirchführen  tässt;  aber  ich  möchte  (locli  darauf 
aufmerksam  macheiu  dass  mir  fast  alle  nur  der  ösllichcn  ninndart 
zugeschriebeoen  formen  auch  bei  den  nur  im  wpsten  Deutschlands 
herumzieheudeo  zigeuaern  begegnet  sind,  so  i^i  namenthch  das 
eintreteo  eioes  a  Rlr  liieret  0,  das  vSowa  auf  den  eiofluss  des 
deutscbea  dialektes  Ostpreulimis  lurflcbfabreu  mikbte,  keineswegs 
auf  deo  osteo  beschrflnkt  und  in  woriern  wie  ftort  ben  'jähr' 
gani  entschieden  durch  das  folgende  r  ▼eranlasst  worden,  ich 
habe  oft  gelegenheit  gehabt,  die  Übergangsform  be'i  zu  hOren. 
man  vergleiche  anrh  das  last  ganz  allgemein  gewordene  lorno 
*jung*  für  alleres  tenio. 

Da  ich  selbst  seit  etwa  lUuf  jähren  jede  gelegenheit,  mit 
zigeuuuru  m  veikubr  zu  üeUu,  auhgeuuuL  habe,  ntüchl  ich  mir 
gestatten,  den  benutiern  des  vorliegenden  werkes  hier  einige 
möglichst  kurs  gehaltene  lusStse  su  den  in  tS.8  wOrterbuch  an- 
gegebenen wortformen  und  Wortbedeutungen  sur  Verfügung  su 
stellen,  dabei  beschrank .  ich  mich  jedoch  auf  die  westliche 
mundart,  als  die  eioxige  mir  aus  unmittelbarer  erCabrung  hin- 
reichend bekannte. 

Der  abschiedsyruls  ac  deblehal  'bleibe  mit  golll'  (neben  ur 
mer  debUha  *  bleibe  mit  meinem  gotlT  ac  mer  bdre  deblehal 
*  bleibe  mit  meinem  grofsen  golll')  w  ird  der  bedeutiiog  des 
Wortes  ocawi  entsprechend  in  der  regel  nur  dann  gebraucht, 
wenn  der  angeredete  bleibt,  falls  dieser  den  plats  verlSsst, 
beifst  es  darf  MMa\  'geh  mit  gottl'  usw.  vgl.  hiermit  das 
irische  tidn  agad,  sldn  Uat  :  Finck  Araner  mnndart  n  223* 
—  Helten  an  'in'  aus  dem  wol  kaum  noch  gebräuchlichen  andre 
kommt  zuweilen  auch  noch  and  vor.  —  zu  bach(  *^'lück*  füge 
hinzu  :  dzd  badiljaU  'l^Ii  mit  glück  P  'glückliche  reise  1*  *leb 
woir  —  neben  bärvui  kann  brdvul  'wind'  als  eine  wol  gleich 
bäuüge  form  angeführt  werden.  —  beda  *ding'  bat  oft,  wenn  niclu 
sogar  meistens,  die  bedeutuog  *m«nnliches  glied*.  hinsuxufügen 
ist  Msea  *hure'  (Uebicbs  psdSs»).  —  su  hesdwi  *sitse'  füge  hinso : 
besäva  'sitze  ab'  (eine  strafe),  ib.  mS  hun  (aus  hum  vor  einem 
dental)  de  (aus  le  nach  n)  besdb  miri  päki  tele  Scb  muss  meine 
sirafe  absitzen'.  —  zu  biäb  'borh^eif'  fiU'e  hinzu  :  me  hom  ter 
bidveha  'ich  bin  mit  dir  verheiratet'  (wörtlich  'ich  bin  mit  deiner 
hochzeit').  —  zu  bül  'steils'  füge  hinzu  del  hnje  (=  buie  vgl. 
Miklosich  Denkschr.  d.  kais.  dk.  d.  w.  xxxi  5j  er  beschlaft*,  zb. 
dtai  mange  an  0  föro,  del  misto  b^je  un  avel  khere  waio  'er 
geht  in  die  Stadl,  hurt  tQchtiie  hemm  und  kommt  betrunken  nach 
hause'.  —  xwiscben  hui  und        ist  einzuschieben :  bufematken 
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khSr  *arbei(shau8';  buteväva  ^arbeite*,  vgl.  hiDsicbiiicli  der  be- 
deatUDg  :  joi  buiwda  kater  'sie  ist  dort  io  dieosl  (stelluDg)';  bute- 
»ina  gib  tih  m  i  Itinui*'*sie  dreschen  getrcide  id  der  scheune'. 

—  zu  eardm  füge  hinzu :  eoru  man\  (seltener  com  mo»  i  M) 
*leck  mich  (am  arseh)!'  —  nebeo  cekat  *stiro'  wird  sehr  häufig 
kecant  gehraucht.  —  cik  bedeutet  auch  *8laub',  zb.  phurddp  (aus 
phvrfiffv  vor  einem  stimmlosen  verschliKsIaut)  koje  (aus  kole)  cik 
chamaski'h  tele  *rch  blase  den  staub  vom  tisrlu'.  —  7u  c<ndt>a 
füge  hinzu  :  me  cindva  kava  ramerdo  tele  'ii  ti  zerreiise  dieses 
papier';  cai,  me  kamay  tut;  cina^  lut  an  o  Iii  'ich  hebe  dich, 
roSrichen ;  ich  werde  dich  heiraten'.  —  zu  eiwha  fttge  hiatn : 
cip  ter  itädi  pre  (tä€)l  *selze  deinen  hut  auf  (ab)!'  —  hvadiä^ 
nfiko  tktm  (Bischoffe  di^owajanidtkko  tm  'Hessen*)  wurde  von 
den  von  mir  befragten  fiessiscfaeo  zigeunern  nur  als  'hexenland' 
verstanden.  Hessen  nannten  sie  hesetiko  them.  zum  suffix  itiko 
vgl.  Polt  Z\<^.  1  100.  Miklüsich  Deokschr.  (!.  knis.  ak.  d.  w.  xxx  433. 

—  das  als  nicht  ganz  gesichert  bezeichnete  chdlo  'nichlzigeuner* 
habe  ich  so  oft  gehört,  dass  icli  seine  existenz  vrilulrgen  kann. 

—  zu  ddva  lüge  hiozu  :  jöb  djas  mau  iial  niicli  geschlagen'; 
J4b  4ias  pet  moRca  HU  ^er  hat  sieh  taat  mir  abgegeben'  (dh.  den 
beiscblaf  vollzogen);  dä»  bs  Irelsne  'ich  schlage  ihn  nieder';  dja$ 
peskero  kova  Ule  *er  hat  seineu  dienst  aufgegeben*.  —  zu  dSoel 
l'üge°  hinzu  :  me  Idv  e  bdre  devel  *ich  gehe  zur  communion' 
f'zum  abendmahl*).  —  statt  dikdva  ist  doch  wol  dikhdva  anzusetzen, 
ich  hnf)f'  die  reiue  tenuis  kein  einziges  mal  gehörl.  hinzuzufügen 
ist  :  me  dikhjom  süni  'mir  träumte'.  —  dikhepaskero  hat  auch  die 
bedeutung  'spiegel'.  —  zu  dön'n  füge  hinzu  :  döti  keräva  'ich 
schliefäe'  zb.  dort  k eres  Uro  muH  'du  hältst  deiueu  muudl'  —  die 
formen  iurkfodm  dtirJrerodtMi 'wahrsage' habe  ich  nur  selten  gebort, 
hSufig  dagegen  die  ihnen  zu  gründe  liegende  redensairt  duri  k9- 
fdöa  'ich  mache  Weissagung*  aus  duHk  kerdoa,  (wo  zwei  gleiche 
consonanten  zusammenstofseii,  (^11 1  der  erste  aus.  vgl.  ä  pai 
mandel  'komm  zu  mir!'  aus  dp  (aus  db  dv)  pas  mande;  mehvn 
de  (aus  hum  te)  dikhd  pol  miri  romnjate  *irh  tmiss  mch  meiner 
Irau  ausschaun'.  zu  durik  iMiklosich  Dcnkschr.  d.  kais.  ak. 
d.  w.  XXVI  206  >  vgl.  db!  duri  kerap  tut  'komml  ich  wahrsage 
dir';        dzdndv  suker  te  duri  kerdv  'ich  kann  gut  wahrsagen*. 

—  neben  dst*  *herz,  aeele'  ist  die  mindestens  gleich  häufige  form 
dit*  zu  erwähnen.  —  zu  dza/etoa  'gefriere'  fOge  hinzu  :  ferdaajdva 
^erkfllte';  vgl.  dialektisches  'sich  verkällen*.  —  zu  dzdva  'gehe' 
usw.  füge  hinzu  :  Aar  dstal  tukel  'wie  geht  es  dir?';  o  kham 
dzdla  pri  (tele)  'die  sonne  geht  auf  (unter)';  me  dzdva  leske  pQ 
(aus  pal)  leskt'ro  dhiben  'ich  trachte  ihm  nach  dem  iebeu*.  — 
das  als  unsu  tu  r  niireselzle  gar  'nicht'  halte  ich  oft  gehört,  aller- 
dings uur  von  zigeuiit  rn,  die  na  mchl  gebrauchen,  vgl.  clioche 
garl  'lüge  nicht!';  me  pacdv  les  gar  'ich  glaube  ihm  nicht'; 
m€  kwnap  ml  gar  'ich  liebe  dich  nicht';  tu  kamih  man  but^ 
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gar  'du  liebst  mich  uttlil  mehi^.  —  zwiscl)cu  grajenyero  und 
graiua  itl  «imMbiebeo  :  gnnka  ^freote'  (poln.).  —  xwiseben 
haeho  *bauei^  und  haddva  *hebe'  ist  eiozutchieben  :  luuhetik^ 

bauernsland  gehörig,  bauern*,  ka^etiki  rakli  'bauerDmäüchen', 
kaeketiko  ihm  'DeuUchland'.  —  zu  karje  ^»cboss'  fOge  bioEU  : 

ddv  hs  karje  *ich  erschiefse  ihn*;  ddv  les  ketrne  karje  Mch 
schielsi'  ihn  ni»'(ler';  dfip  koje  karemdskeri  ff'k  karje  'ich  scliiefse 
das  <,'«nvet)r  ah'.  —  uebeu  käro  'mäuuhc  li»  s  ^lieil'  wird  h;iuti^% 
wenn  niclit  häufiger,  kär  gebraucht,  zu  erwahneri  isl  die  redcnsart 
chas  miro  kärl  ^friss  (ei^'.  du  frisst)  meiueu  schwaiüLl',  ein  hüuüg 
von  müDDern  den  fraueii  gegeoaber  gebrauchler  ansdrack  der  ver» 
aeiittiDg.  die  enup rechende  redensen  der  weiber  lautet :  eha$  uUK 
«Aie  M'riss  meine  fotzel'  —  au  kfrdva  'mache*  fOge  hinzu  :  k^'a 
hlüma  kfrela  tele  ^diese  blume  verblüht',  dringerdo  dant  ^künst- 
lieber  zaliri*  (drin  Miinein*  und  kerdo  'geselzi').  —  das  fra^'ezcicheu 
hinter  kirja^  'kiischi''  kann  gestrirhcn  werden,  —  /u  kova  's.tche, 
ding*  füge  hinzu  :  rom  mo  kova  'zi<,'eunersprache',  sinteny^ro  kova 
'Zigeunerleben';  laie  vijas  lakero  kova  *sie  halte  ihre  reger  (men- 
i»trualion).  —  zu  kuncerdoa  kuncevdva  füge  hinzu  :  me  kunceräb 
mira  fttipZi  mander  (oder  mfr»  irupesifr)  *ich  lege  meiDen  gOrtel 
ab';  tu  kuncepSh  maH$$  kai,  hii  kmmi  |»a/  avdt>a  'du  wartest 
hier  auf  mich,  bis  ich  aurOckkomme*.  —  zu  krisnt  *gerichl'  fOge 
hiDtu :  krisengero  rot  ^gtsrichtsberr'.  —  huveh  ^hcnker  kann  als 
vnllif^  <;esir.l)t^rl  angesehen  werden,  —  laco  rat  (wie  oft  statt  laci 
rat  ges.i^'l  wird)  heiT^t  auch  Mel»  wol"  —  711  Iii  'hrinf'  fOge 
hinzu  :  6dro  Iii  (;,Torser  l)rier)  'ltw  i  ri>f.sciiein  ,  v<,'l.  man  hi  bdro 
Iii;  me  stakerväva  lumenge  lauur  glan,  te  vcla  kek  siilto  'ich  habe 
einen  gewerbeschein ;  ich  trete  lür  euch  alle  vor,  dass  keiner 
eingesteckt  wird';  ktutmtmg^  lü,  wie  kdk  Hl  und  kakmw  Ül, 
'Steckbrief*;  jem  kttmokdio  &l  *sie  werden  steckbrieflich  verfolgt'; 
citiap  tut  an  0  Iti  *hh  werde  dicli  heiraten';  tt/en^ert 'brienasche, 
geidtascha'.  —  tu  lubekano  'Oppig'  füge  hioxu  :  t  dsftklt  hi  Inhe- 
katii  'die  htlndin  ist  heifs'.  —  hinter  maTo  'fisch*  ist  einzuschieben: 
macopaskn'o  'fischer'.  —  zu  momdi  'steru*  füge  hinzu  :  rnljakrit 
moineii  •aln  iiil>!«'rn';  bolepaskere  momflfa  Miiruinelslt mr'.  —  zu 
narvelo  'iiarrjbclj'  füge  hinzu  :  nai  vcleny  'j  o  kher,  narvrlo  kher 
MrreDanstair.  —  zu  naselo  'krank'  füge  hinzu  :  nasdengero  'arzt\ 
nme^kngarQ  kkdr  'krankeDbaua'.  naki  *kann  nfehl'  wird  oft 
nach  art  einer  frageDarlikel  an  den  anfang  eines  aaties  gestellt 
ab.  iiatrt  baifDeh  tul  'kannt  du  musicieren?  —  xwischen  pmt- 
jilo  und  panna  ist  einzuschieben  :  panjeskero  'kahn,  nachen'.  — 
parkervdva  heir>f  nirhl  nur  *ich  danke',  sond'Tn  auch  Mrh  irnlfse' 
(vgl.  das  irische  bindheacha'f) ,  ih.  park/'n-ffi  i/iange  lui  ronnijnl 
*gr«fse  deine  Iraul'  —  zwischen  p'isil  und  pasimakro  ist  eiu- 
zuschiebeu  ;  ptfael  'lünrzig'  (eig.  halbhuiidert  :  pds  -f-  ^wei 
gleiche  consonanoteu  zusammenstofseu ,  f^Ut  der  erste  aus).  — 
hinler  ptürm  isl  einsuschieben  :       'brüst*  (seltener  als  IpM^ 
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vgL  Liebichs  pet^hkö  'eogbrQstig').  —  dae  vom  vf.  allein  Teneich- 
nete  jHUo  ^freuDd*  warde  vod  kdomn  der  vielen  sigenner,  die 
ich  um  autkunflt  gebeten  habe,  veretanden.  sollte  vS.  aioli  nioikt 

verbOrl  haben?  vermutlich  heifsl  es  stall  kater  vet  tarne  vAtct 
'woher  koinmen  sie,  rreiind'  :  kater  veh  tu  nepüto  ?  'woher  kommst 
du,  freund?*  (eig,  *nefre').  dafür  spricht  auch  ^inv  in  S.jssmanns- 
hauseu  uufgeschriebeoe  redeosart  kathnr  haitu  nebutu  'wo  siud 
sie  her,  bester  freund?*  (dh.  kater  hui  (n  neputot  'woher  bist 
du,  freuüd?')  bei  iiaeebuäch  Führer  durch  da^  Sieg-,  Dill-,  obere 
Lahntbal  und  den  Westerwald  a.  50.  nepiäo  mit  dem  aceenl  anr 
H  wird  ohne  onteracbied  neben  phntUtkero  e4o9,  nhenjakero  edw 
^brudersohn,  schweateraobn'  gebraucbt.  ^  statt  ftumHioi  *binde* 
ist  nietner  erfabrung  nocb  bandäva  anzusetzen,  was  auch  der 
vf.  (xii)  vermutet.  —  hinter  phurdipaskero  ist  einzuschieben  : 
phurdino  ^dampfiL;'  z!t,  kava  grat  hi  phurdino  *dic8Ps  pferd  ist 
<l?<m|)liu'.  —  Toäeni  heifsl  nirlsi  uur  'uachsuchunsi',  soiiUern  auch 
'versui  liiiiii'',  so  iin  vateruuser  md  an  men  an  t  roäenil  *führe 
uns  uidu  iu  Versuchung!*  —  zu  sasiärno  ^eisern'  füge  hinzu: 
soir^Grnt  vardin  ^eisenbabnwagen*.  Isletlsro  *geD8darm'  kann  als 
gesiebert  angeseben  werden  (biuflger  ist  Mffle).^«rar^d/t*scbneeke' 
(Biscboffs  ilarrgohli)  kann  als  gesichert  angeseben  werden.  an 
«itto  ^sauer'  l'Oge  hinzu  :  sutlo  sach  'Sauerkraut'«  das  frage- 
zeichen  hinler  taisarla  dai  f  wol  gestrichen  werden,  die  haufig«lc 
nebenlorm  ist  tesarla.  die  bedeutung  ist  wol  meist  *mori^en  früh' 
—  *ich  furchte  mich  vor'  wird  wol  sellener  durch  traldva  glan  als 
durch  trasdva  und  tolgeudcs  mit  der  postfiusilion  ter  verbun' 
deues  uouieu  uder  prououieu  widergegeben;  zb.  trase'h  tu  maHderl 

^fUrcbteat  du  dich  vor  mir?';  je§  frolr^la  e  küttend^  *er  farcbtet 
sieb  vor  den  gensdarmen*.  —  an  tmk  Mippe'  füge"  binan :  praf- 
iftAne  miit  'oberlippe',  teldüno  vuit  ^Unterlippe*. 

Diese  kleine,  anspruchslose  nachlese,  zu  der  mich  die  durob- 

sieht  des  vorliegenden  buches  veranlasst  li  U,  bilt  ich  den  vf. 
weniger  als  eiiu'ii  vprsurh  zur  kritik  anselin  zu  wollen,  detifi  als 
ein  zeichen  iik  ui  >  uiieresses  und  als  den  ausdruck  meines  daukes 
für  seine  jedem  imUursch(*r  nauhche  arbeil. 

Marbui  j^s  17  januar  1899.  F.  N.  Finck. 


Deutsche  bühnenaussprache.  ergcbnisse  der  beratuni^en  zur  ausf^hncheoden 
regelung  d.  deutechea  bübueuau»spracbe,  die  vuin  14  bis  Iti  april  189Ö 
im  Apollogatle  des  kdoigliehen  «chailspielhauses  ta  Berlin  statine- 
fundcn  haben.  im  auftrage  der  coniraission  herausgegeben  von 
Tacopon  Subs.  Berlin,  Kölu,  Lcipaig,  veriag  von  Alberl  Abo, 
gr.  8*.  96  89.  —  2  m. 

Die  orthofipische  conferenz,  deren  ergebnisse  in  dieser  schrifl 
vorgeführi  werden,  gehl  auf  die  auregung  von  Siebs  zurUck,  der 
aowol  bei  mitgliedern  des  deutscfaen  bohnenverains  als  aucb  auf 
der  Dresdner  pbilologen Versammlung  filr  die  saebe  gewOrkt  hat 
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der  deulscbe  bahneovereio  hatte  ursprUogUcb  ItlDf  miigtieder  ab- 
geordnet, nur  drei  haben  jedoch  an  den  beratuogeii  teilgenomroen: 
graf  Hochberg,  Freiherr  von  Le<|pf»(ir  und  dr  ETempelley.  von 
wissenschaniicheo  verlrelern  waren  anwes^^nd  Luick ,  Siebs  und 
Sievers;  SeeniUller  und  Vielor  hallen  scltriüiicbe  gulutilm  eio- 
gesanU  Schauspieler  wurden  nicht  heigezogea  —  aus  ziemlich 
anfechtbaren  grflnden.  die  scbrirt  enthält  aufser  dem  vorwon  den 
Vortrag  von  Siebsy  der  die  allgemeinen  grundlagen  und  tiele  der 
arbeilen  bebaodelte,  einen  beriebt  Aber  einen  Vortrag  von  Sievere 
aber  die  bedeutung  der  phonetik  fflr  die  acbolttog  der  ansapraebe 
und  endlich  die  regeln  Tür  die  ausspräche.  Ober  den  gang  der  Ver- 
handlungen erfahren  wir  sehr  wenig,  denn  ps  sollte  (v{<l.  I)  niclil 
das  protocoll,  sondern  nur  die  ergebnisse  verüdeollichi  werden. 

Ich  hebe  aus  diesen  ergebnissen  folgende  hervor,  langes  «, 
das  d  geschrieben  wird,  ist  ofTeu  zu  sprechen;  wu  die  bezeich- 
nung  e  ist,  wird  keine  entscheiduog  Ober  offene  oder  geschlossene 
auaapracbe  getroffen,  ng  ist  auch  im  aoalaut  einfacher  gutL  nasal, 
ar«  tp  im  anlaut  deataeber  wftrter  sind  leicben  fOr  «l,  jf ,  ebenao 
im  anlaut  eingebOrgerter  fremdwOrier;  aber  im  inlaut  aller  fremd- 
wOrter  ist  st,  sp  zu  sprechen,  g  ist  flberall  verschlusslaut,  aufser 
im  auslaut  der  endung  -i^  {köniy.,  aber  könige,  auch  vor  -lirh  ist 
versrhlussiaul  zu  sprechen),  bdg  sind  im  auslaut  nach  l.niLiin 
vocal  von  ;)  /  A-  zu  scheiden  :  b  d  g  sind  mit  schwachem  eiii.-aiz 
und  slarkein  gehauchtem  absatz,  p  t  k  niil  starkem  einsatz  und 
starkem  gehauchtem  absatz  zu  sprechen,  sehr  einUsslicb  sind  die 
fremdworter  behandelt 

Für  die  kritik  der  Vorschriften  darf  ich  natOrlich  den  roafs- 
atab  nicht  von  meiner  eignen  ausspräche  oder  von  meinen  indi- 
viduellen Wertvorstellungen  hernehmen,  ich  bemerke  jedoch,  dass 
die  ^elroffenen  bestimmungen  zum  grofsen  teil  meiner  empfin- 
duDg  vou  richtiger  ausspräche  geniäfs  sind,  und  dass  ich  wol 
weifs,  dass  sehr  olt,  wo  dies  nicht  der  lall  ist',  die  mnjoritat 
Qicitl  auf  meiner  seite  steht,  ich  hebe  dies  hervor,  dauiil  mau 
nicht  glaube,  dais  meine  krilik  durch  die  in  orthoepischen  fragen 
abliebe  gereizlheit  beeinflusst  aei.  ich  werde  mich  Qberbaupt  im 
allgemeinen  nicht  mit  den  einzelnen  bestimmungen  befassen,  son- 
dern die  frage  erörtern,  ob  die  TorschriAeo  auf  zuverlässiger  grund- 
lage  ruhen  und  ob  sie  zweckentsprechend  dargestellt  sind. 

Mach  dem  Vorwort  soll  die  scbrift  nicht  nur  einen  kaoon  der 

'  ich  erwähtip  rnliTendfs  :  «lir-  ^  nrgrschricbenen  quantitätm  in  ^emdch 
(sbst.  »dj.),  brück  (lugen),  Magdeburg ,  schwärle^  härZf  quan^  gehäbt\ 

pirttf  vlrty  gtädie,  nUche,  vörtcii,  b'otchvng,  wücher,  rfichlos,  ver- 

rüchty  rüchbar^  flügs  (adv.),  rÖA»  nustern ,  rttstern  —  ferner  alle  längen 
in  unbetonter  siibe,  die  oulerstheidung  von  b,  v\  t  nach  linge  im 
auslaut,  die  siltifiitrenrninff  h'rb-h'rh,  wög-iieh,  /  in  vfrs  tiam.  nehcnti«»! 
bemerkt,  die  geforderte  quantilat  rfms  stellt  im  wider^pructi  mit  der  vom 
preobisehe»,  baiilscheo,  wArltembergiscIieo,  sichaiachen  nod  teterrekhischea 
regelback  voransgeselstco  aaMpncbe. 
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btthoeoausspraehe  geben,  soDdero  auch  eine  art  handbuch  der 

mustergilligeo  auaiprache  des  deutschen  vorstellen,  ein  regelbuch 
für  correcte  ausspräche  ist  aber  keino  lo;:nnfhmentafel ,  deren 
rirhtigkeit  jeder,  der  Inst  Iiat ,  durch  nachrechnen  prüfen  kann, 
die  vorhchnileii  henihen  in  letzter  linie  auf  talsachen,  die  nicht 
jedem  zugdogiici)  ü>md,  und  aut  Schlüssen,  die  aus  diesen  lal- 
sacbeo  gezogen  werden,  da  in  der  regel  jede  orthoepische  for- 
deniQg  auf  deo  iridenpruch  derjenigen  atofst,  dereD  gewohohatt 
aie  Dicht  entspricht,  ao  hatte  die  confereni  durch  den  abdruck 
der  protocolle  leigeo  mOsaen,  daaa  ihre  beatimmungen  wol  be- 
gründet sind,  —  so  weit  roao  ia  dieaea  dingen  überhaupt  von 
begründiin^  reden  kann,  dasjenige  argumenl,  das  am  ehsten 
durchgreileij  wird,  ist,  dass  im  wesentlichen  nur  der  jetzige  ge- 
brauch der  guten  bühnen  codificiert  sei.  alles  was  sonst  in  dem 
Siebsachen  Vortrag  an  gesicbtspuncten  für  die  bestimmung  der 
norm  vorgebracht  wird,  ist  von  der  art,  dass  der  eine  ja  und 
der  andre  nein  dazu  aagen  darf,  ea  verlohnt  aich  nicht,  darauf 
einsugehn.  nun  bat  S.  recht  wol  erkannt,  daaa  man  aich  lUr  die 
featstellung  des  laisachlichen  gebrauche  in  allen  atriltigen  punclen 
nicht  auf  zufällig  erworbene  erionerungsbilder  verlassen  darf, 
sondern  dass  man  eigens  für  diesen  zwerk  statistische  Riifoc'^hmen 
der  fjehOrlen  laulwerte  machen  muss.  dass  er  dies  getan  hat, 
verdient  grofses  lob,  wie  überhaupt  sein  eifer  für  die  sache,  bei 
der  sich  keine  lorbeern  erringen  lassen,  aller  anerkennuug  wert 
iat.  aber  wir  erfabren  nicht,  ob  auch  die  andern  leiluehmer  über 
aolcbe  statistische  aofzeichnungen  verfügten,  wir  erfahren  auch 
nichts  genauea  Ober  den  umfang  von  S.a  beobachtuogeo.  wir 
hihren  nur,  dass  er  die  *an  verschiedenen  guten  bttbnen*  übliche 
ausspräche  festgestellt  (s.  14),  dass  er  beobachtungen  ^an  guten 
Ihealern*  gemacht  hat  (s.  37),  und  wo  zahlen  gegeben  werden, 
sind  es  nur  procentzahlen,  und  in  dem  einen  der  beiden  fälle 
wird  ausdrücklich  eikl.'trt,  dass  das  gesaiiiiiitite  malerial  zu  einer 
entscheiduug  nicht  hinreiche  (s.  3b}.  gewisse  hestitumuu^eu  sind 
nun  derart,  daaa  sie  zu  ihrer  rechtfertigung  den  auadrückHchen 
nachweis  eines  grOfaeren  atatiatischen  materiala  fordern,  wir  wer« 
den  natürlich  nicht  verlangen,  daaa  Uber  die  auasprache  von  wOr^ 
fern  wie  hast,  hat  besondre  beobachtungen  angeatellt  werden, 
aber  wenn  über  die  quantität  von  schwarte,  warze,  barsch  (der 
fisch),  q^tatsch  entschieden  wird,  wOrtern,  die  gewis  nicht  in  jeder 
scene  eines  ernsten  dramas  vorkonmien,  so  muss  man  sich  doch 
fragen,  ob  hier  nicht  einfach  die  gewohnheilen  der  zur  conferenz 
versauiuieilen  herren  niiii>yebenil  war.  und  dort,  wo  Sievers  den 
unterachied  von  -ft  »d  -g  und  -p  -t  'k  nach  langem  vocal  aus- 
einandersetztf  hat  man  durchaus  nicht  den  eindrucke  dass  es  sich 
um  eine  sache  handelt,  die  je  und  je  auf  allen,  oder  den  meisten, 
oder  auch  nur  einigen  bübnen  in  übung  gewesen  ist  und  hier 
nur  theoretisch  analysiert  werden  soU,  sondern  das  siebt  aus 
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wie  eitt€  gant  neue  fesUetiUDg  ^  ww  den  enteo  grasdiiU  s.  12 
widenprechen  würdet. 

Ein  andres  iie^ienkun  belriffi  die  arl,  wie  das  inalerial  dar- 
gestellt ist.  ein  vollständiges  aussprachwörterbuch  zu  liefern  war, 
wie  wir  liören,  vorläutii!  »iirlil  inüf,'licli.  was  in  der  sclirill  jjje- 
boleii  wird,  verhält  sich  wn'  fine  graiiiiiialik  zum  Wörterbuch, 
es  werdeu  regeln  gegeben  uuii  die  ausnahmen  augduhrl,  und  da 
es  sich  uicbl  um  ein  sireog  sprachwissenscbarüidi  geschultes 
publicum  bandell,  werde«  auch  dinge  lieeoDden  bervorgehobeo, 
die  eich  aus  dea  regeia  too  selbst  ergeben,  das  tsl  nur  tu 
billigen,  die  rUckstchi  auf  den  möglichen  einfluss  Aundanlidier 
ausspräche  ist  offenbar  sehr  stark  gewesen,  da  man  es  für  nötig 
hielt  7A)  Itetonenf  dass  man  im  iulaui  nicht  s(  sprcciiei)  dürfe, 
sind  nun  die  regeln  erschOpfeml  und  klar?  mnl  sind  die  lalle,  wo 
die  gebildete  auss[)raclie  scbwaukl,  genügend  iiei  Ucksicliligl ich 
kann  mich  des  euidrucks  nicht  erwehren,  dass  S. ,  der  sich  uui 
die  erforscliung  des  l'riesiscben  Verdienste  erworben  bat,  Rlr  diese 
arbeit  nicht  genügend  gerüstet  war.  die  regeln  Uber  die  quantittt 
der  vocale  sind  unglaublich  unbeboiren.  am  stiirfcsten  ist,  dass 
dabei  eh  und  ß  fortwährend  susammen  gekoppelt  werden,  ih. 
8.  34  ^ebenso  [ist  kurzes  a  zu  sprechen]  vor  ch  und  wenn 
nicht  verlängerte  (flerncrle)  formen  langen  vocal  haben',  ähnlich 
s.  4(1.  44.  46.  nun  sieht  die  sache  bekaiiDilic!)  so.  dass  nach  der 
üldichsleii  und  in  den  schulen  des  Deutschen  reiclis  olhiiell  ein- 
geführten orlhügraphie  im  inlaul  zwischen  vocaien  der  scharfe 
(stimmlose)  s-laut  nach  länge  durch  f$,  nach  küne  durch  si  bc- 
lekshnet  wird,  wahrend  im  suslaut  und  vor  cons.  in  beiden  Mien 
ß  daftlr  eintritL  Ober  die  quanlitui  der  einsilbigen  formen  rs/l, 
gr$f9  ist  also  aus  der  Orthographie  der  mehi-silbigen  formen  auf* 
schluss  zu  holen,  dagegen  gibt  es  für  die  sll.  gull.  und  pal.  spirans 
nur  das  eine  zeichen  ch,  gleichgiltig  ob  sie  inlautend  oder  aus- 
laulemi  steht  und  ul>  <ler  vorherijehnde  vocal  lan^'  oder  kurz  ist. 
es  ist  nicht  rn»*ini'  silmlil,  dass  ii  h  «lirM-  liüclisl  clcaiciilarea  dinge 
hier  voibi  iui^cn  uiuss.    es  hat  keinen  muu,  bei  eiusilbigeu  formen 

wie  brach  auf  den  pl.  (racleii  su  Torweisen,  bei  mehrsilbigen  wie 
i/»rtfcAe  auf  das  einsilbige  spr^A»  die  ganze  regel  ist  wertlos, 
und  es  sind  einfach  slle  worter  mit  «A  außmsthlen     s.  68.  69 

'  ich  spreche  hier  nur  von  dem  uuterschied,  der  zwischen  b,  ji 
USW.  gemidit  werden  aoll,  nicht  von  der  besdireibang  der  anispiacbe  des 
intl.  -p  -f  -/< 

*  [uacii  ^ib&eoüuiig  dieser  besprechuog  hab  ich  aus  Vietore  «nseigc 
(Die  neuent  sprachen  0, 323  anin.  1)  ersehen,  dtsa  Sierers,  wte  er  Vietor  hrief- 
licti  Tt  itU'ille,  der  ansieht  i-«t,  dass  die  obige  regel  eint  m  auf  dor  bilhiie  ht  - 
reiis  her8ch<>nH(-n  gebrauch  eulspreobe,  desseu  verallgetneineruDg  er  ahn 
keineswegs  empf)  hlcn  wolle.  —  weder  das  eiue  noch  das  andre  ist  im  gi- 
druckten  lext  angedeutet,  dn  Mangel  an  sorgfall  des  redactors  der  verlimd» 
langen,  welcher  nie  ttt  g»nz  vereinzeil  da-steht.  correclurnotp.] 

^  iiii»  l^t  ganz  unerläs&iichf  weii  sicii  hier,  wo  die  Orthographie  keinen 
anhaltspuact  för  die  anssprache  gibt,  vielfach  mnndictHehe  iaeigeietxe  gdtcnd 
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wird  gelehrt,  dass  für  b  d  g  uacli  lauge  im  silbenauslaul  sil.  l.iut 
mit  scbwacbem  einsaU  udU  starkem  absau  zu  sprecbeD  sei. 
io  der  silbeBtreniiiiig  nicht  durchaus  ObereiDStinMog  hersclil, 
ist  8*  Dicht  CDtgaagea,  deoo  for  ik-Ukk»  wdtä^äUtk,  m9*gUA 
wird  gewarnt,  aber  wie  aoUen  «frnem  Ükrig,  ndkr,  kändler,  wid- 
men, segnen,  ngßim,  vöglein,  sögling  gesprochen  werden?  die 
nrlboj^rapliische  regel  fordert  in  allen  diesen  ßllen,  dass  das 
zeichen  des  versclilnsslniitrs  zm  t  rften  silhe  gezo*rcn  werde,  oder 
soll  auf  alle  diese  werter  die  regel  augewaut  werden,  dass  vor 
consonaut  der  geschilderte  sti.  laut  su  sprechen  ist?  der  alte 
Adelung  ist  hier  zu  ausführlicher,  s.  74  wird  gelehrt :  'sind  die 
mitreiiDbareB  vorailhen  he-,  ge-,  otr-,  mt-,  mt"  mit  leitwartetn 
susaaimeDgeaetit,  ao  tiligt  die  atasmailbe  den  ton  ...  ebenao  in 
den  davon  abgeleiteteil  haoptwOrtern*.  wenn  diese  regel  auch 
alle  fiüle  uoifasste,  so  wäre  sie  unnOlig  compJiciert,  denn  die  ge- 
nannten pr'ifiyp  (und  das  von  S.  vergessene  er-)  tragen  unter  gar 
keinen  umstanden  den  ton  K  das  ist  widrr  oinc  der  elcnirtitarsten 
latsachen  der  nhd.  gramniatik,  die  nicht  dun  h  imzeiiii^c  Liinnr- 
rung  ao  gewisse  altdeutsche  Verhältnisse  verdunkelt  werden  darf, 
dazu  kommt^  dass  diese  präflxe  in  einer  reibe  von  Wörtern  (nicht 
nur  aubatantivea)  erscheinen,  deoen  keine  verba  lur  aeite  atehn, 
oder  die  durch  ihre  bedeutang  gegen  die  verfoa  iaoliert  sind,  oder 
eher  als  die  Stammwörter  der  verba  empfunden  werden,  vgl.  io- 
hende,  beh$f,  behörde,  hereich,  gehdim,  gefilde,  gMrgs  usw., 
g^tn,  entzwei,  verdacht,  veitrackt,  verwamli  uam. 

Auch  die  ausnahtnen  von  den  regeiu  siiui  nicht  t^an/  voll- 
ständig gegeben,  und  die  auswalil  unter  dtn  ausdrücklich  als 
schwankend  bezeichneten  würtera  gibt  zu  ausstellungeo  anlass. 
ich  stelle  in  der  anmerkung  mit  bilfe  der  jedermann  zugänglichen 
bflcber  von  Trautroann  und  Victor  eine  reihe  von  worlera  zu«- 
aammen,  die  su  erwihnen  waren  bilchat  ddrftig  sind  die  an* 
gaben  über  den  woruccenti  obwol  bei  Wilroanna  und  Hempl  reiche 
lieber  atoff  au  finden  war* 

macheo,  nach  denen  in  einsilbigen  Wörtern  alle  kurzen  gelingt,  in  mehr- 
stibigen  vor  den«  d()ppels|>irnfiton  alte  läriir^n  und  diphihnnge  gekürzt  werden. 

^  die  hetoauog  rntxchiuxs  wird  doch  wul  niciil  den  beifall  der  con- 
fercox  haben.  In  entweder  ist  mir  die  betonung  auf  der  ersten  silbe  be- 
kannt vnd  tti^^tori-rh  Ifirh!  hrfjrriflich,  sie  ist  aber  nicht  die  aOMChliefslicIlC 
und  niüüte  jedestaliä  besonders  hervorgehoben  werden. 

*  ddür  war  s.  S7  tm  erwihoeo,  da  miD  dem  woit  nach  der  0cbrei> 
bong  nicht  ansehen  kann,  dass  a  in  olfner  silbe  steht  und  die  regel  1  c) 
etwas  gan?  f>!idere8  meint  ,  als  sie  dem  Wortlaut  nach  zu  l»esagen  scheint, 
ebenda  war  zu  verzeichnen  drasch,  s.  35  karst,  Hardt,  h.  40  dräsche,  Sper- 
ling, etlieh,  «twü,  etwas,  weg  (s.  69  in  anderm  Zusammenhang  erwähnt), 
gen,  jenseits,  nrsl,  s.  42  t)^ei,  ltdy  gi{e)bst  (8.68  in  anderni  yii-^nmmpnhnng), 
gi{e)l/t,  fi{e)ng,  hi{e)ng,  hirse^  s.  44  dvekt,  lorber,  8.  4Ö  höchst,  ü.  47  wuchs 
(prit.),  um,  un-,  truehsnt  {%.  44  io  gans  anderm  snaamroeohang  erwihnl), 

wusch,  schmutz,   s.  48  wüsche,     vollsländiff keil  ist  in  diesen  iiaLhlrügeii 

nicht  beabsichtigt,  denn  nicht  ich  habe  die  aufgäbe  eio  haadbuch  der 
iuuslergiltigen  ausspräche  zu  schreiben. 
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Em  liefie  sieb  noch  manchet  über  frageo  sllgeoieioer  miur 
sagen,  aber  icb  babe  deo  raom,  der  für  diese  besprechnog  beslImiDt 
ist,  schon  uberscbriueo.  nur  einen  punet  will  icb  ban  berflhren. 
der  unterschied  zwischen  classiscbem  und  conversatioDsdnoa  wird 

zwar  vo»  S.  besprochen,  aber  in  wenig  liefirehnder  weise,  es 
scheinl  nur  ganz  UDZweifflhafl,  dass  die  moderne  bühnendichtunir 
dem  cbarakleristiscben  slil  ziidrangJ.  S.  meint  fredirh,  dass  der 
beute  bei  Verfassern  und  darsieileru  beiiebie  niuiHiariiicbe  an- 
klang ein  stark  Oberschälzles  würkung^miuel  sei.  das  beifst  nichts 
änderest  als  dasa  der  cbanklerisliscbe  slil  sieb  nicht  des  beiblls 
fon  8.  erfreut  glaubt  er  aber,  der  moderne  dichter  werde  auf 
die  stilgemarse  darstelluog  seiner  schOpfung  Yenicbteu  um  der 
forteile  willen,  die  nach  S.  aus  der  ▼ereinbeitlicbung  der  bahnen- 
spräche  erwachsen  :  erleichterung  des  orlboepischen  Unterrichts, 
Verschmelzung  von  nord  und  sQd  und  schliefslich  —  Verbesserung 
der  deutschen  ortho>jraphie? 

Wien,  im  märz  1899.    M.  Ii.  iio^unES. 

Teslkritische  untersucbonsen  zu  deo  Hedem  Heinrichs  von  Morangen.  rort 
dr  Ernst  JUtMCKE.  Jena  ood  Leipzig,  ORei&mann»  1S97.  110  ss. 

ÜDtersochungen  tu  Hehiricli  von  Horooseo.  ein  beilrag  zur  gescbichte  des 
roinnesangs  von  dr  0.  Rftsssn.  Beriio,  Wcidmunscke  liQchluDdloDg, 
1898.  vui  und  96  ss.  S^  —  2,40  m. 

Lemcke  hat  glücklich  entdeckt,  dass  zwei  in  dem  tone 
MFr.  136,  25  v<  rfassle  Strophen  bekanntschafl  mit  Ovid  voraus- 
8clz»MK  und  durcii  diesen  fuiif!  7rjj:Ipirh  das  Verständnis  der  einen 
eri)l]ii«'t.  die  r«iUelhafte  Asctieiuie  m  A  7  kann  nämlich,  wie  der 
vf.  aus  ihrer  Verbindung  mit  Paris  von  Troie  richtig  schliefst, 
keine  andre  sein  als  Helena,  und  ihr  den  namen  Ascheloie  zu 
geben,  veranlasste  ein  misversUndnis  der  ovidiscben  episicl  ?on 
Paris  an  Helena,  in  dem  verse  (16,  267)  itf  fini§  Äkiie$  Xdba- 
loia  comua  fregSt  nahm  der  dichter  der  stro[)lie  Acheloia  nicht 
als  attribut  tu  eornm,  sondern  als  anrede  an  Helena,  diese  an- 
nähme, die  zunächst  willkürlich  erscheinen  mag*,  wird  völlig 
gesichert  diirtli  die  weitere  bemerkimi:  des  vT.s,  dass  auch  der 
ächluss  der  Strophe  :  ob  er  kiesen  soiäe  undern  schmusten  die  nü 
leben  t  so  wurde  ir  der  aphel,  wisre  er  unoergeben  aus  demselben 
hriefe  stammt  (v.  1 39  f) :  tt  tu  venisses  pariter  certamen  in  iUud, 
mMhm  Ymur^  pdbna  futura  fuit.  ja,  wie  mir  scheint»  ist  der 
dichter  tlberbaopt  durch  Ovid  auf  den  einfalt  gekommen,  die 
Strophe  zu  dichten  und  sich  als  Paris,  die  dame  als  Ascheloie 
eiosufübren.    Paris  versichert  nämlich  v.  241: 

ah  qiioties  aliqvein  narr  am  potus  amorem 
ati  vuJfifs  refereus  stngula  verba  (uns, 

in  d  i  c  tu  in  qne  me.i  ficto  snb  nu  in  i  n  e  feci, 

nie  eyo,  si  nescis,  verus  amalor  er  am. 

*  ähnliche  misverstäudoisse  :  Zacher  Zs.  f.  d.  phil.  10,103;  Schröder 
Zwei  altättcbe  riitennsieo  s.  xvf;  Schdobicb  Aafloge  d.  nuaneaeogs  s.  44f. 
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das  misverslflndiiis  aber  mochte  noch  durch  doe  unklare  erinoe- 
ruDg  au  die  MetamorphoseD,  wo  die  SireoeD  AMaiae  und  Aehat- 
Mades  genannt  werden,  begOnstigt  sein. 

Die  andre  Strophe  p.  19  (MFr.  137,  4)  hat  iiire  beiraclitungen 

Ober  die  worle,  die,  wie  bereits  Gollscbau  (PBB.  7,  378)  richtig 
gesellen  hat,  zu  dem  liede  Morungens  durchaus  nicht  pausen,  aus 
Ovid  Amor.  8,  4,  iusbesondere  den  schluss  :  ich  sah  daz  ein  sieche 
verboten  wazser  tranc  aus  v.  17f  nitimur  in  vetitum  »emper  cu- 
pimusque  neyaia  :  sie  interdictis  imminet  aeger  aquts. 

Diese  eotdeckungen  sind  der  schnackballe  kern  der  abbaod- 
luQg,  der  uns  leider  in  einer  dicken,  siemlich  angeniefslMren 
schale,  einer  weitläufigen  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der 
hss.,  geboten  wird,  die  arbeil  r«ht  sieb  jenen  sabireichen  disser^ 
tationen  an,  deren  vfT.  einen  kleinen  minnesSnger  vorgenommen 
habpu,  weil  stp  mrinrn,  mit  tirm  vci  li;ilinismäfsig  wenig  umfang- 
reichen und  l)equern  zugangiichen  nialerial  leichleA  spiel  zu  haben, 
die  aufsälze  und  abhandlungeu,  die  es  speciell  mit  Heinncii  zu 
tun  haben,  hat  er  benutzt;  auch  Burdachs  buch  über  Reiomaf 
und  Waltber  ciliert  er  einige  mal ;  viel  mehr  aber  scheint  er  nicht 
tu  kennen,  dass  uns  die  gedickte  Morungens  nicht  in  besondern 
hss.,  sondern  als  bestandteile  grofser  Sammlungen  von  nninne- 
iiedern  vorliegen,  hat  er  nicht  bedacht,  die  fleirsigen  untere 
siichungen  Wissers  (Eutin  1889.  1895)  hat  er  nicht  zu  rate  ge- 
zogen; selbst  meine  ausgäbe  Watthers,  aus  der  er  sich  im  all- 
gemeinen Uber  diese  Sammlungen  i^atte  unterrichten  können, 
scheint  ihm  zu  weit  vom  wege  abgelegen  /.ü  haben. 

Bekanntlich  ist  das  Verhältnis,  in  dem  unsre  liedersammlungen 
SU  einander  stehen,  nicht  Qberall  dasselbe,  die  fergleichung  der 
umbngreichalen  1».  C  mit  der  Weingartner  B  ergibt  sunScbst 
eine  Sammlung  BC,  die  in  beiden  den  grondstock  bildet,  neben 
ihr  sind  in  beiden  bss.  noch  andre  Sammlungen  herangezogen, 
in  C  eine  Sammlung  AC,  auf  der  auch  Hie  ITeidelherger  hs.  A, 
und  eine  Sammlung  EC,  auf  der  auch  die  Würzburger  hs.  E 
beruht;  aufserdem  noch  andre,  die  wir  sonst  nicht  kennen,  aus 
der  sanmiluug  BC  stammen  die  töne 


ebenso  drei  Strophen  :  133,  21  =«  C  47.  48  und  134,  0  =-  C  50, 
die  in  B  unter  Dietmar  von  Aist  17 — 19  geraten  sind,  ob  die 
nur  in  einer  der  beiden  hss.  Überlieferten  plusslrophen  (B  12. 
1^  22.  €  5—12.  20—34.  46.  49)  schon  in  der  quelle  BC 

>  in  B  fehlt  die  Wult  atrophe  —  C  20. 

*  io  C  feblt  die  ersU  stropht  ^  B  12»  aber  G  htt  raom  ^dassea. 


MPr.  122,  1. 


B  1—4. 

5—8. 
9—11». 
13-15». 

17—21. 

23—25. 


Gl— 4. 
13-16. 

17  —  19. 
35—37. 
38—42. 

43—15. 


125, 19. 
126,  8. 

130,  31. 

131,  25. 

132,  27. 
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slaudeD  odtr  niebt,  ob  sie  ateo  io  einer  der  hss.  iMgaiillea 
oder  aus  andern  queUeft  ewgesehobeD  sind,  mag  aiierortert  bleibeo 
und  wird  sich  auch  nicht  leichl  emscbeiden  lasae».   nur  B  29, 

eine  allgemein  als  unecht  anerkannte  strephe,  wird  nan  gewis 
als  jungem  zusatz  in  B  ansehen  dürfen. 

Die  quelle  AC  ligt  in  feigenden  tOnen  zu  gründe: 
MFr.  136,  1.         A  1—3.       C  57—59. 

136,  25.  4— B.  60— G2. 

137,  10.         21.  22.         63.  64, 

es  ist  alse  nur  ein  kleiner  teil  der  in  A  Oberllerenen  sirophen, 
den  wir  hier  in  C  inden,  dnch  ist  daraus  nicht  su  schliefiMn,  dasa 
die  andern  in  der  quelle  AC  fehlten»  denn  die  strephen  A  8 — ^20 
gebn  in  C  bereits  ans  andern  quellen  voraus,  der  sammler  hatte 
also  keinen  anlass,  sie  zu  widerbolen.  nur  A  7  (Ascbeloie)  fehlt 
in  C.  ebenso  können  die  drei  in  A  noch  folgenden  Strophen 
23 — 25  in  der  quelle  AC  gestauiit u  hah^n,  vielleicht  sogar  die 
letzte  A  20;  denn  obschon  sie  in  C  uiciil  voraugeht,  mochte  der 
Sammler  sie  hier  auslassen,  weil  er  sie  bald  nachher  (C  70)  aus 
einer  andern  quelle  mit  andern  ihres  tones  bringt,  drei  nech 
(olgende  Strophen  (A  27 — ^29}  gehören  dem  tmchsessen  von 
Singenberg,  dessen  lieder  in  A  auf  die  Morungens  folgen. 

Aus  der  quelle  VX  endlich  stammen  fermutlicb  einige  stropheii 
amscbluss  der  Sammlung  C;  zwar  würden  die  heziehungen  zwischen 
C  und  K  iu  deu  liediTü  Morungens  diese  anualime  katim  hei^nlnden 
können;  aber  die  vergleichung  mil  der  (iberhelerung  der  VValUier- 
sehen  lieder  rechtfertigt  sie. 

Das  verbähuis  zwischen  C  und  A  ist  hiernach  in  den  sirophen 
C  57—64  unter  einem  andern  gestehlspunct  su  betrachten  als 
in  den  vorfaergehnden  Strophen,  bei  €  57«-^4  ist  die  frage  :  in 
welcher  der  beiden  hss.  ist  die  vorläge  treuer  erbalteu?  bei  den 
andern  Strophen  :  welche  der  beiden  hss.  folgt  der  besseren  vor- 
beiund  bei  den  Strophen,  die  C  aus  der  quelle  BC  hat,  ist 
uichl  das  verlitlimis  von  C  zu  A  ins  auge  zu  Tassen,  sundern 
1)  das  Verhältnis  von  B  /.u  C,  dann  das  Verhältnis  der  quelle 
BC  :  A.  hätte  der  vi.  diese  puncte  bedacht  und  aufserdem  be- 
rücksichtigt, dass  wir  kein  recht  haben  anzunehmen,  dass  die 
kleineren  Sammlungen ,  auf  denen  unsre  hss.  herüben ,  in  allen 
Strophen  einen  gläcb  guten  und  lUTerlSssigen  text  boten,  so 
warde  seine  Untersuchung  einen  andern  gang  geoommen  und  ihn 
schwerlich  zu  dem  urteil  gefuhrt  haben  (s.  7) :  Haupt  habe  den 
mangel  einer  rationellen  textkritik  notgedrungen  durch  ein  teils 
nein  subjcclives,  teils  mechanisches  verfahren  ersetzt. 

Dass  dies  urteil  ebenso  töricht  als  dreist  ist,  brauch  ich 
den  lesern  dieser  zs.  nicht  zu  sagen;  ebenso  wenig  aber  wird 
es  sie  ttherrascben,  wenn  ich  dem  vf.  zugebe,  dass  er  mit  recht 
an  ▼ielen  stellen  die  von  Lachmann  und  ttaupt  in  den  text  auF- 
genommenen  lesarten  der  h».  B  und  C  nicht  anerkannt  hsL  denn 
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seil  mehr  als  30  jähren,  seil  Wnrkernagels  und  Hiegers  Wakher- 
ausgabe,  isi  e&  wol  ziemlicb  aiii^enieiD  anerkannt,  dass  sowol 
iD  LaebmaDiii  Waltber  a]«  in  MFr.  der  teil  der  Siiesten  bs.  A 
nicht  gebobrend  gewürdigt  ist.  das  ist  also  oichts  neuos;  boq 
ist  nur  die  fast  blinde  rOcksicbtslosigbeit,  mit  der  der  vf«  fOr 
diese  bs.  eiotrilt.  den  text  durchzugebn  und  bei  jedem  ferse 
anzugeben,  wo  es  mir  nöii«;  oder  zulassig  scheint  eine  lesart  ans 
A  aufzunehmen,  möchte  wol  ziemlich  unnütz  sein,  ich  beschri^nke 
mich  auf  die  falle,  wo  der  vf.  durch  seine  Uberlriebene  schälzung 
der  ütii'iiieieiuuK  in  A  dazu  geführt  ist,  ganze  sirophen  zu  ver- 
werfen oder  aufzü nehmen. 

In  A  sind  im  ganien  aehn  töne  überliefert;  far  die  seebs 
ersten  bietet  die  hs.  je  drei  oder  vier  atrophen,  für  die  beiden 
folgenden  zwei,  fOr  die  beiden  letzten  nur  je  eine  Strophe,  diese 
beiden  einzelnen  Strophen  (125,  19.  138,  25)  erkennt  L.  als  frag- 
mente  von  liedern,  die  in  C  vollständig  erhalten  sind,  an;  da* 
gegen  verwirft  er  die  pluastropheOt  die  C  in  den  tOoen  123,  34. 
127,  1.  131,  25  hal. 

Anri  wenigsten  glaublich  ist  die  inlerpolaliuu  von  127,  18—28. 
dass  der  texi  unverstüudiicb  und  die  gedaukeaentwicklung  verkehrt 
sei,  suebt  L.  rergebens  danuihitn;  man  moss  ihn  nur  richtig 
interpretieren  und  nicht  verlangen,  dass  dodb  in  t.  18  einen 
gfgensau  beieicbne.  der  setz,  den  das  worteben  einleitet,  dient 
sor  bekräftigung  und  erlfluterung  des  vorhergesagten,  und  die 
partik^'l  ist  hi(T  ebenso  wenig  anstöfsifr  wie  bei  Reiumar  159,  25, 
wo  ni;ju  Sit'  (iuich  das  schlecht  verbürgte^  r!es  hat  ersetzen  wollen, 
der  Silin  der  beiden  in  C  überlieferten  stu  jilieü  ist :  'wenn  einer 
so  lange  in  den  iduben  wald  riefe,  so  wurde  ihm  doch  einmal 
antwort  daraus  zu  teil  werden,  nun  erbebt  sich  oft  und  von 
vielen  seilen  vor  ihr  klage  aber  meine  not,  obwohl  sie  es  nicht 
merkt,  viele  in  der  tat  klagen  ihr  oft  meinen  kummer  mit  gesengt 
sie  aber  hat,  acb,  entweder  geschlafen  oder  nichts  gehört,  oder, 
wenn  sie  etwas  gebort  bst,  allzu  lange  geschwiegen,  ein  sitticb 
oder  staar  könnten  in  der  seil  gelernt  haben,  minne  zu  sprechen, 
ich  habe  ihr  nun  so  lange  gedient!  kann  sie  meine  rede  nirht 
verelehn?  o  nein,  es  sei  denn,  dass  gott  ein  wunder  an  ihr  zeigen 
will*,  siüu  und  zusammeubaug  ist  tadellos,  iu  A  dagegen  vermisst 
man  den  gedanken,  dass  sie,  tauber  als  der  wald,  nimmer  ant- 
worte, sehr  ungern;  denn  dieser  gedenke  ist  grade  die  hauptsacbe. 
und  wenn  das  Obrig  gebliebene  allenfalls  sinn  gibt  :  wer  wird 
glanben,  ein  interpolator  habe  den  maogel  der  gedankenentwicklong 
ao  geacbickt  und  vorsichtig  gehoben,  indem  er  der  ersten  Strophe 
einen  neuen  a!>ppsang,  der  andern  einen  auf^esaug  hinzufügte, 
nein,  die  Ui)eriieterung  in  A  ist  lückenhaft,  vennutlich  aus  dem 
gedflchtnis  autgezeichnet,  und  die  änderun};  in  v.  17  ergab  sich 

*  nämlich  insofern  sie  sciuf  lieHer  vor  ihr  sinken;  aospieluDg  auf  die 
Verbreitung  des  ge«an($ii,  vgl.  Wallher  41,  20.  53,  33. 
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als  nuLvvendig,  weil  der  Schreiber  den  abgesang  der  zweueo  siropbe 
ao  die  stolleD  der  ersten  augescblosseo  hatte. 

Die  beideo  leliteD  «tropheo  des  liedes  123, 10  scheiot  L. 
4choD  aogesweifelt  lu  haben ,  wenigstens  deutet  dahin  seine  be- 
fnerfcung,  sie  seien  unbedeuteud  und  am  eode  ?erworren,  aber 
was  die  vcrwirruDg  belrilTt,  so  bat  den  scbluss  der  zweiten  Strophe 
schon  Gf^rlnpr  (Germ.  8,  54)  vorlrefTHch  emendiert  :  ez  kom  ir  ze 
liebe  oder  ze  leide,  pine  rmpndiition,  die  datin  in  einer  von  Miebel 
s.  52  vergUcbenen  bU  llt-  Iii  l  udrls  von  Veniadorü  eine  wiÜkonnnoe 
siülze  gefunden  itat^  und  für  den  sdiluss  der  vorletzten  Strophe 
genügt  die  von  Paul  (Beitr.  2,  548)  vorgeschlagene  Änderung  der 
interpunction.  der  gedankengang  des  liedes  ist  durch  Gärtner 
nnd  Michel  fendgend  Idar  gelegt,  und  auch  darin  hat  Girtoer 
sicherlich  recht,  dass  der  schluss  der  dritten  slropbe  schon  auf 
eine  fortsetzung  hinweist,  wie  sie  die  vierte  gibu  in  A  ist  das 
lied  niclit  nur  verstümmelt,  sondern  auch  in  augenscheinlich 
schlcchlein  lext  überliefert,  die  lierausgeber  von  MFr.  sind  in 
V.  123,  10.  14.  26—28  mit  vollem  reclil  der  Überlieferung  in  C 
gefolgt,  ja  mir  scheint,  dass  auch  iu  v.  25  aus  C  das  prat.  tele 
aufgenorameo  werden  muss  ^ 

Besser  begründet  sind  die  tweifel  an  der  echtheit  ?on  132, 
3—18,  denn  der  klingende  reim  sdm :  vUhm  ist  allerdings  sehr 
auffallend;  nach  dem  durch  viele  stellen  gesicherten  gebrauch 
des  dichtcrs  erwartet  mau  sen  :  vlen.  aber  abgesehen  von  der 
müglicbkeit  einer  texlv»Tder!>ni?  in  dieser  nur  in  C  überlieferten 
slropbe  :  ist  es  denn  schlechlerdinirs  unannehmbar,  dass  der  dichter 
nicht  {-anz  consequeiit  in  seiner  spräche  f^evveseu  sei?  an  und 
für  sieb  ist  der  reim  sehen, :  vlehen  durchaus  nicht  uuj^laublicb, 
und  in  dem  liede  130,  31  haben  wir  die  3  p.  sg.  sAl  (statt  des 
sonst  gebrauchten  iit)  im  reime  auf  »lA^  (vgl.  L  s.  77);  auch 
die  form  wd  fUr  icol,  die  Bartsch  131,2t  mit  recht  als  echt 
ansieht,  darf  man  in  der  Strophe  t27,  34  nicht  in  den  reim 
setzen,  weil  dadurch  der  abgesang  mit  dem  aufgesang  gebunden 
würdt',  was  in  den  übrigen  Strophen  des  tones  nicht  gescbifhL 
auf  Keinen  fall  kann  ich  mich  dazu  entschhefsen,  zwei  Strophen 
für  uueclH  zu  erklaren,  deren  zierliche  Wendungen  ganz  im  Cha- 
rakter der  Muiuiigeuscbea  dicbluug  sind  und  die  mit  den  auch 
in  A  tberlieferlen  Strophen  in  engem  xuaammenhang  stehn. 
freilich  nicht  in  der  Ordnung,  in  der  die  Strophen  in  MFr.  gedruckt 
sind.  str.:132,  H  sollte  auf  die  erste  folgen,  sir.  132,  3  der 
.sweiten  vorangehn.   in  der  enten  atrophe  wflnscht  der  dichter, 

*  die  klage  des  dichters,  dass  ihm  nur  ein  gleichgiltiger  grofs  zu  teil 
geworden,  die  seit  ohne  freude  und  woooe  zu  lang,  der  gesang  ohne  freude 
•elend  mi,  fus  ich  wie  die  an  die  gesellschaft  gerichtete  bitte,  ihm  «inen 

neuen  sang  zu  lehren,  als  inaliiiiinjuen  zur  milte  nuf:  ebenso  wie  dir  !m!T- 
noog  am  schluss  des  litdt&  :  WUe  wirt  mir  tware  buoz,  uod  den  äbniicliea 
schluss  139, 18. 
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die  büler  mOebleo  Uob  und  bllod  sein«  damit  sie  dea  verbebr 
mit  der  dame  nieht  bittderteo'.  dam  aebliefsl  sieb  (132,  11) 
die  pbanlastiscbe  betncbtOBg,  din  wol  auch  trotzdem  verkehr 
mOglicli  wäre,  weon  sie  sein  denken  f&r  apredieD  und  sein  trauern 
für  klagen  verstelin  wollte;  denn  diese  spräche  würden  die  hüter 
nicht  verstehn.  ebenso  deutlich  findet  str.  132,  3  in  131.33 
ihre  torlselzung.  der  sSinger  InUet  die  dame,  dass  sie  deo  blick 
semer  äugen  als  ijoien  emplan^t'  und  ihm  \hv  laclien  als  grufs 
entbiete,  aber,  fährt  er  fori,  üichl  alleu  leuleu  Uürle  sie  lachen 
wie  ibm.  die  atr,  132,  19  wird  man  am  passendsten  auf  132,  11 
folgen  laaaen,  wie  es  in  BC  und  in  der  ausgäbe  der  fkll  ist  die 
Vf.  132, 14 — 18  leiten  auf  die  reflexion  Ober  das  weaen  der  minne 
ganz  natürlich  Ul^er'-.  ich  ordne  also  die  Strophen:  1.  4.  5.  3.  2. 

Widirend  die  besprochenen  echten  Strophen  in  A  fehlen, 
bietet  diese  hs.  zu  dem  tone  130,  25  eine  plusstrophe,  die  schon 
erwähnte  str.  A  7,  die  Lemcke  mit  unrecht  als  echt  in  Rn^pruch 
oimmt.  ihre  aufsere  gewähr  ist  sehr  irerinp.  denn  da  sie  in 
der  hs.  C,  die  iu  diesem  toue  dieselbe  quelle  vurauäsetzt,  fehlt, 
SO  ist  anzunebraen,  da»  sie  in  der  quelle  AC  noeh  nieht  vor» 
banden  war.  sie  stebt  femer  mit  den  besser  verbürgten  Strophen 
in  keinem  zusammenhange  und  die  bekaontschaft  mit  Ovid  läset 
für  sie  denselben  vf.  annehmen,  wie  fOr  die  nur  in  p  überlieferte 
Strophe  desselben  tones,  deren  zuerst  von  Gollscliau  bemerkte 
UDeclilheit  auch  L.  auerkennt.  Übrigens  ist  die  Oberliefpriing  in 
p  doch  nicht  wertlos;  sie  bietet  für  13ö,  28  f  einen  text,  der 
dein  echten  wol  näher  steht  als  der  in  AC  :  der  huote  die  der 
weite  sö  liehten  schin  an  tr  hdt  benomen  daz  man  sie  so  seilen 
sehomom  2dl*  die  werte  aeAMMMn  iät  sind  swar  offenbar  ein 
schlechter  ersati  für  das  in  C  Oberlieferte  $A  —  auch  in  A  ist 
dieae  mundartliche  form  beseitigt  ^  aber  im  übrigen  dürfte  die 
lesart  richtig  sein,  mindestens  bis  zu  dem  worte  bencmen,  denn 
nur  so  erhalt  man  einen  befriedigenden  sinn  (trotz  Lemcke  s.  86). 

Schiiefslicb  erwähn  ich  noch  d:is  lipd  13Q,  31,  einen  wechsel- 
gesang,  der  den  abschied  des  geliebieo  zur  Voraussetzung  hat. 
die  erste  sirupiie  ist  nur  in  B  überliefert,  io  C  aber  ist,  wie 

*  der  anfang  des  liedes  :  fch  hin  wmer  ander  und  jühl  eine  der 
großen  Uebe^  der  ick  nie  wart  Jrt  ist  UDZweifelhaft  von  Gottschau  (PBb. 
7,  346)  richtig  erklärt :  'ich  bin  mil  bezug  auf  die  liebe  selbaoder,  stets  zo 
ibr  l^cwllt*;  die  worte  der  ich  wS»  wmrt  frt  sind  zur  erkläruog  der  geisl> 
relenen  wendong  hiuzogefügt.  auch  dario  piicht  ich  QoUaehaa  bei,  daai 
io  T.  30  f  die  lesart  von  BG  aufsuaehmeo  ist. 

*  trots  der  übereinstimniaof  aller  bat.  wird  man  io  21  hermoleide 
lesen  müssen,  o-lcr  lieber,  in  en^rmi  arischluss  an  A  :  leide  wont  mir  dicke 
in  Jttinem  sinne,  das  spiel  uiit  den  Worten  iieöe  und  ieide  hat  auch  in 
V.  19  nod  25  fehler  veranlasst,  dass  aber  der  fehler  allen  drei  hss.  gemein 
tat,  ISsBt  vermuten,  dass  die  asminloiifeii  BC  und  A  hier  auf  dieselbe  vor- 
lade Turnrktrfht) .  ebenso  der  gremeinsame  fehler  iti  der  er^tf-n  strophe  des 
folgeudeu  iicüeä.  die  beiden  lieder  stehn  in  BO  und  in  A  uiimutclbar  oeben- 
eioander,  freUlch  In  amgekehrter  folg«. 

A.  F.  D.  A.  XXV.  23 


r 
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Apfelsledt  in  der  Germ.  2G,  218  milteilte,  räum  für  die  febleode 
Strophe  gelassen.  Lemcke  wagt  es  nicht  ihre  echtheil  lu  beslreiIeD, 
«her  er  bezweifeU  sie  doch,  er  Termutet,  daae  sie  in  der  quelle 
BC  fehlt«,  und  daae  heide  Schreiber  ans  der  form  des  liedee  den 

maogel  aoerkanDleDf  C  deshalb  den  plals  far  eine  Strophe  frei 

hielt«  B  durch  eigne  .dichtung  nachhalf,  ansiofsig  ist  die  Strophe 
allerding? ,  nicht  nur  wpil  sie  die  sihiation  nicht  erkennen  lässl 
und  lieinen  Zusammenhang  zum  folgenden  zeigt,  sondern  auch 
deshalb,  weil  sie  den8ell)en  schluss  hat  wie  die  dritte  stro[>he, 
bo  dctss  zwei  Strophen  des  liedes  einen  refrain  haben,  der  deu 
beiden  andern  fehlt,  aber  Lemckcs  ansieht  ist  mir  doch  nicht 
wahrscheiiilich.  deno  nicht  nur  die  widerkehr  der  beiden  schluse- 
leilen  und  der  mangel  des  zuaammenhanges  zwischen  der  ersten 
und  den  folgenden  atrophen  befremdet,  sondern  auch  der  mangel 
der  gedankenentwicklung  in  der  ersten  strophe  selbst,  die  schluss- 
zeilen  passen  sehr  wol  in  die  dritte,  aber  nicht  in  die  erste 
Strophe,  man  erwartet  Tielmehr,  dass  diese  Strophe  in  den  ge- 
danken  ausliefe  :  Mch  habe  geschworen  ihr  treu  zu  bleiben,  mag 
ich  auch  von  ihr  getrennt  ^ein\  womit  zugleich  der  Zusammen- 
hang mit  dem.  folgenden  hergestellt  wäre,  ich  vermute  daher, 
dass  die  Strophe  in  der  quelle  BC  nicht  fehlte,  sondern  dass  sie 
in  ihr  unvollständig  oder  it  unleahar  war.  daa  war  der  anlaaSt  daae 
sie  von  C  ausgelassen,  von  B  auf  wolfeüe  weise  aus  der  dritten 
atrophe  ergSnzt  wurde,   unecht  sind  also  die  zeilen  130,  37f. 

Einen  wesentlich  andern  Charakter  als  Lemckes  arbeit  tragt 
die  R^^ssiipfs.  er  hat  das  ziel  verfolgt,  eine  möglichst  lebendige 
anscliauung  von  dem  dichter  und  seiner  kunsl  zu  gewinnen,  sich 
mit  hingehender  liebe  in  seine  lieder  versenkt  und  allerlei  ar- 
beiten tihti  dtn  minnesang  fleifsig  zu  rate  gezogen,  aber  leider 
hat  ihn  das  streben  nach  einer  lebeudigeu  auschauung  ofleubar 
viel  mehr  geleitet  ata  nach  einer  heweiabarep.  die  phantasie  hat  ihm 
nach  dem  bedOrfnia  aeines  berzens  eine  Sängergestalt  geschaifeD, 
die  er  nun  in  den  hedern  sucht  und  Andel.  R.  sieht  in  fleinrich 
Ton  Morungen  nicht  einen  berufsdichter,  sondern  einen  vornehmen, 
wolbabeuden  mann,  der  seit  frühester  jugend  seinem  fürsten  nahe 
stand  und  im  praktischen  dienst  sich  anspruch  auf  seine  aner- 
kennung  und  dankbarkeit  erwarb,  die  frouwe  Heinrichs  sei  viel- 
leicht eine  Schwester  des  niarkgrafen  Dietrich  von  Meilsen  gewesen; 
die  liebe  zu  ihr  mOge  ihn  zurückgeballeu  haben,  sich  au  einer  kreuz- 
fahrt  zu  beteiligen,  und  reue  darüber  habe  ihn  dann  veranlaast,  jene 
Bchcnkong  an  daa  Tbomaskloater  in  Leipzig  zu  machen,  von  der 
una  eine  Urkunde  des  markgrafen  Dietrich  künde  gibt,  die  ein- 
zige, in  der  Morungen  vorkommt,  der  dienst  der  fürstin  habe 
ihm  keinen  lohn  eingetragen,  die  herrin  sei,  wie  Oberhaupt  daa 
schöne  geschleclit  jener  zeit,  eitel  und  launisch  gewesen,  und  so 
habe  Heinrich  bei  gegebenem  aulns?  sich  im  zorn  seiner  loiden- 
schafUicben  nalur  folgend  von  semer  vornehmtu  geheblen  ab 
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und  einer  andern  sugewendet,  bei  der  er  volles  liebesglück  ge- 
funden habe,  die  liedergruppe  141«  15 — 143»  3  lege  dafttr  leugnis 
ab;  sie  sei  eine  gelegenheitsdichtung  im  besten  sinne,  ein  stock 
lebensrrischer  poesie.  —  der  vf.  Terbebli  sich  nicht,  dass  man 
nicht  für  jede  äufserung  etwas  entsprechendes  im  leben  des 
dichtere  suchen  dürfe,  nber  vielfach  seien  die  licder  der  iiiinne- 
sänger  doch  gewis  aus  dem  verkehr  der  liebendpn  entspruniren, 
also  teilweise  real,  und  mehr  als  bei  anderii  iiiüsse  mau  solche 
realilät  bei  einem  manne  von  der  Stellung  Heinrichs  von  Moruiigen 
voraussetzen  und  bei  einem  dichter,  dessen  lieder  so  voll  inniger, 
den  leser  ergreifender  Stimmung  seien,  so  voll  tiefen,  su  bersen 
dringenden  gefttbls.  der  grad  der  realitflt  sei  bei  den  einxelnen 
dichtem  verschieden;  bei  jedem  einzelnen  mllsse  er  besonders 
untersucht  werden.  —  ich  muss  die  forderung  einer  solchen 
Untersuchung  ablehnen;  ich  müste  es,  selbst  wenn  ich  die  vorr^iis- 
«jptzuni,'  des  vf.s  teilte,  dass  Heiurich  kein  fierrirsdifhler  «gewesen 
sei,  die  erste  bedinjjung  versländiger  lorscliung  ist,  nur  solche 
uulersuchuu^eu  auzustelleu,  für  die  ausreichendes  malertal  vorligt. 
um  die  grenze  zwischen  Wahrheit  und  dichlung  in  den  minneliedern 
festinstellen,  mOsten  wir  die  genauste  kenntnis  von  dem  leben 
der  dichter  haben,  die  uns  überall  fehlt  aus  einer  gleichung  mit 
zehn  unbekannten  lassen  sich  bestimmte  werte  nicht  ausrechnen« 
Den  versuch,  im  einzelnen  durch  kritik  und  eingehnde  inter- 
prelation  das  Verständnis  der  lieder  Morungens  zu  fördern,  macht 
der  vi.  nur  seilen  und  in.  e.  ohn»*  trltirk.  die  nnnahme,  dass  die 
lieder  141,  15 — 143,3  zu  einer  eiutitit  /usarniiienzurassen  sind, 
dass  142,  19  mit  den  folgenden  siroplu  n  zu  einem  weclisel  zu 
verbinden  und  nach  142,  32  eine  mannslruplie  ausgefallen  sei, 
scheint  mir  willkQrfich;  ebenso  in  v.  128,  6  die  Änderung  spricktt 
fUr  das  flberlieferte  tpnehmit  (s.  5a)*  die  einschiebung  der  ne- 
galion  11^  in  v.  144, 15  :  daz  in  nf  des  nie  verird*  (s.  49  a)  ist 
sprachlich  unmß^licti.  auch  die  gründe,  mit  denen  s.  59  das  von 
&irt8€b  in  v.  131,7  in  den  text  gesetzte  not  abgelehnt  wird, 
zeigen  geringe  granmialisclie  kenntnis  und  beruhen  aufserdem  auf 
der  irrigen  Voraussetzung ,  dass  bat  in  B  überliefert  sei.  für 
144,9  :  öwe,  äaz  er  sö  dicke  sich  hi  mir  ersehen  [C,  entsehen  C*J 
hdt  weist  R.  s.  49 a  Pl'alTs  erkiarung  :  'er  hat  sich  iu  mir  ge- 
spiegelt' mit  recht  ab;  aber  seine  eigne  erklärung  :  'ach,  dass 
(was)  er  mich  nur  so  oft  angesehen  hatl'  entspricht  anch  weder 
den  Worten  noch  dem  sinn;  dem  sinn  allenfolls,  aber  schwerlich 
dem  wort  die  Übersetzung,  die  Lexer  im  würterbuch  gibt :  'sich 
in  anschauung  verlieren',  nach  dem  iohalt  der  Strophe  und  ihrem 
Verhältnis  zum  vorherghenden  verlangt  man  einen  a«^?druck  über- 
wältigender liebesleidenschafl.  vielleicht  bietet  die  lesnrt  von  C 
diesen  sinn  :  *acli,  dass  er  durch  meinen  anblick  so  oll  bezaubert, 
sein  auge  gebanni  wurde!'  (vgl.  12G,  8  von  der  elbe  wirt  ent- 
iehen  vil  manic  man),    der  schiuss  der  Strophe  :  tz  wan  ein 
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wunder  gr^,  dax  in  da  wie  wrdriht  würle  daxu  gut  pas&eo; 
freilieb  wflrde  eto  refleiWei  tiAmUmkm  in  der  bedeutnog  *iach 
bennbera'  TonuiMtieo,  dais  die  eigenti'iche  bedeutung  von  eiil- 

sehen  nicht  mehr  gefühll  wurde.  —  Tür  das  Jied  139,  19  erkennt 
R.  meine  bemerk tinf,'  (Anz.  vii  268),  das»  in  ihm  drei  bilder  selb- 
stflndii;  nt'bcneiiKiuiler  gestellt  siüd,  als  nciiiig  an;  aber  ganz 
willkürlich  erklärt  er  (s.  51  f)  die  drei  bilder  für  Iraumgesichle 
und  verlangt,  dass  das  zweite  hinter  das  dritte  gesteili  vu-rde 
(s.  54  aj;  auräerdem  bezeicbuet  er  diese  zweite  Strophe  als  dunkel, 
leb  baue  s.  i.  erklärt,  ibreo  abgetang  nicbt  zu  Tersiebo.  und  ua- 
verstiodlicb  encbeiut  er  mir  aucb  jetoi  oocb,  obwol  kaoiB  ein 
xweifel  bcstebn  kann,  weleben  sinn  die  Strophe  im  ganzen  haben 
muss.  ^der  schmerz',  will  er  sagen,  *den  die  geliebte  einst,  als 
sie  mich  tot  wjjbüle,  gezeigt  hat,  war  mir  süfser  afs  eine  stunde 
ungestörfrn  hpisammenseins'.  dem  vprbum  sich  vennezzm  wird 
man  wol  die  ungewöhnliche  hedt  uUni^  'Hilschlich  annehmen'  zu- 
schreiben dürfen;  aber  uii v»  i staridlicii  bb  iln-n  in  den  lolirenden 
Worten  :  der  vil  lieben  haz  iuoi  mtr  baz  suwol  das  prüs.  tuut  als 
das  wort  hau.  die  worte  mOsseo  eine  bezeicbuung  der  im  aufgesang 
gescbilderten  Situation  entbalten;  man  veriangt  Isfe  und  (llr  in  ein 
wort,  das  ^tnoer  und  webkhigen'  bedeutet,  vielleicht  darf  man  das 
seltene  md.  graz  vermuten  (vgl.  g.  prAon  und  an.  grdta  ^weinen', 
an.  grdtr  *das  weinen'),  an  der  Ordnung  der  Strophen  ist  nichts 
zu  fUulern;  jede  folgende  drückt  ein  höheres  mafs  leidensfbnflürher 
t  i  rt't:nng  aus.  die  massive  deutung,  die  II.  dem  schlnss  der  zweiten 
Strophe  glaubt  geben  zu  dürfen,  enlslelit  das  anmutige  lied. 
Bonn,  15  aprü  1899.    W.  Wilmaiws. 


Die  sage  von  heiligen  Gral  in  ikrcr  entwicklung  bis  auf  Richard  WagneiB 
Parnfal.    von  Eooabo  Wicbsslkb.    Halle  a.  S.,  Nicneyer,  1899. 

X  und  212  88.  8«.  —  3  m. 

in  dem  darstellenden  teil  hat  VVecbssler  für  einen  grObem 
leserkreis  auf  li)7  ss.  kl.  S"  'die  künstlerische  enlwicklungsge- 
schichte  der  sage  [vom  <.r.il  von  ihrer  enlstehiini:  bis  nuf  die 
gegeuwart  herab  in  einln  iilicber  betrachlun^:  zu  sciiildern  ge- 
sucht', und  als  eme  solche  Schilderung  hat  dieser  teil  seine 
guten  eigenschaflen.  er  ist  mit  grofser  wärme  und  liebe 
inr  sacbe  gescbrieben.  ein  mann  kommt  zu  worte,  der  nicbt 
nur  viel  Ober  den  gegenständ  gelesen,  sondern  auch  selbelflndig 
an  der  kittrung  der  fragen  sieb  beteiligt  bat  und  noch  fiemer 
beteiligen  will  (?orwort  vi),  klar  und  Obersichtlich  legt  W.  die 
anfange  der  sage  vom  Gral  uud  der  von  Parzival  dar,  um  sich 
dann  mit  den  boliepnncten  der  fernem  entwicklung  zu  be- 
scb.'iTfigen  nach  beider  vereinifjung.  er  lasst  Chrestien,  Guiot- 
^Vollram,  Wagner  als  die  drei  haupitritger  und  uesi.il Lei  dn  -  i^e 
in  den  Vordergrund  ireteu.  was  W.  s.  92  0"  beiiieiki  über  den 
gegensalz  und  den  Zusammenhang  zwischeu  dem  Ring  des  Nibe- 
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iuDgeo  QDd  dem  Pmifiil,  trigt  w«ieiitlieh  dasu  bei,  den  kern 
vea  Wagnere  idealem  fttrebeo  auch  in  litlerarieeber  baiehung 
blofs  zu  legen,  und  methodiaeh  aucht  W.  durch  aieta  neue  ▼er- 
gleiche der  eiozeloeo  pbasen,  personen  und  werke,  durch  hint- 
anaetzung  des  nebensHchlicheo  dem  lespr  dpn  Stoff  naher  zu  bringen. 

Aiirj^er  dipiirm  Iiaiiptlpi)  hiett'l  VV.  sQ  ss.  *EiiCurse  und  ari- 
merk u Ilgen',  lu  deueii  er  den  gebildeten  durchschnittsleser  liber 
einzelne  puncte  näher  aufklärt  oder  den  fachleuten  gegenüber 
rechnung  ablegt  Uber  einige  im  texte  gebotene  aufstellungen. 
20  aa.  bibliographie  und  eine  Qbersicbtstafei  über  'Die  sechs  be- 
devtangeii  dea  Grata  in  aftmtlicben  erhaltenen  Graldichlungen' 
machen  den  acblusa.  — 

In  den  excursen  kommen  aufserst  heikle  dinge  aur  apracbe, 
die  W.  teils  kategorisch  auseinandersetzt  (Tgl.  Roberia  und  WHapa 
Gralryrlpn),  teils  vor  den  äugen  des  lescrs  zu  lösen  sucht.  W. 
beiiuilit  sich,  neuere  uihI  notisle  Untersuchungen  und  Hypothesen 
weiter  auszubauen,  eigne  geüankeu  zu  be;.'rüüiien.  es  üuüet  sich  — 
der  Stoff  ftlbrt  teilweise  dazu  —  viel  hypulheUsches.  es  begegnen 
aber  auch  beobachtungen,  die  m.  e.  bleibenden  wert  haben,  hin- 
gewieaen  ad  auf  die  anaprecbende  ermitllnng  von  leit  ond  ort 
der  ibfaaaung  von  Chreatiena  Gonte  del  Graal  :  ende  1180  oder 
1181  in  Paris,  auf  grund  der  wichtigen  rolle,  die  Philipp  vfilaaaa 
um  diese  zeit  als  reicbaverweaer  in  Paris  spielte  (s.  14811)» 

Aber  gerade  diese  excurse  öffnen  den  blick  für  den  wunden 
fleck  dieses  büchleins.  wir  sehen  einen  begabten  mann  an  der 
arbeit,  dem  ein  grufses  mafs  von  Scharfsinn  zu  geböte  steht,  aber 
der  diesen  Scharfsinn  nur  gar  zu  oft  nicht  zu  zügeln  vermag. 
W.  bat  eine  unwiderstehliche  neigung  zu  combinieren.  und 
hätte  diese  neigung  immer  gutes  im  gefolge,  so  würde  ich  sie 
lobend  erwähnen,  leider  iat  dem  nicht  ao.  namentlich  gegen 
einen  excura  moaa  ich  energiach  Verwahrung  einlegen,  weil  es 
hier  einen  hauptpunct  der  deutschen  litteratnrgeachichte  betrifft, 
und  das  zum  teil  durch  failache  combinationen  und  unberechtigte 
gchhissfolgerungen  i^ewonnene  blendende  ergebnis  in  dem  dar- 
stellenden teil  als  un/weifelbaffps  fartuni  \n  einer  weise  aufge- 
bauscht wird,  die  jedes  erlaubte  riiais  überschreitet  und  die  uuge- 
lebrten  leser,  fdr  ilie  doch  dieser  teil  bestimmt  ist,  ganz  irre  führt. 

Hab  ich  richtig  gelesen,  was  auf  s.  75 — ^80  und  s.  104 — 17S 
gedruckt  atebt,  ao  glaubt  W.,  dasa  er  daa  verbdltnia  zwischen 
Chreatieo,  Kiot  und  Wolfram  endgültig  geloat  haL  *lilar  und 
deutlich  erkennen  wir  zwei  acharf  auageprUgte  dichterische  per- 
aOolichkeiten,  zwei  dichier  von  durchaua  veracbiedener  art',  heifst 
es  s.  75  in  dem  darstellenden  teil  von  Riot  und  Wolfram.  Kiots 
werk  ist  nacli  VV.  'ein  ganzes  von  Ijewundernswerteni ,  einzig- 
artig geschlossenem  aufbau,  und  doch  der  manoigfalligkeit  nicht 
enlbebreud  :  einem  gotischen  dorn  vergleichbar,  in  dessen  weiten 
hallen  und  zahllosen  Capellen  wir  uns  zu  verlieren  fürchten ^ 
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aber  wo  iiumer  wir  stfVm  möge»,  wird  unser  blick  zurilckgclcnkt 
nacli  dem  hotlialtar  im  heiligen  cbor,  dorlliiu,  wo  der  Gral  mil 
dem  blute  des  erlösers  in  biinmlisclu'm  liebte  erglülil.  wie  an- 
ders VVoiirduil  er  h^ll  sein  auge  uicbl  fesl  au^  jenes  lebenszicl 
des  beiden  gerichtet,  als  deo  eioen,  uoverrQckbareD  mittelpuoct 
der  enftbluDg;  in  sorglosem  gefallen  ergeht  ersieh  in  den  for- 
hallen  und  seitengjingen.  ungewohnt  ist  es  ihm,  ein  grobes 
ganzes  mit  umfassendem  blick  zu  (iberschauen;  woi  ainr  hat  er 
gelernt,  sich  in  jedes  einzelne  bild,  das  sich  ihm  darbietet,  mit 
liebevollem  blick  ganz  zu  versenken,  wir  sehen,  ein  gegensatz 
mannigfachster  arl,  berub»'ni1  auf  der  Verschiedenheit  von  natio- 
naliliil,  bildung  und  slaud ,  künstlerischer  eigeuarl,  techuik  und 
Stil'  (s.  77  0«  —  es  »sL  ialeressant,  mit  diesem  erguss,  der  au 
entschiedeoheit  nichts  zu  wünschen  übrig  lasst,  die  aufTassung 
TOD  WBerlz  zu  vergleichen,  der  seiner  kurz  vor  bQchlein 
erschienenen  Parzi?albearbeitung  (Stuttgart  1898)  eine  retcbbaltige, 
gleichfalls  als  einfObrung  in  die  sage  bestimmte  abbandlung  und 
eineaniabl  wertvoller  anmerkungen^-beigegeben  hat.  wie  vorsicbtig. 
wie  schwankend  ist  dieser  gelehrte  immer  noch  trotz  seiner  lang- 
jährigen beschäftigung  mit  finm  Farzivalsloff  und  trotz  seiner 
vielseitigen  sagenkenntnissi  .  wie  zOgerml  immer  noch  spricht 
er  sich  s.  417 — 119  für  kioi  aus,  mit  dem  zusalz,  dass  man 
über  das  Verhältnis  zwisciieu  kiut  uud  VVoKram  wol  nie  ins  klare 
kommen  werde^  so  lOgernd,  dass  er  s.  447 — 452  bei  der  cbarak* 
terisierung  von  Wolframs  Parzival  den  Kiot  garoicht  mehr  in  be- 
rücksichtigen scheint,  wir  fragen  also,  weldte  neuen  argumente 
W.  entdeckt  haben  kann,  die  ihn  zu  den  obigen  sStien  und  tu  dem 
entschiedenen  ton  berechtigten,  in  einer  malerie,  die  auch  nach 
Heinzeis  eingehnder  Zusammenstellung  noch  so  viele  leugner 
und  Zweifler  zflhll  und  trotz  erneuter  durrbforsi-bung  die  Zweifel 
nicht  V,  rs(  beucht,  das  verworrene  nicht  eutkuäuelt. 

VV.  uiuiivieit  in  den  excursen  95  u.  96  s.  164 — 17b  hus- 
fnbrlicb  seine  ansiebt  über  Kiot.  sein  beweismaterial  umfasst 
die  erdrückende  masse  von  18  puncten,  von  denen  einige  sogar 
wider  mehrere  unterstellen  enthalten,  der  autor  gliedert  diese  masse 
in  4  hauptgruppen  A — D.  die  7  ersten  puncto,  die  gruppe  A, 
widerlegen  die  gründe,  die  gegen  die  existenz  des  Kiot  vorge* 
bracht  wordefi  sind  und  für  die  alleinige  benutzuncr  Ttirestiens 
dun  Ii  WoÜram  sprechen  sollen,  die  beweisfilbnniL:  ru  t  <ich 
besonders  gegen  Zarncke  uud  Bircb-llirscbteid.  die  4  luiiule 
der  gruppe  B  führen  zu  dem  ergehnis,  *(lie  Wolfram  gegenüber 
Chrestien  eigentUndii  lieu  teile  slammea  aus  einer  quelle*,  die 
3  puncto  der  gruppe  C  beweisen,  *dass  Wolfram  auch  in  den  mit 
Gbrestien  parallel  laufenden  abscbnilten  eine  andere  französische 
Vorlage  als  diesen  benutzt  hat*,  in  der  gruppe  D  endlich,  die 
letzten  4  puncte  umfassend,  —  von  denen  die  3  ersten  Mrei  un- 
widerlegliche argumente'  sind,  und  der  vierte  einige  gründe  von 
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psychologisclier  art  eolkäll,  die  W.  wie  er  sagt  so  hoch  stellt, 
dafls  er  m  in  mnw  darstelluog  allein  aDgefObrt  hat,  —  wird 
bewieaeo,  dasa  Wolfram  aowol  io  den  partiea,  die  nicht  bei  Chr. 
Torkommeo,  ala  in  denen,  die  sich  bei  Chr.  finden,  'einer  nnd 
deraelben  vorläge,  eben  dem  Guiot  gefolgt  ist*. 

Es  ligt  mir  fern,  die  prüfuu^'  jedes  der  18  argumente  hier 
v»>rzulegeD.  nur  von  denen,  in  welchen  W.  sich  tth  neuen  pfad- 
Üüder  helrachlel,  greif  ich  einige  charakteristische  heran»?. 

A  i  (s.  1G5).  weil  Wolfram  sich  nicht  blofs  auf  Kiut  be  ruft, 
sondern  sogar  die  quelleu  des  Kiol  augtbt,  ^das  arabische  Gral- 
bucb  des  Flegetania  ?on  Toledo  und  die  Chronik  ?on  Anjou\ 
iat  diea  nach  W.  ein  beweia,  daaa  Wolfram  dem  Kiot  folgte,  denn 
aonat  wQrde  Wolfram  aich  auf  die  angäbe  des  namena  Kiot  allein 
beacbrSnkt  haben,  'so  weitgeh  ade  quellenkritik  Obteo  Wolframa 
hOrer  sicher  nicht,  und  gerade  ihm  wäre  dergleichen  übertriebene 
vorsiclit  gewis  zuletzt  zuzutrauen',  durch  diese  aufstellung  zeigt 
W.,  dass  er  seine  gründe  nicht  vorsichiic^  nl>\viigi.  gegen  W.s 
gegengrund  lässt  sich  eben  dreierh'i  ein  wenden.  1)  Wolfram  ist 
in  der  aufführung  seiner  quellen  unberechenbar,  wir  können 
ihm  falsche  angaben  nachweisen  :  so  sagt  er  826,  21  f,  dass,  wenn 
man  die  aage  vom  Schwanrilier  richtig  erzählen  wolle ^  der 
wunderbare  rilter  der.aohn  Panivala  geweaen  aei,  und  doch 
acheint  die  geatalt  der  veraion  von  Wolfram  aelbat  herzurQhren 
und  sind  die  namen  Loherangrin  und  Brabant  gewis  von  ihm 
(Zs.  42,  25ff).  416,19  beruft  Wolfram  sich  auf  Kiot,  obgleich 
er  das,  vv;is  Kiot  gesagt  haben  sollte,  der  Eneide  Veldekes  ent- 
nahm (Olli  li  j^jhel  im  Liiibl.  f.  germ.  u.  rom.  phil.  1898  s.  263; 
dage-jen  SSmger  Bemerkungen  zu  Wolframs  Parzival,  H;ille  1898, 
s.  22j.  vgl.  dazu  noch  Willehalm  125,20.  —  2)  Ze  Ansdiouwe  er 
(Kiot)  dttt  matre  vant,  sagt  Wolfram  455,  12.  aber  waa  iat  zu 
halten  von  einem  manne»  der  ZB  Britänt  und  anderawo,  se  FranC' 
rUske  ttttl  in  maitf  die  landeachroliiken  laa,  dar  auch  in  Anjou 
die  Chroniken  des  landes  gelesen  haben  soll,  denn  er  las  von 
Mazadan  mU  wärheite  sunder  wdn,  und  doch  nicht  einmal  den 
richtigen  namen  der  hauplstadl  Änjous  kannte  (Bealzenan  für 
Angers),  der  trotz  seiner  bekaniilschafi  (nil  dem  lande  Anjou  und 
seiner  geschichle  die  grafen  von  Anjou  zu  kOnigen  macht,  sie 
noch  vor  Gabmuret  aus  Aremorica  oder  sonst  aus  Keltenland  her- 
atammen  lässl die  augevinische  sage  von  der  wasserfee  so  er- 
zahlt, daaa  niemand  aie  erkennt  und  man  ihm  in  Aiyou  kaum 
dankbar  dafOr  geweaen  aein  kann  (vgl.  ober  diese  sage  Hertz 
aao.  474  ß) ,  der  nicht  einmal  das  richtige  wappen  des  landes- 
fllraten  angibt  2,  der  nicbta  bietet,  waa  an  daa  locale  Anjoua  er- 

'  Parz,  56,11  :  der  (Addanz)  jvus  von  ardf  ein  Berttin. 

^  Pari.  101,  7f  :  des  pantel^  daz  sin  (Gahmurels)  vater  iruoc,  von 
»ob»U  üf  iinen  Mchilt  man  sluoc.  Anjou  kanote  keinen  panlher  im  Wappen. 
BorlSNlMinsky  bat  aber  in  Zs.  f.  d.  ph.  t2,  73fr  (IBSl)  den  panlher  als  lo- 
spieloDf  aof  das  wappen  Hdariebs  ii  als  könig  vod  fiogiaod  in  anspraek 
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iniien?  kun,  was  ist  xu  ballen  von  einen  Kiol,  der  fon  so  fidem 
ein  eiogebndes  atndium  gemacht  baben  soll  and  doeb  mit  den 

einfachsten  umstanden  und  altributen  dieses  laodes  unbikaDot 
ist?  es  sind  alte  bedenken»  die  W.  aber  bei  seinem  kriterium 
nicht  berücksichfigl.  3)  ebenso  verliert  W.  kein  wort  über  den 
Schalk  Wolfram  in  der  beschreihinip:  dps  Kiot  (453 — 455}  und  über 
die  fulgeruDgeu,  die  sich  daraus  ziehen  lassen  :  Kiol  war  glück- 
licherweise ein  Christ,  sonst  hätte  er  die  zufällig  zu  Toledo  ent- 
deckte heidnische  schrift  des  jüdisch -heidnischen  Flegetanis  aus 
der  xcil  Cbriali  nicbl  lesen  können,  und  wllre  die  well  jelst  noch 
in  Unkenntnis  Ober  den  Gral  gewesen;  Kiot  behandelte  also  die 
sage  vom  Gral  tuerst,  aus  seinem  werk  baben  demnach  die  au- 
dem  bearbeiter  geschöpft,  und  doch  bewahren  diese  allerlQm- 
lichere  zöge;  Kiot  untersucht  rastlos  unrl  doch  fordert  er  nur  sehr 
zv^eifelhafto«;  zu  ta«^e;  er  war  ein  meisler  wot  bekatU,  und  doch 
ist  uns  von  ihm  sonst  keifie  künde  eihallen. 

Icli  sclil)rrs(  hier  gleich  argumeul  D  3  (s.  1 73  IT)  an,  weil 
das  haus  Äujuu  lu  diebeiu  argument  einen  breiten  räum  eiuniaimi, 
und  man  doch  bei  Schlüssen  aus  diesem  Anjou  m.  e.  die  grOsle 
forsicbl  tu  beachten  hat   diese  forsichl  habe  ich  bei  W.  tu 

« 

genommeD,  da  der  paothcr  von  Jeber  tum  CDgliecheii  wappen  gehört  und 
dIoI  eine  h6Bsche  sebmelcbelei  beabsichtigt  habe.  H.  hat  dabei  viererlei  sober 

acht  gela>.s<'i).  1)  Wolfram  gibt  dem  Gahmuret  nur  einen  paiillier  in  das  wappen 
und  diesen  nennt  er 'von  cobele' dh.  sc))  warz,  — das  wappeo  der  englisctien 
könige  waren  zwei  (drei)  nicht  ädtwarze.  sondern  goldene  panlher  io  rot; 
2)  ist  et  wol  glaulilich,  dass  ein  maon,  derspeciell  das  haas  Anjoa  io  Minen 
anfängen  vfrhfrlichen  wollte,  gerade  Hip^jein  Atijnij  eine  fignr  ins  wappf-n  jfe- 
gebeo  haben  sollte,  von  der  jeder  tu  Aiijuu  wutite,  dat»s  erst  Heinrich  n 
als  englischer  li6nig  sie  föhrtef  und  dasa  noch  mit  felicber  färbe  nod 
in  der  einzahi,  sodass  schon  dadurch  der  zusammenliang  mit  dem  engtischen 
haus  nicht  hervortrat;  3)  hl  der  panther  eine  »nspielong,  so  nius«)  auch  das 
Wappen,  welches  Gahmurel  zuerst  führte  *t<i  ^lun  einen  anker  vou  hermelin 
mit  darum  geflochtenem  seil'  (14,  irgend  welche  beziehung  haben  zn 
Anjou,  Enfiland  oder  rinpm  verwanteo  geschlecht,  ein  hößscher  Schmeichler 
gebt  auf  deutliche  bezüge  aus;  4)  abgcteheo  von  diesem  punct  macht  noch 
etwas  andres  am  der  heraldili  ea  unannehmbar,  dass  ein  dichter,  der  Heiarieh  n 
und  seinem  hof  sehr  nahe  stand,  die  quelle  Wolframs  gewesen  ^ei.  Ht-inricli  ii 
ist  wahrscheinürli  der  erste  gewesen,  der  ein  'badge'  hatte,  dh.  ein  bestimmtes 
seichen,  woran  mau  ihn  und  die  seinen  erlianDte  und  das  durch  nichts  an 
das  eigentliche  wappen  erinnerte,  die  *badges'  spielten  in  der  englischen 
heraldik  eine  wichtige  rolle  :  i1i<'  Plantaprnpts  viml  n:u-h  einem  solchen  be- 
nannt worden,  zuerst  hatte  Heinrich  n  eine  goldene  escarbuncle  als  ^badge', 
•piter  einen  ginsterstraach,  hat  nun  Gniot  wGrklich  einen  schwanen  panther 
mit  rücitsichl  auf  Heinridb  u  gewählt,  so  wundert  man  sich,  dass  er  seinen 
haupthelden,  Gahmuret,  Parzival,  nicht  auch  dt  n  neigungen  Heinrichs  ii  ent- 
sprechende 'badges'  gibt,  wodurch  sie  unabhün^ig  von  ihren  wappen  erkennbar 
waren.  —  aus  alledem  folgt,  dass  der  eine  schwarze  panther  von  einea 
manne  herrührt,  der  Anjou,  Heinrich  ii  und  dem  englischen  küni^shaus  fern 
stand,  vielleicht  erklärt  sich  der  gebrauch  des  pautbers  bei  Wolfram  da- 
durch, dass  er  ungenügende  knnde  Ober  das  wappen  des  haoses  Anjoa  ein- 
sog« —  jedesfalls  siimmt  das  von  Wolfram  angegebene  wappen  weder  zu 
Anjou  noch  zu  En^Mand,  (für  die  heraldischen  angaben  dieser  note  s.  die 
eioleituug  von  BBurke  in  dessen  General  armory  of  England  usw.,  London  ib76.> 
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meineiD  bedauern  nicht  gefundeii.  —  D  3  gebttit  su  deo  drei  *ua- 
widerlegiicben  «rgmneDteD',  da»  Wolfram  nur  dem  Kiol  gefolgt 
ist.  W.  hat  in  D  1  auf  die  eiaheitliche  eompoaitioe  der  vorläge 
Wolfraina  gewieseo,  die  Wolftvm  *8o  wenig  2tt  wardigeu  ood 

in  l)pwahren  verstand,  dass  er  den  planmafsigen  aufbau  des  ganzen 
durch  viele  auslassuogeii  oder  lyrisch-didaklische  eingchalt^n^'pn 
lasl  unkenntlich  machte',  in  Ü  2  hat  W.  die  kunstreiche  eiuheit 
der  handelnden  personen  betont,  indem  'alle  wichtigeren  per- 
sonen  des  epob  zu  einer  gewaltigen  lioppelfamilie  vereinigt  sind': 
Gratgescblecbt  und  Artusgeadilecbt  vereinigen  sich  im  ParzivaL 
Dun  Ahrt  W«  in  D  3  also  fort  :  *dieacr  wunderbare  atammbaum 
des  Gral-Artuageschlecbta  gipfelt  aber  in  zwei  biatoriBcbeo  ge- 
acblecbtero«  den  herzogen  von  Bouillon  und  den  eDglischen  kunigen 
aus  dem  hause  Anjou*.  —  so  sieht  es  in  der  tat  nach  Wolfram 
aus.  die  namen  Anschouwe,  Anschevln  flnden  sich  unzähliche 
male  bei  Wolfram,  aber  dieser  isplbe  Wollram  hat  auch  d^n 
namen  Loherangrin  für  einen  der  sühne  l'aizivals,  den  {^leiciieu 
nameo  für  den  Schwanritter,  i^iabaul  nud  nicht  Bouillon  Für  das 
gebiet  des  Schwanritters  und  Antwerpen  für  das  sonst  überlieferte 
Nimwegen  (Mainz)  ala  ort  der  laudung  des  Scbwanrittera.  wir 
erkennen  ferner  die  sage  vom  Schwanritter  Dicht  als  einen  be- 
liebigen aohang  zum  Parzival,  sondern  ala  eioe  künstlerische  er- 
ganzungf,  als  einen  notwendigen  ausfluss  vom  Parz.  493,  15  ff, 
wofür  sich  sonst  keine  andre  sage  geboten  hätte,  ja  in  vollem 
einklaug  damit,  und  wir  erinnerten  soeben  daran,  dass  in  dem 
Parzival  der  nauie  der  hauplstadl  Anjous  nicht  stimmt,  das  wappen 
nicht,  der  titel  nicht,  andres  nicht,  kern  ort  ferner  an  Anjon 
mahnt,  dass  die  localisierung  der  sage  schwankend  ist  oder  viel 
zn  ausgedehnt,  ala  dass  ein  specielles  Aojou  dafflr  in  anspruch 
genommen  werden  dürfte,  der  vermeintliche  zusammenbang  be- 
ruht nur  auf  den  namen  Anschouwe  und  Anschevln*  wenn  es 
auf  eine  absichtliche  verherlichung  Anjous  abgesehen  gewesen  wäre, 
sollten  da  alle  deutlichen  bezQge  aus  der  vorläge  bei  Wolfram 
geschwunden  sein?  und  wenn  Kiol  Bouillon  «lenannt  fiat  und 
Wolfram  dafür  ßrabanl  einsetzte,  wenn  Kiot  bezug  uühni  auf 
Jerusalem  und  Wolfram  hier  ausliefs  —  was  nicht  seiir  wahr- 
scheinlich ist,  da  die  Version  zu  sehr  zu  den  worlen  Trevrezenls 
stimmt  —  dürfen  wir  dann  wol  noch  Aujou  so  stark  betonen? 
kurz,  wir  sind  gar  nicht  sicher,  dass  Wolfram  Aojou  in  seiner 
queUe  gefunden  bat.  W.  muss  das  selbst  gefühlt  haben,  er 
weist  auf  mehreres  in  der  geschichte  Anjous,  was  seine  ent- 
sprechung  flnden  soll  im  Parzival.  und  dabei  bab  ich  mich 
nur  gewundert,  wie  ein  mann  mit  dem  Scharfsinn  und  der  be- 
lesenheil W.s  diese  enisprec  hnngen,  dh.  diese  seine  combinationeu 
*unbedingt  entscheidend'  hil  nrnnen  kennen  für  die  richtigkeit 
der  ansieht,  dass  Kiol  Anjuu  und  Heinrich  ii  von  England  hat 
verberlicbeu  wollen,    die  enlsprechungen  sind  süaiiiich  werllos. 
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1)  Allerdings  war  1154*-*!  189  ein  graf  vod  Aojou  sugleieb 
kOnig  von  EogUDd,  Heinrich  ii:  und  bei  Wolfram  heracbt  Kar- 
deiz  der  söhn  Parzivals  ttber  Wales  (Waieis  und  Norgals)  und 

das  könip:rpi<  !i  Anjou.  —  nun  war  Riol  in  flen  angi»vinischen 
clironikcMi  zu  hausn  oder  war  es  nicht,  war  rrstHres  der  fall, 
so  wusle  er  mil  beslimnulieit,  dass  nie  und  nimmer  die  vor- 
fahren Heinrichs  irgend  welche  rechte  aul  Wales  gehabt  oder 
Leauäpi  ucht  liatlen.  kannte  er  sie  niciit,  so  treten  Aujuu,  die  ISor- 
rnandie  und  England  bei  Hemrieb  ao  stark  bertor,  dasa  ILiot  Wales 
nicht  als  stammland  der  grafen  ton  Anjou  genommen  haben  würde, 
falls  er  es  nicht  schon  in  der  sage  an  sieb  vorgefunden  hftUe. 
«in  dichter,  der  Anjou  in  die  sage  einführte,  nahm  also  keine 
rücksicht  darauf,  dass  Heinrich  ii  auch  über  England  und  Anjou 
hers(bie,  oder  wählte  den  stolT  nicht  etwa,  weil  er  mit  Wales 
eine  uideulung  auf  England  beabsiclitijjte.  wie  wenig  übrigens 
dem  dichter  Wales  und  Aojou  als  bewiiste  parallele  zu  England 
und  Anjou  vorschwebte,  zeigt  auch,  dass  das  meer  gar  keine  rolle 
spielL  unklar  sind  bei  Wolfram  die  geographischen  verbüUnisse, 
Ton  schiffen  etwa  zur  Verbindung  swiscben  der  Normandie  und  Eng- 
land (Wales)  ist  nie  die  rede,  bitte  der  dichter  ein  andres  land 
als  Wales  gefunden,  so  hatte  er  dieses  ebenso  genommen  wie 
jetxt  Wales.  Anjou  +  Wales  der  sage  nnd  Anjou  -|-  England  in  der 
geschiclile  bilden  keine  mit  hewnstscin  geschaffene  parallele. 

2)  lleinrirli  jf  enip(in«^'  von  inilllerliclier  seile  England,  van 
vJflerliclier  sein  slacnniland  Anjou  :  so  erbte  auch  Parzival  Waleis 
und  INorgals  von  der  muller  llerzeluyde,  Anscboitwe  von  seine^n 
vater  Gahmurel.  —  soeben  eotsprach  Heinrich  u  dem  kardei^, 
jetxt  dem  Panival.  freilich  würde  die  parallele  im  vorliegenden 
fall  gar  schlecht  au  Rardeia  passen,  denn  dieser  erhielt  alles  von 
seinem  vater,  Anjou  sowol  als  Walea,  ebenso  wie  vorher  Parzi- 
val nicht  gepassi  hatte,  um  aber  die  unhaltharkeit  der  ^parallele* 
recht  zu  empfinden,  betrachte  man  zur  vergleichung  die  Verhält- 
nisse, die  speciell  von  Riol  herrühren  sollen.  liifT  müssen  sich 
doch  besonders  überzeugende  parallelen  linden.  Kiul  soll  ja  mit 
rücksicbl  auf  Anjou  nach  parallelen  gesucht  haben.  Feirefiz  und 
Gahmuret  sind  specielle  schOpfungen  Kiots.  sie  slebn  Parzival 
nahe  wie  keine :  der  vater  und  der  halbhruder.  hatte  Heinrich  u 
oder  irgend  einer  seiner  vorfahren  auch  so  eine  art  scbwan* 
weifsen  verwanten«  der  im  Orient  safs?  hatte  sich  Heinrichs  n 
vater  oder  einer  seines  geschlechls  auch  auf  die  seilen  eines 
fOrsieo  im  orient  gestellt,  wie  Gahmuret?  warum  sollte  bei  Gab* 
murct  und  Feirefiz  Agioval  eingewürkl  haben  und  andres  nach 
zeitgeuOssisrlif'ri  v«MliJdlnissen  gebildet  sein?  Gahmurel  schlug 
die  Anllise  vuu  i'rankieich  aus  und  nahm  <iie  Herzeloyde,  war 
das  etwa  ein  seilenbieb  auf  Heinrichs  Vermahlung  mit  der  Ele- 
onore? Klüt  machie  Gahmurel  zum  jüngslen  söhn  seines  hauses, 
der  erst  nach  vielen  abenteuern  und  nach  dem  tode  seines  bruders 
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kOiiig  YOD  ADscbouwe  wurde,  welche  eDtsprechungen  liegen  hier 
Tor?  es  sind  lauter  verbältniMet  die  als  Kiot  eigeDtümlich  be- 
trachtet werden  und  *in  der  sage  nicht  begründet  waren',  und 
llass  hei  (l^m  mit  hpwustsein  seine  parallelen  ausführenden  Kiot 
80  wein^^  zu  beiuerken  ist  von  der  Normandie,  dem  allen  stanim- 
land  der  köoige  von  England  I  oder  dürfen  wir  uns  nur  auf  die 
parallelen  beschränken,  die  von  weitem  stimmen? 

3)  Bei  Wolfram  will  der  Usurpator  Liihelin  dem  Parzival 
sein  mOUerlicbea  erbe  Waleie  und  Norgals  abgewinnen:  eo  hatte 
avcb  Heinrichs  ii  mutter  ihre  Streitigkeit  wegen  England  nait 
kOnig  Stephan  und  andern*  —  wagen  wir  uns  nun  wider  einen 
schritt  weiter  in  diese  susammenstellnng.  Herseloyde  verlor  ihr 
gebiet  nacfi  dem  tode  ihres  galten  (nicht  in  der  sage  begründet), 
Malhildf^  iiatli  dem  tode  ihres  vaters;  Herz<dnyf|t>  [ru<;  ihr  ge- 
schick  iiiiL  er^elumg  in  <lpr  einsamkeit,  Mniliildf  gieug  einer 
kriegerischen  lurie  gleich  iincli  England  hinüber  und  vertrat  ihr 
recht  energisch  niitr  den  wallen,  war  es  widerum  ein  seitenhieb 
des  fHedfertigen  Kiot,  dieses  mal  gegen  Heinriehs  kriegeriache 
mutter  gerichtet?  httte  Kiot  eine  verherlichung  Anjous  beab- 
sichtigt, 80  hatte  er  wol  die  Henelojde  der  Mathilde  etwas  ihn- 
licher  gemacht,  denn  er  Soderte  so  vieles  und  schuf  so  manches 
neue,  vor  allem,  warum  hat  er  denn,  die  parallele  recht  ein- 
leuchtend 7u  machen,  niclit  Wales  und  Norgats  als  angestammte 
lüoder  angelührt,  wie  Englniitl  der  Malhilde  gehörte? 

4)  'Wie  Heinrichs  ii  niuUer  Malhilde  uiil  GoUtried  von  An- 
jou,  so  war  auch  Uerzeloyde  mit  Gahmuret  in  zweiter  ehe  ver- 
mählt'. —  Mathilde  war  in  der  tat  erst  die  gemahlin  Heinrichs  v 
von  Deutschland  gewesen;  die  ehe  war,  was  W.  merkwOrdiger- 
weise  für  die  parallele  nicht  erwähnt,  kinderlos  geblieben,  aber 
wenn  Kiot  die  Heneloyde  absichtlich  sweimal  heiraten  lAsst,  weil 
auch  Heinrichs  mutter  zweimal  heiratete,  sollte  bei  so  bewosEer 
paralle  Riol  die  erste  ehe  nur  flüchtig  erwjihnt  haben,  und  von 
diesem  hohen  kaisertiim  oder  von  der  hohen  würde  des  ersten 
gemahls  nichts  ühn^'  i;«  liliehen  sein  als  ein  schatlenartiger  könig 
Castis?  wir  wissen  ja,  weiches  gewicht  die  1167  gestorbene  Ma- 
thilde auf  diese  erste  ehe  legte,  wie  sie  1127  uur  widerwillig 
die  gemahlin  des  grafensoboes  von  Anjou  ward,  sie  die  kaiserin, 
wie  sie  sogar  bald  darauf  entfloh,  um  sich  dann  lu  guter  letit 
doch  roil  ihrem  lose  allmählich  auszusöhnen,  und  endlich,  falls 
hier  eine  absichtliche  parallele  vorligt,  wie  steht  es  denn  um 
Gahmuret,  den  Kiot  eigens  zum  vater  Parzivals  machte?  der  bei- 
ratete doch  auch  zweimal  und  Heinrichs  ii  v^ter  nur  einmal.  — 
die  erkl.'irung  tilr  die  zweimalige  Vermählung  der  Uerzeloyde 
scheint  nur  übrigens  diese  zu  sein  :  swim  Trevrezenl  494,  19 
zu  Parzival  sagt  :  dine  muoter  gap  man  im  («b  Castis)  ze  konen, 
er  soll  ab  Hihi  ir  minne  wonm  :  der  tot  in  e  leite  in  daz  grap,  so 
mag  das  von  Wolfram  (oder  seiner  vorläge?)  ein  kunstgriff  ge- 
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iveseD  sein,  sich  aus  der  kleiDine  lO  retteo.  ausfahrlicb  findet 
sich  im  ii  buch  Gahmurets  werbuDg  erzahlt.  G.  Taad  die  IT.  als 
jimgfr<l!!li(he  königin  von  Norgals  und  Waleis,  die  sich  selbst 
als  preis  dts  lurniers  anbot,  dass  sie  wilwe  war,  dass  sie  von 
dem  Gralgeschlecht  stammte,  dass  sie  durch  eiueo  ersten  gemahl 
Waleis  und  Norgais  erwarb,  davon  tindet  sich  im  ii  und  iii  buch, 
wo  doch  des  Oflero  dazu  gelegenheit  war  davon  zu  berichten. 
Hiebt  die  IdMtte  andeutuog.  erst  im  ix  buch,  als  Partifil  dem 
Tremieiit  gegenüber  ttebt,  ata  Tremaent  die  geheimniaae  dea 
Grals  enthüllt,  folgt  auf  die  bis  jetzt  in  andern  GralromaoeB 
noch  nicht  forgefmideiie  nitteilung,  dass  die  Gra^ungfrauea 
öfTentlich  vergeben  werden,  auch  sofort  die  angäbe,  da«*^  die 
Herzeloyde  von  Castis  f!eho!t  worden  sei,  als  wollte  der  iluhtpr 
dijii  einwand  vorbeugen  gegen  das,  was  er  im  ii  hucii  erzabll 
ballt',  dass  Galimuret  dennoch  die  Herzeluviie  in  andrer  weise 
erwarb.  Castis  habe  die  ehe  aber  nicht  voilziebeu  können,  er 
babe  aeiaer  witwe  aber  aein  gebiet  bintcrlaaaeD.  eo  heben  dieae 
besondren  bemerkungen  Ober  Ueneloyde  nacb  den  aligemeinea 
Ober  die  Graljuogfrauen  jeglichea  bedeolteD  gegen  bach  ii.  — 
mag  nun  diese  dentung  richtig  sein  oder  nicht die  parallele 
mit  den  zwei  mflnnern  der  Mathilde  ist  schon  aus  den  andern 
gründen  wertlos.  ^nT  die  Verschiedenheit  der  Charaktere  zwischeo 
Herzeioyde  uml  MiHfjilde  hab  ich  schon  irewiegen.  —  wenn  W. 
jetzt  ausruft  :  *künnen  diese  höchst  merkwürdigen  (Iberein- 
stimmungen, die  in  der  sage  nicht  begründet  waren,  auf  einem 
Zufall  beruhen?'  so  müssen  wir  leider  antworten,  dass  es  ttber- 
haupt  keine  ttbereinalimmongen  sind. 

5)  Eine  parallele  W.a  hab  ich  Cur  Buleltt  aufgehoben, 
sie  rührt  nicht  von  W.  her,  wird  vielmehr  schon  seit  jähren  an- 
geführt,  sie  ist  aber  der  gmndfltock,  an  welchen  W.8  'merk- 
würdige Übereinstimmungen*  anschössen,  und  sie  hat  etwas  be- 
stechendes, der  grofsvater  Heinrichs  ii,  Fulko  v,  war  1109 — 1129 
graf  von  Anjou  gewesen  und  dann  1131  — 114"2  kOnic^  von  Je- 
rusalem, uidiiii  er  die  lochter  1)  ildniiiH  II,  des  dnUeu  künigs  von 
Jerusalem,  der  nur  sehr  weillaniii;  mit  Gottfried  von  Bouillon 
uud  Balduin  i  verwant  war,  lur  gemahlin  nahm.  Fulkos  söhn 
aus  erster  ehe  Gottfried,  der  vater  Heinrichs  u  von  England,  folgte 
aeinem  vater  seit  1129  in  Anjou,  Fulkos  beide  sOhne  aus  der 
zweiten  ehe  waren  nacheinander  kOnige  von  Jerusalem,  so  war 
Fulko  V  der  Stammvater  des  hauses  Anjou  und  der  kOoige  von 
Jerusidem,  die  von  1142 — 1173  regierten,  in  gleicher  weise  hat 
man  i'esagt,  sei  auch  bei  VVoUram  Parzival  der  Stammvater  des 
hauses  Anjou  nml  (jes  hauses  der  könii^'e  von  Jerusalem,  indem 
Kardeiz  Anjou  und  Wales  erlii,  Ldlieraogriu  der  Schwanritler 
wird«   und  so  hat  man  einen  greift)aren  beweis  zu  finden  ge- 

^  ist  sie  richtig,  so  findet  sich  dadurch  die  anosbine  bestätigt,  dass 
die  brocbstfleke  des  Titnrd  nach  dem  PtRival  eotstaaden. 
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meiot^  dan  nur  eio  dichter,  d«r  Aojou  ?erberlicheii  wallte,  aaf 
dieeeo  gedankeii  hat  komncn  kOoneD,  —  gerade  dieser  gaos  am 

eode  voo  Woirrame  Panival  vofkommeDde  Schwaoritter  iMcht 
dieae  anaicbt  nkhl  gerade  wahraeheialich.   bei  Woirram  ist  die 

Version  der  sage  vom  Schwaoritter,  wie  ich  schon  oben  sagte, 
eine  wol  berechnete  aiisiühruog  von  P^rzival  494,  7  (T.  bat  Kiot 
die  stelle  Trevrezeols  und  auch  den  Schwanritler  schon  ge- 
habt, ist  Wolfram  also  der  Übersetzer,  so  sind  wn  In  er  sicher, 
dasi)  VVoKram,  der,  wie  W.  sich  ausdrückt,  gar  keinen  sioo 
lllr  deo  architektonischen  bau  des  gaozeu  hatte,  in  dem  gang  der 
handluiig  Dicbls  ayageiaaseo  bat,  deno  die  von  Trevreient  494 
aDgegebeneo  tilge,  ODd  nur  dieae,  fioden  eich  in  der  feraiOD  wider, 
mit  ausoabme  der  frage,  die  aus  der  sage  beibehalten  blieb, 
hätte  Kiot  nur  geoealogiacbe  abeiebten  gehabt,  so  wurde  er  als 
lobredner  des  hauscs  Anjou  das  verhühnis  wert  scliSrfer  betont 
haben,  vor  allem  hülte  er  Jerusalem  hervorgehoben,  heilte  nicht 
voo  den  drei  brüdero  geschwie^'eu,  von  deoeo  zwei  köoige  voo 
Jerusalem  wurden,  er  hätte  im  etukiange  mit  der  sage  dem  Schwan- 
ritter nicht  mehrere  kmder  gegeben,  voo  deuta  er  nichts  ao- 
dres  tu  berichten  wufite,  als  daaa  aie  'ecbone  kinder'  waren, 
soodero  wie  sonst,  wie  attdi  nachher  bei  Gerbert,  nur  eine  tochter, 
aus  der  eben  die  drei  brOder  herrorgiengen,  wie  auch  wider  bei 
Gerbertl,  er  hatte  die  würksame  eracheinung  des  Schwaoritters 
als  göttlichen  bringers  des  rechts  wol  kaum  weggelassen,  welch 
merkwürdiger  mann  war  doch  dieser  Kiotl  Anjou  wollte  er  ver- 
herlichen,  er  tat  es  aber  so,  dass  man  in  Aojou  von  der  ver- 
berlichung  nichts  bemerkte,  es  sei  denn  durch  die  uamen  An- 
scbouwe  Anschevtn,  oder  gar  anslols  daran  nehmen  konnte,  wie 
er  die  wasserfrau  unkenollich  machte  und  deo  Zusammenhang 
mit  Jeniaalem.  —  nur  kQnatleriscbe,  nicht  genealogische 
rOckaicht  bat  den  dichter  geleitet,  der  luerst  den  Scbwanritter 
im  ainne  Wolframa  behan&lte.  da  ferner  alles  darauf  weiat, 
dass  dieser  mann,  der  die  sage  vom  Schwanritter  mit  grOster 
freiheil  umgestaltete,  dem  lande  Anjou  fern  stand,  so  muss  ich 
das  Auschouvve  Anschevlu  für  die  erfmduug  eines  dichters 
halten,  der  nicht  in  Frankreich  lebte,  ob  bei  solcher  bewant- 
nis  der  dinge  das  Ansrhouwe  Anschevln  daraul  i)eruhe,  dass 
gau£  am  aufaug  des  l^jhs.  Otto  von  Brauuschweig  in  voller 
macht  dastand,  dass  der  politisch  unfeste  Bermann  von  ThOringeo 
nur  gezwungen  die  hobeit  Philipps  von  Schwaben  anerkannte, 
dass  Wolfram  seinen  Panival  anfieng,  bevor  die  glQckssonne  Ottos 
sich  neigte,  und  dass  Wolfram,  sobald  er  in  einigen  parti  n  mit 
Anscbouwe  angefangen  hatte,  genötigt  war  damit  fortzufahren, 
ebenso  wie  ihm  nichts  andres  übrig  blieb  als  den  Schwanrilter 
I.olici iiiiLTin  7.U  nennen,  da  er  diesen  zu  einem  sohrit*  Par/ivals 
machte,  —  eine  entsctieidung  in  dieser  riciituug  muss  ich  kühnem 

'  vgl.  aber  Gerberts  versioa  Zt.  42, 47  ff. 
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OberiMten.  —  was  uob  hier  «ngebt,  ist  aar  dieses  :  das  *ud- 
widerlegliche*  D  3  ist  eioes  der  uDgiQcliUcbsteD  argameDte,  um 
eioen  Kiot  zu  beweiseot  es  ist  aberhaopt  keio  argument. 

Noch  einen  andern  punct,  auf  dessen  lösung  in  der  Kiol- 
frage  s^ich  \V.  etwas  zu  gute  tut,  will  icfi  besprechen,  dieses 
mal  bauiieit  es  sieb  oicbt  um  paraUeieo  oder  gescbicbte  von 
Aojou. 

lo  A  6  (s.  167)  richtet  sich  W.  ge^eu  die  dchou  soost  du- 
gegriieiie  iolgeruog  Bircb-HirschfeMs ,  dass  Wolfram,  da  er  den 
Gral  scblecblbin  einea  'stein*  nenne  vnd  nicht  schale  oder 
scbQssel,  'deutlich  verrate,  wie  ihn  seine  unvoUstlndige  quelle 
in  völlige  ratlosigkeit  versetst  habe*.  W.  will  zeigen,  dass  diese 
ratlosigkeit  doch  nicht  so  grofs  gewesen  sein  kOoue,  denn  'so- 
bahl  wir  den  texl  Wolframs  genauer  prnfen.  finden  wir  seine  vor- 
ötelluagen  im  völligen  einklan;:  mit  andern  Iran/i^si'^rhpn  Gral- 
romanen'.  —  sieht  mao  nun  ;!l»er  näher  zu,  so  bewei.-l  lit  i  voü 
W.  aufgedeckte  'vollige  eiuklang'  schon  wider  sehr  wenig  uder 
vielmehr  gar  nichts,  wenn  die  bedeulung  des  Grales  als  wünsch- 
geftb  bei  Chrestieu  nicht  hervortritt«  wol  aber  bei  Woirram«  muas 
dann  in  der  tat  Wolftvm  diese  aufTassuog  in  einem  andern  Gral- 
roroan  erfahren  haben?  müssen  wir  denn  würklich  annehmen, 
dass  man  in  der  damaligen  deutschen  dichterweit  und  in  den 
kreisen,  wo  WullVjim  hinkam,  unter  keinen  umständen  von  dem 
dinge  gdiörl  haben  kann,  das  in  Kivinkreich  schon  seit  jähr- 
zehnten  so  manni«:?fache  behandlung  fand  (vgl.  \\  t'(  hssler  s.  2), 
und  muss  nicht  gerade  die  eig^nscliaft  von  dem  'ii^tliltiu  deck 
dich'  am  ersten  aufgefalleu  und  besonders  festgehalieu  worden 
sein?  —  weil  bei  Wolfram  ?or  den  kOnig  ein  tisch  hingestellt 
wird  (wie  auch  bei  Chrestien),  avf  welchen  nachher  der  Gral  sti 
stehn  konmit  (wie  nicht  bei  Chrestien),  weil  die  einzelnen  acte 
vom  hereinbringen  des  tisches  und  des  Grals  processionartig  und 
ausführlicher  als  bei  Chr.  verlaufen,  und  weil  der  Gral  nach  W.  bei 
Wolfram  eine  schUssel  ist,  soll  der  li<^<  Ii  mit  dem  Gral  ein  nach- 
hall  des  abendmahltischcs  sein,  ist  diese  Übereinstimmung  würk- 
lich zwingend?  dürfen  wir,  weil  man  den  tisch  feierlich  vor  den 
kOuig  bringt,  dieser  tisch  von  besondrem  schmuck  ist,  in  einem 
saal,  der  voll  des  wuuderbaren  ist,  unter  umständen,  die  den 
jungen  Parzival  mit  schweigendem  staunen  erfüllen ,  indem  nun 
der  Gral  darauf  gestellt  wini,  ohne  weitres  schliefsen  :  wenn  der 
Gral  nicht  anderwärts  in  der  sage  auf  den  lisch  gestellt  worden 
w«re,  so  wtirde  Wolfram  unmöglich  auf  den  gedenken  gekommen 
sein?  war  denn  Wolfram,  von  dem  wir  auch  den  Willehalm 
haben  —  es  mag  sich  empfehlen,  einmal  an  dif«fs  werk  zu  er- 
innern I  —  gerade  in  diesem  Parzival  ein  so  meclianischer  dichter, 
dass  wir  ihn  au!.-.cr  ^^ande  achten  müssen,  die  bei  Glireslieo  ge- 
gebene Situation  oliue  eiuUuss  von  aufseu  so  umzugestalten,  wie 
er  es  tat?  es  bandelt  sich  doch  nur  um  die  binstellung  des 
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Grals  auf  dea  lisch,  ja,  wenn  etwa  eia  üsch  dazu  kciiiif  uder 
Wolfram  etwa  die  laoifl  bioiugefügt  haue,  falls  diese  »ich  nicht 
schon  bei  Chrestieo  fand.  ^  ferner  sagt  W. ,  kann  Wolfram  mit 
dem  Gral  nicht  einen  bloften  stein  gemeint  habend  sondern 

eine  schUssel  oder  schale,  und  daTur  soll  beweisend  sein  ^wie 
alljährlich  eioe  taube  vom  himmel  kommt  iiiii  eine  hoslie  in  den 
Gral  7.U  legen*,  aber  steht  i\pr\n  im  tpxfp  'in  den  stein'?  470,4fT 
vf  (Jett  3tei?i  diu  {ii^e)  hiiinjel  ein  kleine  wize  ohldt.  i)  f  dem 
steine  sie  die  lät  ,  ,  ,  immer  alle  kar/ritage  bringet  se  üf  den 
stein  ....  ich  weifs  wol%  dass  fif  'in*  sein  kann  und 
dass  stein  nicht  einfach  'stein'  zu  bedeuten  braucht,  aber  an 
keiner  stelle^  namentlich  nicht  beim  holen  der  speisen,  gewinnt 
man  den  eindruck,  dass  man  sich  aus  dem  stein  etwas  nimmt, 
etwa  im  sione  des  gradalis  bei  Helinand.  und  hier  darf  ich  wol 
auf  einen  salz  Heinzeis  weisen,  der  auf  den  auch  von  W.  an- 
geführten SS.  13 — 20  eines  aufsalzes  über  Parzival  von  dem  Gral 
als  *slein'  handelt  :  *gieichwol  [nach  erw^gun^'  der  umstände, 
dass  Wolfram  ein  gefäPs  gemeint  haben  kann]  ist  es  unwahr- 
stlieiuliih,  dass  dann  Wolfram  nie  eineti  auj>(Jruck  gebraucht 
hatte,  der  dem  leser  verriete,  welche  form  dieser  stein  hatte,  so 
hielt  er  [Wolfram]  ihn  wol  fOr  einen  formlosen  stein'  (s.  19).  — 
wenn  also  W.  nach  der  behandlung  des  Grals  stein  ausruH: 
*damit  ist  auch  das  leiste  und,  wie  es  schien,  sicherste  der  sechs 
kriterien  gefallen,  die  gegen  die  existens  des  Kiot  anfgestellt 
worden  sind',  so  beßnd  ich  mich  von  neuem  in  der  traurigen 
läge,  conslaricren  zu  mil^sen,  dass  W.  widerum  7u  voreilig  zu 
seiner  folgerung  linKon  ist,  und  seine  aii>t'inantlersetzung 
uns  um  keioeo  sctii  iu  ^^<  iter  gebracht  hat.  die  vuu  Woll'ram 
dem  ^steine'  db.  dem  Grale  hei*^elegten  eigenschaften  sind  der 
arl,  dass  sie  auf  keine  schale  und  auf  keine  besondere  vorläge 
tu  weisen  brauchen^  wenn  er  Cbrestien  schon  kannte  fttr  den  ver* 
lauf  der  handlung. 

Die  besprechung  der  übrigen  argumente  uoterlass  idl.  mein 
gesamteindruck  ist  der,  dass  W.  die  argumente  filr  seinen  Kiot 
und  was  damit  zusammenhängt  einer  gründlichen  revision  unter- 
ziehen niuss,  und  was  dann  nach  dieser  revision  ühri«:  lilt'iht, 
wird  wol  kaum  meiir  seiu,  als  was  schon  immer  für  die  existenz 
des  Kiot  angeführt  worden  ist.  die  partie  iui  texte  von  Gtiiol 
und  WuUiau)  (ss.  75 — 80 j  beruht  demnach  auf  schlussfoigeruugen 
aus  einem  nicht  kritisch  gesichteten  material.  ich  fDrchte,  dasa 
WHerta  noch  lange  recht  behalten  wird  :  *e8  bleiben  uns  nur 
fermutungen;  zu  klarer  gewisheit  wird  die  fonchung  wol  nie 
gelangen'  (s.  419).  Hertz  spricht  sogar  von  slimmungssacbe 
(s.  418).  —  und  falls  W.  den  Kiot  endgültig  bewiesen,  jede 
skopsis  zum  schweigen  gebracht  h'MW,  was  berechtigt  ihn  dazu  zu 
beliaupten,  dass  dieser  Kiot  sii  h  (k-n  Gral  mit  dem  blute  des  er- 
lOsers  gedacht,  oder  dass  Kiot  die  handlung  in  arcbilekto- 
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nischer  geschlosseDheU  aufgebaut,  Wolfram  diesen  bau  ver* 
dorben  habe? 

Icli  habe  daa  bOebleis  ana  der  band  gelegt  mit  dem  gefOM, 
daaa  reiche  beleaeDheit,  aelballedige  feracbung,  freiide  an  der  com- 
bination,  die  kunst  der  darstelluDg  und  dea  wortea  am  ende  doch 
oiebl  autreichen,  eine  allseitig  ausgerciflf*  fnicht  zu  erzeugen, 
un*l  «0  fati«  irh  mpin  urteil  Ober  W.s  leistung  in  bezug  auf  deo 
Inhalt  also  ziigamnirn  :  der  für  den  grofscn  leserkreis  bestimmte 
teil  gibt  bis  auf  emen  puncl  im  grofseu  und  i,'anzen  eine  richtige 
anschauung  vun  der  entwicklung  der  sage  vuiu  Gral  im  miiieiaUer 
und  gewahrt  eine  fordernde  auffassung  von  Wagners  Parsifal;  in 
deo  eicuraen  wird  akeptiaebe  nacbprüfuDg  manchea  auaacbeidcB 
mQaaeo;  die  partien  aber,  die  ?od  Kiot  «od  Wolfram  haodelo, 
ftiod  durchaus  ooto?erUl8eig, 

Von  mehreren  vereeheo,  die  ich  mir  Dotiert,  sei  hier  nur  fol- 
gendes erwähnt,  hei  welcliem  einer  meiner  landsleute  durcl»  die  an- 
gäbe W.s  um  das  seinifrc  kommt.  14  1  sn;:t  W.,  GPnris  hitii- 
Hisl.  litt,  xxx  247  überzeugend  na(  iiu^  wiesen,  dass  der  nieder- 
ländische bearbtiHer  des  Moriaen  an  stelle  Percevals  seinen  hruder 
Agiüval  einsetzte.  GParis,  sorgfältig  wie  diesei  geiebrit  immer 
ist,  beieichoel  aber,  ala  er  a.  252  (oiebl  247)  auf  die  beaprecbaog 
dieaea  puoetea  kommt,  [J]te  Wiokel»  deo  oiederllodiacheD  benos' 
geber  des  Moriaen,  alt  deo  mann,  der  dieaea  znaammeobaog  auf- 
gedeckt hat.  GParis  schlielat  aicb  deo  auadDhrnngeo  te  Winkele  an. 
Tilburg  io  Hollaod.    J.F.D.BlOtk. 

Bemerkungen  zu  Wolframs  Parzivsl.  ron  S.  Stsgeb.  HsIIp  a.  S.,  .N'iemerer, 
1808.  84  88.  8°*  fsa.  aas  den  Abliandluogen  zur  gfrmaoiseheo  pbi- 
lelogie.  festgabe  fflr  Riehard  Heiaxel.)  —  2,20  m. 

Dieae  acbrill  dient  der  in  neoerer  aeit  von  verschiedenen 
aeilen  io  angriff  genommenen  erlauterung  des  Woiframacfaen  ge- 
dicbta  und  wird  einem  commentar,  der  binnen  kurzem  zu  er- 
warten ist«  lu  gute  kommen.  Vorstellungen  und  redenaarten,  die 
Wolfram  gebraucht,  werden  als  allgemeiner  gehegt  und  gebraucht 
iinr})ptMvios*»n.  iirif?  7w;ir  sind  es  besonders  die  an  die  Schöpfung 
und  au  lien  voi  Ium  ^rhininii  fall  der  enge!  angeknüpften  ^^^on- 
duugen,  welrlu-  dt  r  veri.  mit  grofser  bele«enheit  aus  den  vrr- 
schiedensteu  quellen  tler  altdeutschen  litteraUit  belegt  :  sit  Adämes 
zU,  von  dem  Adämes  t  ippe ,  unser  valer  Adam  usw.  der  uuler- 
achied  zwiachen  peccatum  originale  und  p.  originana  wird  fOr  die 
feinere  erklürung  WolRrama  herangezogen,  auch  apradblicb  lernt 
man,  daaa  Adam  zwar  auf  silhen  mit  kurzem  a  zu  reimen  dient« 
daaa  dagegen  die  fleciierten  formen  Addmt($,  n)  in  der  2  silbo 
ein  langes  ä  zeigen;  ähnlich  wie  die  adj.  und  adverbia  auf  -lieh 
lieiiaiidell  zu  werden  pflegen.  nur  wernge»;  fordert  zur  kriiik 
her-^iis.  Ulierleiu  scheint  es  aus  rier  einleiluiig  Wolframs  die 
^ulemik  gegen  einen  bibelvers  herauszuhören,  gegen  Jacobi  ],  8 
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Vir  dupUx  ammo  ineotutans  est  in  omnUhut  tu»  neu.  eher  dirf 
eine  solche  polemik  Freidiok  xugeslaodeii  werdeo,  den  der  veif* 
mit  Wolfram  ferf^leichu  auch  die  etwas  umsUndlicbe  erdrteran^, 

warum  Wolfram  127,  16  tunkd  fürte  erwBhnt  habe  (fgl.  auch 
129,  10),  wühreod  das  fraozOsische  teei  utroite  gesagt  babea 
möji^o,  lierückj^icfitijjt  nicht  das  (hMilsche  Sprichwort  von  Tief  furt 
truobe  i  Üeiikinäler  lux  2).  dir  hier  berührte  waroung  und  andre 
aozeiclifd  heautzt  S.,  um  die  veriuutUDg  zu  stUlzen,  dass  die  vor- 
läge Wuilrams  mehr  den  Charakter  des  Ruodliehmärchens  getragen 
habe,  als  dies  bei  Chreslieo  uucU  sichtbar  sei.  er  schUefsl  sich 
also  der  anaicbt  an,  welche  avch  ref.  hegt,  dass  Wolfenm  niidit 
auascbliefslich  Cbreslien  als  quelle  seines  romans  benntile  und 
dase  seine  berufung  auf  Kyot  keine  Spiegelfechterei  war.  ref.  bSU 
diese  aosicht  fest,  obschon  manche  dafür  forgehrachte  gründe 
nicht  stichhaltig  sind,  so  glaubt  er  allerdings,  was  S.  in  der  an- 
merkung  1  zu  s.  4  verneint,  dass  Wolfram  seine  warnuug  vor 
der  furt  aus  dem  eulaahin,  was  Chrestien  von  Percevals  verhalten 
«rzahke.  euie  erhebliche  erschwerung  der  entscheidung  über  die 
abtuiugigkeiL  Wolframs  vou  Ciirü^lieu  ligt  darin,  dass  wir  Über- 
haupt noch  keinen  kritischen  text  des  Perceval  bestlzen,  sondern 
nur  den  ahdruck  einer  offenbar  mabrAch  verderbten  handscbri^ 
durch  die  gOte  von  prof.  Baist  in  Freiburg  bin  ich  im  stände 
gewesen,  aus  den  ▼arianten  einer  bessern  hs.,  der  Edinburger, 
eine  stelle  mir  klar  zu  machen,  die  auch  der  verf.  unsrer  Unter- 
suchung nicht  anders  als  irrtümlich  behandeln  konute  (s.  21).  Par- 
zival  liilTl  Si;,nin«  zum  ersleu  mal;  140,  3  heifsl  es  heim  ah- 
sclued  :  e  si  den  knappen  riten  lieze ,  si  vniyle  in  e  wte  er 
hieze  und  jach,  er  trüege  den  gotes  vliz.  ''hon  fiz ,  scher  flz, 
beä  fiz,  alsus  hät  mich  genennei,,  der  mich  dd  keime  erkennet. 
im  texte  von  Potvin  fehlt  etwas  entsprechendes,  aber  das  Edin- 
burger  ms.  bat  hinter  1454,  beim  abschied  des  ritten,  durch 
den  Perceval  ritterliches  wesen  kennen  lernt,  an  einer  stelle,  der 
etwa  Wolfram  124,  22  enupricht,  folgende  verse,  in  denen  idi 
nur  die  interpunction  einsetze  (die  puncte  in  z.  4. 6  hat  die  bs. 
jedoch  schon)  :  *Mes  or  te  pri  qe  tu  m'emaignes  Par  qel  non  ie 
t'apelerai.'  'Sire',  fait  il,  'iel  vos  dirai.  J'ai  jion  beiax  filz, 
hiax  filz  a  sore*  *Je  cuit  bten  qe  tn  as  mcore  (5)  Un  autre 
mn\  'sire,  p  joi  J'ai  mu  biax  frere.  'bien  i'en  croi.  Mai* 
as  tu  m'en  viax  dire  voir,  Ton  droit  non  voldrai  ie  savoir* 
'Sin\  faü  il,  vos  puii  din,  (10)  Cb  [I.  Par]  mon  dnU 
ne»  ai  itoji  hiaat  air$\  *Si  m*iat  de»,  da  biau  neu.  Am  m 
tu  plus?*  'aäne,  ü  non,  Ne  onqe$  cerUt  n*en  oiJ  'Si 
m*ait  dex,  w^erveilles  oi  (15)  Les  greignors  qe  t^oisse  maü  N9 
ne  cuit  que  t^oie  desmois\  Wolfram  hat  also  die  erste  uennung 
von  Parzivals  uanieii  an  seine  fnlhore  unhckanutschafl  damit  ange- 
knüpft, welche  bei  Chresiieu  uui  sein  kiudtsciies  weseu  bezeichnen 
sollte,    ob  Wolfram  dabei  an  Siegfried  dachte,  der  nach  der 

A.  F.  D.  A.  XXY.  24 
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Tbidrekssaga,  also  in  der  noKidt'utscheu  sage,  erst  durch  BrOnhild 
seine  ahkunfl  erfuhr?  übrigeng  bezweiOe  ich,  dass  durch  beä  fi% 
ein  geg«^üBatz  zum  Ftireßz^  zun  buotfarbigeo ,  geQeckteo  sobD 
bmeicboet  werdea  loll.  Mm»  fi»  isl  tltffaBifltiwb  nur  eise 
liebkosesde  anred«,  wie  kkm  wmi»  usw.  nid  wie  wir  aagea 
können  :  scboter  beiT  (Oflen  bei  Goetbe,  aUerdiBge  wot  6ei 
dnrcbans  im  munde  von  frauen). 

So  möchte  auch  an  der  prlSuterung  einzelner  Parzivalstellen 
s.  60 ff  dies  und  jenes  zweifeltiHll  hipihen.  so  die  übersptznn«; 
VCD  1,30  {sprich  ich  ^^m  den  vorhlen  och),  daz  gltchft  winer 
U)itze  doch  'zeigt  wie  dumm  ich  bin*,  iui  gegi^uteil,  Wollram  will 
ja  seiiie  lehre  über  die  slCBie  als  ebenso  schwierig  wie  wichtig 

eiuscblrfeii.  gaui  Tencbiedeu  ist  129,  iS  we  et  fou  Punifil 
heiftt  :  «b  «k  iDm»  w&wm  feAM,  'wie  es  Mioem  biudlichea  ver* 
Staude  zukam*,  warum  aoUte  der  dicbter  das  mitleid,  das  er  flir 
seinen  beiden  iD  anaprueh  nioinit,  aueh  für  sieb  rege  anacben 

wollen? 

Der  verf.  wendet  sich  öfters  gegen  Bartsch,  einmal  (s.  77) 
schliefst  er  siel)  ihm  an,  wo  dazu  kein  <ir(md  war.  459,  23.  24 
heifst  es  von  der  höhle  Trevrizents  :  ndch  des  tages  (des  charfrei- 
tags)  sit€  ein  alterütin  dd  stuont  al  6/dt.  dazu  sagt  Bartsch 
IX  803  *wie  es  an  dem  tage  sitte  ist  i  dass  der  altar  mit  einer 
decke  bedeckt  wird,  eiue  silte,  die  am  charfrcitag  nocb  beule  gilt*, 
aber  h!&%  kl  docb  Dicht  bedeckt,  uud  in  wOrklicbkeit  wird 
der  altar  in  der  katbolisehen  kircbe  am  cbarfreilag  allen  scbmuckes 
entblöfst.  damit  fällt  auch  der  Torschlag  einer  aodem  iulerpUDC- 
tion,  den  S.  au  Barlschs  auffassun«?  aoknfipft. 

Die  beobat  htiin^pii,  die  S.  für  die  beoutzuog  Wolframs  durch 
Koiirad  vou  Fussoht  unii(  u  uud  Ulrich  von  2»alzikhofen  geltend 
macht,  sind  auf  jeden  lall  beachleuswert. 
Slrafsburg.  _____  ^  Martw. 


Di«  iebca  des  hälHten  Aleilu  too  Koond  rom  Würsbuig.  veo  HieaiiaD- 
Henczyrski.  Berlin,  Mayer  df?  HnUtr,  189^  6^.  AflU  Gcmanka 
bd  VI  beft  l.J  —  3  ra. 

Als  im  j.  1843  Mafsmann  in  dem  bekannten  sammelbande 
von  Alexiustexten  auch  das  gedieht  des  Kourad  vWilrzluii  i:  nach 
seiucr  weise  ediert  hatte,  entschloss  sich  MHaupt,  der  MitlM-a 
mit  der  mcrsler  Imlu  ri  aasgabe  des  Kngelhard  fertig  geworden  war, 
dem  mishandelieu  diciiter  auch  hier  zu  seinem  rechte  zu  ver- 
helfSen,  und  publicierte  Za.  3,  534 — 576  emeu  kritischea  teU 
des  werkcbens,  in  dem  mit  dem  materiale  Mafsroanaa,  nur  uoler 
besserer  ausnntzung  der  OberliDScben  wOrtcrbucbcitate  daa 
menschenmOglicbe  geleistet  war  :  als  arbeit  raseben  wurfs  zeigt 
er  Haupts  können  von  der  giänzeudalen  seite,  günstiger  als  ein- 
zelne von  ihm  lange  vorbereitete  und  widerholt  durchtractierte 
teile,   wahrend  wir  nua  für  Silvester  und  Paataieoii  bis  beute 
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aui  die  einzigen,  zum  glück  guten  hss.  heschrffnkt  geblieben  sind,  die 
ihren  ersten  berausgebern  zur  Verfügung  standen,  haben  wir  für  den 
Alexius  1867  durch  FzPfeiffer  und  ALiUolf  (Germ.  12,4lffj  die 
bekaDOlichaft  eioer  sehr  jungen,  aber  vielfach  interessanten  bs.  aus 
Sarneo  (S)  gemacht  uod  1896  doreh  llaniii  (Z«.  40,  2^11)  die 
frohe  künde  erhalten,  das«  io  etoer  aus  Paiit  nach  Scrafaburg 
zurOckgekehrteo  abachrift  des  18  jh8.(A)  aasreichender  ersatz  itkr 
die  in  der  revolutionszeit  abhanden  gekommeoe  hs.  der  Strafs- 
burger  Johanniterbibliolhek  gefunden  sei.    der  wertvolle  fund 
recbUerligle  durchaus  das  günstige  urteil  H-^upis  Uber  diese  hs., 
von  der  ihm  nur  ca.  300  verse,  wenig  mehr  als  ein  fünli»  l  der 
dichtung,  iu  anlUhrungen  Oberlins  zur  verlügung  standen,  erst 
sie  gestattet,  unter  den  massenbarieu  plusverseo  von  S  gegen- 
QhtT  der  lonabracker  hs.  (i]  sichere  acheiduDg  la  treffen  zwisäen 
echter  ttberlteferuD^  uod  xusatzpartIeD ,  sie  beatttigt  zahlreiche 
besseniDgeD  Haupts  und  liefert  ebenso  zahlreiche  ?OlKg  neue  oder 
▼on  S  beatflligte  lesungen,  die  den  Stempel  der«  echtheil  trageo. 
es  war  eine  reizvolle  und  dabei  nicht  besonders  schvirierige  auf- 
gäbe, den  lext  nunTnelir  einer  neuen  recension  tu  unlerwerfen. 
der  gewinn  springt  schon  bei  einer  fldchfi^^i  n  vergleichung  ins 
auge  :  hiiiutliche  von  Haupt  erkannten  zeiieulückeu  von  I  sind 
nunmehr  aui^gtiüili,  uud  da^u  haben  wir  (in  Henczynskis  Zahlung) 
folgeode  unaufechtharen  oeuen  versgruppen  erhalten  :  282.  283; 
1053—1058;  1265—1286,  wthreod  sich  2  tod  Haupt  aus  I 
aufgenommeoe  verse  (nach  368)  als  unecht  beransgestellt  haben, 
von  sonstigen  textbesseningen  heb  ich  die  folgenden  als  gesichert 
oder    plausibel    hervor  :  248.  308  f.  370.  386.  409  f.  423  f. 
467  — ö9.  482  f.  497  f.  505.  512.  553.  571.  603.  667.  748  f. 
764.  824.  828.  S50  f.  912.  1004.  1016.  1022.  1024.  1033. 
1074.  1077.  1095.  1104.  1108.  1119.  1135.  1157  —  59.  1161 
—63.  11G6.  1179.  1186.  1190.  1198.  1227.  1236.  1258.  12911". 
1331  f.  1330.  1337.  13411'.  1351.  1369.  1377.  1379.    die  eut- 
scbeldung  ist  hier  von  H.  wo!  dnrdigehMds  anf  grund  von  k 
getroffen,  sie  wird  aber  vielfach  von  S  nnterstotzt 

Es  kann  also  kein  zweifei  sein,  dass  wir  H.  fOr  seine  fi)r- 
demde  leistung  zu  danke  verpflichtet  sind,  und  auch  das  muss 
ihm  nachgerühmt  werden  :  er  hat  die  hss.  alle  drei  fOr  seine 
les arten  grQndtich  ausgesch(ipfi  und  beint  druck  des  textes 
und  der  Varianten  eine  sorgfall  bewiesen,  die,  auch  wenn  wir  die 
milbilfe  der  redaciion  iti  anscblag  bringen,  für  einen  aufänger 
recht  anerkennenswert  ist. 

Hier  aber  mnss  ich  oait  meinem  lobe  halt  machen,  denn  anf 
die  frage,  ob  denn  nun  Hanpts  ausgäbe  Oberwunden  und  das 
so  unvergleichlicli  reichere  und  gOnsliger  bereit  liegende  hsL  ma- 
terial  auch  nach  gebohr  werwertet  ad,  kann  ich  nicht  mit  ja 
antworten  :  wo  ein  anlünger  mit  einem  meister  unsrer  wissen- 
acbaft  in  die  schranken  tritt,  ist  es  ehrenpOicht  des  kritikers,  der 
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vou  diesem  meislcr  gelernt  hat  und  noch  immer  lernt,  die  beideo 
leittuDgen  vergleichend  lu  prflfeD,  damit  nicht  foreilig  unter 
das  alle  eisen  geworfen  werde,  was  uns  noch  gutes  rOstzeug 

bleiben  soll. 

Ich  bin  nicht  der  ansieht,  dass,  wem  die  aofstellung  eines 

befriedigenden  slemmas  gelingt,  nun  als  fdifor  mit  liem  fünf- 
fachen scnpulier  bekleidet  sei  :  gegenüber  all  den  iiiöglichkeilea 
der  lexlkreuzung,  die  uns  besonders  die  arbeileii  Zwierziuas  über 
Hartmauu  näher  keimen  gelehrt  haben,  bleibt  iiilime  kenniuis 
der  alten  spräche  in  ihrer  zeillicheu  und  landscbafilichen  ftlrbuug 
und  eindringendes  Studium  des  indifiduellen  Stils  und  sprach* 
gebrauchs  immer  die  hauptsache.    minner  wie  Lacbmaon  und 
Haupt,  die  darüber  in  eminentem  mafse  rerfOgten,  durften  darauf 
verzichten,  uns  ihre  beobachtungen  über  die  filiation  der  hss. 
eingebend  vorzuführen,   von  einem  jungen  ediior  von  heute 
müssen  wir  verlangen,  dass  er  diese  Untersuchung  anstellt  und 
uns  darüber  rerhenschafi  gibt,    die  redensarleo,  mit  denen  sich 
iL  s.  191  darum  drückt,  sind  zurückzuweisen  :  da  sollen  alle  drei 
hss.  unabhängig  auf  eine  bereits  fehlerhafte  vorläge  zurückgebu, 
und  die  hunderte  und  aberbunderte  von  stellen,  in  denen  IS  mit 
sehr  ausgesprochenen  Varianten  A  gegeoQberstehn «  sollen  sich 
daraus  erkllren,  *dass  beide  hss.  ungellhr  tur  gleichen  seit  und 
in  derselben  landscball  entstanden  sind'  1  es  ist  allerdings  richtig, 
dass  beide  der  Ostschweiz  und  dem  15  jh.  entstammen  :  I  ist  in 
Winlerlliur   (oder  Scbamjauseu)  1425,  S  in  Zürich   147S  ge- 
schrieben (die  stelle  der  hs.,  aus  der  Lfiiolf  Germ.  12,  41  das  ge- 
nauere mitteilt,  hat  H.  leider  nicht  «Mil^^clundeti !),  und  die  vielen 
Ittcken  in  1  machen  es  von  vornherein  iHüiiöglich,  S  daraus  abzu- 
leiten,   gleicliwol  ist  mir  ein  engerer  zusammeDhaug  der  beiden 
Codices  wahrscheinlich,  aber  er  reicht  ziemlich  weit  sufQck.  die  hs.  S 
zeigt  nSmlich  eine  reihe  st  umfangreicher  Interpolationen,  die  fl. 
in  den  anmerkuogen  zum  abdruclt  bringt,  und  diese  susitie  sind  nach 
Stil  und  roetrik  unbedingt  der  ersten  halfte  des  14  jhs.  zuzuweisen, 
schon  durch  die  sich  hier  ergebende  zwischenbs.  wird  es  höchst  un- 
wahrscheinlich, dass  die  massenhaften  gemeinsamen  laa.  in  IS  aus 
unabhüriLi;.  gleichmdfsiger  auffassung  und  etitstellung  des  arche- 
typus  herruliren,  denn  (iie  vorläge,  welche  von  S  mit  leidlicher 
treue  widergegeben  scheint,  war  schwerlich  viel  jünger  als  die 
Jobanniterbs.  (A).  völlig  ad  absurdum  geführt  aber  wird  die  an« 
sieht  U.s  durcJi  dessen  eigenes  kritisches  verfahren  :  liStle  er  eine 
auswahl  der  gemeinsamen  laa.  von  IS  ftlr  den  teit  verwertet  und 
somit  als  echt  cuierkanot,  und  ihnen  gegenüber  andre  ausge- 
schieden, die  er  als  zufltlliges  oder  natürliches  resultat  der  gleichen 
sprachlichen  erwjigungen,  des  gleichen  grades  von  misverständuis 
und  änderungsbedürlnis  ansah  —  dann  liofse  sich  immerhin  mit 
ihm  rechten,    so  aber  bat  er  überall,  wu  die  la.  Ä  nicht  dirt  4  ( 
sinnlos  oder  ihm  uuversUiadlich  war,  dieser  bs.  den  Vorzug  ge- 
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geben,  die  mOglichkeit,  dass  zwei  nach  II.s  auffassung  doch 
direct  aus  dem  archetypus  abgeleitete  hss.  gemeinsam  das  echte 
bewahrt  haben,  wird  kaum  jemtlt  in  erwXgaog  gezogen  I  wenige 
beisptele  werden  genügen,  das  lu  erweisen  :  406  «Iraekt  H.  nach 
A  :  gr&Me  und  jfonm  hdUM  (das  sprachwidrige,  dass  es  nflmlich 
grdxm  und  gansiu  h.  heifsen  nQste,  was  dann  aber  keinen  vers 
ergibt,  hat  H.  Obersehen I)  —  die  hss.  IS  bieten  :  ir  und$ 
ganziu  heilikeit  (m  anch  Haupt)  :  halt  U.  das  für  finf»  zm- 
ßllig  glrichmJJfsige  iuult  ruiii,'?  —  f5'i*2  f  II.  mit  A  :  ei»  belte  mache 
im  etewar  daz  in  dem  hüse  schöne  ste;  623  :  in  minem  hus  da 
schone  ste  I,  in  minem  huse  da  es  schone  sie  S.  es  ist  zunächst 
klar,  dass  in  I  etwas  uichl  ia  urduuug  ist,  alsu  kann  es  niciil 
selbständige  anderung  aus  der  glelcben  tendent  mit  S  sein,  höchst 
wahrscheinlich  liatS  den  gleichen  fehler  wie  I  gehabt  nnd  ihn  con- 
jicierend  aosgemerst :  die  forausliegende  und  swar  die  originale  Is. 
war  einfach  Haupts  in  minem  hüs  das  ichöne  ste.  —  bis  zu 
welcher  blindheit  die  abneigung  il.s  gegen  die  Übereinstimmung 
von  TS  ?ehf,  dafür  bieten  ein  classisches  beispiel  vv.  989 f.  die 
Überlieferung  ist  hier  folgende  :  {s6  mäezen  wir  doch  disiu  laut) 
A  berihun  und  bevriden  schon 

ouch  i&t  der  werde  habest  vron  ... 
IS  berihten  und  des  riehes  tron  (S  cron) 

ouek  ist  der  werde  habest  vron, 
cron  ist  einfach  der  bekannte  lesefehler  (e  flQr  der  sich  für 
den  reim  (Konrad  cröne)  als  unmöglich  erweist :  also  stimmten  IS 
foUkommen  uberein  in  ihrer  gemeinsamen  vorläge  —  und  diese 
vorläge  bot  das  richtige,  denn  vierfnche  liebuog  bei  stumpfem 
ausgang  bietet  ja  auch  A,  und  «las  werde,  durch  welches  die  vier- 
hebigkeit  gesichert  wird,  habeu  alle  drei  hss. !  obendrein  heifsi 
es  bei  KvVV.  vrön  und  nicht  vröne;  vgl.  im  Alexius  425  ndch 
dem  paradise  vrön,  789  dö  man  yesanc  die  messe  vrOn;  dazu 
Silv.  207  f  vrön  :  fr^.  kurz,  ein  entrinnen  vor  dem  richtigen, 
das  natflrlich  bei  Haupt  bereits  steht,  scheint  unmöglich,  sber 
H.  bringt  es  fertig  und  schreibt 

berihten  und  die  cröne. 

ouch  ist  der  bähest  vröne  ...  .1 
—  V.  1040  schreibt  H.  mit  A  uf  den  töten  er  dd  viel,  Haupt  mit  I 
üf  den  töten  Up  er  viel,  und  diese  Ia.  wird  tiiirrh  S  verstärkt, 
obendrein  aber  bestätigt  durch  v.  1172  dick  über  sinen  l^iU-n  Up; 
das  wol  noch  antithetisch  gefühlte  töter  Up  hat  KvW.  auch 
Silv.  243.  —  diese  beispiele  von  Verböserungen  des  Uauptschen 
teites  mogen  vorläufig  genügen. 

Daas  der  herausgeber  ruhigem  erwagungen  da  räum  gebe, 
wo  die  drei  hss.  auseinandergehn  oder  I  resp.  S  ausfilllt,  wird 
man  nun  nicht  mehr  erwarten,  v.  35r  heifst  es  von  dem  nutzen 
der  lectUre  von  heiligenviten  nach  I  (S  febli)  :  des  swldenrichen 
IS  maekt  ander  Hute  taldenhaft,  und  Haupt,  der  die  la.  ?on 
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A  (die  jeltt  leio  naebfolgtr  io  deo  teil  Beut)  aus  OberiiD  lunote: 
4at  tMmtrMte  UAeu  ie,  eomabn  dieser  mit  feiner  ttberlegmig  oyr 
du  iter.  dase  das  adv.  sceldgnrkk»  uobezougi  ist,  weifs  auch  H., 
—  und  kaon  man  deoa  gcgeoüber  der  elendeo  existenz  des 
Alexius  sagen,  er  habe  saldenricht  gelebt  ?  die  sceldenrichm  aiDd 
eiafach  die  heiligen,  die  jeUt  im  besilz  der  ^utlde  «ind. 

1(  h  !iab  es  für  meine  pflichl  gehalten,  die  latsache  klar  aus- 
lusjireclit'u ,  dass  die  ausgäbe  voo  Uenczyndti  keine  neue  texl- 
receosion  darstellt,  sondern  lediglich  eine  revisiou  der  liaupiscbeu 
mit  dem  rücksichlsloseD  bestrebeo,  der  Iis.  A  fllierall  geltaog  zu 
versehaffes.  H.^  der  eiseo  eBgero  xosattmetthaiig  zwiscbeD  I 
und  S  ohoe  gmnd  aUehnt,  verwirft  gleichwol  so  gut  wie  sinit- 
liebe  laa.|  iu  deteu  die  beiden  hss.  zusammen  gegen  A  siehu, 
UAd  mutet  uns  zu,  in  den  verblUfTendsieB  übereinsüoMiningeu 
ein  werk  des  /.uTalls  oder  natürlichen  zusammeiUrefTens  zu  sehen. 

Die  !aa.  drr  l)eitlfn  jungen  h^s. ,  über  dir  der  herausgf^bfr 
im  lexl  nnl  Roleber  t  iit-rhlossenbeil  liinwe^'schretlet,  sind  iu  den 
vaiianten  sehr  ausführlich  uiui  mit  umst.indlicher  gewissenbaftig- 
keiL  verzeichnet,  sodass  ich  es  trotz  uiauchein  grapbischeu  uu- 
gescbick  in  der  widergabe  der  hsl.  lesung  wol  filr  mOgUeh  halte, 
die  von  B.  nicbt  gdieferto  neue  recension  auf  gruod  dieser 
collationen  zu  geben,  denn  um  die  mitteilung  von  collationeo 
handelt  sicha,  keineswegs  um  einen  apparatus  criticus  :  IlenczyDski 
kennt  keine  raumsparung  und  kein  andres  princip  für  die  ao- 
ordnuDg  der  laa.  als  die  reihenfolo<>  d.  r  hss.  :  A  i  S.  recht  un- 
gesrhirkt  und  nach  des  heraus^cbpi  s  t  igeiien  ausfülirun^en  (s.  9) 
ül(M  die  zuverlässigkeil  von  A  (der  vollsländiyeu  abscbrill)  duppell 
unnötig  i&L  die  einluhruug  von  0  (Oberliu)  als  vierte  sigle  (und 
daneben  noch  'Oberl.  Diatr/  und  'Ober!.  Gl.'),  dies  und  maoches 
andre  sind  nar  neue  belege  flllr  die  verrobung  der  editiens- 
lechnik,  die  leider  weit  verireitel  ist 

Um  zum  teite  lurflckiukebren,  so  ist  der  jange  berausgeber 
natürlich  so  wenig  wie  andre  neuere  editoren  Konrads  Uber  die 
metrischen  principirn  und  die  Schreibung  Haupts  hinausgekommen, 
und  duch  hedürlen  diese  uaineutlicb  eii)^fn  puiicte  der  correc- 
lur ,  deu  ich  hier  kurz  zur  sf)rache  bringen  will.  Konra<l  von 
Würzburg  vervvtatlel  zwar  deu  MMsnusgang  sli*t>  al>  stuu»pleu 
reim,  kennt  aber  im  versiunern  die  sog.  vcrschleilüug  uicbl  mehr 
oder  doch  nur  noch  in  schwachen  spuren  :  für  ibn  ist  metrische 
elnsilbigkeit  principiell  identisdi  mit  grammatischer  einattbigkeil, 
natOrlidi  nicht  mit  etymotogiscber,  sondern  mit  einailbigkeit  der 
gesprochenen  und,  dürfen  wir  mit  gewissen  einschrankaogen 
binzufügen,  der  geschriebenen  spräche  seiner  zeit,  ilaupt  stand 
viel  zu  sehr  unter  dem  hanue  der  Lachmannschen  melrik ,  aW 
dass  er  auf  die  verschleifungen ,  in  denen  die^e  (mit  einem  «ge- 
wissen recht)  eine  ihrer  be>(Hjdern  feiuheileu  et  l)li(  kte,  für  IvuuraJ 
verzichtet  halle,  er  kennt  ni&o  verscbleifung  aui  der  hebuog  wie 
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auf  der  teokuog,  und  diese  Tonugsweise  von  wort  zu  worU  dm 
die  beispieie  dafür  aoeh  In  «eloeB  gereioigieo  teilen  Eenrada 
viel  seltener  sind  als  anderwarls»  isl  ihm  natttrlich  niebt  ent« 
gangeo.  es  isl  nun  eine  bedeutsame  tatsacbe,  dass  in  den  aus- 
gaben spaterer  Konrad-editoren,  die  sieh  niemals  ausdrücklich  gegen 
Haupts  metrische  gruadanschauungen  aui^gesprochen  haben,  die 
beispieie  für  die  versclil*»ifung  dücli  regelmflfsip-  in  ■il)naliin('  sind: 
bei  Bartsch  durch  mechanischere  durchfuhruug  gewisser  priucipieu 
iiauptSr  bei  Joseph  durch  verfeinerte  stilistische  beobachtnr)<^'eo, 
hei  iieuczyuski  durch  beranziehuug  utueu  materialb  uuii  eu^ero 
anscUoss  an  die  bsL  sebreilNing.  —  die  1400  verse  des  Alexias 
mtfgen  ausreichen,  um  meine  obige  behauptung  in  erweisen. 

Von  verscbleifung  auf  der  Senkung  im  wortlnnero  weist 
Hencaynskis  ausgäbe  kein  beispiel  mehr  auf  :  1336  ist  Haupts 
conjectur  nach  i  yeswleget,  obwol  sie  von  S  bestjiligt  zu  werden 
scheint,  mit  recht  durch  das  geuget^t  von  A  ersetzt  worden. 
verschleifung  voij  worl  zu  wort  bietet  H  noch  5  mal  :  aber 
173  Iis  der  marteiwre  ynctdie  ist  (ü.  z.  Eng.  209);  414  1.  bleich 
unäe  jcBtneriidi  gevar,  wie  zb.  die  gute  alle  hs.  ()e6  Silvester  auch 
stets  schreibt,  es  bleiben  dann  nur  noch  die  drei  leichten  bei* 
spiele  far  siin^  geboi$  resp.  ^«Aefs  66.  451.  658*  wo  allenfaUa 
auch  ftm  fu  erwägen  wäre.  —  ^verschleifung  auf  der  bebung': 
man  führe  ein  die  durchaus  üblichen  zeitgenössischen  schrei* 
bungen  :  tnange  (manger,  tnangen)  649.  6S1.  684.  6SB.  716. 1031. 
1151.  1216.  1278.  13Ö5;  vremde  479;  sente  682;  gesegent 
1336;  edels  898;  witwe  1256;  —  man  setze  ffvnvr  für  den  gen. 
und  dat.  lugende  das  dem  Stk.  geläufige  tuyenl  ein  158.  185. 
209.  584.  1180,  wie  zb.  auch  im  AI.  der  dal.  jugent  434.  59i>. 
durch  den  reim  gesichert  isl;  —  mau  schreibe  1218  nu  seht  st. 
Mi  uhmU :  dann  bleiben  nur  folgende  Hille  flbrig :  805  v$rtng$tm, 
1297  thgUen,  1372  hht$,  wo  man  sieb  gegen  zweisilbige  Schrei- 
bung nicht  strauben  wird,  und  weiter :  44  du  ich  gtaage  oen  eilnsm 
man,  wo  aber  dieser  la.  von  A  gegen Qbersteht  I  Jas  ich  iu  »a§9 
(S  fehlt);  schliefslich  876  tage  mir  rehte,  wo  sich  eine  linderung 
verbietpi,  und  12SI  7tnd  iemer  lebende  sierhm,  wo  ich  die  um- 
sU'Hlij]^^  hibende  \e.mer  uiclil  empfehl^'ii  [inW  lite.  irn  vorletzten 
falle  wird  niaa  hereils  die  (von  IS  getmlene)  Schreibung  sag  als 
KonraJ  goaiarä  erwägen,  im  lelzlen  au  die  schon  fUrs  13  jh. 
reichlich  bezeugten  schreibuugen  leinptic,  lentic  (s.  Lexer  s.  v.) 
erinnern  dflrfen.  jedenfalls  ist  es  ein  winiiges  material  unter 
1400  versen  und  gibt  wol  su  erwggen,  ob  wir  nicht  bei  KvW« 
gans  ohne  die  verschleifung  auskommen  und  danach  auch  nnsra 
Orthographie  einrichten  können. 

Einen  rUckschritt  zb.  gegen  Bartsch  bezeichnet  H.s  hehand- 
lung  d*'s;  HHiiacls.  so  war  gleich  in  v.  *2  n<is  1  (S  fchll)  sit  ddz 
aufzunehmen,  ebenso  516  u.  12^7  ;n!s  IS,  im  dies  sit  daz  (und 
flu  daz)  Iii  ein  bei  KvW.  Uberaus  beliehLes  iniUel,  den  erwünschten 
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•uflact  IQ  erbalteo,  ein  ?en  aber  wie  H.b  2,  wo  aufser  dem 
auftact  auch  noch  die  lelzle  senktiDg  tMi,  isl  K.  hier  Dicht  so- 
lolraaeo«  »  an  enieluog  dea  auftaclea  war  ferner  v.  233.  567. 

574  die  K.  durcliaus  gelaufige  volle  dalivform  des  pron.  dem. 
dtme,  ebenso  217  tme  eiozufübreo.  und  schlierslich  versteh  ich 
nicht,  warum  H.,  der  ein<'rspit8  1232  Ifit  vnde,  ]1v)!S  lop  \mde 
beloül,  aridereeits  95S  woU  im,  117*2  dick  über,  12ö5  beid  offen 
in  der  weise  Lachmanns  und  Haupts  schreibt,  vorüber-tlit  an 
den  aurtacUosen  versen  59  (I.  milt  unde),  325  (I.  ynäd  «nrf«), 
414  (I.  bleich  ünde),  466  (l.  gröz  ünde  resp.  richtiger  er  ünde)^ 
517  (L  4r  imde),  818  (I.  gM  1037  (1.  I4f  iinde),  1044 

0.  Aerr  M»),  1 179  (1.  idM»  ^md$%  1393  (i.  gern  iftndSs).  und  damit 
Bind  noch  lange  nicht  alle  echten  auflade  hergestellt,  IS  ergeben 
noch  reichlich  beaaerungen,  wovon  ein^e  im  folgenden. 

\ch  gebe  nun  zu  H.s  und  teilweise  zu  Haupts  texl  eine  reihe 
von  einzeiberichtiguogen,  vrobei  ich  mich  aber  ausdnJcklich  gegen 
die  Vorstellung  verwahre,  als  wollt  ich  die  von  mir  verlangle 
neue  recension  damit  selbst  liefern  :  ich  habe  nicht  die  zeit  ge- 
funden, die  hss.  IS,  die  H.  unbillich  mihachlet  bat,  so  aui>zubeulen9 
wie  sie  es  iweifeUoa  verdienen,  und  ich  verfüge  auch  nicht  Ober 
diejenigen  aammlnngen  lum  alil  und  worlachaia  dea  dichtcra, 
welche  hierau  anbedingt  nOtig  aind. 

V.  10  muaa  gegen  beide  heraoBgeber,  die  mit  A  dumekUe' 
Ikhe  acbreiben,  nach  I  eingesetzt  werden  :  ilii  hp  durUuhtec- 
liehe  €7fhrehen  (muoz),  denn  die  Verbindung  gerade  von  lop  (e're) 
und  durlmlitK  ist  KvVV.  ganz  ^'eläufi«?  :  Part.  ti474  f  sin  lop 
durehliuhticlicken  srhin  wart  Hhenil  dö  gebende,  6336f  din 
lob  ist  iemer  hin  geleit,  daz  e  durchliuhticlichen  hran,  6053 
min  lop  daz  ie  durliuhtic  schein,  8758 f  tr  lop  als  ein  kar- 
fimkAtiiH  gap  durehHuhteeliehtn  glast,  6550  «(iireAltti^* 
titlieh^r  ir^n  «Afti;  Silv. 46 ff» Zop  durliuktit  werdm  sol; 
daiu  GSm.  SOOf  durehliukticUchen  iol  9rbr€k€n  din  ire 
xalltr  tUB,  wo  die  haa.  ab  auch  die  Variante  durchnehtediAm 
bieten.  —  42  1.  hdn.  —  74  f  1.  die  purpur  (?)  unde  siden  an 
truogen  bi  den  jären  1(S).  —  100  1.  hcBte,  —  149  I.  ^"^f  erden 
Haupt  «s  A.  —  174  I.  vil  werder  Hiuipt  ==  IS.  —  246  l.  mit  dem  so 
Haupt  —  IS.  —  255  und  als  in  Haupt  =  IS.  —  268  1.  gar  ild 
Jcarges  iisies  Haopi  =  1,  are  AS  ist  ein  sehr  häußger  ersatz  für 
karc,  das  hier  noch  die  alte  bedeutung  'klug,  geschickt'  bat :  es  soll 
ja  nur  gesagt  werden,  daaa  der  gesichtaabdnick  Chriati  auf  dem 
tuch  *knnatloa  und  kein  menachenwerk'  war,  von  wrger  H$t  kann 
dabei  nicht  die  rede  sein. 278  er  fua/ie  mit  gebete  sich  A  (in  der 
kircbe)  ist  docb  sinnlos,  ztmgte  I  (Haupt  ougte)  und  ito6laSatehn 
lur  Wahl.  —  299  1.  hinevart.  —  321  I.  ze  Haupt  «IS  gegen  gen 
A.  —  353  I.  hefpnule.  —  358  I.  si  vil  tiure  Haupt  =  !S.  —  367  I. 
von  ir  Hau|)t  =  IS.  —  378  I.  diu  (jr)  kein  ander  h'ep  t'nrelL  — 
385  doch  wüi  Jnsche{n)  Haupt  =  IS.  —  494  üf  simu  knie 
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Haupt  —  IS.  —  503  1.  m  dm  gotes  tempel  Haupt.  —  585  i. 
am  «Ir  »il  ptmdidiekm  mM»  A.  —  599  f  1.  und  in  dm  ilknd§ 
Hn  Mt  ahein  armer  bilgerin  A.  —  610  1.  m  ttnm,      624  I. 

In.  —  645  1.  sich  dö  S.  —  671  I.  an  im  S.  —  701  LicAtm«- 
liche  S  (Z8.  42,  112).  —  718  ).  für  in  mit  Haupt,  vor  ist  nur 
der  übliche  ersatz  in  jünjrfrn  hss.  —  721  (w«  ftprechent  ob  daz 
ungemach)  niht  wm  ein  vil  (so  A,  fehlt  I)  stiengez  leir,  ich  stofse 
mich  au  ausüruck  uod  rhythnius  unü  vermute  hier  ahe  eiitsleliuüg 
etwa  aus  :  niht  wcBr  ein  strengez  herzelett.  —  745  I.  daz  Haupt.  — 
906  durch  daz  dd  S.  —  908  1.  manicvalie  llaupl  (vgl.  1 105).  — 
963  1.  wd  er  mdkrae  nU  A.  —  1005  u)tf  drackfehler  f&r 
4d1  —  1197  I.  und»  er  uiifcA  dar  under  nk  Haupt  «  IS.  — 
1202  da%  tfm  idk  Adii  ftenniifer?  —  1283  1.  rIcM.  —  1294  I. 
alle  ir  Haupt  ^  IS.  —  1328  1.  kraft  vnd§  ein  fröuden* 
richez  leben  (S);  dafür  spricht  auch  die  von  H.  io  der  aom. 
citierte  parallelsteile  Uerziii.  332  frotd  unde  ein  wunnedichez 
leben.  —  1371  !.  dmnge  Haupt  =  S.  —  1380  I.  der  mac  von 
Sünden  werden  fri  Haupt  =  iS.  —  schliefslich  sind  die  uur 
Id  A  überlieferieD  schlussverse  1 109 — 1412  doch  gewis  zusalz  dieser 
bs.  :  ich  sehe  dafOD  ab,  dass  zeswe^  so  viel  ich  mich  eriooere, 
Dicht  zu  Konnids  vortschatz  gebort,  aber  es  widerspricht  auch 
gauz  seiner  art  uod  ist  direcC  unschieklicb,  weno  hier  oach  der 
ftirbitte  für  die  patrooe  des  Werkes  noch  ein  ebeoso  langer 
egoistischer  wuosch  des  Verfassers  zu  folgeii  scheint :  io  würklich- 
keit  hat  ihn  der  Schreiber  für  seine  person  angefügt,  in  klappe- 
rigen reimen,  wukhe  den  scIiUnen  srhiuss  des  Originals  daz  mir 
diu  sele  werde  vröi  brutal  imlerdrücken. 

Die  yunieikungen  H.s  bieten  zum  kleinem  teile  mit/lii.he 
sammluugeu,  zuiu  grOfseru  sind  es  aur  gelegeDheitsuotizeu.  die 
eittleiluog  bringt  io  den  üblichen  capileln  wenig  filrderndes.' 
Ober  die  darslellung  des  diatekts  von  A  resp.  seiner  vorläge 
(s.  10—14)  wollen  wir  den  mantel  chrisdicber  liebe  breiten,  das 
Verhältnis  zur  quelle  soll  denoacbst  von  GJanson  einer  ein- 
gehndeo  erOrterung  unterzogeo  werden,  ein  etwas  matter  ver« 
such,  die  entstehungszeit  und  die  Stellung  des  Alexius  innerhalb 
der  gesamlproductiori  Konrads  zu  bestimmen,  scheitert  schon  an 
der  ungeüblheit  U.s,  ein  urkuodeobuch  zu  benutzen  :  er  wirft 
zwei  ganz  verschiedene  träger  des  namens  Johann  vBermeswil 
durcheinander,  ich  habe  seil  Jahresfrist  feste  anhaltspuucie  zur 
bestinmiung  der  relativen  und  aus  den  Urkunden  auch  eisiges 
brauchbare  für  die  absolute  Chronologie  der  dicbtungen  Konrads 
gewonnen  und  will  daraus  heute  nur  folgende  feststehnden  er- 
gebnise«  mitteilen,  die  Scheidung  zwischen  einer  frOhern  Strafe« 
burger  und  einer  spätem  Basler  periode  des  dichters  muss  auf- 
gegeben werden  :  der  Strafsburger  aufenthait  Konmils  war  eine 
episüde,  aber  die  Strafsburger  beziehungen  haben  diese  episodc 
offenbar  überdauert,  die  frühste  unter  den  grflfsern  dichlungen, 
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der  Silvester  gehürl  nach  basel,  der  ihm  zeitlich  näcbstölehode 
Olle  Dach  Strafsburg,  unter  den  legeoden  Diorait  der  Alexius 
die  mittelsleMuDg  zwitcbeu  Silteeter  und  Pentaleoo  ein.  das 
spateste  werk  des  diclUeri  isl  —  der  Turoei  Ton  NaotheiSk  der 
erst  wlbreßd  der  arbeit  am  Trojanerkrieg  verfasst  wurde. 
Harburg  i.  H.    Edwaio  ScmOMa. 


Altschwäbische  licho^briefe.  fine  »tudie  zor  geschictite  der  lietipspoesir.  von 
Albert  Hittbr.  [Grazer  slitdieo  zur  dcuUcben  pUiiaio^^ie.  br»g.  voa 
ScHöMBAca  tt.  SavrmT»  beft&.]  Gras,  Styria«  t8M.  tll  m.  S*. — Sm. 

Der  Zufall  hal  es  gefügt,  dass  ich  im  sommer  1896  zu 
gleicher  leit  mit  dr  Ritter  den  deutschen  liebesbrief  sum  gegen* 
Stande  einer  Untersuchung  machte,  wie  R«  war  auch  ich  dabei 
von  der  im  Lassbergschen  Liedersaal  bd  i  gedruckten  sammhing 

von  22  liebesbriefcn  nusgegaogeo  :  die  Donauegchioger  bs.,  in 
welcher  diese  Obfilieferl  siud,  sollle  bald  nachdem  icli  sie  in 
Marburg  benutzt  hatte  nach  Graz  wauderu.  im  oovember  1897 
kam  mir  die  Killerscbe  di&sertntion  zu  gesiebt  :  ich  war  einer- 
seits erfreut  darüber,  mich  mu  (lem  vrrf.  in  viti-u  nsullalea 
eins  zu  wisseo,  anderseits  aber  kuuul  ich  Iroli  sein,  das6  er 
mir  eine  ganze  reibe  wissenschafUicber  ergeboisse  übrig  gelassen 
und  meine  mOhe  nicht  gans  nuisloa  und  liberOflssig  gemaehi 
hatte.  Tor  allem  sah  ich,  wie  R.  von  einer  lieferen  durdidringung 
des  überliererten  materials,  also  feststelluag  des  abhingigkeitsver- 
bällnisses  wie  analyse  der  einzelnen  briefe,  ginslich  abgesehen 
hatte,  und  so  die  eigentliche  aufgäbe  einer  geschicble  des  deuischeo 
liebesbriefes ,  soweit  diese  bei  dem  IfJrkenliaft  ilb^rkomraenen 
materiai  überhaupt  möglich  ist,  zu  lüseu  bUeb.  somit  vverd  ich 
auf  eine  recension  des  zweiten  leiles  der  Rilterschen  Untersuchung, 
der  eben  eiue  geschicble  der  poelischeu  hebeshriefe  eulhalteo 
soll,  von  vomheieln  venichteo,  im  liinweis  auf  meine  nunmehr 
bereits  erschienene  dissertation  Die  gereimten  liebesbriefe  des 
'deutschen  mittelallers  (Harburg  1899,  auch  im  buchhandd).  ich 
will  nur  hervorheben,  dass  R.  bereits  das  materiai  so  gut  wie  voll» 
ständig  berbeigeschafTl  und  aus  der  hOflschen  epik  nur  zwei  im 
Parziva!  vorkommetide  liebesbriefe  (55,  17  IT  u.  715)  übersehen  bat. 
—  indem  U.  jriirn  iiachweis  eines  nhh'lngigkeitsverhüllnisses  uiiter- 
liels,  iiHisle  St  lue  Charakteristik  ilrs  (hcblers  des  liebesbnelsleliers 
(s.Cin;  ^ai  zu  günstig  ausfallen^  und  vieles  was  der  verf.  über 
'iobalt  des  deokmals'  (s.  38fi)  wie  ^poetische  techuik'  (8.421!) 
sagt,  erhilt  ein  ganz  andres  geeicht,  sobald  man  einmal  weifs, 
aus  welchen  quellen  der  dichter  geschöpft,  wie  er  Oberhaupt  ge- 
arbeitet hat.  auch  für  diese  teile  der  Ritterschen  arbeit  aeh  ich 
von  einer  eingellenderen  heaprechung  ah  und  verweiae  auf  den 
ersten  teil  meiner  dissertation.  in  dem  engen  rahmen  dieser  re- 
cension werd  ich  demnach  nur  nüher  besprecljen ,  wns  H.  niif 
den  SS.  1 — 38  seiner  ahhandlung  von  der  üheriieferuog  und 
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spräche  des  liebesbricfsU'lk'rs  sowie  veisbau  und  reimtechoik  sagt, 
sodauD  was  der  verf.  aul  deu  ss.  64  u.  65  über  zeit  und  ort  der 
enlslebuog  des  deakinals  sowie  die  persüulicbkeit  seioes  dicblers 
vorbriogu 

Die  DoDanescbioger  hs.,  id  welcher  der  llebesbriefsteller  des 
14  jbs.  überliefert  ist,  stammt  nicht,  wie  R.  s.  1  wol  im  BBBChliMB 
an  die  angäbe  foa  Baracks  katalog  unter  C.  104  meint,  aus  dem 
14,  sondern  aus  dem  15  jh.  :  auf  s.  134*  der  hs.  nach  Lassbergs 
oder  hl.  73  nach  Baracks  zftlilung  ist  deutlich  die  unzweifelhaft 
von  dein  Schreiber  der  hs.  herrührende  Jahreszahl  1433  zu  lesen, 
und  diese  zahl  entspricht  durchaus  dem  ganzen  eindruck  der 
schriflzOge.  ich  habe  uusre  hs.  mit  Thommens  Schrirtjjiubeii 
verglicbea,  wo  wir  eine  groCse  übnlicbkeit  mit  den  tafeln  9  (1420), 
10(1429),  12(1441)  conalaiiereD  ktaoeft,  wMhrend  aodeneiti 
eio  ziBahuch  von  SAiban  in  Basel  aoa  dem  j.  1366  gar  keine 
acbrilllbniichkeit  zeigt. 

Auch  in  anderer  besielinDf  hat  R.  eine  genauere  prüfung 
der  bs.  unterlassen,  die  seine  irntprsiichiin*j  zum  teil  in  ganz 
andere  bahneu  gelenkt  halle,  so  cunsiaiici  t  er  zwar  s.  2  die 
Verluste  der  hs.  :  am  anfang  und  dann  bl.  lü — 13,  knüpft  aber 
daran  gar  nicht  die  nahe  liegende  frage,  wieviel  verse  auf  den 
verloreueo  bUUeru  gestanden  haben,  auf  den  vier  milleo  aus 
der  einheitlichen  aamnlung  herausgerissenen  blittem  10«->13 
haben  sicherlieh  nur  zum  briefaleller  gehörige  atOcke  gestanden; 
da  das  blatt  im  dnrchscbnitt  164  vr.  enthalt,  so  fehlen  zwischen 
den  hriefen  L.  x  u.  xi  ca*  656  verse.  ein  wenig  schwieriger  ist  die 
frage,  ob  auf  den  vier  verlorenen  anfangsblällern  der  hs.  (das 
erste  bl.  ist  mit  der  zaiil  5  numeriert)  sich  gleichfalls  nur  siücke 
der  briefsammlunijf  b«'fiiii(lrn  haben,  wir  dnrfen  (l)e  lr;i^'e  mit 
einiger  walirscliriiiliclikcil  bejahen  :  es  ist  kaum  auzuat-bmcn, 
dass  diesem  ki  eil  Ligen  grundslock  unseres  sammelcodex  uocb 
kleinere  sacben  vorangegangen  sind,  demnach  wären  im  anfang 
des  briefstellers  nochmals  ca.  656  vv,  verloren  gegangen,  die  das 
in  L.  Hin  1  f  erwähnte  Vorwort  sowie  mehrere  briefe  enthalten 
haben,  in  der  Donauescfaioger  hs.  fehlen  demnach  mnd  1300  w., 
der  ganze  liebesbriefsteiler  nmfasste  ursfirUnglich  rund  3000. 

Nun  hab  icli  aber  in  einer  Dresdener  hs.  des  15  jh.  (nr.  68) 
acht  zu  tlor  snmmhintr  gehörige  briefe  mit  378  vv.  wideraufge- 
fuudeij,  sodass  wir  jetzt  im  besitz  von  1709  u.  378  2087  vv. 
des  liebesbriefstellers  sind^. 

U.  stellt  der  ausgäbe  des  hebesbi  lefstellers  das  beste  zeug^ 
nia  aus,  wenn  er  s.  2  nur  sieben  stellen  amnfllhren  weifs,  an 
denen  die  abscbnfl  Lassbergs  vom  texte  der  hs.,  daau  noch  in 
geringfügiger  weise,  abweiche,  ohne  gegen  den  wackern  alten 
meister  Sepp  daraus  heule  eine  anklage  zu  schmieden,  muss  seine 

^  die  8  briefe  d«r  Dieadner  hs.  sind  im  anhang  Ol  einer  dfssertatloa 
abgedruckt. 
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aufgäbe  doch  gegenüber  heutigen  aoforderungen  flücblig  und 
mangelbafl  geoaDot  ^tsriem,  nicbi  Dur  sind  tablloae  terderbte 
oder  zweifelbafUe  stellen  oboe  correeUir  oder  flrageteicbeD  abge- 
druckty  es  sio4  aucb  gut  Oberlieferte  verse  gar  oft  bis  zum  od- 
verstand  entstellt;  ganx  tu  schweigen  von  willktIrlicbkeiteD  vrie 
das  setzen  des  e-zeichens  über  um  il  zu  ^e^oi^hnen,  selbst  da, 
wo  nur  u  gelpsen  werden  kann,  ich  tiihre  7ur  probe  einige 
stellen  an,  die  zugleich  auch  ein  paar  verkehrie  wuruteutungen 
R.s  beseitigen  und  licbl  bringen  in  gewisse  von  iluii  auf  s.  29 f 
angeführte  *!»)u taktische  besonderbeileu'.  es  lal  lu  lesen  :  ii  22 
iiMAiif  Cvcrringeri')  9L  tmammit  das  IL  s.  9. 22  ab  aleoi.  nebcnforni 
fUr  $wend$l  auflkast;  ii  23  hüi  (—  toilcf)  st.  M;  v  25  ufminm  st*! 
ist  in  der  hs«  bereits  dorcbgestricben;  vii  93  ^smoi  (»  ^tiscb- 
genösse*,  dann  *genos8e'  Qberbaupt)  st.  gmttm;  vm  49  latft  sL 
lait;  VIII  104  din  st.  den;  x  71  tu  st.  tu;  xvi  13  der  iesus  munt 
an  ieren  twang  st.  der  iems  muter  .  .  .  trang;  svr  35  ye  ward 
8t.  sy  wttrd;  xvi  51  frucht  st.  furcht;  xvi  65  dürstig  st.  dürftig; 
XVI  69  des  st,  der;  xvi  109  nit  wan  st.  nit  von;  xvi  160  Vicht 
81.  vichtet;  xvii  geudr  st.  gemr;  xvn  39  giht  si.  yii\  xvii  47  nit 
8t.  ftocA;  xviu  38  e  converso  st.  etenuer  $q;  xxi  72  dinen  st.  tfi- 
naiii;  xxni  9  matiuari  st.  moAeri;  xxni  23  ofnolis«!  st.  venuhoit, 
der  R.  unversUndlicbe  vers  a  21  mü  dm  wÜ  iA  hoihiU  Hn  gibt 
den  besten  sinn,  sobald  man  mit  der  hs.  höOmu  list  {hötlm  alem. 
nebenform  zu  heUm  ^  Obereinstimmen ').  xx  79  doch  fonc  er- 
bermd  wider  mich,  wo  R.  ein  ursprüngliches  trag  statt  toitc  ver- 
mutet, scheint  mir  daj,'p<,^ea  völlig  richtig  überliefert,  indem  er- 
bermd  als  Subjekt  zu  iouc  aufzufassen  isi  i>=s  mir  j^egenOber  ist 
erbarmen  am  platze);  eine  laUche  aulTassung  endlich  hat  H.  von 
der  eingangsstelle  von  xvi  das  dich  maria  mit  dem  zart  grüsz 
tfsr  lAu  wart,  wo  xari  als  sobst.  (Miebkosung%  nicht  als 
verstOmmeltes  adj.  zu  fassen  ist*  fireiUch  kommen  auch  verdert»- 
nisse  vor«  und  nicht  Qberall  will  es  mir  gelingen,  die  ursprüng- 
liche ia.  widerberzustellen.  — 

R.  setzt  mit  recht  die  enistehung  des  liebeabriefsteUers  ins 
14  jh.,  aber  allerdings  «ind  die  jizrOnde.  die  er,  vor  allem  in  den 
§§  11- — 13.  17  dafür  zu  lirm-,'!'!!  suclil,  sliinllirh  nicht  stichhaltig;, 
da  er  aus  der  Orthographie  des  denivmals  Schlüsse  aut  sein  aller 
zieht;  zudem  passen  so  und  su  viele  orthographische  wie  sprach- 
liche eigentümlichkeiten  ebenso  gut  für  das  15  wie  für  das  14  jb,, 
und  endlich  stammt  ja  die  niederschrift  gar  nicht  einmal  aus  dem 
14jb.I  kurzum,  der  beweis  ist  ganz  anders  su  fOhren  :  die  hs. 
8tammt  zwar  aus  dem  jähre  1433«  doch  ist  die  enistebung  des 
denknials  um  nicht  weniger  als  80  jähre,  also  in  die  mitte  des 
14jhs.,  heraufzurUcken.  hierfür  sprechen  1)  die  Uberall  beob- 
achtete reinbeit  der  reime;  so  reinit  l?ini:e  mit  kürze  abgesehen 
von  leichteren  fallen  wie  hdn  :  an  usw.  nur  »mal  bei  1709 vv. 
(u  7f  hänt  :  gewant,  13 f  hört  :  wort,  iv  7  i  hänt  :  bekant^  viu 
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61  f  brant  :  hdnt,  ix  69  f  hant  :  hdnt,  xi  6f  gestösen  :  verdrozzen, 
XVI  431  iert  :  erwert,  xvii  27  l  wert  ;  verrert,  \u  7äl  swer  :  mer; 
2)  der  im  aUgemdoeD  Docb  gute  versbau  :  vod  den  1675  in  be- 
tracht  konuneodeo  dettlsehen  veneo  sind  1623,  dh.  96<^/ö  regel- 
mflfsig  gebaut,  aobald  mao  nur  die  nolweiidigeD,  oll  blolli  gra- 
phiacheD  correcturen  vornimmU;  3)  die  antabl  der  kliDgendeo 
reimpaare,  die  noch  9,3^/0  beträgt;  4)  die  ganze  historische 
steiluüg  dt'S  deukmals  iDmitien  der  enhvirklung  des  liebeabriefes, 
was  ich  hier  natürlich  niciit  uäher  austühreo  kann. 

Die  heimat  des  dichlers  ist  mit  K.  in  der  Cousiauzer  ge^t^nd 
£u  suchet! ;  aus  der  Vorliebe  für  biider  aus  dem  läiidlicheu  iiaiur- 
lebeo  glaubt  R.  scbliefsen  su  dOrfen,  dass  er  sich  auf  dem  laude 
aufbielll  allein  wer  meioe  diaaertattoD  geleaeD,  weilli,  wie  grade 
die  bilder  überallher  Yom  dichter  entlehnt  aind,  aodasa  jene 
mulmaftoog  sich  auf  aolcbe  grtinde  nicht  atOlteo  darf«  in  gegen- 
teil,  ich  mochte  ihn  direct  nach  Coustanz  versetzen  :  ein  autor, 
dem  so  viele  hss.  zu  geböte  standen,  der  aufserdem  enge  fühlung 
mit  der  geisti«^eQ  strüniuiig  der  mystik  halle,  wird  sich  doch  wo! 
aiL  eiuem  hreaupuncl  der  cullur  und  des  geisUgeo  iebens  auf- 
gebaUeti  haben. 

Der  dichter  gehörte  ganz  bestimmt  dem  ^ett»Uicheu  stände  an, 
waa  ava  aeineo  briefen  wie  vor  allem  aus  dem  nachwort  (L.  xxiii) 
deutlich  hervorgehu  die  bypotheae  fon  Bartsch,  die  auch  R. 
wider  aufgreift,  wonach  der  Verfasser  des  liebesbriefstellen  ein  ge- 
wisser iMütlinger  gewesen  sein  soll,  der  nach  einer  Constanzer 
cbronik  in  jähre  1383  gestorben  ist,  bangt  doch  gans  in  der 
JuH.  Süll  einmal  auf  einen  namen  geraten  werden  —  was  aber 
immer  eine  Spielerei  bleibt  — ,  so  schlag  ich  lieber  den  bischöflich 
constanzischen  protonoiar  Heinrich  OfTenbach  von  Isny  vor,  der 
für  eben  diese  zeii  (bis  1347)  uikuuülich  bezeugt  ist  und  noch 
von  der  Zimmerischeu  chroaik  als  dichter  gerühmt  wird,  s. 
Grimme  Geachichte  der  minnesinger  i  2191t  302f. 

Erkannt  und  lum  ersten  male  bestimmt  ausgesprochen  ist 
von  R.  die  tatsache,  daas  die  22  briefe  der  Lasabergschen  Samm- 
lung Ton  einem  einsigen  dichter  herrttbren.  freilich  steht  der 
beweis  widerum  auf  schwachen  rüfsen.  zwar  verspricht  R.  s.  2 
die  einheit  der  Sammlung  durch  den  nachweis  der  *Qberein- 
stimmungen  in  sjrrache,  reimterhnik,  versbau,  in  dent  poetischen 
gehalte  und  den  kunslmiUelu'  daizulegen,  in  würklichkeit  aber 
schliefst  er  bereits  aus  der  Ubereiustimmuug  aller  buthchen  er- 
aeheinungeo  in  den  23  stücken  mit  vollster  gewisheit  auf  die 
einheitlichkeit  ihres  Ursprungs,  um  dann  unter  Voraussetzung 
dieser  tatsache  versbau,  reimtecbnik  usw.  su  untersuchen*  aller- 
dings gewinnt  man  auch  aus  den  folgenden  Untersuchungen,  vor 
allem  aus  den  bemerkungen  über  die  poetische  technik  auf  s,  42  ff« 

*  enticbicden  seUimner  ist  es  mit  der  Überlieferoog  der  Dresdoer 
stocke  bestellt. 
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Oberall  deo  tAüitwk  eioftr  eiDheiilidieQ  persAalichkeil«  aHeia 
swiDgeml«  satwendigkeil  iiefat  der  leser  oicbt  ein.  und 

eigeotlicher  beweis  fOf  die  eioheitlichkeit  der  22  brieTev  der  sich 
auf  die  Qbereinslimmung  ihrer  lautlichen  erBcheiouDgen  ^itiadet, 

ist  ganz  imd  parnirhl  stirhh^iltig  :  zwisclien  der  abfassung  der 
briefe  und  (irr  uqs  überkommenen  [liedci schrill  liegrn  nicht 
weniger  als  80  jähre,  die  dichlung  kann  in  (in  .^em  langen  Zeit- 
raum durch  die  hSnde  mehrerer  schreiher  gewandert  sein,  von 
deueu  jeder  eigeue  sprachiormeD  in  dea  texl  hioeiogelrageo 
baben  nag,  und  es  ist  liifsent  schwierig,  da  bis  ins  eiDselie  die 
sfinche  des  dichten  erkemieB  tu  wollen,  niit  R.  aber  selbst 
elDflnl  angeuoBnaieD ,  dass  die  bs.  mit  dem  denkmal  fast  gleich« 
leltig  und  von  gleicher  heimat  wäre  uod  so  die  spräche  des 
Verfassers  ziemlich  treu  widergeben  mUste,  so  beweist  die  über- 
einstimmuDg  der  lautlichen  ersrheinungen  ziinifrhst  writrr  par 
nichts,  als  dass  die  brifl*'  in  t-in  imtl  dersclhen  ^^f^finl  f-iitsUnndcu 
sind,  sie  köoneo  Iroizdejn  vou  verschiedrm  ti  veiiassern  lierruhreu. 
von  reim^  uod  verslechoik  abgeseheu  ist  ikr  beweis  für  die  ein- 
beiüicbkeit  der  Lassbergscheo  Sammlung  (L.)  vor  allem  durch 
einen  vergleich  der  einielnen  briefe  auf  slil,  Sprachgebrauch  wie 
moliva  bin  lufabren.  (Ober  reim  und  versbau  ist  das  notwendige 
bei  R.  8.  31  ff  zu  ßodeo.)  in  dieseo  beweis  schliefe  ich  jene 
8  briefe  der  Dresdener  bs.  (D.),  die  ebenfalls  von  dem  Verfasser 
des  liebesbriefslellers  herrühren,  mit  ein. 

Ganze  sätze  ^vpnlcn  inil  v(jrlicl)0  (iurch  CiMi^alpailikeln  ver- 
bundeo,  besondere  durch  davon  und  trän,  der  anknüptuni:  mit 
davön  begegnen  wir  :  L.  u  11.  21.  iii  143.  iv  5.  8.  v  46.  öö.  vi 
25.  35.  38.  vu  15.  35.  ix  13.  x  32.  xii  58.  xiv  25.  xvi  26.  91.  109. 
134.  ivii  9.  49.  51.  ivm  48.  45»  xi  63*  xii  t5.  36.  65.  —  D.  in 
30. 42.^die  veritnttpfuog  mit  wm  steht :  L.  ■  13.  n  19. 3 1.  ni  82. 99. 
109.  IV  7. 12.  20.  V  3. 19.  48.  74.  81.  88.  103.  vi  22.  vn  3. 11. 
27.  101.  115.  VIII  107.  IX  22.  24.  33.  x  22.  xi  5.  14.  41.  45.  51- 
XII  21.  46.  61.  76.  XIII  19.  23.  xiv  21.  xv8.  xvi  32.  63.  102.  III. 
131.  XVII  47.  57.  83.  xviii  13.  27.  30.  39.  xx  20.  22.  47.  66.  xxi 
27.  41.  61.  —  D.  I  7.  8.  13.  39.  m  3.  25.  46.  iv  6.  22.  27.  ?  16. 
47.  49.  VI  7.  18.  vii  39. 

Durch  alle  briefe  liindurctt  geht  die  stark  hei  vorlreteode 
oeiguDg  für  gepaarte  ausdrücke;  vorzugsweise  die  Verbindung 
von  syuooymen,  und  xwar  1)  verben,  U 1 15  «If«  i'cb  ffB  kutt  M 
ÜMMT  maAi,  II  20  A  t'el  <db  h§t  und  «onl;  ferner  ui  34. 140. 
IV  15.  V  63.  92f.  97 f.  vi  39f.  vii  84f.  100.  105 f.  vm  74f.  ix  34. 
x7l.  231.  MSf.26f.42r.  54 f.  xii  31  f.  47  f.  58f.  8üf.  83f.  xiv  17. 
23 f.  XV  9  t.  23.  xvi  2.  35.  126f.  xvu  30 1.  39 f.  541  74  f.  xvm  2  f. 
43f.  69f.  XXI  6f.  27  f.  67  f.  —  Ü.  i  58.  62f.  ii  381.  m  151.  31f. 
42  f.  IV  55  f.  V  3  f.  20.  33  f.  vi  IS.  20  f.  23  f.  vii  21  f.  23 f.  viii  46  f. 
—  2)  substaotiva  (und  ])rüQomioa),  L.  i  2  mit  bottchaft  ald  mu 
üwerm  muntf  i  6  myn  hertz  uud  auch  myn  leben,    ebeoso  L.  u 
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26.  44.  iii  3.  75.  III.  120.  iv  41.  v  6.  73.  90.  104.  108.  vi  18. 
41  r.  ni  i6.  112. 113. 116.  119r.  fi»13. 14.  le*  42.  63.  81. 
86  f.  95.  116.  120.  11 26r.  60.  71.  x  23.  43.  40. 67  f.  zi  25.  31. 

49.  zii  7.  10.  34.  52.  67.  72r.  75.  77.  90.  xiii  3.  xv  1.  7.  22.  29r. 

xn  18.  HO.  140  f.  XVII  44.  62.  xvrfi  22  f.  57  f.  60.  80.  xix  34  f.  56. 
IX  17.  40.  41.  49.  57.  641.  69.  82.  xxi  10  f.  35.  36  f.  44  f.  461.  70. 
XXII  3.  —  D.  I  40.  62.  66.  67.  ii  2lf.  37.  ni  26.  30.  37.  v  If. 
14f.  16.  31.  VII  If.  4  5.  6  10 f.  12.  13^  27.  viii  23.  48.  —  3) 
adjectiv :  L.  iii  38  gnin  %mä  yehasz,  v  2S  sitU  und  offenbar,  ferner 
L.  v  38.  48.  vn  47.  viii  50.  1091.  xi  57.  xx  42.  xxu  2ö.  —  D. 
II  18.  47.  III  35.  VI  28.  35.  vii  15  f.  —  4)  adverbia  L.  i  9  fm» 
Mul  voTf  lib  y§  helt  ald  iemtr,  ebeMO  L.  ui  35.  ?iii  33.  69» 
90  f.  IX  24  f.  zu  85.  ziv  26  f.  29.  zfw  61.  81.  zz  28  f.  zzi  20.  — 
D.  III  40.  r  41. 

Iii  fast  alien  briefeo  begegnet  idad  feroer  einer  weiigehodeo 

Verwendung  adverbialer  ansdrdcke,  vorzugsweise  dne,  näch,  mit 
c.  subst.,  die  nicht  viel  mehr  als  flirkwflrter  sind,  vor  allem  ist 
die  Verbindung  mit  äne  häufig  :  an  allen  wan  (L.  i  10.  ix  16. 
XU  2S.  XVIII  68.  XXI  63.  —  D.  vir  8),  an  zwifel  (L.  v  19,  xii  39), 
mit  lait  (L.  it  47.  vm  17.  49.  x.\i  Ibj,  an  {uUe^)  we  (L.  ix  6.  xiii 
3.  xxii  24),  «n  orMr  (L.  viu  18.  zi?  12),  an  iroit  (I«.  iii  84.  f 
12),  Ott  tnd  (L.  1 19.  vii  120.  m  20.  D.  ▼  7.  32.  vi  24)  mw. 
—  dann  ist  aebr  beliebt  nadi  oder  Mir  «tiiar  ifir  ol.  (L.  ii  3.  m 
149.  IV  13.  VI  13.  Till  91.  105.  110.  114.  xii  71.  xiii  10.  xvi90. 
99.  XXI  53);  nach  wünsch  oä.  (L.  iii  139.  vii  59.  vm  19.  zv  31.  zzi 
60.  67);  mit  trost  (L.  iii  24.  ix  45.  xxi  54). 

Aussagen  werden  gern  bekräftigt  durch  ^^dverbia  wie  werlich, 
das  gewöhnlich  zu  beginn  eines  versus  steht  (L.  i  13.  n  31.  ui 
39.  56.  129.  V  85.  vii  6ü.  x  57.  xvi  43.  G2.  104.  III.  xvii  G.  38. 
54.  XXI  9);  sicher  (L.  xiv  7.  21.  xvii  59.  83),  aigeulich{en)  (L.  v 
8.  VII 46.  zvii  14.  ^  D.  I  63). 

Der  weitere  vergleich  der  einxelnen  briefe  auf  ihren,  sprach* 
gebranch  hin  läset  mit  bestiromlbeit  auf  einen  dichter  schliersen. 
häufig  widerkehrende  epithela  sind  folgende :  1)  aend«,  das  am 
häufigsten  und  schon  ^anz  abgegriffen  bege*^nt'(,  man  vgl.  sender 
imner  (L.  i  18.  ix  49.  xi  51.  xvir  69.  xvm  44.  xx  34),  s.  mut  (L.  ii 
18.  I"  127.  V  17.  xiri  11.  xiv  45.  xvi  17.  xix  4),  «.  gir  (L.  ii  39.  ix 
47.  XVI  99),  s,  arhmi  (L.  ii  48.  xvi  86),  «.  klag  (L.  nr  lü8.  v  44.  xvi 
93.  130.  xvii  10),  &,nQi  (L.  lu  112.  xi  10.  xx  t;5j,  s.hertze  (L.  v  87. 
TU  18.  67.  IX  22.  zi  3),  s.  tee  (L.  vi  10.  zi  31),  s.  lii'l  (L.  vii  74, 
B  35.  z  73),  8,  fftae  (L.  m  24),  f.  m  (L.  iif  III),  i.  hitttrktü  (L. 
V  12),  f.  durir  (L.  vni  65),  «.  mar  (L.  vui  95),  i.  p tin  (L.  tz  25),  e. 
«er  (L.  XI  4),  s.  smertz  (L.  xix  41);  dann  bei»  avbataativierlen 
Infinitiv :  L.  m  106.  xii  68.  xiii  21.  xv  22.  xviii  47;  vom  liebbaher 
selbst  :  tender  knechi  (I..  xtv  2-2.  xix  26.  xx  3.  64),  der  sende 
diener  (L.  vm  12),  sender  marterer  (L.  vm  96),  mir  (mich)  senden 
(L.  lu  31.  XI  2.  xvii  15.  xvm  29.  xx  43.  xxi  11),  ich  Müder  (L.  v 
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64.  IX  31.  XVI 113).  in  D.  ericheiDt  und»  i  9  tmäm  hariuK 
n  19  tenden  imatM».  —  2)  »art;  vgl.  xorler  mmU  (L.  vii  68. 

IX  64.  XII  51.  78.  —  D.  I  22.  iv  63.  v  21),  iMrotf  (L.  vn  96),  *.  far 
(L.  Vif  103),  teartes  K.  (L.  m  108),  z,  ougen  (L.  ix  26);  —  z,  leib 

(D.  I  3),  s.  gr^sz  (1).  i  18),  s.  stund  (\).  ii  4),  saH^VÄ  fD.  ifi  :^9), 
Söffen  (Ü.  III  \?,).  —  3)  minnicklich,  mimckltciter  munt 
(L.  viii  55.  xviii  65.  XIX  35),  m.  trost  (L.  xvi  10.  xvfh  23.  xx  69. 
XXI  45),  m.  Up  (L.  VII  77),  m,  aue  (L.  vui  S6),  m.  (L.  ix  27), 
m.sat  (L.  XVI  19),  m.  we  (L.  xvi  36),  süssikaü  (L.  xvi  52), 
üerhm  (L.  xvi  79),  woiuW  m.  (L.  xvn  52),  «i.  klag  (L.  xvii  6S); 
—  m.  /hieAr  (D.  1 15),  m.  gehut  (D  vi  13),  m.  aii^«tisdhM'ii  (D.  vn 
•    18.  38),  mimucUd^  aU  adverb  D  v  19. 

Verba,  die  sehr  hiiufig  in  den  briefen  Nviderkehrefli  sind 

1)  laistm  (L.  it  28.  iv  23.  33.  vn  100.  105.  vm  96.  ix  61.  xvii  46); 

2)  wünschen  (I.  iii  69.  viii  15.  19.  108.  ix  5.  71.  xii  11.  80.  xm 
21.  XV  13.  XVI  78.  XX  9);  gaoi  älinliche  verse  mit  diesem  verb 
sind  einerseils  L.  xii  71.  xni  10.  xvi  143.  xvii  82,  anderseits  L. 
VII  35.  XIV  31.  XVI  6.  17.  3)  mainen  (L.  i  15.  ii  45.  v  20 f.  ni  7. 
IX  33  r.  X  33.  76.  xvii  31.  48).  4)  bitten,  meisUns  in  der  form 
§0  hm  Aft  (L,  II  39.  III  94.  iv  37.  vu  86.  93.  96»  vm  109.  xiv  14. 
XV  25.  XVI  122.  XVIII  49),  gsnx  ftboliche  vene  mil  diMem.verb 
sind  L.  III  127.  xiii  11.  xix  4.  — 

Zahlracb  erscbeinende,  leicht  variierte  redensarteil  sind 
folgende  :  nach  dem  jüngsten  zil  (L.  ii  6),  nach  myn€s  endes  si7 
(L.  !ii  36),  nntz  uff  myn  end  (L.  iii  101.  xxi  75),  uniz  an  den 
jüngsten  tag  (L.  xvi  133.  xvn  45),  unfz  %iff  den  jüngsten  tag  (L. 
XXI  28),  —  untz  an  den  jüngsten  tag  (ü.  i  70);  —  alle  stunt  (L. 
II  37),  ze  allen  stunden  (L.  xi  52),  ze  aller  stunt  (L.  xiv  33.  xvi 
69),  aUe  zit  (L.  tu  105.  vm  29.  33.  47.  88.  91.  ix  25),  ottn  %Ü 
(L.  XII  75),  M  oüm  zim  (L.  xvi  37.  46),  m  alkr  »U  (L.  vm  106. 
XVI 107.  XIX  5.  XXI  40),  —  su  aUen  %atm  (D.  ui  31),  su  oller 
fiia  (D.  VII  41). 

Widerkehrende  redensarten,  die  vers  und  reim  füllen  sollen, 
sind  die  wil  ich  leben  (leb),  stets  am  versende  im  reim  auf  geben 
igeb)  erscheinend  (I..  iii  153.  xi  47.  xii  11.  xvn  87.  xx  75.  xxi 
29.  47.  71,  auch  vi  19);  —  und  viüges  sui  n,l.  (L.  m  157.  v  26- 
111);  —  wie  es  mir  sol  ergan  oä.  (L.  iii  65.  xii  45.  xvii  86);  — 
des  ich  üch  gan  oä.  (L.  vi  2.  xu  10.  xv  27);  —  des  min  hertze 
gut  od.  (L.  IV  38.  VII  2.  XII  79.  xvi  76.  xvin  32.  xxi  12.  62) ;  — 
doM  imuket  müh  o«.  (L.  v  39. 47. 100.  xi  48.  xu  26.  xvi  101. 117. 
XX  18.  xxii  17);  gedenek  mit  einem  abbüDgigeo  aatze  (L.  ix  41. 
SO.  x  78);  —  ich  main  als  erlluteroog  (L  ix  39.  xi  36.  xn  31. 
XX  12.  XXI  44).  —  von  ganzen  versen,  die  mebr  oder  minder 
wörtlich  wideriiehreu ,  seien  noch  genannt  L.  ii  1  f.  vii83f.  xxi 
65  f.  —  L.  II  8.  v  59.  xn  15.  —  L.  ii  27.  in  120.  —  L.  m  87.  v 
55.  XV!  89.  XX  51.  —  L.  in  115t.  iv  iL  xx  1  f .  53 f.  —  L.  m 
101.  V  46.  —  L.  m  27.  v  87.  vii  67.  xiu  8.  —  L.  iii  li2.  vm 
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SS.  —  L.  III  113f.  XVI  98.  —  L.  IV  42.  xix  15.  —  L.  v  95f.  vi 
6 f.  —  L.  VII  9  f.  VIII  35  f.  —  L.  IX  22  f.  x  71.  xvi  24.  39.  xvin 
17.  —  L.  X  32.  XV  20.  xvii  54.  xix  3.  —  L.  xi  58.  xn  1.  xvi  22  f. 
xxn  20.  —  L.  xrv  13.  xvi  5.  134.  xvh  9.  xvm  45.  —  L.  x\i  144. 
XX  62.  es  sei  weiter  daraui  iiiugewiesen,  dass  eine  redeusart, 
sobald  sie  eiomal  aufgeUitcht  ist,  io  dem  oder  dea  oicbsten 
briefeo  widerttnchviot,  um  dann  wider  zn  vmchwindetf. 

Aodi  in  deo*  molif en  wie  im  gaoien  aufbau  der  brielb  findeo 
wir  die  deutlicbsteo  fibereinstim mutigen.  hOßscHe  vorstOtluDgeD 
siod  es  vor  allem,  die  in  den  briefeu  stets  widerltebren,  und  so 
treffen  wir  all  die  ausdrücke,  die  einst  der  mlnnediensi  geschaffen, 
leblos  erstarrt,  ^^Uichaam  als  fossile  i'infr  ver^'angeni^n  zeitepoche 
hier  an  :  minne,  dienst,  gewalt,  gnade,  trost,  stcete,  sende,  clage, 
tat,  die  niinne  tritt  fast  sieis  personißciert  auf,  bald  als  die  starke, 
gel'ürchlele  gebieleim,  bald  als  ratgeberin  und  beschillzerin  der 
liebenden,  als  die  starlte  ttnd  geftlrditete  erscbeinl  sie  L.  m  12  f. 
Vitt  261  tut  IL  —  III  76f.  95 r.  143 f.  r^t  vm  d6f.  xi  If.  — 
vn  43 f.  xt37f.  zn23f.  XT23  f.  xvi  56  f.  lOOf.  xm24f.  — 
D.  11  30  f.   die  minne  bringt  auch  die  liebste  ins  herz  :  L.  v97f; 

VIII  73  f.  83  f.  vii  31  f.    als  ratgeherin  erscheint  sie  L.  iii  19.  44. 

V  13  f.  VII  24  f.  viri  109.  x  57  f.  xvi  140  f.  im  ganzen  brief  xix  tritt 
sie  als  ratgeberin  auf.  xx  44.  57.  —  vii  5.  xxii9.  —  D.  ii  10 — 1 1. 
15 — 16.  35.  das  mouv  der  dienslversicheninf?  begegnet  L.  ni  30. 
6üf.  139  f.  V  29.  vm  4.  xix  16  f.  —  l).  loOi.  vii  10  fj  meistens 
erscheint  es  gegen  den  schluas  eines  briefes,  oft  mit  genau  den- 
selben Worten,  vgl.  L.  vu  96f.  104t  112f.  nit  lOOf.  xi  45 f.  xn 
82  f*  XX  75  f.  xxid9f*  D.  v  49.  viu  47.  weiterhin  begegnet 
nns  in  vielen  briefen  die  Versicherung  der  tUtUß  und  träwe,  und 
gern  erscheinen  diese  beiden  ausdrUclie  gepaart,  vgl.  L.  iii  34. 
«8.  V  18.  VIII  80f.  89.  xiii  6.  xvm  69.  xrx  27.  xx  24.  xxi  75.  — 
D.  II  13.  29.  4*K  V  ;?S.  47;  öfter  begegnet  die  weiiduiig,  dass  die 
geliel>le  ebeusu  Ueu  ^t  iu  müge  wie  der  üebliaber,  vgl.  L.  viii97t'. 

IX  151.  XII  44f.  xvii  03  f.  —  der  liebliabtr  fleht  um  gnade;  L. 
i  3.  5.  7.  12.  in  100.  128.  v  57.  113.  xi  43r.  xvi  114.  xx  64.  — 
D.  1  12.  38.  60.  11  28.  v  39.  vi  32.  vin  1.  18.  28.  42.  und  wie 
nm  smuU,  so  wird  die  liebste  auch  um  trott  angefleht,  und  nur 
selten  (vgl.  L.  1 19.  u  6311  xv  26.  xvi  10—12)  wird  ihr  ffl0sr  ge- 
wünscht, vgl.  aber  diesen  zng  :  L.  ii  19.  30.  iii  84.  124.  1321 

V  41.  70.  112.  VII  91.  94.  vm  87.  ix  45.  x  49.  84.  xi  59.  xii  17. 
47.  52  06.  78.  xv  28.  xvi  28.  44.  xvm  23.  50.  xx  20.  39.  42.  50. 
54.  67.  69.  XXI  45.  50.  54.  63;  ganz  ilhnliche  stellen  sind  xil  72 f 
und  XX  72  f.  —  IK  ii  U).  iii  5.  S.  20.  iv  27.  vi  14.  vii  5.  vm  45. 
bis  zum  überüruss  werden  die  liebesklageu  lu  uuseru  briefen 
ausgesponnen,  da  finden  wir  zunächst  den  gedanken  variiert, 
dass  die  liebe  freud  und  leid  bringt :  L.  v  11.  viii  42.  68;  dann 
aber  bittet  der  liebbnber  sogar  um  leid  wie  um  firende  :  L  rlOOf. 
fuU$r,  SfanKeh  iif22.  v90f.  fui95.  ll&f.  u30;43;  xit3. 

A.  F.  D.  A.  XXV.  » 
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xx16f.  27f.  XXI  33 f.  stehnde  au^^l^l]cke  der  liehejtklage  sind 
feriitr  kumber  :  L.  ii  44  1.  iii  95.  iv  35.  vii  22.  xvii  50.  xxi  32.  — 
Ü.  1 24.  tn  24.  V  23.  vit  30.  37.  40.  m  16.  34;  9we  tmd  ach: 
L.  Tin  32 f.  xvin  59f.  xx  28 f;  $üftm :  L.  in  104 f.  xn  68f.  m  50f. 
XVIJ1  63.  41 ;  klage  uod  jamir  :  icb  verweise  vor  allem  auf  die 
gaDz  abDlichen  stellen  L.  vm  81  f.  xix  7  f.  59  f.  xn  41  f.  xvni43r. 

—  bei  der  härte  der  frau  wird  der  tod  befOrchtet,  ja  geradezu 
heraugewünscht  :  L.  in  51.  74.  70.  x  36  f.  51  f.  xvi  43f.  —  D. 
II  46.  —  l.  IM  107  f.  V  55  f.  XVI  62.  78t  xx  35f.  45f.  66f.  die 
gewalt  des  anblicks  der  geliebten,  vor  allem  die  bestrickende  ge- 
walt  ihrer  äugen  wird  geschildert  ;  L.  vii  73  f.  vni  46  f.  xi  28  f.  — 
VII  64  f.  viu  52  f.  tt  24  f.  xi  16  f.  55  f.  xn  49  f.  xvra  64  f.  xix  22  f. 
34f.  xxn  6f.  —  D.  1 19f:  m  7.  vn  13. 18f. 

Auch  die  bilder  ferraten  ^ioeu  Verfasser :  sie  kebreu  wider, 
und  namentlich  die  ausgeftthrten  sind  nicht  selCeo  unverstlDd- 
lieh  uud  durch  kreuzung  vencbiedeuer  Vorstellungen  getrübt, 
so  wird  der  liebbaber  mit  einem  verwundeten  ver^'lichen,  den  die 
roinne  mit  ihrem  pfeil  oder  ihrer  ianze  r^r  iroOeo  hat  :  L.  ii  15. 
ni  21.  vin  11.  73.  Ulf.  XI  53 f.  xvm  66.  xix  36 f.  —  D.  viii  37; 
die  minne  selbst  aho  wird  mit  pfeil  oder  ger  bewaffnet  gedacht: 
L.  Ml  42  f.  XI  5  f.  37  f  ?  weiter  wird  sie  mit  einem  feuer  ver* 
glichen,  gegen  das  man  der  kflhlung  bedarf :  L.  m  89f.  xvm  24 f. 
XX  70  f.  —  L.  V  16.  vn  52  f«  na  57  f.  xvi  120.  die  iKraft  der  minne 
erscbeiot  endlich  als  fesselndes  seil ;  L.  m  143  f.  vn  89  f. 

Schließlich  kehren  die  motive  und  Wendungen,  die  sich  gana 
speciell  aus  dem  briefstil  entwickeln  lassen,  in  mehreren  briefen, 
oft  niil  (!en?elhen  werten,  wrdcr  :  1)  die  bitte  um  antwort  oder 
auch  die  bezugnahme  auf  eine  erhalleue  antwort  bezw.  das  au««- 
bleibeu  derselben  :  L.  i  1  f .  8 f.  ii41f.  iv  45f.  vlllf.  vii  ÖS. 
XVI  137  f.  XVII  84.  xviii  49  f.  —  iii  125.  x  23f.  —  n  38  f.  iv  14  f. 
40  f.  —  D.  VI  30  f.  2)  die  bitte  um  ein  Stelldichein  :  L.  vni  117  f. 
n  63f.  —  XI 27 f.  xn  51  f.  76f.  xvi  135 f.  —  D.  m  lOf.  3)  der 
brief  wird  mit  der  wendung  abgebrochen«  dasa  der  liebende  nichts 
mehr  schreiben  könne  :  L.in  131.  xi  50 f.  xvi  123 f.  131  f.  xix  59. — 
D.  m  21.  VI  26.  vm  41.  — 

Wie  die  motive,  der  Wortschatz,  die  bilder,  so  teigl  endlich 
der  ganze  aulhau  der  einzelnen  briefe,  anfang,  srhlu««  wie  fort- 
führung  der  rede,  die  pröste  äbniichkeil  un<l  beweist  abermals 
mit  evuJeuz  die  aulorschaK  ^ines  dichters.  üti  autr.illendsteo 
äbnlichkeit  begegnen  wir  aui  biitiächluss,  weicher  iasl  immer 
(L.  X  und  xni  kommen  als  unvollständig  hierfDr  nicht  in  be* 
tracht)  dieselben  Wendungen,  eine  empfeblung  in  Gottes  schütz, 
bitte  um  Gottes  oder  der  minne  segen,  wünsch  des  wolergehns 
usw.  enthalt :  L.  i  17  f.  ii  47  f.  iii  152.  vi  11  f.  xvi  142  f.  xvii  88.  — 
L.  in  158.  XV  32.  —  L.  iv  52.  vm  119r.  xii  91  f.  xx  81  f.  xxi  76. 
xxn  23  f.  —  L.  VII  119  f.  xn86f.  —  ix67f.  xvii77f.  x vni  75  f. 

—  L.  XI  57.  zu  881.  ziv  331.  zxii  25f.  —  D.  vi  28r.  35.  viu  53 f. 
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—  XI  61.  auch  die  aof^Dge  der  briefe  zeigen  vielfache  Über- 
eiofllimmuDgeo;  vgl.  vor  allem  den  geisüich  gel^rbteo  eingaog 
der  briefe  L.  ix.  jxi — ifn,  xxi;  aholiebef  bereits  L.  m  11 L  mlbt, 
grobe  abolichkeit  isl  xu  constaliereD  bei  den  eingSogeo  von  L.  i? 

uod  XX.  schliefslich  tritt  ia  der  art  der  fortfuhruag  der  rede 
eioe  aufTallcnde  übereiosliaiinung  zu  tage,  iodern  durch  die  ao- 
fObrung  UQd  erOrterung  cilierler  stellen  der  fadeo  kümmerlich 
weilergesponnt'n  wird,  bald  sind  es  deutsche  (L.  n7f.  m  12f* 
701.  82f.  IV  af.  V  59f.  &3f.  vi  26.  vn  12f.  x  1  f.  12.  14f.  xii  15f. 

—  D.  vi7f.  vm  140i  bald  —  uud  dies  ist  meistens  der  fall  — 
lateinische  cilate,  die  vor  allem  aus  der  Bibel  (bes.  dem  Uubeu- 
lied)  sUmmen  (L.  m  130.  fn  38.  55  f.  vm  23.  —  L.  n  32r.  m  115f. 
^  L.  n  17f.  xvnier.  —  L.  ix7r.  vm  tt  —  L.  v32. 52. 
vm  7.  n  58).  — 

Damit  wäre  der  beweis  geliefert,  dass  alle  30  briefe  von 
Einern  Verfasser  herrühren,  und  es  bedarf  nun  noch  eines  nach- 
weises,  dass  dieser  autor  der  dichter  ist,  welcher  in  dem  auf  die 
22  briefe  der  Lasshergschen  Sammlung  folgenden  sclilusspoem 
(L.xxm)  von  eiuer  eigenen  dichtung  spricht,  dies  gedieht  weist  eiu- 
uial  dieselben  reim-,  vers-  uud  slileigeutümliclikeiten  auf  wie  die 
vorausgeboden  briefe,  sodann  tritt  uns  in  ihm  dieselbe  persoolicti- 
keit  des  geistlichen  entgegen  wie  in  den  briefen,  deren  autor 
es  ja  in  L.  xxm  45  f  selbst  ausspricht,  warum  er  lateinische 
floskeln  in  seine  dichtuog  eingestreut  habe :  um  sie  nämlich  den 
'tropfein'  unter  den  laien  ungeuiefsbar  zu  machen;  endlich  stimmt 
auch  die  richtige  Selbsterkenntnis,  die  in  den  vv.  L.  xxm  10 — 31 
enthalten  ist,  iredlicti  zu  dem  Verfasser  der  briefe,  der  wahrlich 
keilt  echter  dicbler  isL 
liiutelu,  im  September  1898.  £rnst  Mky£B. 


Friedrich  Alaximiiian  Klioger.  »ein  iebeo  und  seine  werke,  dargeitellt  von 
M.  RiiGKR.  swcittr  teil  [init  dem  sondertUel :  Klingen  in  sdoer  reife) 
mit  einem  briefbucb.  DarmsUdt,  Anold  Bergstrilier,  1890.  9^. 
XI  und  643.  296  ss.  —  12  in. 

Vom  Verleger  mit  starker  Verspätung  eingesant,  darf  der  zweite 
teil  von  Riegers  Kliuger  an  dieser  stelle  kaum  mehr  in  gebühren- 
der breite  behandelt  werden,  das  ist  zu  bedauern;  denn  wir  be- 
sitzen aus  jüngerer  zeit  wenige  der  geschichle  des  classisclien 
Zeitalters  gewidmete  werke  von  gleichem  gehalte,  die,  streng 
wissenschafUich  gedacht,  relative  Vollständigkeit  allenthalbeo  an- 
streben, der  immer  widerholle  wünsch  des  publicums  und  der 
Verleger,  die  resultate  unserer  forscbungen  in  knapper,  rasch 
xttginglicher  form  jedermann  mundgerMht  zubereitet  xu  be- 
kommen, macht  leistuogen  von  der  art  der  vorliegenden  zu  Selten- 
heiten; ebenso  wie  unsere  raschlebige  zeit  nicht  oft  ein  gleich 
sorgsames,  gleich  laugsames  ausruiteii  zulässt.  sechzehn  jähre 
liegen  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  bände  der  biograpbie; 
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WM  ab«r  in  Heut  «paiiDe  Mit  lustand«  gekommeo  ist,  dM  nt 
so  nimd,  so  ergibtf ,  so  woldarcMacht,  dass  der  rteenseot  sieb 
begnttgeo  miiw  xu  bericbteii,  aicht  tu  krilisieren.  eiao  flinke 
ummluDg  von  oachirägen  ist  fast  ausgeschlossen. 

Ripger  ist  sich  vollauf  bewusl,  dass  drr  zweite  band  seiner 
hiograiiliie  iiiil  cm  wfit  weniger  cnlge^'enkonimcndes  publicum 
zu  recliiieii  habe,  als  der  erste,  dem  slüriiier  und  dränger  ge- 
widmete, dieser  steht  nntten  im  reichsten  leben  und  weben 
deutscher  gtiatescultur;  Klinger  in  seiner  reife  eDtfarnt  tkh  inebr 
»od  mehr  wo.  dw  lUttiBDogen  gleidiMitiger  deiHaclier  liUentor. 
wo  gesdMchie  der  sUinii-  und  draBgseit  moM  Kliofar  iwer 
wider  in  den  Vordergrund  schiebea;  der  hislotiker  der  classischeu 
und  romantisGbee  periede  auebt  beinah  Yergebens  nach  einer 
stelle,  wo  pr  dem  im  fernen  osfen  weilenden  ein  denl<ma1  ?efze. 
bald  wird  das  ergebni?  seiner  russischen  zeit  m  auhangslorm  den 
leislungen  seiner  jugend  angeiügt»  baUi  begegnet  der  reüe 
Klinger,  nun  würklich  ein  *uoch  immer  loi  i>pukendes  gespenst 
aus  den  siebeniiger  jähren'  (s.  417),  in  der  gesellscbaft  Jeau 
Pauls  und  BalderÜDa,  gewia  bau»  etil  knapperes,  nur  die  hnupl- 
sacken  berttcksIchligeDdes  bfleblein  dem  dichter  rascher  su  selser 
rickligun  Stellung  verholfen.  danken  wir  dem  Verfasser,  daM  er 
dieMr  ferlockung  widerstand  geleistet  und,  Minen  schützüng  und 
grofsoheim  nur  vor  einem  engeren  publicum  rettend,  eine  wissen- 
schartbche  leislung  ersten  ranfjes  uns  geschenkt  hat  ;  ein  burh, 
muslerbaH  in  der  darlegung  d»T  lelu>nsgescbichie,  die  sich  keine 
noch  so  versleckte  quelle  enigehn  liissl,  vorbildlich  in  der  sorg- 
samen, eiudriuglictien,  iorui  und  gehail  erwägenden  aiiidyse  der 
dichtungen  und  betracbtungen  Klingers,  bienenfleifsig  in  den 
nachweise  der  wUrkung  dM  dichters,  die  sich  in  den  stimnien 
der  Zeitgenossen,  also  Insbeundre  in  der  recensionslitleratnr 
ofltenbart. 

Freilich  viel  schönes  ist  gerade  von  dieser  Wirkung  nicht 
7.n  melden.  Rieger  wirft  einn?al  die  frage  .mf,  wanim  die  fassnngs- 
kraft  des  publikums  seiner  zeit  hlinger  weniger  olfen  gestanden 
habe  als  einem  (loethe  und  Schiller  (s.  414).  die  tal&acbe  an 
sich  ist  gcwis  merkwürdig;  denn  weit  (Iberwigt  bei  Klinger  das 
stoffliche  interesse,  dem  sonst  das  publicum  zufliegL  Rieger  ant- 
wortet :  *die  reine  Hann  Mtil,  um  su  wlirken,  nur  bUdoogsf^big- 
keit  voraus,  wahrend  die  art  von  stoffticbem  interesse,  die  Klinger 
verlangt,  verwanlscbafi  der  individualiUiten  voraussetzt^  die  in* 
dividualität  Klingers  aber  entwickeile  sich  auf  russischem  boden 
in  einer  damaligem  deutschem  wesen  nicht  adäquaten  form,  und 
zwar  konmit  die  art  des  damaligen  Deutschlands  in  allen  ihren 
absiiitungeu  in  betracht.  nicht  nur  das  grofse  lesrpiiltUcum,  auch 
Goethe  und  Schiller  und  auch  die  romantik  sind  anders  gewendet. 

Zunächst  Goethe  1  gerne  stellt  mau  Klinger  aiä  den  einzigen 
genossen  des  jungen  Goellie  dar,  dem  auch  der  alterode  meisler 
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werkeiiBttDg  mUl  beide  in  faoMieMte  ni  eraelea  mtoiieni  St* 
aegeOt  blicfceB  mk  eblebneiider  miene  auf  die  torbeitei  der 
staiii-  und  drangieit  zurück.  Lenz  oder  Lifiter  dieoeo  daaa 
als  gegenstücke.    auch  Rieger  kann  eeiii  werk  mit  den  werten 

schliefsen,  die  Goethe  dem  loten  Klioger  nachrief :  Mas  war  ein 
Ireuer,  fester,  derber  kerl  wie  keiner'  (s.  643).  allein  wenn  er 
die  belege  für  die  lieziebungen  be  ider  sorgeam  bticht  (s.  524 fl), 
so  wird  zwar  \vainscljeinlich  ^uniHi  ht,  dass  Go^'the  Klingern  das 
IBS.  Toa  'Rauieaug  NeCTeu',  aber  auch  dies  nur  aul  umwegeo  ver< 
dadOe,  ibr  brieflicber  verkehr  indes  gleicht  eiBCiD  stete  ver- 
siegeoden  bicbleia«  und  twar  ist  Goethe  der  Mtalkn,  avrttck* 
haltendere,  gelegentlich  sogar  in  beleidigender  weise  ferstnmmende. 
Klioger  ki  auch  nicht  iimaer  nit  aeinem  jagendfirennde  einver- 
standen; und  nicht  blofs,  weil  er  ?on  früher  und  von  später  her 
persönliche  ursacbe  des  grolis  hat.  er  verzeiht  ihm  insbesondre 
nicht  seine  beziehu ii^'eu  zur  ronhiiiiik,  den  mit  dieser  geteilten 
ban-  zur  mystik  und  seine  uupoiilischen  gesinnungeu.  als  po- 
litischer Schriftsteller  fübll  er  sich  auch  zu  Schiller  in  einen 
gegensatz  gebracht;  merkwürdigerweise  verdenkt  er  aber  dem 
dichter  der  'Braut  von  Mesaiika'  seinen  romantiseh  nofystisGben 
sebicksaisgiauben.  Schiller,  Hd  dessen  nattir  kein  atom  mystik* 
lag'  (s.  478),  ruft  Rieger  aus;  und  doch  mnss  er  anerkennen, 
dass  eine  Verwechslung  und  identificierung  romantischer  und 
Schillerscher  absiebten  nicht  unerklärlich  war.  aus  der  ferne 
die  entwicklun«?  des  denischen  geisleslebens  verfolgend,  durfte 
klinger  nach  Hiegers  ansieht  mit  recht  an  Schiller  und  an  die 
romantiker  mit  der  frage  heranlielen  :  'sind  wir  es  garnicht 
wert,  dass  mau  aui  unsre  moralische  kralt^  auf  uuAei  ii  puUlischeu 

Charakter  beslimait  hinarbeite?  —  und  sind  gespenster  von 
Schicksal,  au&ill,  myslicismus,  aberglauben  und  orakel  —  der  zeit 
gemafs,  in  der  wir  leben?*  *man  muss  beitreten',  sagt  Rieger 
(s.  481),  'wenn  er  die  ttberseugung  ausspricht,  dass  Sophokles 
heule  in  dem  geist  und  wesen  der  menschen,  die  jetzt  leben, 
dichten  würde;  'denn  so  erhaben  auch  seine  dichtungen  sind, 
so  fest  und  kriiiii^'  sind  sie  auch  auf  den  i^eist  und  das  weseu 
der  menschen  seiner  zeit  gegrüudel'.  —  ich  erblicke  in  der  ganzen 
auseinandersetzung  einen  neuen,  glänzenden  beleg  für  die  tatsacbe, 
dass  Schiller  romantische  wege  gegangen  ist.  Klinger,  der  von 
den  personlichen  gegeosStsen  nichts  wüste,  konnte  unvorein* 
genommen  die  Übereinstimmung  feststellen,  wahrend  heute  gern 
jene  gegensatie  in  den  Vordergrund  geschoben  und  die  inneru 
zusammenhinge  verkannt  und  geleugnet  werden,  für  den  kämpf, 
den  Klinger  gegen  die  romantiker  führt,  zieht  darum  auch  Ri^-tjer 
mit  recht  das  persönliche  verhälfni!^  bei<ler  nicht  sonderli(  Ii  \u 
hetracht.  'der  principielle  i;egensatz  war  zu  einem  kämpf 
aufs  messer  angetan';  das  stellt  er  fest  (s.  183)  und  das  genügt: 
Kiinger,  unermüdel  im  sUeil  gegen  den  'geisl  Jacob  Bühms';  die 
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rtftnantiker  in  myslik  versunkea  :  wie  wenig  besagt  neben  dienem 
grandsaulkshen  widenireit  der  harmlose  ausfall  io  Tiecks  Zerfoino, 
der  Kliogers  gebrauch  der  teufelsmaake  belrillt  ja,  wäre  Rieger 
deo  urteileD,  die  von  den  romantikern  über  Klioger  geflillt  wordeo, 

weiter  nachgegangen,  er  hatte  eher  eine  gewisse  syropalbie  per- 
sönlicher arl  feslslellen  können,  ich  notiere  ein^*  linchinteressante 
briefstelle  FrSrlilpgels,  die  immeriim  einen  heiinTkenswerlen  bei- 
trag  zur  aufnatiiiie  des  *Faust*  gibt;  deo  11  lebruar  1792  schreibt 
er  an  den  Ijrudcr  Wilhelm  :  *Fau8!s  leben  von  Klinger  ...  ist 
ein  buch  voll  urigiualitätf  glühender  darstellung,  wiLz  uuderfiuduog. 
wer  es  fluchtig  lieset,  wird  es  für  dne  satyre  auf  die  voraebttug 
halteo ;  das  ist  es  sicher  uiebt,  uod  wSre  als  solche  schlecht.  — 
die  feinste  Vollendung  fehlt,  wie  hnmer,  bei  Kliogern.  — 
der  zweck  des  gansen  ist  Surserst  versteckt  wenn  das  werk 
Dicht  ein  häufen  unzusammenhangender  gemälde  sein  soll,  so 
muss  die  einheit  in  dem  Charakter  des  Faust  lieijpn.  sehr  viel 
fehlt  pher,  dass  sich  alles  auf  diesen  beziehen  sollte,  ja  nur  dass 
er  selbst  ganz  verständlich  wäre.  Faust  ist  bei  ihm  ein  mann 
von  aller  kraft  zu  gutem  und  bösem,  aber  nicht  grofser  mann 
wie  bei  Goethe,  er  ist  voller  eigendünkel,  wollust  und  trägheit' 
'(s.380*  Interesse  fUr  die  ^vielen  grofsgedichtcten  Charaktere' in 
Klingers  Schauspielen  beteugt  Friedrich  Schlegel  schon  1781  (ebeo* 
da  s.  8).  über  WilhSchlegels  ungünstigere  urteile  vgl.  oben  s.  308. 
dagegen  ist  Tieck  losfoesondre  dem  alternden  Klinger  gUnstig  ge- 
sinnt;  in  der  vorrede  zu  seiner  ausgäbe  von  Lenzens  werken 
(Krit.  Schriften  ii  244f}  charakterisiert  er  1S28  Klinger,  nennt 
ihn  zwar  beschränkter  und  kälter  als  Lenz  und  erkennt  den  Schau- 
spielen und  romancn  nur  den  'charakler  unbestimmter  schwacli- 
lichkeiT  zu.  aber  dauo  heifsi  es  :  'sp«(lerhiu  wollte  er  die  antike 
nacbabroeo,  so  wie  grofse  sittliche  gemälde  aufstellen,  der  mann 
▼on  verstand  und  einsieht  zeigt  sich  allenthalben,  aber  in  der 
kalte  des  bewustseins  und  scheroatischen  absichtlicbkeit  ver- 
schwindet der  dichter  fast  ganz,  so  in  seinen  halbphilr  snphischen 
romanen  vorzüglich,  die  je  neuer  sie  sind,  umsomehr  Weltkennt- 
nis, benhachtung  der  menschen,  richtiges  urleil  und  scharfsinnige 
hemerkuogen  enthalten,  an  ffenrn  (ier  ällerp  Irser  sich  erfreut, 
und  die  dem  jüngeren  von  grof^em  nutzen  sein  können*,  die 
antiromantische  puletink  der  'Betrachtungen*  scheint  also  Tieck 
nicht  abgeschreckt  zu  haben,  im  gegeuleit  :  was  KOpke  (Ludwig 
Tieck  II  201)  von  Tiecks  urteil  ttber  Klinger  berichtet,  zcigi 
ihn  sogar  als  bewunderer  von  'Dichter  und  wellmann',  von  diesem 
buche  fühlt  sich  Arnim  im  mai  1807  tief  berührt  und  schreitet 
XU  weiterer  lectüre  Klingers  vor  (ReinhSteig  *Achim  von  Arnim 
und  Clemens  Brentano'  s.  212).  Brentano  widmet  dem  *edleD 
ringer,  di  r  in  den  Zwillingen  so  kühn  gesiegt*,  verse  des  prologs 
zur  •Grihnlunu'  PiMgs'  ((jes.  Schriften  vi  5).  ja,  die  roniantikerin 
Bettina  konnte  Kliogers  ^Betrachtungen'  schliefslich  zu  ihrem 
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lieblingsbuche  machen  (Briefwechsel  mit  eioem  kinde).  begreif- 
lich ist  es,  dass  gerade  Bettina  und  überhaupt  die  spätere  ro- 
mantik  KHngern  näher  und  naher  kommen  muste;  denn  io 
diesem  kreise  wurde  dem  vorwurle,  deu  er  gegen  den  liUeratur- 
betrieb  der  classischen  epocbe  richtete  ('in  Deutschland  berscbt 
bisher  nur  ein  lilterariscber  geist';  vgl.  Rieger  8.485),  der  bodea 
eotzogeo.  weaii  Klioger,  wie  Rieger  erbirtet  (e.  355)  in  seiner  *Ge* 
echicliie  eines  Deutschen*  den  ersten  deutseben  politiscben  roman 
geschrieben  bat,  so  sind  ihm  die  romantiker  und  vor  allem  die 
brüder  Schlej^'el  auf  das  gebiet  der  politik  bald  nachgefolgt,  und 
sie  haben  denselben  P>unHparlp  bekriegt,  dem  ühoger  nach  au- 
fänglicher  bewuuderun^'  ';;niiiiuige  sarkasmen  auf  das  vormals 
geleierte  haupt  prasseln  iasst'  (>.  48S). 

Ich  denke,  die^e  weuigeu  bemerkungeu  bringen  Klinger  dem 
dealschen  geislesleben  seiner  seit  oaber,  aU  Rieger  im  ganten 
lugeben  möchte,  der  ausgeieichoele  biograph  hat  sich  auch  auf 
einer  andern  seite  ein  mittel  entgehn  lassen.  Klinger  den  deutschen 
Zeitgenossen  näher  zu  rücken.  Rieger  ist  ein  gegner  der  Mitterar- 
historischen  chemie'  (s.  SS)  dh.  der  motiveuforschung.  ich  darf 
hier  wol  auf  SeufTerts  treffliche  Würdigung  des  buches  und  ins- 
besondre auf  die  worie  hinweisen,  die  er  dieser  antipathie  Kiegers 
widmet  (Gotting.  Gelehrte  anzeigen  1898,  36  If,  insb.  s.  41  f)- 
uichl  etwa,  als  ob  in  Riegers  darsLellung  die  müuaer  nicht  zu 
ihrem  rechte  kamen,  von  denen  Klinger  seine  gedankenweit  holt 
Rousseau  und  Votiaire  und  Helveiius;  Kant  und  Fichte  und  Ja- 
cobi  begegoen  uns  im  verlaufe  der  darsteilung;  und  klar  und 
sauber  zeigt  R.,  wann  Klinger  dem  einen,  wann  er  dem  andern 
nabesteht,  aber  ungern  wird  er  Vorbilder  dichterischer  formung 
anerkennen,  etwa  einmal  in  Klingers  ^Medeen'  forlbildnngen  der 
ursprünglicben  Faustidee  Goethes  feststellen  (ss.  99.  106.  163), 
beim  'flafael'  kennlnis  des  spanischen  dramas  beruerkeu  (s.  281), 
beim  'Giafar'  Voltaires  erzahlung  *Le  blanc  et  le  noir'  (s.  297) 
ueuueu,  die  lillerarische  Vorgeschichte  der  Elfriede  (s.  34)  mit- 
teilen, daneben  aber  gern  Ober  *euriosa  von  motivlagd*  schelten 
(9,  37i).  dennoch  wäre  dem  weilerspinnen  fremder  ftden  ein 
besooderes  augenmerk  bei  Klinger  zu  schenken,  der  so  gern  an 
Schiller  anknüpft,  ich  sähe  gerne  die  merkwürdige  art,  die 
*  Räuber'  in  den  'Falschen  Spielern'  (s.  11),  den  'Fiesco'  im 
*Gün8t!ing*  (s.  88),  den  *Don  Cai-Ios'  im  'Rodfrico'  (s.  129)  weiter- 
zudiclHrn,  als  bt^ondres  phänoineu  dichterischer  anläge  an  einer 
stelle  behandelt,  ja  wenn  H.  mit  recht  den  *zweck'  des  Fausi- 
romans  iu  der  idee  erkennt,  das  problem  des  bOseu  zum  augel- 
puncte  des  ganzen  zu  machen  (s.  264),  so  habe  ich  immer 
Klingers  Faust  und  Schillers  Karl  Moor  in  dem  einen  als  verwant 
empfunden,  dass  sie  beide  der  weltordnung  in  die  xflgel  fallen 
wollen  und  an  dem  titanischen  lOsungsversuche  jenes  problems  zu 
gründe  gebn. 
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Dass  übrigens  B.  unsre  art,  litterarbislorische  chemie  zu 
treibeo ,  nicht  ganz  fremd  hl.  weii^t  mir  am  besU-n  sein  ▼er- 
such» eine  berUbmle  Wendung  Corneilles  bei  Klinger  widerzuüudeu 
(8.  98).  jH,  weon  ich  erwft^e,  wie  gero  R.  auch  sonst  fornialer 
forhUder  gtieiAjL  (Heiose  s.  50;  Erdgeiat  56*;  rshimer- 
ifblttiig  S.322  um,),  so  nOcht  icb  wol  aonehaieD,  dan  er 
unsreni  belfiebe  der  nroUTenfoncluing  nicht  ao  forDe  steht,  wie 
ßt  teJhst  versichert,  und  gewis  wird  jeder  gerne  luetiniiiieD« 
wenn  R.  verlaugt,  'die  anerkennftii«  einer  entlebnnng  erspare 
nicht  die  auffrabi',  drr  pif^nrn  organischen  idee  <ies  auf  iii(>tiv»>ii- 
eullebnung  belrotVenen  Werkes  nachzugeho^  in  dieser  forderuug 
sind  wir  mit  ihm  einig. 

Doch  genug  der  einwände  I  auch  sie  lege  ich  dem  verehrten 
verfaMer  nur  ate  einen  beweis  für  den  emsl  vor,  mit  denn  ich 
leinen  worten  lausche,  fQr  den  wünsch,  dass  sie  niebl  uDgebOrl 
▼erhallen,  ich  will  vor  allem  ao  ihm  lernen,  und  so  leroe 
icb  denn  auch  gerne  von  ihm  das  hauptresoltat  seiner  arbeit: 
die  handliche  formet,  auf  die  Jean  Paul  die  dichterische  und 
menschliche  art  Kliugers  reduciert  bat,  der  Vorwurf  des  unver- 
söhnten, ja  weiter  freris^enen  Zwiespalts  zwischen  ideal  und  wflrk- 
hchkeil  —  sie  darf  nach  H.s  h  (v*;l.  insb.  s.  419)  nicht  langer 
in  unsern  litteraturgeschicbieu  spiiiien.  'auf  dem  gebiete  des 
sitUichen  kann  es  nicht  auf  eine  versOhnung  von  ideal  und  wQrk- 
licbkeit  ankommeD,  sondern  auf  die  re|ltung  des  ideais  vor  der 
wQrklicbkeit.  .  .  diese  rettong  des  ideais  isl  aber  bei  Klinger 
durchaus  vorhanden',  ich  sehe  in  dieser  richtigstellung  den  ent- 
scheidenden schritt,  den  R.  über  die  bisherige  darstellung  Klingers 
hinaus  getan  hat,  das  wichtigste  ergebois  seines  so  fruchtbaren 

beOJühf^n?.  — 

K.  bat  der  biograpbie  einen  anljang  von  Zeugnissen  in  dem 
an  dreihundert  enggedruckte  Seiten  iirnfassenden  briefbucbe  bei- 
gegeben, es  selzl  mit  dem  2S  novyntber  17bl  ein.  leider  ent- 
behrt es,  wie  die  biograpbie,  eines  registers.  im  Interesse  Klingers 
und  seines  biographen,  insbesondre  aber  im  interesse  unsrer 
arbeit  wSre  die  verlagshandlung  dringendst  anzugefan,  ein  solches 
register  nachzuliefern,  gewis  wird  ein  jflngerer  dem  greisen 
Verfasser  die  mühselige  arbeit  gern  abnehmen. 

ßero,  21  mai  1899.  Oskar  F.  Walzel. 

Notiz.  Unter  den  nachtragen  zutn  i  teil,  die  ich  im  an- 
schluss  au  die  vorrede  zum  zweiten  aul^'ereiht  habe,  fehlt  leider  der 
wertvollste,  den  ich  bStte  geben  können,  nämlich  der  im  Goetbe- 
jabrb.  9,  lOf  mitgeteilte  suszug  (will  sagen  bmcbstQck)  aus  einem 
briefe  Klingers  an  Lenz,  den  der  letztere  in  Weimar  für  frau 
vStein  geschrieben  hat,  der  dann  in  einer  nicht  aufgeklarten 
weise  der  mnttpr  Goethes  und  durch  diese  mit  ihrem  briefe  vom 
18  Januar  1802  ihrem  söhne  zukam,  dieses  fragment  trflgt  ganz 
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wesentlich  bei  ziun  lersUtadnis  4er  IthieiiilaDgeD  waroieii  an- 
hSDglichkett  KliDfen  an  Goethe,  sowie  es  zum  charakurbilde  des 
jungen  Goethe  einen  erfreulichen  beilrag  liefert.  Dünlzer  hat 
sich  in  spiiiem  huclie  Zur  Goelheforsrlning  1891  grofse  mülic 
gegebeo,  diesen  'auszug*  aus  eioeoi  briete,  der,  wie  er  meint,  uie 
geschrieben  ward,  als  eine  ficlion  des  schwindlerischen  Lenz  zu 
erweiäeu.  er  bat  ihu  uicitt  eiuu)al  f  eciil  veralauüt\u.  da  es  noch 
andero  nicht  um  die  Haiospitze  geborenen  so  gehn  konnte,  ge- 
statte man  eio  Wiort  der  erklflrnng.  iViiii  idi  wf  ii«* 
demim  gdm,  hm»  kiin$  100/K.  lA  ward  mü  Goethe  ükßnn$p 
Bat  war  die  er$te  frtike  Stmiß  meiner  Jm^d.  Er  bot  mir  seine 
Hilfe  OH.  Ich  sagte  nicht  alles  und  ging  so,  weil  ieh  jieher  sterben 
wollte  als  unverdient  was  annekmen.  bier  ist  nicht,  wie  DOntzer 
meint,  gesagt,  dass  K.  von  G,  100  11.  zum  besncb  der  nniversitJU 
erhalten  habe,  sondern  dass  K.  etwas  weniger  als  diese  Miinine 
aus  eignen  niitteln  zur  Verwendung  hatte.  Ich  sagte  nichi  alUs 
bedeutet  :  *ich  gab  ihm  keine  volle  klarbeil  über  meine  verhall* 
nieae';  uud  ging  so  heibt  :  'und  reiste  ab*  ohne  ?on  6.  etwas 
aDgeaoiDinea  lu  baben';  nicht  ging,  soodern  so  hat  den  accent* 
all^  was  Dlintzer  vorbringt  und  worauf  einzugehn  hier  nicht  der 
ort  ist,  kann  den  eindruck  der  ecbtheit  nicht  schwachen,  den 
ich  von  dem  slil  des  fragments  erhalte,  es  war  zur  aufnähme 
unter  meine  nacbtrfiL'^  vorgesehen  und  ward  im  entscheidenden 
zeitpuncte  durch  (ibei » ilimg  schmählich  vergessen,  zumal  un  an- 
gesicht  der  diesjährigen  GoetUefeier  ligt  es  mir  ao,  dieses  be- 
kenutnis  einmal  abzulegen. 

Alsbach,  im  augusl  1899.  H.  Riusi* 


LlTTKIATUnilOTlXBIf. 

Etymologien  suoi  geßochtenen  haus,  von  R.  MERmcER.  SA.  aus:  Ab* 
handlungeri  z.  fjerni.  philologie.  fost^'abe  für  RUeinzel.  Halle,  Nie- 
iueyer,lb98.  1 6ss.  gr.  8*^.  1  m.  —  Meringer  hat  in  difsrm  aufsalz  seine 
forschungen  über  die  gescbicbte  des  bausbaues  einmal  ^euien  sprach- 
lichen Studien  dienstbar  gemacht,  indem  er  zeigt,  dass  mehrere  aus- 
drücke lür  liaus'  oder  'wand'  in  den  indogermanischen  sprachen  ein 
aus  flechtwerk  hergestelltes  bans  lur  vorausselsung  haben:  ein 
gedenke,  den  gans  kurz  auch  Schräder  Spracbvergl.  u.  Drgesch.* 
8.  494  forgetragen  hat.  in  Bi  s  hübschen  aasfQhrangen  vermiss 
ich  eine  erwähnung  des  Verhältnisses  von  lat.  texer»  *weben'  Sil 
skr.  täksati  ^behaut,  bearbeitet,  zimmert',  gr.  vixTiuv,  rr/rr],  asl, 
tesati,  lit.  taszyti  ^behauen',  das  freilich  nur  scheinbar  einen  be- 
weis für  das  geflochtene  haus  liefert,  zwar  wird  gerade  lat.  texere 
von  dem  herstellen  geflochtener  wände  gebraucht,  zb.  Ovid  Fast. 
VI  261 :  partes  lento  vimine  textus  erat.  Liv.  xxxv  27,  3:  casM 
ex  arundine  textas,  dann  auch  vom  Schiffsbau  (Verg.  Aeo.  xi  326: 
t9mmm  rcbor»  naves;  vgl.  toxirümm  'Schiffswerft'),  aber 
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ahö.  Mia  dehsala,  asl.  lesla,  avest.  tasa  *axl*  lassea  die  anoahine 

einer  grundhcdeulimg  Sveben ,  fleclileii*  nicht  zu,  sondern  diese 
mil88  etwa  'küiistlicli  ziisamnieufügen ,  apfio^eiv'  gewesen  sein. 

Zu  gol.  gards,  asl.  firadu  usw.,  das  M.  —  nach  dem  vorgaug 
?on  Fick  —  mit  i,'ol.  gatidan  gorlen'  zusammenbringt,  wäre  noch 
pbryg.  'yordum  tu  Manegordum  ^Mduessladt'  (Eiul.  iu  d.  gesch.  d. 
gr.  spr.  231)  nacsIttuUrBgeu,  welcbeg  deoselban  bedeulungsübergang 
von  lauQ  zu  Stadt  zeigt,  wie  das  verwaiile  slaviscbe  woit.  un- 
bequem ist  M.  bei  der  Verwertung  dieser  ausdrOcfce  fQr  das  ge* 
flocblene  haus  die  nach  Wackernagel  Ai.  gramm.  I  250  citierte, 
aber  viel  altere  gleichung  skr.  grhd-  *haus\  avest.  gereda-  'hohle, 
grübe' =  gradä  (JSchmidi  *Voc.  n  128;  vBradke  ZD.MG.  40, 
655;  l*ersson  Wurzelerweil.  48):  sie  schiMlerl  indes  an  ygut' 
&LA01  ^^Tubei),  hüblüu'  ilesych.  (JScliriiKit  aao.  318),  ddä  iür  avesU 
gereda-  g-,  uichl  gh-  als  ursprünglichen  aulaut  erweist,  entweder 
gehört  also  skr.  grhd-  zu  den  europaischen  wOrtern  und  ist  von 
dem  avest.  wort  au  trennen  oder  es  gebOrl  so  diesem  und  be- 
deutet dann  ursprOogUcb  wie  ^ümigrha-  eine  grubeowobnung 
(Zeugnisse  für  unterirdiscbe  wobnungen  bei  Hebn  CulturpQanzen* 
5271).  denn  eine  bedeutungsentwickhing  von  'flechten*  zu  'haus* 
über  ein  niiltelglied  'grübe'  nennt  M.  mit  recht  abenteuerlich; 
das  verballnis  von  angels.  co/J,  m\u\.  kober  'korb,  tasclie'  zu  augel«!. 
Cüfa  'gemach',  engl.  cov€,  isl.  koß  "hülle',  mlul.  hohe  *st:Uweine- 
kofen*,  die  zu  yvrtrj'  y.olXioiua  yi]g,  v^aAo/u»y,  ywvia  Hesych., 
yvjtdg  lov  Aristopli.  lUU.  703  geboren,  ist  jedesialU  ein  andres: 
bbleobeck  Etym.  wOrterb.  d«  allind.  spräche  i  82  f  entnimmt  aus 

'  avest  gufrd  ^verborgen,  tief  ein  idg.  gup-,  geup-  mit  der  groud- 
bedeutung  'bewahren,  verbergen*.  Paiil  KRBiscaim. 

Das  Dtitteldeutsche  in  Ostpreufsen  iii.  von  Johann  STOBBllAüff.  wissen- 
schaftliche beilage  zum  43  Jahresbericht  des  kgl.  gyninasiums  zu 
Deulscli-Krone,  1898.  19  ss.  4^.  —  dieses  schlussbert  (vgl.  Anz. 
XXII  392.  xxiii3Ä5)  behandeil  die 'oberlatMÜ^che  nida.  in  (>>![> reu Tsen', 
dh.  die  wesllitlje  liällie  des  boch|)rei]rsi>eiien  links  der  Pdäsarge. 
die  abweicbuugeu  von  dein  Oslitciit-ii  ^cbiel  sind  nuiiert,  ebenso 
das  hiesige  fehlen  dortiger  Idiotismen:  s.  S  isl  bri  'heifs*  aus 
bell  2  mit  herObergeuommen  :  mit  recht?  jedesfalls  ist  es  fnr 
sau  6  des  Sprachailas  (vgl.  Ans.  xx  96)  nur  Ostlich  der  Passarge 
Uberliefert,  westlich  hingegen  ständiges  hes.  zu  gründe  gelegt  ist 
die  Sprechweise  von  dorfern  des  kreises  PrHolland;  ich  bemerke 
dazu,  dass  im  gegensatz  zu  der  anscheinenden  einheitlichkeit  jenes 
osthocbpreufsischen  dieses  westhochpreufsische  einige  unterschiede 
zwischen  n.  und  s.  zrigl  :  so  kommen  die  s.  16  erwähnten  assi- 
luiialiunen  hül,  äk  nur  dem  iiOkIIk  lien  leil  zu,  während  der  süd- 
liche, elwd  vun  Chrislburg-Mübruu^eti  au,  haU,  aii^  hat.  sonst 
sind  die  vorzöge  der  beiden  ersten  befle  auch  diesem  letzten 
eigen  :  die  monographie  als  ganzes  mOge  fOr  Obniicbe  ostdeutsche 
dialektuntersuchuDgeo  vorbildlich  sein.  Fbbo.  Wbbdb. 
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1Ielia.NI)  und  S a  c h  s e >spi  Etj  kl. 
Wredes  aozieheudeu  uud  aurcgenden  aufsatz  über  die  heimat 
der  alteächsischeo  bibeldiduuug  (obeu  Zs.  43,  333 — 360)  hab  icb 
eben  in  der  correctur  mit  besonderm  taiereese  gelesen.  trtOk 
seine  gewiooeode  hypothese  das  rechte,  so  kOoQte  sie  maoche 
erscheiouDg,  mit  der  ich  mich  in  meinen  'Heimforreden  des 
Sachsenspiegels'  beschäftigt  habe,  in  andre  beleuchtung  rOeken. 
^Y.  knüpft  s.  357  seihst  an  meine  bemerkung  an,  dass  gewisse 
Ileüaisflworlf»  und  -Stämme  (ich  dnchte  iiameiillich  an  harn,  ßnistar, 
*drohtin,  "^ijrun,  *mikil,  *nemtiian,  thagon,  glUan,  ndhian,  *linön, 
*sdn,  [*]  sama,  ^tharod,  *unt,  auch  tir,  *luttil)  im  miid.  ganz  oder 
fast  verächwundeu  sind  und  gelegeullich  neu  aus  deui  hd.  ent- 
lehnt werden,  was  zuweilen  scbou  die  lautform  (trehtin,  michel, 
^un,  nähm,  iort,  ziere)  gewis  oder  wahrscheinlich  macht,  er 
ist  geneigt,  solche  werte  auch  im  Hei.  nicht  fttr  eigentlich 
sächsisch  zu  halten,  sondern  aus  dem  besondern  mundartlichen 
Charakter  eben  der  nordthür.  gegend  lu  erklären ,  während  ich 
im  ganzen  angenommen  hatte,  dass  sie  zwischen  dem  9  und  13  ]h. 
aiir?tT  cours  geraten  seien,  da  fast  alle  jene  worte  dem  hd.  mit 
dem  ags.  und  fries.  gemein  sind,  so  kann  ich  auch  Jetzt  nicht 
bezweifeln,  dass  sie  dem  sächsischen  eben  nur  verloren  gegangen 
sind;  die  grofse  mehrzahl  (ich  habe  sie  obeu  besierui)  ist  oben- 
drein nicht  nur  bibelsachsisdi«  eher  kommt  W.8  auffassung 
in  betracht  fOr  das  charakteristisch  hd.  finistar,  immerhin, 
Jac.  Grimms  aodeuiung,  dass  as.  fitUttär,  fiHtstri  in  seiner 
nur  substantivischen  anwendung  (so  auch  gl.  Lips.)  auf  ent- 
lebnuug,  hier  wol  allitteratiousentlehuuog,  hinweise  —  auch 
bei  Konemann  und  in  der  Bt aunschweiger  reimchronik  merk- 
würdiger weise  nur  vinsieruisse ,  nie  das  adj.  — ,  scheint  mir 
nicht  abgetan.  die  von  lahreudeu  Sängern  weithin  getragne 
allitteratiüusdichtuug  hat  sicherlich  nicht  nur  ags.,  sondern  auch 
hd.  demente  aufgefaugen;  wie  landschaftlich  ausgeglichen  zeit- 
weilig diese  epische  sprachtradition  war,  das  bewShrt  sich  schon 
darin,  dass  ein  Angelsachse  Stacke  einer  altsicbs.  dicbtung 
schlechthin  seinem  werke  einverleiben  konnte,  dass  wir  heute 
noch  nicht  ganz  einig  sind,  ob  das  Hildebrau dslied  hochdeutsch 
oder  niederdeutsch  sei.  slabworte  werden  für  die  heimats- 
]»esiin)mung  des  dichters  stets  verdächtiges  material  l)ietpn  :  ich 
st'hr  einen  grofsen  Vorzug  von  VVredes  Hns«jangs|mnrl  dnicno 
daiiu,  das  eulsjji echende  rein  säclis.  woii  ^Inch  ailiUeriert» 
der  aulur  al.^o  hier  durch  poetische  Iradiliuu  nicht  enisihch  ge- 
bunden war. 

Einen  besondern  von  mir  nicht  erwogenen  wert  mochte 
Wredes  fruchtbare  Vermutung  dem  Heliand  für  die  beurteilung 

des  Sachsenspiegels  zuweisen  :  stammen  ihm  doch  beide  aus  naher 
uachbarscbali.  und  VVrede  wirft  auf  grund  einiger  lexikalischer 
gieicbungen  zwischen  beiden  werken  die  frage  auf,  ob  nicht  viel- 


Digitized  b/t^OOgle  • 


m 


leicht,  was  mir  bei  Eike  *  bocbdeutsch '  gefMt  tcheioe,  eben  in 
4vi  eigeDlQmlicbeo  verbtlloiuea  der  Eikischen  muDdart  beruhe, 
es  darf  zuuächsl  nicht  vergessen  werden,  dass  Eikes  heimal  alter 
ostsaalisdier  Slaveuboden  ist,  also  uicht  (hi*  gleichen  gescliicbl- 
licheo  voraiissetzuQgeii  hat  wie  das  nahe  gebiet,  auf  dem  oach 
Wrede  der  IleÜaDd  entstanden  vviire.  anderseits  geh  ich  Wrede 
zu,  das«  die  beweiunittel,  die  mir  die  variaoleu  der  niederdeutsche o 
hss.^  die  mir  die  mod.  gemeiospracbe  an  die  band  gabeo,  ab* 
geadmicbl  werden,  wenn  eicli  für  Ellies  beimat  Docb  im  13  jb. 
wflrblicb  eine  charakteristisebe,  ins  bocbdeuAscbe  scbillerude 
sooderf^rbuog  des  Wortschatzes  foraussetieo  liefee  im  fergteicb 
zu  den  alt  und  reio  sächsischen  gebieten  :  die  moderne  spräche 
der  erst  spät  verhochdeutschteo  gegend  käme  dafür  freilich  kaum 
iü  betracht.  mir  ist  jeoe  mügüchkeil  nicht  fremd  (Reimv.  s.  100). 
aber  ich  glaubte  und  glaube  die  daher  drohende  gerahr  uach 
kräflen  ausgeschlossen  zu  habeu  durch  die  ausoulzung  der  lo- 
calen  sladlbücher  und  Urkunden  des  13  und  14  jhs.,  die  als 
beimatssicbre  prosa  (aus  Abeo  in  Sertmnnt,  aus  den  Saalestidten 
Halle  und  Kalbe,  aus  verschiedenen  Anbalter  erlen)  Itlr  die  «Ork- 
Hebe  mundari  und  umgangaspracbe  Eikes  gans  anders  einslebn 
als  der  Heliaud  es  selbst  im  besten  falle  kOonte  :  auf  ihnen  in 
erster  linie  ruht  meine  tliese,  und  »»ie  haben  mich  durch  das  nd. 
colorit  ihres  winzigen  ^vnrtmnterials  uur  darin  bestärken  können, 
auch  das  (IbriiTf-  iiind.  heranzuziehen. 

Mein  beweis  für  die  temperierte  spreche  Eikes,  soweit  er 
aus  dem  Wortschatz  geschüpii  wurde,  war  uud  muste  in  we^euL- 
lieben  mnmenlen  indirect  sein,  ich  bebe  nor  sOgernd  und  in 
seltnen  allen  angenommen,  dass  Eike  bd.  worle  gebrauebl  bat« 
die  seinem  heimatsgau  ganz  fremd  waren;  das  eigentOmlicbe  seiner 
Schreibweise  sab  ich  vielmehr  darin,  dass  der  über  die  eugste 
beimat  hinaus  weltkundige  Jurist  an  dem  ihm  geläufigen  Wortschatz 
eine  auswahl  übt,  die  alltägliclies ,  dialektisches  möglicb«'t  aus- 
scliliefst  und  daher  die  zum  hoc  Ii  deutschen  stimmenden  ausdrücke 
bevorzugt,  wenn  der  iieliaud  und  Eike  also  in  worlen  wie  zins, 
rede,  zin,  gewinnen,  beginnen,  züsamne,  ofte,  übel  ua.  zu- 
sammenkUngen  (W.  s.  359),  so  ligt  darin  nichts  bemerkens- 
wertes; das  sind  alles  mnd.  gans  gelluflge  werte»  obendrein  faM 
simtlich  auch  sonst  altsScbs»  gesiebert  das  aufßillige  far  mich 
war,  dass  Eike  daneben  plege,  tale,  vdim,  trecken,  krtgen,  be- 
tengen,  tö  höpe,  ^di  nicht  ttn)»efangen  gebraucht,  obgleich 
sie  nach  ausweis  der  localen  zeugen,  für  plege  Eikes  selbst, 
seiner  mundart  «icluT  oder  walirschcinlich  anjrehörlen ;  wie  er 
denn  von  den  miindarilichen  fioppellormen  -ung  (as.  auch  aulscr 
dem  Hei.)  und  -ing,  hUtU  uud  luttic  ebeu  die  mehr  huchdeulscheo 

*  nalfirlich  werdtii  aber  peradf  von  Himph  iticht  wenige  Hpr  writera 
heiiiiai  kik«8  angehören,  also  vollwichtige  zeugen  seio  :  leider  ibl  da«  in  der 
jcgd  Dicht  fcitsiistellcn. 
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ZU  walileu  sclieiDt,  wübrend  die  allen  locaiquelkn  -mg  uini  luttie 
imiidesteDs  vorhersehen  lasseo.  es  bleibt  aus  diesen  gleichungeo 
Wrede»  «llerbVclMtem  eioe  gewisM  tbalicbfceit  «kr  «MwaM  ^ 
■lehD.  gtwielitiger  tdieiic  es,  weai  W.  «migpen  w«fiei»  wtfkKeh 
M.  gepriges  in  belege  «u»  4m  Heli^n^Bpracbe  gegenübemcUt 
aker  auch  sie  sagen  nichts,  sdl»  «od  nemnim  sind  keineswep 
nur  im  Heliaad  bezeugt  jenes  kenn  ich  auch  aus  deu  Essener 
Evan^plienglosspti,  dips  plu-iidahcr  und  aus  der  as.  beichte,  wo(?urch 
die  Voraussetzung  eioir  süiidersi^  lluiig  im  altniederdeutschen  läiU; 
obendrein  deconvrieren  sich  heide  im  reirn,  sän  sowol  (Mers. 
gIL  itfn)  wie  nameuUicb  das  pari.  ge^narU  (UeL  ginemnid^  u)ud. 
gmmnnet^^  desse»  h±  lierksoft  sogar  durch  die  prosa  der  Stadt- 
Mcber  bestätigt  wird  :  Eike  sprach  uAmm^  was  im-  Hei.  fehlt 
bleibt  tfTtii  ^hiDderD*;  dMS  Eilte  auch  da  ein  gefaobeam  wort 
gewählt  hat,  lehrt  wel  das  aHScbliersllebe  AMm  der  loeal- 
^ilen  2. 

So  bleibt,  ich  widerhol  fs,  von  Wredes  vergleich ungen 
zwischen  Hei.  und  Ssp.  im  allergünsligsten  fnl!e  eine  ziemlich 
banale  und  sehr  beschrtlnkle  gleichheit  der  Wortwahl,  niclit  mehr, 
sie  brauciii  nicht  eben  zufall  zu  sein;  die  ergebnisse  der  poe- 
tischen tradition  und  der  litterarischen  absiebt  musten  hie  und 
da  aasammefttreffea;  aecb  halt  ich  für  möglich,  dass  die  einstige 
dkbterspracbe  noch  später  in  gehobner  fede,  aomal  in  reehto- 
fenneln  (daher  etwa  wUmi  bei  EikeX  spuren  ihrer  auslese  hinter- 
lassen  haben  kllante  :  es  hat  seinen  reiz  zu  denken,  dass  wir 
heule  ebenso  wie  Eike  und  der  Helianddichter  *  kriegen*  nicht 
gern  schreiben,  weil  das  wort  einst  dem  tormelvorrat  der  allitte- 
rierenden  dichtung  nicht  aogehorie.  wer  aber  den  Heiland  ini- 
befangen  list,  der  wird  viel  sttärker  die  ags.  si  ln  iDuode«  eleuieute 
fühien,  aU  daä  bischen  was  hd.  gemaliul  uud  gerade  von  jenen 
nassenhaften  Sngvaonischen'  eiemenlen  ist  so  gut  wie  nichts 
(ausgenommen  eben  das  sicher  fiarmelhafte  unhut)  bei  Eike  su 
Anden,  obgleicb  sie  dnrcbaus  nicht  auf  entlehniingsrerdScbtige 

^  auch  Mßät  ist  sonst  alMcbiiseb  gesichert. 

*  irri  'iralus'  im  Hfl.  widerlegt  natürlich  nicht  meine  annähme,  dass 
irre  'erran«'  hd.  teodeiiz  zeige;  meine  bemerkun^  (Reimv.  96)  gilt  nur  der 
bedeulODg.  —  das  collective  ntr.  gigertei  *kleidung'  im  Hei.  bestätigt 
Elkes  in  form,  bildung  uod  sion  abweichendes  fem.  gare  'kriegsgewaud' 
in  kriner  weise.  —  thanan  hat  nicht  nnr  drr  Hrl.  (vct.  GU.  u  718,  44), 
80  wenig  wie  hinan  (Prud.)  :  sie  haben  nun  einmal  nd.  dan^  hen  eigebeo, 
■icht  im  M.  dannmt^  UnnM. 

'  auf  lautliches  peh  ich  nicht  ein,  weil  auch  Wrede  das  vorsichtig 
nnterlassen  hau  nur  möctit  ich  im  voraus  den,  von  Wrede  weislich  ver- 
schmähten, versuch  abwehren,  etwa  das  von  mir  (Reimv.  s.  77)  för  den  Ssp. 
cnebloMeoe  hd.  t/r-  (urtabj  mit  dem  ur-  des  liel.  zu  corobinieren;  dies 
steht  nor  vor  t  der  3  silbe,  sonst  or-;  or-  stets  die  spätem  loralqtif^lleo ; 
das  urltghe  einer  Anhalter  nd.,  aber  für  Meifsen  ausgestellten  Urkunde  von 
1309  Ist  woi  bd.  (oder  es  seigt  dieselbe  i-warkung  wie  der  llel.Jv  —  8sb. 
verre  (?)  würde  hd.  sein  (troU  Btl.  fir;  Em,  gl.  HrrigUi),  di  die  locSl- 
qiteUen  regelmä&ig  vem  lutben. 
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slabworte  betchrflDkl  siDd^.  ja,  andre  mnd.  werke  werden  dem 
Hei.  durch  ibreo  worigebrsuch  naher  siehn  als  der  Ssp«,  dessen 
dendich  nd*  werte  (Reinv.  s.  93fT)  nur  in  3  fällen  mit  dem  HeU 
insammentreff'en,  der  gegen  den  Hei.  zb.  die  auch  mnd.  Üblichen 

worff  achter,  dh'nc,  delhen ,  dögen,  doJen ,  dns,  eft,  Heven,  Une, 
nochtan,  legen,  Ulm,  twiden,  vöden,  wanner,  tcret,  wol  auch  das 
Suffix  'tili  verschmäht,  dessen  rechlslermiuologie  bibelsächs.,  auch 
rond.  ausdrücke  wie  dömen,  hg  *gesetz\  leve  (sudtb.  rddeUne), 
mdl  'gerichl',  wUen  ua.  nicht  kennt,  es  verdient  wol  auch  eine 
erwihnung,  daaa  as.  sonst  betengle  und  sehr  naheliegende  worie 
Eikes  wie  faTWUM,  vOe,  pmds»  waM,  mUx,  kkme,  klagt  UoßtH, 
(Bhten,  wette,  hecher,  das  pejorierende  präfix  misis»  dem  Heiland 
fremd  sind,  das  widerlegt  nicht  die  gleiche  heimat  TOn  Hei.  und 
Ssp.,  widerlegt  aber  Wredes  Vorstellung,  als  ob  der  Wortschatz 
des  Hei.  zu  Eike  näher  stimme,  als  unsre  sonstigen  alts^icbsiscbeu 
(jueilen  :  läge  Wadsleins  wörterbucb  schon  vor,  so  würde  VVrede 
kaum  auf  diese  bahnen  geraten  sein,  besonders  mt  i  i  ^sk  i  tu  wird 
es  ihn,  dass  ein  aller  zu^alz  üeb  tssp.  ii  Oü,  3,  der  möglicherweise 
von  Eike  selbst,  jedesfalls  aus  seiner  nächsten  Sphäre  herstammt, 
nicht  frodm  sagt,  sondern  Im^;  sein  vertrugen  (auch  in  den  mir 
bekannten  hd.  texten)  ist  nicht  etwa  nd.,  ist  auch  in  Meiften 
und  Thüringen  bis  heute  lebendig;  sum  Heliand  stimmt  es  wider 
nicht,  aber  eben  darum  gut  zu  W.s  ausgangspunct,  der  trocken- 
grenze  des  Sprachatlas  (Zs.  43,  339),  die  übrigens  das  rfrJ^ß-gebiet 
gewis  kleiiHT  erscheinen  iNssl.  nis  os  im  13  ji».  gewesen  sein  wird, 
vielleicht  sdhsl  etwas  kleiner,  als  es  m.  w.  heut  ist;  auch  W. 
rechnet  uriisichtig  mit  einem  vordringen  der  specifisch  hd.  bildung. 

Um  zusaaimeu  zu  fassen  :  aus  der  confrontation  zweier 
litterarisch  stark  und  grundfersdiieden  bedingter,  mundartlich 
durchaus  nicht  suferlflssiger  werke  wie  Hei.  und  Ssp.  wird 
Wrede  schwerlich  einen  wiegenden  ertrag  gewinnen,  das  be- 
schränkte rein  locale  wortmaterial ,  das  der  Hei.  trotz  aller  epi- 
schen tradition  hergehen  mag  (ich  weifs  es  nicht  abzugrenzen), 
darf  zum  mindesten  nicht  an  einem  bnrhe  zweifelhaften  sprach- 
lirben  Charakters,  muss  ausschhefshch  an  literarisch  unverfrllschteu 
quellen  gemessen  werden,  ich  bin  noch  immer  geneigt  voraus- 
zusetzen, dass  Wredes  Heiiandhypoiliese  an  iboeo  erstarken 
kann,  wie  gleich  seine  einleuchtende  erOrlerung  der  -bürg- 
namen  zeigt;  beim  Sachsenspiegel  wird  sie  die  statien  vergeh* 
lieh  suchen.  RoBim. 


BkUCHTB  dBBn.  GWbIIUBS  SPJUCnATI.AS  DBS  nUTSGUBll  nsiCBs. 

XVII. 

Mit  zati!  und  umfang  dieser  berichte  ranste  nnch  die  iin- 
Qbersichtlichkeii  ihres  Inhalts  wachsen,    es  dUukt  mich  deshaib 

*  vgl.  formwörtercben  wie  sb.  M  (£ike  b<L  «^>,  mU  'bis',  g*  'uod*. 

iui  wenig',  wid  usw. 


Digitized  by  Google 


BERICHTE  €beR  WEI<iKERS  SPRACHATLAS  XVII 


391 


an  der  zeit^  ihre  brauchbarkeit  mit  den  folgenden  indices  zu  er- 
leichtern, aus  äufsern  gründen  hab  ich  mich  dabei  an  die  Ver- 
zeichnisse angeschlossen,  die  VVenker  einst  seinem  ersten  und 
einzigen  texlheft  zum  Sprachatlas  von  Nord-  und  MiKeldeutsch- 
.  land  (Strafsburg  1881)  beigegeben  bat.  wenn  ^ir  heute  auch  die 
anläge  dieser  register  in  manchen  puncten  ändern  würden,  &si 
schien  es  doch  zweckmäfäig,  hier  von  jener  ursprünglichen  form 
noch  nicht  abzugehn;  ist  doch  das  material  für  den  vollständigen 
reichsatlas  im  wesentlichen  dasselbe  geblieben,  wie  es  jenem 
ersten  leilwerke  zu  gründe  gelegt  war.  in  dem  alphabetischen 
Verzeichnis  verweisen  die  Ziffern  auf  band  und  seite  des  Aoz.,  in 
dem  zweiten,  systematischen  sind  die  wOrter  im  allgemeinen  in 
der  reibenTolge  aufgeführt,  wie  ihre  berichte  einander  gefolgt  sind, 
im  drillen  stell  ich  etliche  allgemeine  gesichtspuncte  zusammen; 
man  leg  es  dabei  nicht  auf  die  kritische  wagschale,  wenn  ich 
lediglich  der  kürze  wegen  zb.  unter  'epithese'  fuWe  subsumiert 
habe,  auf  die  dieser  terminus  strenggenommen  nicht  immer  zu- 
trifft; auch  war  hier  nicht  der  ort,  hinter  die  eine  oder  andre 
deutung,  die  ich  vor  jähren  gab,  ein  mir  jetzt  vielleicht  nötig 
scheinendes  fragezeichen  zu  setzen,  als  anhang  geh  ich  besse- 
rungen  zu  den  bisherigen  berichten,  wie  sie  verstreut  schon  in 
gelegentlichen  fufsooteo  mitgeteilt  waren. 


A)  Alphabetisches  Verzeichnis. 


affle  XX  Z2& 
alte  XXI  215 
auf  (adv.)  xxt  15S 
auf  (präp.)  XXI  \&1 
äugen-  xxni  2fil 
aus  XX  21ü 
bald  XIX  2&3 
bauen  xxii  lUh 
beiften  xxii  322 
besser  xx  iLiä 
bett  XIX  ZSth 
blau  (sfidd.)  XXIV  113 
bleib  XXI  2&1 
braune  xx  212 
brot  XIX 
brvdfr  XX  IM 
dorf  XX  324 
drei  xix  2ü3 
eis  xviii  409 
felde  XIX  285 
feuer  xxii  IM 
ßeisch  XX  3111 
fliegen  xxi  2S3 
trau  XXIII  221 
gÜTise  XVIII  iÜ5 
gebrochen  xxii  9£ 
gelaufen  xxnr  115 


grofs  XIX  347 


gut  XXII  112 
gute  XXII  114 
hauen  xxiii  225 
hause  XX  215 
häuser  xx  21ß 
heifs  XX  95 


glaube  XXIII  212 


ochsen  xxi  2M 
pfund  XIX  103 
recht  XXI  lii2 
roten  xx  a2ü 
salz  XIX 


schlafen  xxl  IM 
schlechte  xxl  IM 


hund  XIX  IM 
ich  xvin  3M 
kalte  XXI  22^ 
kind  XIX  in 
kleider  xxl  2&d 
korb  XXI  2iil 
leute  XX  21ä 
leuten  xx  222 
luft  XIX  217 
machen  xx  2ü3 
mähen  xxii  332 
mann  xix  200 
milde  xix  351 
nähen  xxil  321 


hoch  xxn  IM 

hof  (sudd.)  xxn  324 


schnee  xx  lil2 
sechs  XTiii  411 
seife  XXI  2IU 
sitxen  xvx  356 


nein  (südd.)  xxii  95 
nichts  XIX 


tische  XXII  325 
tot  XIX  350 
trinken  xxi  293 
verkaufen  xxiii  22Q> 
wachsen  xxt  261 
was  XIX  91 
Wasser  xix  2&2 
weh  XX  332 
wein  XIX  219 
weifse  XXII  IM 
wie  XXII  92 
Winter  xix  IM 
wo  XXI  IM2 
x,wei  XX  IM 
ftwö//'  XXI  214 
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B)  Systematisches  verzeichois. 

I.  Slatjimsilhe. 
1.  Consotianten  des  aniauls. 


b'  bald,  bett^  besser,  bauen,  b§i/t 

bt'  brotf  brud&Tf  braune 

bl'  bM,  btau 

pf'  pfuTui 

f-  felde^  feuer 

fr-  frau 

Vh  was,  Winter,  wein,  u>assrr, 
wehf  W9,  wackten^wie^  weifte 

g  anlniitfnd  ollf^rnieill  mv  116ff 

g'  gante,  gut,  gut» 

gr-  grofs 

fl-  glaube 
kind,  korb,  koU» 

kir  kimder 


hoch,  ho/',  hauen 


darf 

drei 

lol,  tische 

irütkm 

%wrt\  zwölf 

sechs,  salz,  sitzen,  seife 

oekUcJUe,  schlafon 

seHmo 


r>      rolen^  roekt 

W-  mann,  rnf/dr,  machfn^ 
U'       nichts,  nein,  nähen 


d- 

dr- 

t- 

tr. 

zw~ 


2.  ConsoBtnten  des  in-  und  «iiilanti* 


oft      bMb,  glaube 
-rb  korb 

-ffi^foffe;  schlafen,  set'fe,  verkau- 
fen, gelaufen  {  auf,  auf 
'Pf  darf 
f  hof 
'If  zwölf 

-g    flfffr*^,  augm 
•nk  ü-inken 

•eh   machen,  gotroekmi  (ek 
•eh  hook 

'd       milde,  b rüder,  kleider 
'iä     bald,  feiäe;  \gi.  -U 
•nd    pfund,  hund,  kind 
-tf'Uleute,    leulen,  roton,  gttto; 
botli  iot,  brot,  gut 


'Ii      alle,  kalUi  'U-,  -Id-  >  1(0 

•iifciMiii  xaWt 

'tU  winher 
-Is  HtZOH 
•U  Mabt 

•MB,"M  Wä*ser,bMfr;ufoif*e,boi/teni 

grofx,  heifx,  aus;  Wut 
eis,  hause,  häuser 
>iw  gSnto 
•oeh     fleisch,  tixche 
-ek$    sechs,  wachsen,  ochsen 
'ft  htft 

-eht    recht,  »ehleekto;  nMU$ 

-r  feuer 

-n^'mn  braunoi  mann,  wein,  noü^ 


u 
o 

U 
ü 


e 
oi 


uumn,  wateer,  macJien^ 
äffe,  waehMu;  4mk,  bald, 

alte,  kdffe 
gän.\e,  zwölf 
bell,  beibor 
tc/ilß/'rn  wo 
Tiahen,  mähen 
brudcr,  gut,  gute 


9.  ?06«le^ 
oi 


9 

ff 
o 


ich,  niciiLt,  sitzen,  tisch;  win- 
Ur,  kitul,  trinken 

sechs,  rfrht,  xr/ilrcftfe;  fclde 
eis, wein, bleib,  weifse,  beifseni 
drei 


äu 
au 

if 


hei/s,  fleisch,  seife,  kleider, 

gdknoo,  woA 

bift;  pfund,  hund 

ochsen,  gebro  eben,  {geUmfInCi ; 

dorf  korb;  hof 
leuie,  leuten-,  feuer 
/UogoH',  wie 

ain.  braune,  kmi»,  Mtf,  ükf; 

bauen 
Häuser 

uugen,  glaub»,  uorkuufm^ 

gelauft'u  ■  h  Ilten,  frau,  bUtU 
grofs,  tot,  brot,  roten,  hock 


Digitized  by  Google 


BEBIGUTE  UBEB  WSKSEES  SPHACHATLAS  XVII  393^ 

II.  Vor-  uoU  uachsilben. 

fffh.   ghithfi  p^ebrochm,  gelaufm       -e    bald{e),  müde 

t/er-  verkaufen  -er  toüUerf  watter,  bruäeri  feuer 

▼gl.  Docb  flexioD  nod  anter  C  epithcie  und  mnbhtkli« 

III.  VerbilfleKioD. 

t  sc.  Ind.  präs.  glaube  2  »f.  imp.  ÖM 

3  pl*  ind.  prit.  «Um«,  ff'rf:pn,  bei-  iaflolÜV     machen,  warhsen,  hauen. 
Am,  mä/tm;  im  nähen,  verkaufen ;  (sn) 

allgeiD. :  um  aÄ3  ff.  Mmkm 

xxiT  126  part.  prSt  gebrookmi,  güm^en 

über  •«!  in  der  verbtlfltiion  allgemein  xxivl26ff. 

IV.  NominalQexioD. 

(Tgl.  auch  unter  C  declination  and  ^ntaktiiohei.) 
1.  Deelinaiioo  der  tobaUDUTa. 

a)  atarkes  maae.  c)  atarkca  neotr.  ^ 

•n.  8g.  kundf  mann,  joAum,  hrmitr  n.  sg.  kind,  feuer 

•d.  sg.  Winter,  titche  d.  Sf.  fetde,  bette,  hause,  ßeisch 

a.  sg.  xvein^  korb  a.  8g.  eit,  sala,  pfund,  wateer^  brot, 
Ii.  pl.  lettt»  dorf 

-d.  pl.  ImiUn  ä.  pl.  käuttr^  kkUUr 

b)  ai.  n.  achw.  fem.  d)  aehw.  naae. 

^.  8g.  frau  u.  sg.  a^e 

a.  8g.  luft,  teifk  a.  pi.  oduen 

Mi.  pl.  gätue 

2.  Declination  der  adjectiva. 

n}  starke  decl.  c)  unflect.  adj. 

ftrin.  a.  &s.    weifte  g>^fti  tot,  keifte  rechl,  hock,  gut; 

Cem.  D.  pl.   tehie^U  vUÜh;  blau 

iieiitr.  d.  pK  roten 

d)  comparatiT. 

b)  aebw.  ded.  ^^«^ 

«aac.  n.  ag.  trmtn»,  aUe,  gtU» 
neotr.  a.  ag.  kalU 

*3.  Pronomina. 

iehi  VMU 

V.  Zahlwörter. 
weht,  dreif  nwei,  »Wölf 

VI.  Adverbia  und  conjuDctiocen. 
baiä,  weh\  wo,  auf^  wU;  mchtt,  nein 

VII.  PrtpogiUoiieii. 

am,  auf 

A.  F.  l).  A.  XXV.  26 
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C)  Einzelheiten. 


Anhalt  (besiedlung)  xx  110 
bf richte  xvni  MAU  xix  213.  xxiii  2ÜI 
Braonschwpiß(hpsiedhing)xx  211.217 
colonien  und  slamniland  s.  u.  oste»; 

dratsche  ü.aurserdeulsche  xtiii305 
diDisches  spracligebiet  x\ni  305 
declioalion,  schwache  Klatl  starker: 

gänse,  ei»,  mann,  felde^  bett^  heffs, 

hause^  häuser,  l'rau.   vgl.  aoch  u. 

syntaktisches 
epilbese  eines  -e  :  trA,  /a/s,  winter^ 

mann,  nichts,  heifs,  fiäuser,  toeh, 

auf  (adv.),  6/et6,  klnder,  {»u) 

trinken,  hoch 
fremdsprachliche  gebiete  xviii  'Mlh 
friesische  Sprachgebiete  xviii  Mh 
hess.-nd.  übprpang'smda.  xxivlläf 
hochalein.  grenze  {k/Ck)  xxin221f 
hochpreufsisch  xviii  Mh.  409.  410. 

XXI  261» 

f/c/tcA-iinie    xvin  f .  xxiii  229. 
XXIV  iia 

lautverschiebong  :  im  allg.  xriii  307. 
xxrv  1  Ifl f ;  rheinischer  fächer  xtx  Ö&. 

XXI  159;  im  o&len  xx  100;  ikjich 
8. o. ;  normallinie  xxi  166.  xxiv  119; 
markt-,  Zahlwörter  uä.  xix  107. 
XX  IXüL  XXI  21iL  XXIV  1 19;  vgl. 
noch  u.  Osten,  schrifi^prachllches, 
Städte 

lexikalisches  s.  synonym» 
mosei Tränk,  grenze  xxi  2h2 
niederdeutsche  hauptmdaa.  xxi22&f. 

XXII  100.   xxui  227:  unlernidaa. 

XXII  ^ 

niederfräok.  Mtgrcoie  xxi  29^  xxiii 

Nieder!an<!5tz  (besiedlnnp)  xxiv  1 10 
Diedersächi».  xxi  2ii^  xxii;ia4f 
Osten  und  westeu  (principielle  unter- 
schiede in  der  spräche)  xvni  400. 
410.  412.  XIX  9L  91L  lÜlL  2h2. 
347.  358.   XX  iÜL  02^.  xxi 
XXII        XXIV  llfi.  US 


ostfriesländisches  xxii  lilLä 
prenfüisch  xxi  2^f 
rbeinfrank.  westgrenze  xxi  2&2 
^ätze,  die  vierzig,  xvin  2ü&f 
srhies.  di-  and  monophthongierongen 

XXI  160  f.  272  f.  2&lf.  2&L  xxii 

117.  32fi 

schriflsprachlifhe   einflösse    xix  03. 
102.  281.  2S4.  aiL  XX  IM,  XXI 
277 ;  vgl.  noch  u.  osten,  «lädte 
Schwab,  gretize  xxi  280.  xxii  335f 
slaviscbes  :  prolhetisches  h-  xviii4l  I. 

XX  212.  322.  XXI  2füL  2TL  xxiii 
207;  sbfall  des  A-  xix  lOfi,  xx  SfL 
•J15.  XXII  UüL  xxiii  226;  beim  / 
XIX  100  f.  tKL  IM.  XXI  215.  2rL 
279;  mouillierungen  xviiiaflS.  xix 
IUI.  liiS.  lÜL  ms.  IIL  2S4.  2aä. 

XXI  275.  XXIII  221 ;  der  sog.  Slaven- 
Winkel  xix  HiL  Ul6 

Sprachatlas  :  geschi(  lite  xvm  SÜD ; 
karle  xviii  SliIL  305;  roaterial  u. 
9.  zaverlSssigkeit  xvm  302  f.  305. 
XIX  211.  ailL  XX  320.  XXI  26L  xxii 
95;  methode  xvm  Hol,  aiißf;  die 
vierzig  salze  xviii  305  f 

Städte  (i.  d.  mda.)  xvm  ZQl,  409.  xix 
Öl.  99.  1112.  IM.  ML  xx  Sfi. 
a2i.  XXIV  lliif 

Stammland,  s.  u.  osten 

svarabhakti  :  darf  korb,  zwölf 

synonjina  :  hund,  mann,  bald,  ftld, 
sitzen,  heifs,  haus,  dorf,  afje,  weh, 
wo,  schlechte,  ochsen,korb, fliegen, 
kleider,  wie,  feuer,  bauen^  tischr, 
nähen,  mähen,  glaube,  frau,  ge- 
taufen 

syntaktisrhesfcasniswechsel)  xix  llßf. 
•iS.S.  XX  214.  22;if.  322  f.  xxii 
32().  XXIII  22Ij  XX  212  f.  xxi  2IS.. 

XXII  LL5 
teouisversehiebung  s.  laut- 
wcblfäl.  Lrechuu((  xxii  lüj 


D)  A n ha ug  :  be r iclitigu ngen. 

XVIII  äül  z.  la  v.  0.  L  'gutturalisierungen'.  —  30S  z.  23  L  *Schwalen- 
berg'.  —  407  z.  6f  L  'österreichische'.  —  xix  lfi3  z,  ü  L  'Mühlburg .  — 
2IS  2.  13  L  *  Hornburg".  —  241  a.  e.  ändere  gemafs  xxiii  207^  —  2i2  i.  Ifi 
L  ö-  8t.  ö.  —  M3  z,  24  L  'von  Remscheid  bis  zur  Elbe".  —  z,  lü  v.  u.  L 
*(8.  d.  Ruhr),  Mülheim- Barmen*.  ~  3M  z.  2Ü  v.  n.  L  'nördlicher'.  —  xx  94 
z.  60*  ist  eine  t^-enklave  bei  Golha  nachzutragen,  vgl  xxiu  211  z.  13  v.u. — 
9Ä  2.  Ifi  L  * ff'aldenbuch,  Grötzingen'.  ^  IM  z.  lÄ  L  'zw'ä\  —  2111  z.  14  f 

streiche  'nicht  grade*.  —  22Ü  z.  Ifi  v.  u.  L  'Wunstorf.  —  xxi  2iili 

z.  3  V.  u.  L  'nur  -ft-'.  —  2M  z.  4  L  'hat  dort  auch'.  —  294  z.  U  v.  u.  L 
'ßodeneee  und  bair.  in  eben  genannter  gegend  zwischen  Lech  und  Isar'.  — 
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vxn  93  X.  4.  31 :  95  t.  ^1  1.  '  Km.  xn*  st  *o  s.'  —  99  <.  1  f  f  ttrelcH«  «in 

FUa«js-Lolhritig'«'ri  sovrie".  —  iDi  z  2  t  v.  u.  I,  •/"(?/•*.  —  lOi  z.  13  I.  'Sjlivraria* 

8t.  'Obersleo  Saale*.  —  lOS     22  l.  'xxi'.  —  lOJ  Ii  I.  'A^j.  —  z.  15 

V.  u.  l,  'it>a#Mi*,  **f#»#»*.  —  113  z.  8  v.u.  I.  —  il7  i.  14  v.  u.  1. 

*^<;e'.  —  335  s.  13  1.  ^bar^*S«U«r6rioi'.  —  xxtr  119*  e.  filje  hiaxa 
*vgl.  trinken  xxi  294'. 

Marburg  i.  U.  Febd.  Wrkok. 


BsRIGBTIGDIfaBlf. 

Zs.  43  s.  23  z.  16  V.  o.  i^t  < abtaut'  nalflfUch  zu  streich«>n.  ^  s.  12 
z,  6  V.  o.  I.  16  -pcrt  sialt  -hert.  —  s.  35  i.  G  v.  o.  ist  da^  W»»^^obriinner 
f^tbtl  (almuhticij  2,  mamke)  überdehen  warJea.  8.  39  tl^u  aachweis, 
dass  die  mit  ös-  gebildeten  oamen  eine  f  tmi.  ttannifonn  öt'  ▼erlangen  an  d 

nicht  als  all- zu  fl^/- erklärt  wer.lon  können,  liat  schon  Milllenhoff  Zs  10,171  f 
erbracht;  ja  seine  beweUendea  belej^e  sind  z.  %t.  teil  dieselben,  welche  mich 
darauf  geführt  haben,  ich  bin  erst  heute  auf  diese  djrleguug^  MQUeahofTi 
geätofiien. 

21  jani  1899.  J.  Schate. 

Zs.  43,  256  hab  Ich  übersehen,  djss  die  ablcitun^  des  naiTüiH  0 'kis  e 
(in  der  Virt^ioal)  ans  iial.  orco  schon  von  Jiric^ek  D^ul^che  heldensa^en  a.  23  7 
mit  flbeneigeMta  belegen  gegeben  VMden  ist  J.  Lvmtu 


Am  9  au^.  starb  io  Heneualb  prof.  Eugen  küLBiXr  aus 
Breslau  im  06  l  iiieusjatire.  —  am  16  aug.  versohieJ  ao  dea  fulgea 
eioes  uDgtacklicheQ  stuneii  der  professor  der  uoifersity  of  llichigao 
Gborgk  A.  Hsnch,  der  seil  dem  erscheioeo  seioer  sorgMinea  aus- 
gäbe der  ^Monsee  fragmeots'  uuter  den  germaaisten  Amerikas  io 
erster  reibe  stand.  —  am  20  aug.  starb  auf  einer  reise  iu  Teteniarken 
der  professor  der  nordischen  archaologie  zu  Clinstiania  Olup 
Kvr.H,  6B  ']A)\r  alt;  das  manuscripl  seines  inoiiunienlaleii  iebens- 
>verkes  'ISorske  gaardnavue',  vun  dem  bisher  die  einleilung  und 
«vvei  bände  erschienen  sind,  soll  er  bis  auf  eine  lei^'.e  revision 
It^rtig  hinterlassen  haben.  —  am  2j  aug.  raubie  der  tod  den 
angdsachsischen  Studien  dea  Leidener  professor  Pbtm  Jacob 
Cosuif,  69jilhrig. 

Der  ao.  professor  dr  P.  Kbbtscbhb«  ia  Marburg  ist  eioero 
rufe  als  Ordinarius  der  vergleichenden  idg.  Sprachwissenschaft  an 
die  uaiversiUlt  Wien  gefolgt.  —  der  ao.  professor  dr  R.  Mebinobb 
in  Wien  wurde  zum  ord.  professor  des  saoskrit  und  der  ver- 
gleichenden spracliwissen^chafi  in  Graz  ernannt  —  der  prfvat- 
doceiit  (Ir  K.  Zwikrzi.w  in  Graz  übernahm  die  ordentliche  pro- 
ft'ssur  der  deutschen  philologie  zu  Freiburg  in  der  Schweiz.  — 
der  privaldocenl  dr  F.  Bon^fRpiBRRaRR  au  der  Universität  Tü- 
bitigeu  vvurde  zum  au.  prut'essur  belürdert.  —  der  bibliulhekar 
dr  K.  KocHBNDöRppBB  wurde  als  oberbibliothekar  von  Marburg  nach 
Königsberg  verselsl. 
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Die  lahlen,  Tor  denen  ein  A  steht,  bezieben  eich  auf  die  seilen  des  Anzeiger» 

die  Übrigen  auf  die  Zeitschrift. 


a  in  abd.  nebenton.  silben  (Salzbg)  fi 

umiaut  im  Salzb.  verbrüd.-buch  2. 
Ifl,  in  bair.  listen  d.  Beiiheiiaoer 
TetbrOd.-buches  lOfT,  in  Freisinger 
urkk.  12  f:  Chronologie  d.  i>um- 
lauls  A  197.  untiaut  vor  ich  A  131 
ablaut,  Noreeng  darslellung  A  113f 
accent  im  nhd.  A  1320* 
Adam  bei  WvEschcnbach  A  SfH) 
admitdt  bii  NVvEstlieiibach  A  304 
Aelfrics  nielr.  Iiomilien  A  32&fl 
PvAelst,  8.  Goethe  'Heideoröslein' 
agrargegrbichte  u.  verfasgung,  älteste 
A  22Äff 

ai  gern),  ahd.  1^  7  ff  (Salzbg).  11  f 

(bair.  klöster) 
ai  >  6  ahd.  a>  I  ff  (Salzbg).  U  f 

(bair.  klüsler) 
EAIbrrus,  hrrkunft  o.  famiiie  386 
allitteralion  bei  Aelfric  A  32Ü 
alliUt-rierc  ijde  noniinaicontposita,  an* 

Wendung  in  wealgerman.  poeaie 

362—385 
aiphabet,  ältestes  geim.  A  249;  des 

Wul6la  A  2^ 
'alternalion'  A  l_2i) 
allvile  im  Sachsenspiegel  1460* 
angebächs.  poesie,  allitt.  nominal- 

composila  äfi2ff 
angel8§(-h8.  Wortschatz,  beitrage  dazu 

A  1—16 
Anoaberg,  lateinschule  A  8ß 
Anjou,  8.  Kiot 
Armini  US  A  224  f 
arliUerie,  ^  büchsenmeisterei 
At-  in  ahd.  eigennamen  ^ 
'assimilation'  bei  d.  labialisitTiing  AI  26 
au>  ö  ahd.  2.  2  ff  (baUbg).  U  f 

(bair.  klöster) 
HvAue,  gelehrte  bildung  A  33;  i  büch- 

lein  A  34r;  Erek  :  quelle  A  35f, 

vcrhiiUnis  z.  Lanzelet  26&— 302, 

datirrung  302;  Gregorius,  stofll. 

parallflen  A  36 
ausspräche  d.  nhd.  A  LMff,  auf  der 

bühne  A  ^ff 


b  gern),  im  ahd.  (Satzbfz) 

•  b(pre,  adjpctiva  bei  WTEschenbacb 

A  äiLL  Mi 
Balder  lli2f 
SBenedict,  s.  Regula 
Beowulf,    allilt.  nominalcomposila 

afiif;  v.3d&  u.  707  v.  2009: 

aMf.  V.  2394  :  3M 
Hera  stf.  germ.  aus  mdaa.  erwiesen 

A  IM 
MBernays  A  329  a 
Bibeldichtung  as.,  s.  Heliand 
bi^e  fz.  <  bera  germ.  A  ISS 
Bouterwek,  'Graf  Donamar'  A  äil  f 
brandr  ^D.f  brand  dän.  ^giebelpfahl' 

A  24& 

CBrentano,  'Godwi'  A  305— 318:  Vor- 
bilder u.  eiuflüsse  ASü&fl*,  bunter 
A  315 f,  Wortwitz  A  317,  coniposi- 
tion  31T,  lyrica  311 

llian  ahd.  A  Iii 

büchsenmeisterei,  technische  spräche 
92—101 

böhnenaussprache,  deutsche  A  335  (f 
buleTy  puler  md.  'stümper'  A  66 
-burg^  Verbreitung  d.  Ortsnamen  in 
Ostsachsen  323  ff 

Cassandra  als  Stickerin  2^fr 
aiaUi>  Hasen  172  H.  A  120 
Chattuarii  mf 
Chcloniewski  u.  Z Werner  A  213 
Chresiien  vTroye?,  bedentung  d.Gral» 

bei  ihm?  A 
'Christi  geburl'  v.  aSff :  332 
cldr  bei  WvEschenbach  A301 
composit«,  •lliUentrrüdf  :il)3fr;  bei- 
ordnende 1^  ff 
'MvCraoo',  frz.  quelle  261  ff;  n35tf 

(Cassandra)  :  257  ff 
Cyncwulf  A  21U11;  z.  quelle  d.  Elene 
A  2oa 

d  germ.  im  ahd.  (Salzbg) 
d<Cp  8u«;«!prachp  im  altbair.  21 
dauer  d.  nhd.  laute  A  131 
degen  bei  WvEschenbach  A  3M 


^  nicht  aufgenommen  sind  die  alphabetisch  geordneten  beitrage  zum 
angelsächsischen  Wortschatz  A  1—16  u.  die  z.  neuhochdeutschen  A  255 — 266. 
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'Dietriclis  erste  aosfahrl',  Verhältnis 
zur  'Virginal'  u.  zu  'Dietrich  a.  s. 
geselleo'  193 — 257  :  der  Schreiber 

195 ff,  abgrenzunp  der  vorlagen 
209 ff,  das  urspr.  gedieht  mff 
dorfsiedelufig  A22j  ff;  form  d.  dörfer 

A  2Mff 

drveno,  druenian  im  Hei.  339 

drfiä  in  eigeiitiaroeQ  2flf 

RvDorne,  Hl.  Georg  :  Veiters  ausgäbe 

A  38ff,  beitrage  z.  kritik  A  42—61 
dvandva  (eigeatianieo)  ULI  ff 

S.  gerra.  u.  lat.  >  hd.  ea,  la,  wert  u. 

ausspräche  A  115  f 
«f  <  a<  ahd.  2,  1  ff  (Saixbg).  U  f 

(bair,  ktöster) 
eigenuamfu,  copulalive  158 ff;  ahd. 

d.  Salzbger  verbrüd.-boches  1—45 
einvigi  u.  holmganga  A  129 
einzelhöfe  A  221 IF 
Ekkehard     s.  'VValtharios' 
RvEms,  Guter  Gerhard  vv.  339— 350. 

418.  433.  470  :  322 
*En^as',  s.  'Roman  d'£.' 
JJEogel  A  91  f 

epigranim,  sog.  gotisches  A  1 03  f 
epigramme,  griech.  in  dtscher  iiber- 
selzuiig  d.  Lfi  u.  LI  jhs.  A  III  ff 
eposd.  Griechen  A  82  f;  d.lranier  A83f 

EvKrfiirt,  texlkritisches  391 
erwekken  ahd.  A 

WvEschenbach,  Parzival  i  u.  u  :  A 
292—305;  die  30-zeilen-leilung 
A  294;  z.  reimgebraach  A  299  f,  z. 
Hotlgfbrauch  A  MülT,  stilentwick- 
Inng  A  302  T;  WvE.  u.  Kiol  A  350 ff 
{Schwatiritter^age  A  353);  Parz. 
l,lff:A360.  1.30:  A 362. ( 124.22 u.) 
14ü,  3  :  A  3t) l ;  Tilurel  später  als 
Willehaltn  A  iM 

CEveraerl  A  96 

fabeln,  md.  d.  Leipziger  hs.  1279: 

A  fil  ff,  heil  rage  z.  erklärung  u. 

kritik  A  fi2-  67 
fdel  ir.  A  IM 
F«»reyinga-saga  A  94f 
Fausldichtungf I)  nach  Goethe  A98f 
ftant  ahd.  A  LL2 
fim/'  germ.  A  I2ßf 
flureinieiluu)^  in  Skandinavien  A234ff, 

in  Deutschland  A239ff 
flurkarteo,  ihr  wert  A22äff 
/orelige,  fur])tige  ags.  'forura,alrium' 

A  23Ü 

Freising,  ahd.  vocalismus  L2ff,  con- 

'frld  (  frll)  in  weibl.  eigenuamen  II 
/ryvmt  nd.  (Soest)  A  92 


/K,  lautverschiehiirig 

g  germ.  im  ahd.  (Salzbg)  29  ff 

gail  arm.  A  124 

'Ganymed  u.  Helena'  169ff 

gard  A38fi 

gemdl  bei  WvEschenbach  A  3Ü2 
'Genesis*  ags.  v.  1945  :  3111 
'Genesis'  as.  385;  s.  Heliand 
genitiv  im  nordholländ.  A  2hA 
gestaltentausch  A2üir 
glänz  adj,  bei  WvEschenbach  A  302 
Goethe,  Dichtung  u.  Wahrheit :  quellen 

A68ff,  hsl.  Schema  d.  viii  buches 

A  70ff:  Faust  II  A  217  f;  'Heiden- 

röslein',  Vorgeschichte  A  ilfifl":  G. 

beim  kupfersiecher  Stock  A  2ifi 
göttliche  Synonyma  d.  Griechen  A  82 
Gralsage  A  348— 3H0,  Kiot  u.  WvE. 

A  350 ff;  begriff  d.  Grals  A  a^f 
Griechen,  s.  epigramme,  epos,  gottl. 

Synonyma 
JGrimm,  brief  an  Wurm  A  111;  s. 

gl  gebuitstag  A  LL2 
WGrimm,  bcief  an  FSchlegel  A  IM 
Groclrolski  u.  ZWerner  A  219 
guft  md.  —  giß  A  fiä 
gutturale,  germ.  A  123 ff 

h  germ.  im  ahd.  (Salzbg)  3If 

J/ächc  m 

-Haid  in  eigennamen  22 

halsgeiichwulst,  lat.  segen  dagegen 
A  220 

hamartkipt  A  2Mff 

haIid^chriften  in  Bern  184;  Donau- 
escliitjgen  186;  Hamburg  A  104; 
Heidelberg  A  läli  Karlsruhe  A195; 
Kassel  180i  Mönchen  A  220i  — 
hss.  d.  Heliand  3^  ff;  d.  Laurin 
A  2ülir;  niinnesangerhss.  :  B  u.  C 
1S8,  C  152  ff;  hss.  d.  Otfrid  A  147  ff; 
hss.  m.  priameln  A  lÜ2f 

FvHardenberg,  s.  Novalis 

Harluiigeu  u.  Heruler  318ff;  alem. 
Harlungensage  321  ff 

Hartiin^enBaldermythus  1 10 

haufcudorfer  A  2jil 

haus,  geflochtenes  A  äSäf 

haustypus,  schleswigscher  A  2Mff; 
sächsischer  in  Hohlein  A  245 

Heidelberger  gr.  liedeih^.  C  :  A  152ff 

Heinse  o.  d.  romantik  A  aü9ff.  A  312 

.'Heliand',  heimat  im  südl.  Ostsachseu 
333—360;  ortsnamen  m.  -bürg 
334;  lautliches  331L  34ii  lexica- 
Ii8ches338;  drucno^dntcnian'i^^ 
prouoniina  Iii3f;  kirchl.  Verhält- 
nisse Sachsens  (Hersfeld)  241  ff; 
berkunft  d.  hss.  350  ff;  Wortschatz 
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im  Verhältnis  zum  Sachsenspiegel 
ä^Iflr.  A  ää2ff;  —  alliu.  nominal- 
composila  3^1  AT;  —  IL  Genesis: 
Pipers  ausgäbe  A  2inr,  einteloe 
stellen  A  26^  heimatfrage  A  2ä 
lu'U  bei  NVvKschenbach  A  MS 
Herder.  'Dir  Blütlie'  A  17(Hf 
Herilungoburgy  -velä  usw.  113  ff 
Heruler  in  d.  Heldensage  Ml  ff;  Har* 

lungen  u.  Heruler  älSf 
hSrro  abd.  A  m 

Hersfeld  u.  die  Sachseomissioo  (He« 

liand)  MS 
Htisler,  Ortsname  I&lf 
iivHeüler,  fragm.  s.  'Ev.  Nicodemi* 

180;  name  u.  Herkunft  180  ff;  misch- 

sprache  IBl 
Ihsten  <  Chatti  172  ff 
'Hildebrandslied'  ahd.,  dialog,  Stil  u. 

textkritik  59—89 
vHohenberg-Haigerloch,  graf  Albrecht 

V  :  lS7f 
hotmganga  u.  einvigi  A 
Hrolsvit,  'Tbeophilus*  v.  17  :  45f 
ht,  s.  lautverschiebung 
WHunger  A  Ulf 

i  in  ahd.  nebensilben  (Salzbg)  g 
-t  in  deminutiven  eigennamen  Uff 
•ini  in  männl.  eigennamen  12 
Iranier,  s.  epos 

irische  sagen  von  widergeburt  eine« 
beiden  A  2üÜff 

FHJacobis  romane  u.  die  romanlik 
A  314  f 

Dahn,  brief  an  Zeune  A  Ulä 

Jean  Paul  u.  d.  romantik  A  306.  A  31t 

A-,  gerra.  im  ahd.  (Salzbg)  21  ff 
A,  c  ahd.  orlbograpliie  ^2 
ThKanUow,  hd.  chronik  A  1L2  ff; 
bedeutung  f.  eindringen  der  hd. 

schririsprarhe  A  213 
'De  Karolo  Magno  et  Leone  papa' 

(a.  799),  lal.  gedieht  U3ff 
keltische  einzelfiöfc  A  22Sff 
'keronisclies  giossar'  Pa  :  aus  Freising 

Kiot  u.  WvE^rheribach  A  350  ff,  K. 
u.  Anjou?  Ä  351  ff 

FMKlinger  in  s.  reife  A  213  ff  :  ge- 
ringe litt,  würkung  A  380;  Ver- 
hältnis zu  Goethe  A  2Mf.  A  384  f; 
zu  Schiller  A381;  zur  romanlik 
A  381  f 

kt,  s.  lautverschiebung 

labialisierung  A  125  ff 
KLacbmann,  brief  an  Zeune  A  IM 


laga  lasghi  A  22&  ff 

'lari,  'tere^  Ortsnamen  Hl  f 

'Laurin',  hss.« Verhältnis  o.  texlge- 

schichte  A 261(1;  kritik  einz.  stellen 

A  276ff.  A  miT;  reimleciinik  A 

2a&ff;  datieruDg  A  286 f;  — jüngere 

texte  A  2SIff 
laallehre,  urgermanische  A  113 ff 
lautverschiebung,  d.  2  componenten 

In  tt,  pi,  kt,  sk  A  117 ff;  <*,  tt 

{ttk)  A  119ff 
lautlehre  d.  ntid.  A  127 ff;  s.  muodart 
lautwandcl  A  12Sf 
leibara  ahd.  usw.  A  125 
terche  etym.  A  2M 
•Ue  im  allitt.  compositum  :  ags.379r, 

as.  mki 

liebesbriefe ,  mhd.  d.  Lassbergschen 

u.  Dresdner  hs.  A  370  —  379 
liederhss.,  s.  minnesängerhss. 

Hebt  gevar  bei  WvEscIienbach  A  3üi 
liguriäche  ortsoamen  am  Niederrhein? 
A  85 

iögia  afrles.  A  Iii 

Lud-  0.  Lüd'  in  ahd.  eigennamen  21 

'Metra  d.  Boethius'  (ags.)  26ili5 :  aifi 
'Minnegarten  d.  seele'  A  104f 
minnesängerhss.,  B  u.  C,  ihre  heimat 

188i  C  :  A  152ff 
'Möringer*,  aller  iL  quelle  d.  ballado 

IMlf.  lai 
HvMorungen  A  aiÜ  — 34S;  entleh- 
nung  aus  Ovid  A340f;  hsl.  Über- 
lieferung A  an  ff;  z.  charakieristik 
A  aitilf:  -  MFr.  VTL  IS— 'iS  :  A 
aiiii  123,  10  :  A  MAj  i3lK  Ol  : 
A'iAh;  i;i2i3— 18  :  A3i4;  136.2a. 
A  340.  345i  137,  4j  A  340;  141, 
15-143.3  :  A347;  147. 17ff:  lai 
Mülheim  a.  d.  Ruhr,  mundarl  A  134(1' 
mundarlen,  hochpronfsische  A  3SG ; 
Mülheimer  A  IM  If;  Sebnilzer  A 
198;  Zaansclie  (Nord  Holland )  A  25 1  ff 

zt  ahd  nicht  au<;?efanen  aS 

MvNeucnburg.  Berner  hs.  IM 

neuhochdeutsche  ausspräche  u.  laut- 
lehre A  L22  ff;  nhd.  Wortschatz 
A  255—266 

-«I  in  ahd.  weibl.  eigennamen  13 

nn<nf)  an.  A  145ff 

ndJ  (mit)  in  ahd.  eigennamen  23 f 

Aürwegen  elytn.  A  Mi 

nosi  afries.  A  12J 

Notker  iii,  Boethius  ed.  Piper  1 4L  ü 
104,  2L  168,  L  194,22.  340. 15. 16: 
Marc.  Cap.  ed.  Piper  i  68S,  9_: 
sämtlich  A 
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Novalis ,  9.  lyrik  u.  ihre  Vorbilder 
A  318—322  :  HymDen  an  d.  nacht 
A  MS  ff,  Gdstl.  lieder  A  320  f, 
lieder  d.  Ofterdingen  A  321  f 

e/  >  f/o  ahd.  4.  7  ff  (Salzbg).  U  f 

(bair.  Klöster) 
ö  <au  abd.  3.  I  ff  (Salzbg).  U  f 

(bair.  klöster) 
•o  ahd.  eigeonamen  lü 
'Olaf  Trygvasons  saga'  A  91 
Olufsep,  geometer  A  225  f 
^Origo  gentis  Laogobardoram',  quelle 

47—58 
Orktte  256.  A  225 
ortsoamen  vom  Niederrhein  A84r 

7)s-  in  ahd.  eigennamen       A  225 
Otfridhss.  A  HI  ff 

Ovid,  benutzt  v.  HvMorungen  A  340 f, 
von  HvAue?  A  22 

passioosspiele,  beziehungen  zu  Frank- 
reich A  208  r 
Phol  m2 

priamel,  worl  u.  sache  A  IM  ff 
Prudentius,  s.  'Walthariua* 

pt,  laulverschiebung 
puier^  buier  md.  slüiiiper  A  6fi 
'Pyramus  u.  Thisbe',  trühzeilig  be- 
kannt A  22 

rdmarkar  A  226 
rätsei,  yolkstümliche  A  204  f 
rapu  »h'pti  golländ.  A  2M 
recke  bei  WvEscheiibach  A  201 
'Regula  SBenedicti',  textgeschichte 
A  b&ff 

'Roman  dToeas"  v.  7458  :  258 f 
roroantik  u.  slurm  u.  drang  A  306 ff; 

einflüsse  tteinses  A  2M  u.  313; 

Wielauds  A  3U9,  J^a"  '^^^"'s  A  üüS 

u.  31L  FHJacobis  A  214 
'Rosengarten,  kleiner',  s,  *Laurin' 
Rüdiger  u.  d.  Harlungeiisage  305 — 

332:  Ro9ingeirr-RoJiulfr  2ü6  ff; 

könig  Hodulf  u.  d.  Heruler  211  ff; 

Harlungen  u.  Heruler  218  ff 
rundlinge,  slavische  A  222 
runenalphabel,  älteste  gescb.  A  249 ff 
russische  dörfer  A  222 

germ.  Schicksale  (Verners  gesetz) 
A  121 

'  Sachsenspiegel lexicographisches 
251  ff;  Wortschatz  temperiert  (un- 
terschied V.  Heliand)  A  281  ff;  alt- 
vHfi  llfiff 

Salzburgei  verbrüdeiungsbuch,  spr. 
d.eigennamen  1— 45i  verschiedene 
Schreiber  1 ;  vocaliamue  d.  stamm- 


Silben  2  ff  (erster  Schreiber).  I  ff 

(jüngere  Schreiber);  vocaled.  oeben- 

silben  öT;  consonanlisnius  LIÜ';  z. 

bildung  11.  flexion  d.eigennamen  38  ff 
'säugende  tochter\  Verbreitung  des 

motivs  151ff 
te  ahd.ü.and.,  lautwert  A 119;  vgl. «Ar 
Schiller,  auf  romaot.  wegen  A  2&L: 

—  parallelslelten  Ä  Llff,  ihre  er- 
klärung  A  16.  fremde  anleihe  A  II; 

—  fragm.  'Folizpy'  A  78—80 ;  'Xe- 
nien'  A  195;  Sch.  als  kriliker  A 
193ff;  —  Bellermanns  gesamtaos- 
gabe  A  185  ff 

FSchlegels  'Luciode',  einflösse  u.  Vor- 
bilder A  2fl9r  A  212 

Schleswig,  bauernhaus  A  213  ff;  dorf- 
anlage  A  211 

schölergesprache,  latein.  d.  huma- 
nislen  A  211  ff 

Schwanritter  bei  Wolfram  A  353 

scin-teaHa  ags.  366 

Sebnitz,  mondart  A  128 

Segen  gegen  halsgeschwolst  A  220 

siedlungsgeschichte  A  225  —  249 

«Ar,  8.  lautverschiebung 

ikipt  'flurteilung'  {sotsk.,  kamarsk.; 
nytk.f  fornsk.)  A  234  f 

slavische  dorfanlage  A  222 

$6l$kipl  A  211 

$Pf  s,  lanlvprst  hiebong 

spiranlcnweclisel  (nach  Verner)  A  120f 

Sprachatlas  d.  Deutscheu  reiches,  in- 

:  dex  Ober  d.  'Berichte*  i— xvi :  A 222 

u<pp  112  ff 

st,  8.  lautverschiebung 

stadtanlagen  d.  ma.s  A  248 

Sireitgedicht  im  ma.  A  155ff 

Sturm  u.  drang  u.  romantik  A  306  ff 

SuJone*  A  117 

suufd  in  ahd.  eigennamen  2ä 

ty  8.  lautverschiebung 
td  an.  'forum'  A  2211 
'Tatian'  (ahd.),  Stellung  d.  verbums 

A  16ff;  Verhältnis  z.  latein.  AH 
WTaylor  A  122  f 
lexere  lat,,  rixtmv  usw.  A  285 
p  germ.  im  ahd.  (Salzbg)  II  f.  20  ff 
pp  germ.  >  *«  173  ff;  allgall.  desgl. 

HS  Q-5 

ThiSrekssaga  :  Ro^olfr  -  Roiingeirr 

2ü6II" 

Thümmels'Wilhelmine',druckeA215f 

<T,  trg  nd.  'forum'  A  222 

tintrega  ags.  268 

-topt  in  schwed.  dorfnamen  A  221 

Troyes,  s.  Chrcstien 

trUt  in  ahd.  eigennamen  21 
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ii  in  shd.  nebenlon.  silben  (Salzbg)  6 
u  ahd.  <  öul  A  LH 

*lJilenspicgcl',  d.  älteste  niederländ. 

druck  u.  s.  vorlagen  A  IBSlF 
ulßlanisches  aiphabet  A  251) 

umlaat,  s.  ä 

vn-  ags.  betont  u.  unbetont  377  f 
•Tifi  in  männl.  eigcnnameii  42^  in 

weiblichen  AA. 
-nni  in  männl.  eigennamen  41  f 
untar  ahd.  A  122 

vo  <ö  ahd.  4  f.  7  if  (Salzbg).  U  f 
(bair.  itlöster) 

verbrüderunfTsbuch,  s.  SaUbarg 
Vergil,  8.  'Wallharius' 
Veraers  gesetz  fOr  -s  12Q.f 
verichiebnng,  s.  lautver^chiebong 
vicedom  as.  bei  Hrotsvit  M 
^Virgiaal',  s.  'Dietrichs  erste  ausfahrt' 
vocale,  germ.  A  IlSfT;  ohd.  A  129 ff; 

8.  mondart 
vocalschwund  im  an.  A  145 
WvdVogelweide  71,31»*:  190 

w  ahd.  (Salihnrg)  ZI 
KWagners  *VVilibald'  A  312 
*Walthariu8',  d.  dichter  (Ekkehard  i) 
ein  vortreffl.  erzähler  114  IT;  keine 
dtsche  vorläge!  118 ;  d.  schaffende 
poel  u.  Vorbilder  (Vergil,  Pru- 
dentius)  llSff:  ▼.170—214:  119(f; 
V.  215—287  :  121  ff;  v.  2g<^-:^a3  : 
mff;  V.  304  —  323  :  m  ff;  — 
eiffene  leislung  142(1;  —  d.  band* 
scnriftenclassen  129  f 


GRWeckherlin,  epi(rramme  aas  dem 

irriechischen  A  Lläff 
CFWeifsc,    'Jübelhochzeit'   A  ÜTj 

'Rosenknospe'  A  177  f 
Weifsenharger  Schreiber  des  £  jhs. 

A  143ff 
Z Werner  A  21Sf 
Wieland  u.  die  romantik  A  3Q9r 
tpfyant  bei  WvEschenbach  A  3üD 
tpik  'städtische  Siedlung'  A  24Sf 
tool  gevar  bei  WvEschenbacij  A  301 
Wortschatz,  beitrage  z.  ags.  A  1— 16; 
z.  ohd.  A  255—266:  z.  altmd.  A 
63—67 
Wulfila,  aiphabet  A  m. 
KvWürzbnrg,  'Alexius' :  Öberlieferunfr 
A  aülff;  beitrage  z.  lextkritik  A 
365  f  u.  3fifif;  v.  701  :  112i  — 
'Engelhard'  v.  2095.  3694.  4050. 
49S0  :  Uli  —  'Trojanprkrieg',  i. 
krilik  des  eingangs  A  2Ü3  f;  — 
'verschleifung'?  A  3fifif;  —  chro- 
nolog.  folge  d.  werke  A  369  f 

Zaan  (Nordhollandi,  mundart  A  251  ff 
FZarncke  A  102 f 

üvZatziklioven  ,  'tänzelet'  :  priorität 
vor  dem  'Erek'  265-302 ;  datie- 
ruog  3ül 

Zauberspruch,  i  Merseburger  :  mythus 

101  —  112 
zieh,  zih  ahd.  'forum'  A  23ü 
Zigeunersprache  in  Deutschland  A 

aaiff 

SZimroerroann,  augsburg.  büchseo- 
nacher  &9  ff;  s.  'Onomaslicoo' 
92—101. 


Druck  von  J.  B.  Hirschfeld  in  Leipzig. 
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